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TA D EU SZ SIK O R SK I

KSZTAŁTOWANIE KATOLICKIEJ NAUKI MORALNEJ 1

T r e ś ć :  I. Struktury etyki spotkania; II. Drogi kształtowania chrze­
ścijańskiej doktryny moralnej.Podjęcie problemu etosu chrześcijańskiego równoznaczne jest z poruszeniem dwóch zbieżnych zagadnień: aktualnego profilu i uwarunkowań postaw moralnych chrześcijan, a więc faktu moralnego oraz struktur etyki teologiczmej, czyli jej specyfiki. Należy zatem założyć, że odpowiedzi na kwestię polskiej teraź­niejszości etosu chrześcijańskiego oczekiwać można od rozpa­trzenia faktu moralnego w Polsce i głównych orientacji struk­turalnych polskiej teologii moralnej. W tym kontekście sytuuje się przedmiot niniejszego artykułu: próba uzasadnienia hipote­zy, że zagadnienie moralności chrześcijańskiej w Polsce jest nie tylko problemem człowieka, ale także, w równej mierze, pro­blemem teologii. Ujęcie człowieka w jego konkretnym usytuo­waniu i w pełniejszych wymiarach jego bytu sugeruje podjęcie refleksji krytycznej nad strukturą teologii moralnej i drogami kształtowania chrześcijańskiej doktryny etycznej. Odnowa ję­zyka teoloigicznego oraz pogłębienie tematyki moralnej chrze­ścijaństwa stanowią jedynie zaczątek koniecznych udoskonaleń ob jętych ideą aggiornamento.Powyższy zamysł znajdzie rozwinięcie w dwóch częściach ar­tykułu: w pierwszej dokona się analizy struktur etyki teolo­gicznej w oparciu o ideę przewodnią spotkania człowieka z Bo­giem. W drugiej ukaże się drogi kształtowania norm moralnych w Kościele ze szczególnym uwzględnieniem roli przypadającej w tym względzie teologom i ogółowi wiernych.

1 Tekst referatu wygłoszonego na ogólnopolskim spotkaniu Sekcji Mo­
ralistów Polskich we wrześniu 1972 r. w Łodzi.
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I. STR U K T U R Y  ETY K I SPO T K A N IA

C hrześcijańska koncepcja teologii wiąże się .nierozerwalnie 
z fak tem  Kościoła. Jako  pojęcie i rzeczywistość nie w ystępuje 
nigdy samodzielnie; pozostaje zawsze i koniecznie teologią Ko­
ścioła. Dzieli z nim  sw e losy, w raz z Kościołem przeżywa swe 
w zloty i m om enty przełom u, naw et kryzysu. Równocześnie 
świadomość n a tu ry  teologii, jej zadań i posłannictw a uw arun­
kowana je s t w znacznej m ierze w łasną w izją, jaką Kościół po­
siada w określonym  etapie swojej historii. Po burzliw ych w y­
darzeniach .Humanizm u i Reform acji, po w ybujałej m yśli ba­
roku  nastąp ił w Kościele czas spokoju in telek tualnego nazna­
czony zmęczeniem w ielkim i dysputam i teologicznym i poprzed­
niego okresu. Miejsce naczelne zajęło oficjalne nauczanie K o­
ścioła, w ykład  dogm atu i sym boli w iary. Zaakcentow ano K o­
ściół jako regula fid e i proxim a  przed dw iem a regulae fidei re­
motae: Pism em  i T radycją. Bezpośrednim  źródłem  teologii s ta ­
ło się odtąd M agisterium  Ecclesiae. Ta w izja i m etoda badań, 
obca teologii patrystycznej, k tó ra  w yrosła na odm iennym  pod­
łożu zjaw iskow ym , była norm alnym  i logicznie uzasadnionym  
etapem  rozw oju dok tryny  chrześcijańskiej. N iem niej, mimo nie­
w ątpliw ych w artości, um acniając swoją pozycję w czasie, k tó ry  
doznaw ał przem ian, dała początek teologii D enzingera i ency­
klik, w iernego in te rp re ta to ra  orzeczeń U rzędu Nauczycielskie­
go, słowem, teologii dbałej o ortodoksyjność nauczania, lecz nie 
dostrzegającej z na leżną w yrazistością przeobrażeń adresata 
doktrynalnego przekazu. B łądziłby, k to  by próbow ał podważyć 
w całości słuszność takich założeń. Czy jednak  m oże pozostawać 
w  spokoju, kto chciałby realizow ać je nadal w niezm ienionej 
postaci? Pogłębione współcześnie widzenie Kościoła nie pozo­
s ta je  bez w pływ u na teologię, k tó rej s tru k tu ry  również się w y­
doskonaliły. Je j horyzonty  przem ieszczają się w edług nowych 
lin ii granicznych Kościoła —  m iejsca i sakram entu  spotkania 
człowieka z Bogiem w C hrystusie-Pośredniku.

Teologia n ie  je st dyscypliną arystokratyczną, szybującą na 
w yżynach w łasnej wielkości. Przeciw nie, z n a tu ry  swej sy tuu je  
się w ew nątrz w spólnoty eklezjalnej pełniąc wobec niej ważną 
ro lę  św iadka głęboko zadum anego nad  ciągle trw ającym  aktem



[3] N A U K A  M O R A L N A 121spotykania się B o g a  z człow iekiem . O rędzie ch rześcijań skie nie jest w szak w ydarzeniem  je d y n ie  przeszłym , k tóre  n ależałoby odnieść w yłącznie do określonego czasow o m om entu historii zbaw ien ia, lecz także w ydarzeniem  w  pełni teraźn iejszym . Je s t  zatem  ciąg ły m  staw aniem  się. N iepodobna m ów ić o nim  na spo­sób n au czy cie la  ob yczajó w , k tó ry  n a  u żytek  sw ojej w spółcze­sności p rzek azu je  trw ałe pouczenia h istorii n arod ow ej. N iepo­dobna upodabniać go  do m y śli filo zo fa , którego w idzenie św iata przetrw ało surow ą próbę w ieków , choć żyw a postać m yśliciela  przem in ęła. C h rześcijań stw o jest przede w szystkim  m iędzyoso­bow ą re la cją  człow ieka z B ogiem  lu b  zjednoczonym  byciem  stw orzenia ze Stw órcą, które dokonuje się w  K o ściele , zawsze a k tu aln ie , na m ocy historycznego w ydarzenia zbaw czego i o b iet­n icy C h ry stu sa  pozostania z człow iekiem  do końca czasów . W  tym  sensie idea spotkania, ja k o  trw ałego zespolenia, zdaje się n a jtra fn ie j w yrażać istotę ch rześcijań stw a. T a k  w ięc nie ty le  pow ołanie, k tó re  zw raca uw agę n a  a k t skierow ania się B oga k u  człow iekow i, nie sam a odpow iedź lu d zka n a  d ar w e­zw ania, i le spotkanie, którego a k ty  pow ołania i odpow iedzi są podstaw ą i koniecznym  w aru n k iem . K ościół je st m iejscem , w k tó ry m  B ó g  d aje  się człow iekow i i w k tó ry m  człow iek a k ­cep tując Boże otw arcie  się o trzy m u je  now y kształt o n ty czn y  i now y, nadprzyrodzony w y m iar życia.N ie  bez znaczenia dla dalszego rozum ow ania je st fa k t , że je ­śli B ó g  ob jaw ia s ię  w sw oim  Słow ie w ce lu  ustanow ienia re­la c ji bytow ej z człow iekiem , staje  się w obec rzeczyw istości, która n ależy  przede w szystkim  do porządku e gzy sten cji, a n ie  poznania. N ie  w iedzy proponow anej, n ie , ty m  b ard ziej, k atego­rii, które się n arzu cają  um ysłow i siłą sw ej oczyw istości, ale d a ­ru ży cia , bo ch rześcijań stw o je st życiem , a nie w iedzą. Ż y cie m  jed n ak , które zaw iera elem en ty poznaw cze i które  staje  się w skutek w ew n ętrzn ej potrzeby lu d zkie j przedm iotem  poznania niezbędnego dla podtrzym an ia i pogłębiania tego życia .Pow yższe fa k ty  w yzn aczają  stru k tu rę  teologii. Z a k re śla ją c  zakres uw agi do etyki teologiczn ej uw ydatn i się je j e lem en ty, które w perspektyw ie działania norm ow anego sp ełn iają  fu n k cję  n aczeln ą. A k t  .refleksji ja k o  zw iązan y bezpośrednio z osobą teologa otrzym a sprecyzow an ie w  n astęp nej części a rty k u łu .



1 2 2 T A D E U S Z  SIK O R SK I [41T u ta j n ato m iast n iezb ęd n ą rzeczą w y d a je  się  b yć określenie przedm iotu  m yślow ego zgłęb ian ia . W  ty m  .m iejsou ja w i się za­sadnicza słabość ob iego w ych  d e fin ic ji teologii m o ra ln e j, któ ra  stała s ię  ze stron y sam ej teologiczn ej d y s c y p lin y  e tyczn ej po­w a żn y m  źródłem  niepow odzenia głoszonego przez n ią  id eału  postępow an ia. U jm u ją c  tę sam ą m y śl w  kategoriach  odpow ie­d zia ln o ści, n ależało b y  p ow iedzieć, że w in ę za n ie  p rzy jm o w a ­n ie  w ym ogów  m oraln ości ch rze ścijań sk ie j ponosi n ie  ty lk o  sam  człow iek , a le  tak że , n ie  w  m n ie jszy m  sto p n iu , teologia . M im o bow iem  liczn y ch  udoskonaleń  w prow adzo nych d o  n iej w  o stat­n ich  la tach  ro zw ija  się -na zasadzie, któ ra  u podstaw  niebezpie­cznie zaw ęża je j  h o ry zo n ty . W  oparciu o  d an e O b ja w ie n ia , w y ­znacza sobie zadanie orien tow an ia d ziałań  lu d zk ich  do celu  nadprzyrodzonego u le g a ją c  schem atow i, k tó ry  p ra k ty czn ie  od­dala ją  od fu n d a m e n ta ln e j p e rsp ek ty w y  sp o tk an ia . N o rm y  po­stępow ania p rzy b ie ra ją  postać im p eraty w ó w  n arzu can y ch  od zew n ątrz i w obec k tó ry ch  człow iek m a je d y n ie  pow inność u le ­głości. S ło w o  B o g a  słu szn ie  rozum iane w  p ierw otnej teologii ja k o  co m m u n ica tio , oraz d ziałan ie  B oże n aw iązu ją ce  re la cję  ze stw orzeniem  u stę p u je  p ierw szeń stw a zim n em u i obco b rzm ią­cem u  n ak a zo w i. R e la c ja  je st żyw a i tw órcza, słowo o zbaw ie­n iu  niesie w yzw o len ie , B ó g zb liża  się do człow ieka z n ad m iaru  m iłości. Sp o tk a n ie  dokon u je  się n iek on ieczn ie  na sposób spo­k o jn e j a k ce p ta c ji d a ru , lecz także w  złożonym  p oszu k iw an iu , w  d ra m a ty czn y m  spięciu  p rzy p o m in ający m  zm agan ie się J a k u ­t a  z A n io łe m , a nade w szystko  spełnia się ze stron y obu p art­nerów  w  teraźn iejszo ści. T eo lo g ia , któ ra  k o n cen tru je  się z b y t jednostron nie  na p ro stym  przekazie O b ja w ie n ia  i nie docenia teraźn iejszo ści spotkania  czło w iek a  z B o g ie m , nie m oże m ieć p o w ażn ie jszych  szans spełn ien ia sw ej ro li. W  ty m  uk ład zie  nie je st pełną teologią , n aw et w ów czas, g d y  p rze k a zu je  słowo o te­raźn ie jszy m  sp otk an iu  sa k ra m e n ta ln y m . W  sw ej istocie nie je st bow iem  je d y n ie  am b asadorem  słow a B ożego w śród lu d zi, ani też rzeczn ik iem  sp raw  lu d zk ich  u B o g a , lecz p ro fety czn y m  św iad kiem  spotkania. J e j  p u n k t w y jśc ia  i podstaw ow ą stru k ­tu rę  w yzn acza p ojęcie  q u e stio , a n ie  teza , o d p o w iad ająca  b ar­dziej triu m fa lis ty cz n e j k o n cep cji K o ścio ła , sp ad k ob ierczyn i okresu  p olem ik  an ty p ro testan ck ich . N ie k tó rz y , n ie  bez r a c ji,
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d o p a tru ją  się w  niej koncepcji Kościoła, w spartej na refleksji 
m ilitarnej. Ta wizja, daleka od idei eschatologicznej wspólno­
ty , Zbliża Kościół do szyku bojowego, na czele którego stoi Ro­
m anus Pontifex .

W teologii K ościoła-w spólnoty dominować w inny akcenty  
re lacji m iędzyosobowych. Jako  profetyczny św iadek spotkania, 
teologia odbiega od widzeń socjologa; uw agę swą koncentru je  
na fakcie porządku idealnego i kontem pluje  spotkanie człowie­
ka z Bogiem, k tóre  ma się dokonać i k tóre  może się dokonać 
dzięki ak tualnem u w ychodzeniu Boga do człowieka z darem  
życia, z in tencją  prom ocji jego osobowości. Zadaniem  teologii 
m oralnej s ta je  się w  ten  sposób scrutatio  tego spotkania, de­
scriptio  jego indyw idualnego profilu  w ak tualnej teraźniejszo­
ści oraz etapów  rozw oju w ynikających z  ziemskiego charak teru  
eschatologii. Je s t to teologia, k tó ra  podlega ciągłem u kształto­
w aniu, chciaż podstaw ow e jej orientacje o trzym ując now ą po­
stać nie podlegają zasadniczym  przem ianom . Je j w alor w yraża 
się w  kategorii in tellectus fidei, ta k  jak  ją pojm ow ała m yśl 
patrystyczna i wczesnego Średniowiecza. W okresie później­
szym zastąpiła ją  ratio theologica —  teologia analityczno-de- 
dukcyjna, teologia konkluzji, k tó ra  obierając słuszne w założe­
n iu  zadanie przystosow ania p raw dy  objaw ionej do now ych sy­
tuacji życiowych przerodziła  się w  apolcgię norm y m oralnej.

Na tym  tle  polski kontekst teologiczny nie je st ła tw y do od­
czytania i dlatego niełatw o ocenić s tru k tu ry  polskiej teologii 
n ioralnej. Z byt m ało  opracowań istn ieje na ten  tem at, zbyt 
w iele może pewności w przedsięw zięciach duszpastersk ich  
i w  nauce teologicznej, zbyt dużo powierzchownego k ry ty cy ­
zmu w zględem  tru d u  duszpasterzy i teologów Europy Zachod- 
n iej. Coraz w yraźniej natom iast odczuwa się b rak  śmiałego, 
ale zarazem  odpowiedzialnego spojrzenia na w łasną sy tuację 
1 w łasne, najp iln ie jsze  zadania. W ydaje się jednak, że w rezu l­
tacie poprzednich uw ag podać w ypada, jedno, lecz zasadnicze, 
spcstrzeżnie krytyczne. Polska teologia m oralna jaw i się jako 
nazbyt jaskraw ię przeciążona i zmęczona funkcją  apologetycz- 
ną. Tym  bardziej, że je st ona w niezgodzie z in teresu jącym i 
Projektam i je j  odnowy, k tóre  od daw na podejm uje się w pol­
skich czasopismach teologicznych.



124 T A D E U S Z  S IK O R S K I [6]Z  dużą dozą prawdopodobieństwa można przypuścić, że jed­nym  z czynników, który niespodziewanie i niesłusznie zresztą wpłynął hamująco na ząpowiadający się w Polsce rozwój myśli moralnej i struktur etyki teologicznej było jednostronne sta­nowisko zajęte wobec encykliki Hum anae vitae. Jednostronne, bo typowe apologetycznie. W  opozycji względem podwa­żenia jej tez przez wielu teologów zachodnich oraz niew y­raźnego stanowiska niektórych nawet episkopatów wytworzył się, niemalże spontanicznie, .polski blok obrońców encykliki. Tymczasem między krańcowymi stanowiskami zwolenników i przeciwników dokumentu istnieje .miejsce pośrednie, bliż­sze strukturze teologii moralnej, ukazania listu papieża w wyjaśnionej powyżej perspektywie spotkania. Encyklika jest przede wszystkim tekstem, który mówi o więzi, jaką człowiek może nawiązać z Bogiem poprzez akt miłości międzyludzkiej. Nawet jeśli zważy się, że niektórzy dostrzegają w niej doku­ment o wysokiej kw alifikacji dogmatycznej, pozostaje fakt ko­nieczności widzenia prawdy tej m iary jako wyrazu więzi na­wiązywanej przez Boga z człowiekiem. Tymczasem zamysł apo- logetyczny sprowadził studia teologiczne nad encykliką do wąs­kiej roli komentatora prawdy i obrońcy ortodoksyjności wiary. Psychologiczne uzasadnienie prawdy, z teologicznego punktu widzenia, nie niweluje spięcia, jakie koniecznie powstaje w po­dobnej sytuacji. Je st jeszcze jednym , pozateologicznym, narzę­dziem apologii.W  tej to strukturze teologii moralnej notowany kryzys mo­ralnego ideału chrześcijańskiego w Polsce zdaje się mieć jedno ze swoich poważnych źródeł. Człowiek świadomy struktur swe­go człowieczeństwa, które czynią zeń istotę twórczą i wolną, zorientowaną fundamentalnie na relację międzyosobową, nie zgodzi się na przyjęcie najwznioślejszego obiektywnie ideału, jeśli nie pojawi się on przed nim jako propozycja doskonałego spotkania.Uwagi krytyczne w ym agają uzupełnienia. Nadzieją na n aj­bliższą przyszłość napawa fakt, że ambicje twórcze polskiej teologii moralnej zwracają się ku idei powołania. Przy należ­nym  zaakcentowaniu międzyosobowej i wspólnotowej więzi,



[7] NAUKA MORALNA 125z człowiekiem, której powołanie jest źródłem i podstawą, wol­no liczyć na lepsze dni etyki teologicznej w Polsce.
II. DROGI KSZTAŁTOWANIA CHRZEŚCIJAŃSKIEJ DOKTRYNY 

MORALNEJTeologia spotkania jest teologią dynamiczną. Zmienność sy­tuacji życiowych i teraźniejszość zbawczego działania Bożego dyktuje potrzebę określania w każdym czasie aktualnych kształtów spotkania. Zważywszy, że Objawienie dane jest Ko- ściołowi-wspólnocie powstaje pytanie, jaką funkcję w formo­waniu doktryny moralnej spełniają jej członkowie, w szcze­gólności teologowie i ogół wiernych.
1. T e o l o g  K o ś c i o ł aOstatnie lata sprowadziły zagadnienie teologa do roli szcze­gółowej kwestii jego statusu w odniesieniu do Magisterium 

Ecclesiae i jej korelatywu — wolności badań teologicznych. W tej, bez wątpienia, reakcyjnej postawie ujawniła się uzasad­niona dążność do wyprowadzenia teologa poza wąski zakres działań wyznaczonych mu przez funkcję interpretatora oficjal­nych wypowiedzi Kościoła. I istotnie, miejscem bycia i tworze­nia teologów jest przede wszystkim wpsólnota eklezjalna. Służ­ba spełniania na rzecz Magisterium nie wypełnia zakresu ich powołania. Podstawowym aktem teologa, zgodnie z poprzednimi ustaleniami, jest refleksja profetyczna nad kształtowaniem ma­jącego się dokonać spotkania człowieka z Bogiem w łonie escha- teologicznej wspólnoty zbawienia, której on — teolog — jest prawdziwą cząstką. W epoce, która dostrzega niezbędność tej roli, należałoby może z większym jeszcze naciskiem podkreślić, że teolog spełnia ją nie tylko na mocy powołania, ale i szcze­gółowego daru nadprzyrodzonego, a więc charyzmatu. Obdaro­wany tak bogato jest jednocześnie obarczony odpowiedzialnością profetycznego mówienia zorientowanego na formowanie Ludu Boga, zakorzenionego głęboko w teraźniejszości, we współcze­snej postaci bycia ludzkiego, świadomy, że Boża inicjatywa spotkania dosięga człowieka w jego konkrecie egzystencjalnym.
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Dwa stanow iska decydują  o jego niew ierności wobec powie­
rzonego m u d aru . Z jednej s trony  w yłączne ograniczenie się 
do wspom nianej roli przekaziciela orzeczeń M agisterium , z d ru ­
giej natom iast konform izm  w stosunku do zastanej sytuacji 
św iata. C hrześcijaństw o nie jest relig ią konform istyczną, lecz 
niesie dar naw rócenia i nowego życia. Teolog przekazujący je­
dynie orzeczenia M agisterium  uchylałby się do zadań tw ó r­
czych, jakie na nim  spoczywają. Jego m iejsce sy tuu je  się obok 
M agisterium , choć w isto tnym  pow iązaniu z nim , jako jeden 
z przejaw ów  życia w Kościele. Służy całej wspólnocie eklezjal­
nej poprzez świadczenie o k ierunkach  i postaciach życia ludz­
kiego zespolonego z Bogiem; ale w sposób zasadniczy służy  po­
średnio.

G enetycznie rzecz biorąc zadanie teologa nie je s t bezpośred­
nio funkcjonalne. Rola nauczyciela m oralności chrześcijańskiej 
przynależy m u w tórnie, wówczas w łaśnie, gdy przekazuje nau­
kę Kościoła. Jed n ak  z p u n k tu  w idzenia przeżyć ludzkich, tw o­
rzenie teologiczne pow staje jako n a tu ra ln a  potrzeba kontem ­
placji p raw dy czy piękna, podobna do kontem placji a rtystycz­
nej i artystycznego tw orzenia. U rząd przew odniczenia paste r­
skiego sięgając do  rezu ltatów  kontem placji teologa odnajduje  
w nich, dzięki darow i zachowania P raw dy  w nienaruszonej po­
staci, słowo Dobrej Nowiny, k tó re  s ta je  się przedm iotem  n au ­
czania. Różnica pełnionych funkcji rodzi konieczność w zajem ­
nego ich uszanow ania. Obie w zajem nie się uzupełniają  i są 
p rzejaw am i jednego życia w spólnoty zbawienia.

2. Ś w i a d e c t w o  w i e r n y c h

Rozum owanie teologiczne n ie jest ani jedynym , ani uprzyw i­
lejow anym  m iejscem  poznania chrześcijańskiego ideału  etycz­
nego. Bóg nie zarezerw ow ał tajem nic swojego słowa w yłącznie 
geniuszowi um ysłu ludzkiego. Doświadczenie człowieka zjed­
noczonego z Bogiem, także człowieka szukającego praw dy jest, 
zbyt może zapom nianym , lecz au tentycznym  m iejscem  obja­
w iania się Jego zbawczej woli. P rzed  dw udziestu już la ty  H. U. 
v o n  B a l t h a s a r  sygnalizow ał istn iejące od k ilku  wieków
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L a  f o r m a t i o n  de  1’ e t h o s  c h r é t i e n  à l a  l u m i è r e  
d e s  s t r u c t u r e s  d e  l a  m o r a l e  t h é o l o g i q u e

R ésum é

L ’a rtic le  se s itu e  dans le co n tex te  d ’u n e  v a s te  d iscussion  a u to u r  des 
p ro b lèm es co n tem p o ra in s  de l ’e thos c h ré tie n  en P ologne. L ’a u te u r  se 
p re n d  com m e b u t  de p ro u v e r q u e  la  vo ie  de  ch e rch e r des causes de 
l ’ac tu e lle  crise de la  m o ra le  ch ré tien n e  en  Po logne u n iq u e m e n t d ans 
l ’hom m e est u n ila té ra le . C ’est la  théo log ie  m êm e q u i en  es t aussi re sp o n ­
sab le . I l p a ra î t  q u e  ses s tru c tu re s  re lè v e n t tro p  des p e rsp ec tiv es  p o s tr i-  
d en tines. C’est u n e  th éo log ie  qu i se fa it  l ’in te rp rè te  de l’ense ig n em en t 
d u  M ag istè re  e t qu i sem ble  o u b lie r son rô le  du  tém o in  de la  ren co n tre  
a c tu e lle  de l’hom m e avec D ieu, de  ses fo rm es e t de  son d ram e , une  th é ­
o logie apo logé tique  beau co u p  p lu s  que  p ro p h é tiq u e . L ’E g lise -com m u- 
n a u te  do it ap p ré c ie r  d a v a n ta g e  l ’oeuvre  c ré a tr ic e  d u  théo log ien  e t le 
tém o ignage de ceux qu i v iv e n t e t qu i ch e rch en t la  v é rité .

T . S ik o r sk i


