STUDIA GDANSKIE IX (1993)

Andrej Kodjak, A Structural Analysis of the Sermon on the Mo-
unt, Mouton de Gruyter. Berlin. New York. Amsterdam 1986, ss. 234.

Publikacja nalezy do serii ,Religion and Reason 34. Method and The-
ory in the Study and Interpretation of Religion”. Zawiera 7 rozdzialow,
2 appendixy (1. Chrystusowe sztandarowe kazanie i Lukaszowe kazanie
na réwninie; 2. Chrystusowe sztandarowe kazanie i przypowies¢ o siew-
cy), indeks tekstow biblijnych, oraz 18 tablic ukazujacych relacje migdzy
poszczegdlnymi czeSciami kazania.

Autor przedstawia siebie jako chrzescijanina wyznania prawoslawne-
go, studiujacego literature rosyjska, posiadajacego pewne doswiadczenie
w analizach strukturalnych, zainteresowanego wspoélczesng semiotyka.
W ksiazce postawil sobie za cel: (1) wykazaé, ze autorem kazania jest
Jezus; (2) odczytaé kazanie postugujac sie¢ analizg strukturalng. W rozdz.
1 ,,Author’s Point of View and Method” (Punkt widzenia i metoda auto-
ra) Kodjak podkresla wielosé interpretacji kazania na goérze — siedem
takich interpretacji szerzej omawia — i stwierdza, ze zadna z nich nie
jest do przyjecia, poniewaz nie uwzgledniajg one adresujacego, adresa-
tow, kontekstu i kodu kontekstu. Ten ostatni element to wedlug struk-
turalistow okreslony przez kontekst (sytuacje) sposdb rozumienia prze-
kazu. To samo slowo w innym kontekscie nabiera innego kodu i oznacza
co innego. A zatem, aby czytelnik Ewangelii moég! stal sie adresatem ka-
zania, musi przyja¢ je w tym samym kontekscie i kodzie, co uczniowie
Jezusa. Tym koniecznym kodem jest wedlug Autora wiara w mozliwosé
interwencji Boga na rzecz czlowieka (str. 25). Autor zaklada, ze struktu-
ra kazania jest dzielem Jezusa, o czym s$wiadczyé ma jego zwartos¢ i lo-
gicznosé. Strukturalizm mocno podkresla, ze kazde dzielo literackie jest
zamknietym systemem polaczonych ze sobg znakdéw, za ktérymi kryja
si¢ pewne tresci. Droga do zrozumienia znakow sg paradygmaty, ktdre
poznajemy przez powtdrzenia, podzialy, kolejnos¢ poszczegdlnych czesci
i ich powigzanie ze sobg przez podobienstwa i przeciwienstwa, oraz syn-
tagmaty, czyli polozone obok siebie w linii prostej elementy paradygma-
tow. Z tego wzgledu, ze dzielo stanowi zamkniety system, nie mozna in-
terpretowaé¢ poszczegbélnych czesci niezaleznie od caltosci. Rozdz. 2 nosi
tytut ,,The Introduction to the Sermon on the Mount: The Beatitudes
(5,3—12)” (Wprowadzenie do kazania na gérze: blogostawienstwa 5,3—
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12). Autor analizuje w nim blogostawienstwa, ktérych jest wedlug niego
dziewieé¢ i dochodzi do wniosku, ze kazde zawiera to samo wezwanie do
przezwyciezenia leku przed $miercig, leku przed jutrem, zadzy posiada-
nia, a nawet pragnienia bezpieczenstwa. Przyjecie tego wezwania umo-
zliwia przemiane Zycia doczesnego w nowe w bezczasowym krélestwie
niebieskim. Zasadniczym jest blogoslawienstwo dsme, laczy ono bowiem
poprzez Jezusa lewa strone blogoslawienstw z ich prawg strong, czyli
odrzucenie leku przed $miercig z krdlestwem niebieskim. Blogostawien-
stwa sg wprowadzeniem do kazania, ustalajg jego ideologie. W rozdz. 3
»The Remainder of Matthew 5” (Reszta Mt 5) Autor analizuje pozostalg
czeS¢é kazania w Mt 5 dzielac jg na trzy sekcje: ,,s61 i swiatto” (5,13—
16), -,,stare prawo” (5,17—20), ,,a Ja wam moéwie” (5,21—48). W sekeji
pierwszej mamy pouczenie, ze blogoslawienstwa sg fundamentalng wie-
dza o ludzkiej naturze i nieSmiertelnosci, oraz ze wiedza ta sluzy nie
tylko jednostce, ale calej spolecznosci ludzkiej. Wzmianka o §wietle i soli
nasuwa na mysl najbardziej duchowo oswiecony naréd — Izraela, dla-
tego druga sekcja odnosi sie do prawa. Dzieli sie ona na dwie podsekcje:
5,17—18 i 5,19—20. Drugi wiersz kazdej podsekcji wyjasnia pierwszy
wiersz. W sekcji 3 mamy przyklady nauki Jezusa i wyjasnienia. W rozdz.
4 ,Matthew 6” (Mt 6) Autor stwierdza, ze trzy akty poboznosci, o ktd-
rych jest mowa w Mt 6, polegaja na odrzuceniu mechanizméw samo-
obronnych i leku przed $miercig. Modlitwa Panska laczy sie scisle z blo-
goslawienstwami: trzy pierwsze prosby laczg sie z tematem kroélestwa
niebieskiego, cztery dalsze z bytem doczesnym (lewa strona blogosla-
wienstw). Przedmiotem analiz z rozdz. 5 ,/ The First Half of Matthew 7”
(Pierwsza polowa Mt 7) sa cztery sekcje: (1) 7,1—2; (2) 7,3—5; (3) 7,6;
(4) 7,7—12. Laczy je ze soba ten sam kontekst — relacje miedzyludzkie,
a jednoczeénie kazda z nich ma jaki§ wspdlny temat badz z blogosla-
wienstwem, badZ z innymi czeSciami kazania. Np. tekst 7,1—2 lgczy sie
z pro$ba o przebaczenie w modlitwie Panskiej i blogostawienstwem o mi-
losiernych; tekst 7,3—5 lgczy sie z poprzednim oraz z innymi tekstami
poprzez temat o poznaniu dobra (temat $wiatla). Drugg czesciag Mt 7 Au-
tor zajmuje sie w rozdz. 6 ,/The Second Half of Matthew 7” (Druga po-
lowa Mt 7). Dzieli on jg réwniez na cztery czesci: (1) 7,13—14; (2) 7,15—
20; (3) 7,21—23; (4) 7,24—27. Tematem lgczacym te teksty jest wypel-
nienie nauki Jezusa.

Wyniki swoich analiz Autor zbiera w rozdz. 7 ,,The Structure and the
Message of Christ’s Standard Sermon” (Struktura i oredzie Chrystuso-
wego sztandarowego kazania). Wedlug Autora kazanie jest dobrze skon-
struowane, nie jest- kompilacjg. W kazdej jego czesci sg przedstawione
dwa modele zachowan czlowieka: (1) odrzucenie leku przed $miercig
i dazenia do bezpieczenstwa, oraz (2) walka o byt. Ten system dwéch
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modeli jest kodem kazania (str. 170). Jest on obcy $wiatopogladowi czto-
wieka, dlatego w kazaniu pojawia sie temat poznania. Jednym z efek-
téw struktury kazania jest to — pisze Autor — Zze poszczegblne czgsci
rozpatrywane osobno maja inne znaczenie niz w kontekscie. Najwaznie]j-
sza role w strukturze kazania spelniajg blogostawienstwa, ktérych tresé
jest pbézniej rozwijana w czterech kolejnych paradygmatach (etapach)
i czterech syntagmatycznych kontekstach. Autor widzi w kazaniu wielo-
rakie powigzania. Oprécz wspomnianych juz relacji pomiedzy trzema pa-
rami blogostawienstw (od drugiego do si6bdmego) a trzema czeSciami
w Mt 5,13—48 relacje zachodzg wediug niego miedzy blogostawienstwa-
mi oraz trzema kolejnymi syntagmami (Mt 5,13—48; Mt 6; Mt 7,1—12)
a czterema sekcjami ostatniej syntagmy (Mt 7,13—27), a takze miedzy
pierwszym blogostawienstwem a pozostatymi, 6smym a Mt 7,13—17, oraz
dziewiatym blogostawienstwem a Mt 7,18—27. Kodjak uwaza, ze Auto-
rowi kazania bardziej zalezy na zrozumieniu niz podporzadkowaniu sie
nakazom i ze nie odrédznia on eschatologii osobistej od powszechnej ani
nie ukazuje eschatologii w relacji do czasu historycznego. W $wietle
struktury kazania problem, czy jego tekst jest w ogble mozliwy do wy-
pelnienia jest nieistotny. Kazanie nalezy bra¢ jako calo$¢ — a wigc prze-
de wszystkim jako wezwanie do odrzucenia leku przed $miercig i walki
o byt.

Wydaje sie, ze Autor zbyt apriorystycznie okresla tematy poszczegdl-
nych czesci i sekeji, relacje miedzy nimi, a zwlaszcza zasadnicze oredzie
kazania. Nie jest przekonywujgce twierdzenie o jego harmonijnej budo-
wie i o powtarzaniu sie niemal w kazdej cze$ci wezwania do odrzucenia
leku przed $miercig i walki o byt. Trudno przyja¢, ze np. w logionie Mt
6,19—21 skarbem nie s dobre uczynki, lecz wyzwolenie si¢ z tyranii
$mierci (str. 119), a w Mt 6,22—23 chodzi o poznanie, co jest Swiattem
$wiata i solg ziemi, czyli zasadnicze]j tresci blogostawienstw (str. 122).
Przykladéw tego rodzaju subiektywnej interpretacji mozna by podaé
wiecej. Dla Autora jest ona mozliwa do przyjecia, poniewaz zaklada, ze
poszczegllne teksty nalezy interpretowa¢ tylko w ramach calego kaza-
nia. Strukturalizm w tym wypadku nie okazal sie dobra metoda egzege-
tyczna.
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