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KOSCIOL WOBEC KREMACJI
W POCZATKACH CHRZESCIJANSTWA

Od pierwszych stuleci chrzescijanstwa formula lex orandi lex
credendi — ,prawo modlitwy prawem wiary”, bgdaca parafraza
stow §w. Prospera z Akwitanii!, ukazuje korelacjg, jaka w interpre-
tacji filozoficznej uj¢ta jest we frazie agere sequitur esse — ,,dzia-
lanie jest skutkiem istnienia”. Zasada ta wskazuje, iz depozyt wia-
ry ksztaltuje wszelkie formy kultu Bozego 1 zaktada adekwatnos¢
quyka liturgii w stosunku do rzeczywistosci teologicznej, ktora
ow jezyk wyraza. Tym sposobem wszelkie formy obrzgdowosci
liturgicznej sa dziataniem odkrywajacym przed chrzescijaninem ich
przyczyng sprawcza, wzorcza i celows, a jest nig sam Chrystus. Li-
turgia nie jest wigc dzialaniem autotelicznym, gdyz nieodzownym
warunkiem jej sensownosci jest Boze Istnienie (por. Wj 3, 14)%,

1. Biblijne i pozachrzescijanskie spojrzenie
na zagadnienie kremacji

Kanon pism Starego Testamentu zawiera wraz z bogata tradycja
komentarzy rabinackich liczne odniesienia do problemu kremacji.
Kontekst, w jakim kwestia ta pojawia si¢ w samym Piecioksiggu
iw pc')iniej szym prawie zydowskim z Tory wywiedzionym, suge-
ruje, ze w narodzie Izraela kremacja byta zakazang forma pochow-
ku ludzkiego ciata. Akt kremacji mial jedynie zastosowanie w ry-
tuale skladania ofiary 1 oczyszczenia, a przede wszystkim — jako
srodek kamy.

Wedlug rabina Louisa Jacobsa, przedstawiciela konserwatyw-
nego judaizmu, tradycyjna interpretacja ksiag Starego Testamen-

' KKK, 1124,
? Por. M. Kurdziatek, O tak zwanej metafizyce Ksiegi Wyjscia: ZN KUL 31
(1988), Nr 2 (122), s. 29-46.
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tu nie pozwalala na zaakceptowanie praktyki kremaCJl ludzkich
zwlok®. Rytuat ten wyznawcy judaizmu od czaséw biblijnych
uznawali za wyraz idolatrii, czyli kultu lamiacego przykazanie
Dekalogu okreslone w Wj 20 3-5, a takze w Pwt 5,7-9. Wedlug
egzegezy rabinackiej zawartej \4 Talmudzze jak podaje Jacobs, kre-
macja: stoi w sprzeczno$ci z religijnym obow1qzk1em pochowku
zwlok®; jest tozsama z okaleczeniem ciata, gdyz prze01wstaw1a Sig
procesowi jego naturalnego rozkladu®; przeciwstawia si¢ swigto-
sci ciala, ktore mozna poréwnac do Sefer Tora — pergaminowego
zwoju, na ktorym spisany Jest Pigcioksiag Mojzeszowy, ponlewaz
cialo w stosunku do duszy jest tym samym, co wspomniany zwoj
w odniesieniu do tresci, ktorej jest nosnikiem®; przeczy zwiazanej
z tradycja mesjanistyczna nauce o zmartwychwstamu cial’.

Ostatni z przywolanych argumentow posiadat najwyzsza rangeg
u faryzeuszy, a byl pomijany przez stronnictwo saduceuszy, ktorzy
podwazyli wartos¢ tradycji ustnej w interpretowaniu skodyfiko-
wanego Pigcioksiggu®. Faryzeusze byli ugrupowaniem rellgljnym,
ktore, obok Prawa Mojzeszowego, bylo wieme ,.tradycji ojcow”,
utrwalonej w komentarzach rabinicznych do tekstu biblijnego. Za:
kaz kremacji mial dla faryzeuszy szczegolny sens, poniewaz byt
dla nich pochodna wiary w zmartwychwstame ciat — tego z kolei
nie uznawali zwigzani $cisle z kultem $wiatynnym w Jerozolimie
saduceusze’.

Obraz stosunku do kremacji w Starym Testamencie nalezy jesz-
cze dopehié opisami pochowku ludzkiego ciala stojacego w opo-
zycji do praktyki kremac;ji:

Sara — Rdz 23,1-4 , Abraham — Rdz 25, 8-10, Rachela — Rdz
35,19-20, Izaak — Rdz 35, 29, Jakub — Rdz 49,33 1 50, 1-13, Jozef

3 Por.: L. Jacobs, Cremation, The Jewish religion: a companion, Oxford
University Press, Oxford 1995, s. 105-106.

4 L. Jacobs, Cremation, The Jewish religion: a companion, dz. cyt.,
s. 105-106.

5 Tamze, s. 106.

¢ Tamze.

7 Tamze.

¥ Por. R. Rubinkiewicz , Judaizm, w: Religia w swiecie wspoiczesnym. Zarys
problematyki religiologicznej, (red. H. Zimon), Studia Religiologiczne I, Lublin
2000, s. 351-352.

% Tamze, s. 352.
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— Rdz 50,26, Mojzesz — Pwt 34,6, Jozue — Joz 24,29-30, Eleazar
—Joz 24,33, Samuel — 1 Sm 25,1, Dawid - 1Krl 2,10.

Jesli uznaé¢ powyzsze opisy pogrzebu zydowsklego za wWzor-
cowe, preferowanymi formami pochdwku byly tu: ztozenie ciala
zmarlego do ziemi, czyli tzw. inhumacja, badz zlozenie ciala w pie-
czarze jako modelu grobowca wielopokoleniowego. W pierwszym
przypadku przykladem najbardziej reprezentatywnym jest przy-
drozny grob Racheli z macewa; w drugim przypadku — zakupiona
przez Abrahama pieczara na polu Makpela. W zadnym z przywo-
fanych w tej kategorii fragmentach Biblii nie ma mowy o praktyce
kremowania ludzkiego ciata. W$rod obrzedéw pogrzebowych frag-
menty te wymieniaja natomiast balsamowanie ciala i rytual jego
zalobnego optakiwania.

Kremowanie ludzkiego ciata bylo norma wkomponowana jedy-
nie w biblijny system prawa karnego, ktora stosowano w odniesie-
niu do idolatrii 1 grzechowi cudzolostwa. Jak wskazuje profesor Ja-
rostaw Warylewski, specjalista w zakresie prawa karnego, spalenie
w ogniu bylo rodzajem publicznej egzekucji polegajqcej na tym,
iz ,,skazanca zakopywano do polowy w nawozie, a gorna czgs¢
ciala okrgcano fatwopalnymi pakutami. Kat weiskat w usta ska-
zanego plonace pakuly (...) i tym sposobem dopetnial rytuatu™®.
Nie zwiazana ze sfera prawa kamego kremacja szczatkéw ludzkich
dopuszczalna byla u wyznawcow judaizmu jedynie na polu bitwy
i tylko ze wzglgdéw praktycznych. W szerszym znaczeniu tradycja
biblijna utrwalala rygorystyczny nakaz poddawania dziataniu ognia
wszystkich przedmiotéw poganskiego kultu religijnego. Takze do
ofiary calopalnej — korban ‘olah sktadanej z czlowieka wszystkie
fragmenty biblijne odnosza si¢ z jednoznaczng dezaprobata jako do
przejawu kultu bostw kananejskich badz moabickich. Czesé skla-
dana Jahwe wyrazala si¢ natomiast w postaci calopalenia zwierzat,
ktore symbolizowaly jedno$é stworzenia ze Stwérca. W komen-
tarzach rabinackich kremacja byla rownoznaczna ze zbezczesz-
czeniem ludzkich zwlok, gdyz zaburzala harmoni¢ wpisana przez
Boga w dzieto stworzenia. W zydowskiej tradycji mesjanistycz-
nej podwazata rowniez dostowng interpretacjg wiary w ostateczne
zmartwychwstanie cial. Biblijne opisy pogrzebu najwazniejszych

19 J. Warylewski, Biblijne prawo karne, skrypt dla studentow, http://www.
prawo.univ.gda.pl/karne/kame/biblia.pdf, s. 9.

120



KOSCIOL WOBEC KREMACJI W POCZATKACH CHRZESCIJANSTWA

postaci Starego Testamentu wskazuja, iz w judaizmie wzorcowa
forma pochowku byla inhumacja lub praktyka sktadania ciata do
pieczary zaadaptowanej na rodzinny grobowiec.

Jedynie dwa marginalne fragmenty z ksiag Nowego Testamentu
mozna odnies¢ do problematyki kremacji w sensie bezposredniego
nawigzania do tradycji judaistycznej. Pierwsza narracja jest opisem
reakcji na poczatkowa dzialalnosé apostolska w Efezie §w. Pawla:
,,w1elu tez z tych co uprawiali magie, poznosilo ksiggi 1 palito
je publicznie” (Dz 19,19), drugi natomiast ma znaczenie escha-
tologiczne: ,jesli sig kto$ nie znalazk zapisany w ksigdze zycia,
zostal wrzucony do jeziora ognia” (Ap 20, 15). Oba teksty przy-
woluja praktyke kremacji w negatywnym znaczeniu: pierwszy
okresla praktyke majaca zastosowanie wobec przedmiotéw kul-
tu idolatrycznego, drugi jest hiperbolizacja starotestamentalnego
pojgcia tophet.

W chrzescijanskim rozumieniu ofiary Starego Przymierza przy-
blizaty Misterium Ofiary Jezusa. Wiasnie Jego Ofiara radykalnie
odnawia relacj¢: czlowiek — Bog. Stala sig Ofiara Doskonala, pie-
cz¢tujaca Nowe Przymierze i Znoszaca wszystkle dotychczasowe
ofiary. W prawdziwy kult ofiarniczy wpisany jest dynamizm uswig-
cenia i doprowadzenia wierzacych do doskonato$ci. Jednakze to
wewngtrzne usposobienie Chrystusa wzglgdem Ojca i ludzi, kto-
rego najdoskonalszq epifania jest Ofiara Krzyza, trwato przez cale
Jego zycie 1 objawialo sig¢ we wszystklch Jego stowach 1 czynach.
Bylo to usposobienie ofiaricze, wyrazajace si¢ w catkowitym od-
daniu Bogu 1 w pokorne;j stuzbie ludziom. Przez postuszenstwo in-
spirowane miloscia Chrystus dokonuje dzieta zbawienia. Owocem
spotkania z mitosierdziem Boga jest to, ze czlowiek ma moc wy-
dawania wlasnego ciala na stuzbeg Bogu. Okreslenie to nawiazuje
do rytu przedstawienia ofiary i moze by¢ rozumiane jako kultycz-
ne przedstawienie ofiary przed Bogiem. Stad swoista aktualnosé
nabieraja slowa Apostota Pawla: ,,Przez chrzest zanurzajacy nas
w smierc zostaliSmy razem z Nim pogrzebani po to, abysmy 1 my
wkroczyli w nowe zycie — jak Chrystus powstal z martwych dzieki
chwale Ojca” (Rz 6,4). Dlatego chrzescuamn zyje nadzieja wyra-
zong nastqujqco ,,mOJe cialo spoczywac bedzie w nadziei, ze nie
zostawisz duszy mojej w Otchlani ani nie dasz Swietemu Twemu
ulec skazeniu” (Dz 2,26-27). Brak kremacji ludzkich zwlok w ob-
rzedach pogrzebowych tradycji judeo-chrzes$cijanskiej nalezy takze
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wiazac z czcia, jaka obdarzano cialo samego Chrystusa zlozonego
W grobie.

Warto dokona¢ analizy uzasadnienia praktyki catopalenia zwlok
ludzkich zanim w Imperium Rzymskim zostala ona, w zwiazku
z uznaniem chrzes$cijanstwa za peloprawne wyznanie religijne,
zakazana za panowania cesarza Konstantyna w latach 313-337"!,
Nalezy jednak dodac, ze poczatek tej praktyki sigga przelomu lat
1400-1130 p.n.e., czyli schylkowego okresu kultury egejskiej. Pod
koniec okresu archaicznego, okolo roku 480 p.n.e., zostala wypar-
ta w Grecji przez rytual inhumacji, czyli zlozenia ciala do ziemi,
lecz juz od ok. 400 roku p.n.e. stala si¢ standardowym sposobem
pochéwku zmartych w zachodniej czgsci Cesarstwa Rzymskiego.

W miodszym okresie przedrzymskim dominujaca forma byt
grob jamowy zawierajacy przemleszane ze soba, przepalone szczat-
ki kostne, resztki stosu i wyposazenia'?. Dopiero pod koniec tego
okresu groby poplelmcowe pojawiaja sig nieco czesciej'®. W nie-
ktorych grobach z p6znego okresu przedrzymsklego spotykamy sig
z nakryciem popielnicy odwroéconym do gory dnem naczyniem.
W ciagu okresu wczesnorzymskiego widoczna jest tendencja do
wzrostu ilosci pochdwkow popielnicowych na niekorzys¢ jamo-
wych. Szczegllny typ pochowku wystgpujacy przede wszystkim
we wczesnej fazie okresu poznorzymskiego, stanowia groby zawie-
rajace duze skupienia czystych kosci, lezacych w zbitej masie. Wy-
daje sig, iz w grobach tego rodzaju kosci znajdowaly si¢ pierwotnie
w opakowaniu z materialu organicznego, np. w tkaninie lub w na-
czyniu wykonanym z drewna czy kory. W okresie przedrzymskim
1 wezesnym okresie wplywow rzymskich wystepuja groby obsy-
pane pozostatosciami stosu. Groby popielnicowe ,,czyste” staja sig
dominujaca forma pochéwkoéw popielnicowych!4,

'' Por. D. J. Dawies, L. H. Mates, Encyclopedia of cremation, Ashgate
Publishing, Durham 2005, s. 457. Autorzy niniejszego opracowania nie odwotuja
si¢ do tekstu Zrodtowego, w ktorym cesarz Konstantyn mial zakaza¢ kremo-
wania zwlok.

12 Por.: M. Cabalska, Ze studiow nad systemami religijnymi zwiqzanymi
z obrzqdkiem ciatopalnym (préba rekonstrukcji), ,,Wiadomosci Archeologiczne”
37/1 (1972), s. 3-18.

3 Tamze.

14 Tamze.

122



KOSCIOL WOBEC KREMACJI W POCZATKACH CHRZESCIJANSTWA

Caly cykl rytuatlow zwiazanych z cialopaleniem i pochéwkiem
zmarlego czlonka spolecznos$ci obejmuje szereg nastepujacych po
sobie etapow, do ktorych naleza: okres przygotowan (dziatania spo-
tecznos$ci, do ktorej nalezal zmarly poczawszy od momentu jego
$mierci biologicznej do chwili zapalenia stosu), okres wiasciwych
ceremonii (czynnosci w trakcie cialopalenia i bezposrednio po nim)
oraz pochowek (przygotowanie grobu i odpowiednie umieszczenie
w nim przepalonych resztek). Nie obowiazywaly jednak sztyw-
ne normy obrzgdowe. Obok norm uniwersalnych, ktore dotyczyty
wszystkich 1 wynikaly z wierzen funkcjonowaly normy indywidu-
alne 1 grupowe, determinowane wiekiem, picia, rodzajem dziatal-
nosci i pozycja spoleczna, a takze rodza_]em Smiercil®.

Czy miejsce cialopalenia bylo uzytkowane jednorazowo, czy
dlugotrwale oraz czy na jednym stosie dokonywano kremacji wig-
cej niz jednego zmarlego, tego zebrane materialy archeologiczne
nie sa W stanie jednoznacznie stwierdzic¢'.

Warto w tym miejscu przywota¢ wystapienie $w. Pawta Aposto-
fa na Areopagu w Atenach (por. Dz 17,31-33), wpisane w najwaz-
niejszy etap rozwoju chrzescijanstwa, Jaklm byla pierwsza inkultu-
racja — styczno$¢ Chrystusowej Ewangelii z kultura hellenistyczna.
J. Szlaga pyta w tym kontekscie: ,,Ku czemu prowadzi ten keryg-
mat, ktory rozwija Apostot Pawet przed swoimi stuchaczami na
Areopagu? Prowadzi do Jezusa Chrystusa i do zmartwychwstania.
Sa to dwa gléwne centra tematyczne przepowiadania apostolskiego
sw. Pawla. Jezus Chrystus, ktorego on poznal, pozwolil mu zro-
zumie¢ caly sens dziejow Starego Testamentu, dlatego ze zmar-
twychwstanie — ktdre on sam przezyl jako fakt realny w objawieniu
sie Jezusa Chrystusa — jest przeciez kluczem do zrozumienia tego,
ze ostatecznie celem czlowieka jest zycie, oczywiscie nie w tym
ksztalcie i nie w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe na zie-
mi”"". Niestety, wiara w zmartwychwstanie, jak czytamy w Dzie-
Jach Apostolskich, byla trudna do zaakceptowania dla stuchaczy
sw. Pawtla (por. Dz 17, 33), poniewaz przyjmowali oni odmienne

15 Por. G. Rachet, Pogrzeb, Stownik cywilizacji greckiej (thum. E. Papuci-
-Wladyka), ,, Ksiaznica”, Katowice 1998, s. 315-316.

16 M. Cabalska, dz. cyt., s. 17.

17 J. B. Szlaga, Kerygmat i wiara u sw. Pawla, art. cyt. za: Konferencja
Episkopatu Polski, http://www.kkbids.episkopat.pl/anamnesis/24/3.htm .
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od chrzescijanskich zatoZenia antropologiczne. Wizja wskrzeszenia
umartych i ponownego polaczenia ciata z dusza nie byla mozliwa
w swietle metempsychozy, gdyz jedna dusza musiataby si¢ pola-
czy¢ z wieloma cialami, bo wkomponowana jest w nieustanny cykl
przemiany materii. Z tej perspektywy krytyke chrzescijanskiego
kerygmatu zmartwychwstania cial przeprowadzit Porfiriusz z Tyru
(ok. 233-304) w pismie Przeciw chrzescijanom. Ten neoplatonski
filozof uznat biblijny przekaz o wskrzeszeniu wszystkich zmartych
za absurdalny. Nie widzi mozliwos$ci, by wobec faktu uczestnicze-
nia ciala w procesie przemiany materii moglo dokona¢ si¢ jego
zmartwychwstanie za posrednictwem wszechmocy Boga, poniewaz
nie moze On cofna€ historii, zas ci, ktérzy mieliby zmartwych-
wstac, nie pomiesciliby si¢ na ziemskim globie!®,

Trafna wigc diagnoze stawia w tym wzgledzie G. Ravasi mo-
wiac o tym, ze wizja Zycia po $mierci w tradycji judeochrzesci-
janskiej jest nie do pogodzenia z platoniska antropologia, ktora nie
przyjmuje definicji cztowieka jako jedno$ci duszy i ciala, a w kon-
sekwencji nie moze pogodzi¢ si¢ takze z chrzescuanskac nauka
o zbawieniu czlowieka jako jednosci psychosomatycznej wlasnie?®
Wyrazem tych dwoch sprzecznych koncepcji antropologicznych
byly odmienne formy pochowku zmartych: kultura grecko-rzym-
ska preferowala kremacje, za$ judaizm i chrzescijanstwo sie jej
przeciwstawiaty.

2. Zagadnienie kremacji zwlok w okresie patrystycznym

Liturgiczna ekspresja wiary chrzescijan w zmartwychwstanie
jest ,,Hymn na egzekwie zmarlego” — Hymnus ad exequias defuncti
— utwor liryczny wchodzacy w sktad Cathemerimow Prudencjusza
(348 — po 405), czyli ,,codziennych hymnéw” chrzescijanskich®.
Ten napisany lacing utwor, bedacy najznamienitszym przyktadem

'8 Porfiriusz z Tyru, Przeciw chrzescijanom, 1V, 24 a-24 b, 5, (ttum.
P. Ashwin-Siejkowski), WAM, Krakow 2006, s. 157-159.

' Por. G. Ravasi, Krotka historia duszy (tum. A, Wojnowski), Salwator,
Krakow 2008, s. 227-228.

2 Por. E. Livingstone, Prudentius Aurelius Clemens, The Concise Oxford
Dictionary of the Christian Chrurch, Oxford University Press, Oxford-New York
1996, s. 420.
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hymnodii pogrzebowe), we fragmentach zostal umieszczony w ofi-
cjum za zmartych w Breviarium Gothicum, wedhug reguly sw. Izy-
dora z Sewilli (wersety 1-16, 45-48, 57-68, 157- 168)21 Opisany
w hymme rytuat pogrzebu chrzescuansklego charakteryzowal s1q
swoista prostota, stanowiac kontrast dla ostentacyjnosci pogan-
skich obrzedow. Utwor, zwany czgsto ,,piesnig katakumb”, cho¢
nie wprost, odnosi si¢ takze do zakazu praktyki kremacji zwiok,
motywowanego tak wiara w zmartwychwstanie, jak i wzorczym
charakterem pochowku samego Chrystusa?’. Prudencjusz w wer-
secie 11 sklada nastg¢pujaca deklaracje: ,,ziemia przyjmie suche
cialo”, by w wersetach 61-64 rozwina¢ kwestie: ,,Kto kosci trupie
wszedzie litujac si¢ pogrzebie, zebrawszy do ziemi, ten uczynek
wyswiadczy dobry Chrystusowi, pobozny — Wszechmocnemu”.
Prudencjusz daje w ten sposob wyraz, iz pochowek doczesnych
szczqtkow chrzescijanina powinien opierac si¢ na inhumacji — tej
zas$ perspektywie chrzescijanskiego hic et nunc powinna takze nie-

roztacznie towarzyszy¢ pami¢c¢ o ostatecznym wskrzeszeniu ciala
jako dokonanym przez Chrystusa akcie Bozej Wszechmocy.

Pseudo- Dlonlzy Areopagita jest autorem pisma O hierarchii
koscielnej”, w ktorym zawiera sig opis ceremonii i rytow pogrze-
bowych wed}ug niego. Liturgia pogrzebu chrzescijanskiego wyra-
za¢ ma tym sposobem swoje podobienstwo do pogrzebu Chrystusa
Pana (por. Mt 27, 57-62).

Klemens Rzymski (I w.) w komentarzu do / Listu do Koryntian
stwierdza: ,,W milosci nas przyjat Pan (...) krew swoja za nas od-
dal, cialo za cialo nasze™*. A. Teller, protestancki egzegeta biblijny,
wskazuje, ze stowa te odnosza sie do cztonkoéw KosSciota — membra
Ecclesiae. Mozna jednak z pelnym przekonaniem odnies$¢ je takze
do problemu nienaruszalno$ci ludzkich zwlok, ktoére na wzor prze-
bostwionego Ciata Chrystusa zostana wskrzeszone w dniu ostatecz-

2t Por. Saeculum VII. Liturgia Mozarabica, t. 11: Braviarium Gothicum,
Apud J.-P. Migne, Lutetiae Parisiorum 1862, s. 978-979.

2 Aurelius Prudentius Clemens, X. Hymnus ad exequias defuncti,
w: http://www.ccel.org/ccel/prudentius/cathimerinon.p10o.htmi#p100-p0.77 .

3 Por. Pseudo-Dionizy Areopagita, Pisma teologiczne II, Hierarchia
koscielna, (thum. M. Dzielska), ,,Znak”, Krakow 1999, s. 185-198.

24 Clemens Romanus, Epistola I. ad Corinthios, 49. Cyt. za: W. A, Teller,
Fides dogmatis de resurrectione carnis per priora quarta sfajecula, 1I,
C. H. Hemmerde, Halle et Helmstadii 1766, s. 45.
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nym?®. Klemens mogt w ten sposob da¢ do zrozumienia, ze Ofiara
Krzyza odnosi si¢ do czlowieczenstwa rozumianego jako jednosé
psychosomatyczna — w tym za$ znaczeniu, jako ze soteriologicz-
ny wymiar wi¢zi Boga z czlowwklem ma charakter indywidualny,
fraza ,,cialo za cialo nasze” moze odnosi¢ sie doslownie do zakazu
praktyki kremacji naruszajacej jednostkowos¢ cielesnego elementu,
ktory wspotkonstytuuje naturg czlowieka: ,,Nikt z was nie twierdzi,
ze to cialo nie zostanie osadzone, ani nie zmartwychwstanie”?,

Minucjusz Feliks (II/III wiek) jest autorem apologetyczne-
go dialogu Oktawiusz. Jego dzielo ma formg polemiki pomigdzy
chrzescijaninem Oktawiuszem a poganinem Cecyliuszem Natali-
sem. W kontekscie przesladowan chrzescijan, jakie miaty miejsce
za panowania Marka Aureliusza, autor apologii przytacza nastepu-
jaca wypowiedz Frontona z Cyrty, wyksztalconego filozofa 1 reto-
ra, nauczyciela cesarza Marka Aureliusza po$wigcong wyznawcom
Chrystusa »Nie uznaja stosow pogrzebowych 1 potgpiaja paleme
cial — jak gdyby nie bylo tak, ze kazde cialo, nawet jesli ogien
go nie tknie, rozklada sie, i _]ak gdyby nie bylo wszystko jedno,
czy rozszarpia je dzikie zwwrzqta czy morze pochlonie, ziemia
przykryje lub ptomien zniszczy”. Jak wiadomo Fronton wysmiewat
chrzescuan za to, ze przez negowanie praktyki kremacji zwlok pra-
gna pomoc Bogu w realizacji obietnicy zmartwychwstania w cza-
sach ostatecznych. Minucjusz w tym samym dialogu, odnoszac
si¢ do przejgtego od Grekow rzymskiego zwyczaju palenia ciata,
wypowiada takze wymowng deklaracjg: ,,stosujemy starszy i lep-
szy zwyczaj pochowku [ciala] w ziemi”?. Gleboki dystans wobec
poganskiego obrzadku kremacji ludzkiego ciata, ktéry sprzeciwia
SIQ chrzescijanskiej wierze we wskrzeszenie umar}ych autor wy-
raza w stowach: ,,Stad jest za§ oczywiste, ze ognie pogrzebowe sa
przeklete i potgpione pogrzeby w ogniach, jak gdyby nie kazde
cialo, nawet jesli od ognia uratowane, przez lata jednak i wieki nie
zostalo roztozone w ziemi™®,

25 Tamze, s. 45.

26 Tamze, s. 46.

27 Marcus Minucius Felix Octavius, Octavius , PL I11, kol. 267 A.
28 Tamze, kol. 347 A.

2 Tamze, kol. 266 A.
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Chrzescijanstwo pierwotne poczatkowo znajdowalo sig na mar-
ginesie spoleczenstwa rzymskiego, ngkane ciaglymi przesladowa-
niami 1 niesprawiedliwymi oskarzeniami. Zio$¢ przesladowcow
kierowata sig nie tyle na istniejace juz groby, ile raczej na sposoby
pochowku. Euzebiusz w swoim dziele tak podaje: ,,Przeciez 1 teraz
nawet nie zlagodnialo ich rozws$cieczenie 1 okrucienstwo wobec
swietych. Podraznionych bowiem przez Dzika Bestig surowych
tych ludow barbarzyfiskich nie mozna bylo uglaskac. Wyuzdanie
ich odnosnie zwlok meczennikéw przejawito sie bowiem w no-
wej, a szczegblne) formie . Jest to przyklad nietolerancji religij-
nej, ktora przejawiala si¢ w stosunku do kazdej ofiary kultyczne;j
godzacej w ofiary dla tradycyjnych bogow rzymskich. Euzebiusz
pisze, ze Rzymianie robili tak myslac, ze pokonuja Boga chrzesci-
jan, nie dajac tym samym zmartwychwsta¢ cialom meczennikow?!.
Przesladowcy w ten sposob chcieli usunaé glebokie przekonanie
chrzescijan oraz cze$¢ dla cial zmartych. Euzebiusz pisze: ,,Zwloki
meczennikow zostaty tedy zupelnie zhanbione, 1 przez sze$¢ dni
pod golym lezaty niebem; potem je spalono, a poplo{y bezboznicy
wrzucili do rzeki Rodanu ptynacej w poblizu, by na ziemi naj-
mniejsze po nich nie zostaly szczatki”¥2,

W swietle rzymskiej jurysprudencji, co odnotowuje Callistratus
(I/III w.n.e.) w De cogmtlombus kremaCJa jako vivicomburium,
czyli ,,spalenie Zywcem”, byla najwyzsza kara (summum supplz-
czum) W prawie cyw11nym Imperium Romanum®*; inna stosowana
wowczas forma kary $mierci byla jeszcze dekapltac_]a (capitis am-
putatio) oraz ad furcam damnatio, czyli skazanie na ukrzyzowanie
badzZ na szubienice*.

Mysl ﬁlozoﬁczno-teologiczna Kosciota w pierwszych wiekach,
nieustannie oczyszczana przez przesladowania, negowala sensow-
no$¢ kremacji. Zmartwychwstanie ciat, nieSmiertelnos¢ duszy i sad

3 Por. Eusebius, Ecclesiastica Historia. O Meczennikach Palestynskich
(tham. A. Lisiecki), Wydawnictwo ,,Fiszer i Majewski”, Poznan 1924, s. 206-208.

3! Tamze.

32 Tamze.

» Por. Digestorum lib. XLV1I, tit. XIX, De poenis, W: Christoph Heinrich
Freiesleben, Corpus iuris civilis academicum, t. I, Sumptibus Emanuelis Thurne,
Coloniae Munatianae 1775, kol. 1676.

3 Tamze.
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ostateczny gleboko zakorzeniony w wierze wyznawcow Chrystusa
byly nicig przewodnia dla takiego wyznania wiary*.

Tertulian takimi stowami inicjuje swoja rozpraw¢ De resurrec-
tione carnis: ,,Poreka chrzescijan zmartwychwstanie zmartych™?,
Dzieto to powstatlo w latach 208-211, nie jest wigc najstarszym
przekazem teologicznym poswigconym posrednio problemowi
chrzescijanskiego pochowku w kontekscie wiary w zmartwych-
wstanie, lecz z cala pewnoS$cia pierwsza najbardziej systematycz-
na interpretacja kerygmatu zmartwychwstania. Samego Tertuliana
mozna w tym wzgledzie, jak si¢ wydaje, uzna¢ za kontynuatora
nauki dwodch greckich Ojcow Kosciota — sw. Justyna Meczennika
i Athenagorasa z Aten (ok. 133—-190), pomimo, iz zdradzal on nie-
che¢ do greckiej filozofii*’. Sentencyjna ,,porgka chrzescijan” jest
sprzeciwem wobec kremacji cial wedlug Tertuliana’®.

Jeden z najwigkszych chrzescijanskich apologetow — Laktan-
cjusz (ok. 250-330), jak wskazuje w swojej stynnej Bibliographia
antiquaria Johann Albert Fabricius (1668—1736), niemiecki filolog
klasyczny 1 biograf, wypowiedzial nastgpujace stowa: ,,nie dopu-
Scimy, by wizerunek i obraz Boga pozostawi¢ na zer dzikich zwie-
rzat oraz istot skrzydlatych, lecz oddamy go ziemi, skad ma pocza-
tek”®. Stowa te byty §wiadectwem nadziei pierwszych chrzes$cijan
na zmartwychwstanie 1 jednoczesnie wyrazem dezaprobaty wobec
rytualu kremacji ludzkich zwlok*. Stwierdzenie Laktancjusza za-
wiera wyrazna nawigzanie do Jr 7, 31 1 jest aluzja do sytuacji poli-
tycznej chrzescijan przed tzw. edyktem mediolanskim z 313 roku.
Laktanqusz przypomina zarazem, ze on sam jest ,,wyjatkowa gar-
Scia prochu”, ktora w pewnym momencie dziejow Ziemi Bog wzial

33 Por. Z. Suchecki, Kremacja w kulturach swiata, ,Salwator”, Krakéw
2009, s.71.

% Quintus Septimius Florens Tertullianus, De resurrectione carnis, PL 11,
kol. 795 B.

7 Por. Ph. Boehner, E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej (thum.
S. Stomma), ,,Pax”, Warszawa 1962, s. 150-153.

3% Tamze.

¥ Lucius Caecilius Firmianus Lactantius, Divinae Institutiones, PL VI,
kol. 682 A.

“ Por. J. A. Fabricius, Bibliographia antiquaria sive introductio in notitiam
scriptorum, qui antiquitates Hebraicas, Graecas, Romanas et christianos scriptis
illustrarunt, Apud Joannem Carolum Bohn, Hamburgi 1760, s. 1025.
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w swoje rgee i uksztaltowal z niej swoj obraz i swoje podobien-
stwo, a przede wszystkim obdarzyt iskra swego Boskiego Ducha.

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu bylo omoéwienie zagadnienia
jednej z form postgpowania z ludzkim cialem po S$mierci — kre-
macji, w poczatkach chrze$cijanstwa. Najpierw interesujace nas
kwestie zostaty przeanalizowane w oparciu o $wiadectwa biblijne
zaroOwno Starego jak i Nowego Testamentu. W ich $wietle wyka-
zano, iz w tradycji starotestamentalnej kremacja stosowana byla
jedynie w sytuacjach ekstremalnych i jako $rodek karny. Pierwsze
wieki chrzeScijanstwa ,.karg ognia” utozsamiaja z eschatologicz-
nym poje¢ciem piekla.

W pierwszych wiekach chrzescijafistwa dostrzega sig, jak ujgcie
eschatologii dalekie jest od dogmatycznej stalo$ci, co jest wyni-
kiem dialogu hellenizmu z kultura judeochrzescij anskq

W odniesieniu do czlowieka pojednanego z Bogiem, kremacja
burzyla naturalny porzadek dzieta stworzenia i rujnowala metafi-
zyczng nadziej¢ na zmartwychwstanie. Natomiast odniesiona do
cztowieka, ktory utracit task¢ Boza, petnita role katharsis. Chrze-
scijanstwo poprzez sprzeciw wobec rytualnej kremacji wyraznie
odcinalo si¢ przy tym, od wszelkich tradycji. Fakt ten jest w koncu
wyrazem glebokiej czci dla pochowku, zmartwychwstania 1 wnie-
bowstapienia Chrystusa, ktory jest dla chrzescijanina miarg wszyst-
kich miar. Archetypem rytualu pogrzebowego jest wszakze na kar-
tach Nowego Testamentu pogrzeb samego Jezusa Chrystusa.

Zasadniczym problemenm, jaki zamierzano tu wyeksponowac,
jest fakt, iz starozytne chrzescijanstwo, zar6wno wschodnie jak i a-
cinskie, uznawalo crematio mortuorum za akt skierowany przeciw-
ko opisanemu w Ksiedze Rodzaju naturalnemu porzadkowi stwo-
rzenia, ewangelijnemu opisowi kultu umegczonego przez smier¢
krzyzowa ciala Chrystusa, a nade wszystko — przeciwko wierze
w dogmat o zmartwychwstaniu cial.

129



MATEUSZ WENDLAND

Summary

The following article is concerned with the perception of cre-
mation, one of the possible ways of treating the human body after
death, in the age of early Christianity. The issue is first analyzed
on the basis of biblical testimonies from both the Old and the New
Testament.

These prove that in the Old Testament tradition cremation was
performed only in extreme circumstances or as a means of puni-
shment.

In the first centuries of Christianity, the ,,punishment of fire”
was related to the eschatological concept of hell.

In the first centuries of Christianity, the eschatological appre-
hension of cremation was visibly far from being dogmatically con-
sistent, owing to mutual influence between the Hellenic and Judeo-
-Christian cultures.

For a man reconciled with God, cremation disrupted the natu-
ral order of the act of creation, depriving one of the metaphysical
hope for resurrection; and when applied to a man who had lost
God’s grace, it served as a means of catharsis. By opposing ritual
cremation, Christianity distanced itself from other traditions. This
attitude also shows deep reverence for the burial, resurrection and
Ascension of Christ, who is the measure of all measures for Chri-
stians. After all, it is the burial of Jesus Christ Himself that serves
as the archetypical funeral ceremony of the New Testament.
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