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KS. TADEUSZ WOJCIECHOWSKI

TEILHARDOWSKA KONCEPCJA TRANSCENDENCIJI
DUSZY LUDZKIEJ I JEJ WPLYW NA CHRZESCIJANSKA
ANTROPOLOGIE FILOZOFICZNA

Teilhardowska wizja $wiata, stanowigca synteze wynikow naukowe-
go przyrodoznawstwa, sklania do przemyslenia na nowo wielu zagad-
nien dotyczacych powstania i natury czlowieka, Wizja ta moze zawie-
ra¢, jak chcg niektérzy, pomysty raczej poetyckie niz naukowe, niemniej
jednak zawiera rowniez i takie mysli, ktore rzucaja nowe Swiatlo na
tradycyjna scholastyczng koncepcje czlowieka. Dotyczy to zwlaszcza
problemu duszy ludzkiej, a przede wszystkim jej genezy, natury i nie-
Smiertelnosci, czyli zagadnienia jej transcendencji w stosunku do ma-
lerialnego swiata.

Dotychczas omawiano zagadnienie transcendencji duszy ludzkiej wy-
Yacznie na plaszczyznie filozoficznej. Natomiast Teilhard, w swej ewolu-
cyjnej wizji kosmosu, rozwiazuje to zagadnienie na ptaszczyznie nauko-
wej, a wiec na plaszczyzinie zjawiskowej fenomenologicznej. W oparciu
o przestanki naukowego ewolucyjnego przyrodoznawstwa wyprowadza
whnioski, ktére w caltosci zdaja sie nie by¢ zgodne z tradycyjna filozo-
ficzng naukg o duszy ludzkiej. Ta niezgodno$¢ obrazéw duszy ludzkiej’
budzi niepokoéj i sklania do przemyslenia na nowo tego zagadnienia na
Plaszczyznie filozoficznej, przy uwzglednieniu wynikéw naukowego
przyrodoznawstwa. W niniejszym artykule sprébuje przedstawi¢ po-
glady Teilharda na geneze i nature duszy ludzkiej, wskaza¢ na te su-
gestie wynikajgce z jego nauki, ktérych uwzglednienie moze rzuci¢ no-
we Swiatlo na filozoficzng problematyke duszy ludzkiej, oraz uwidocz-
ni¢ wplyw jego mysli na filozoficzng koncepcje duszy ludzkiej niekto-
rych wspétczesnych neoscholastykéw.

1 TRANSCENDENCJA DUSZY LUDZKIEJ W TEILHARDOWSKIEJ
WIZJI KOSMOSU

Sposéb rozwazania duszy ludzkiej przez Teilharda

Teilhard omawia zagadnienie duszy ludzkiej w ramach swej spdjnej
wizji kosmosu. Przedzycie, zycie i mysl rozpatruje jako jeden ciagly
nurt rozwoju, ktéry doprowadzil do pojawienia sie duszy ludzkiej na
drodze przeksztalcenia psychizmu nizszego. Do zagadnienia tego pod-
chodzi od strony nauk biologicznych i na plaszczyznie zjawiskowe;.
Z tego punktu widzenia psychizm ludzki stanowi serie fenomenéw, ktora
W sposob ciggly laczy sie z serig fenomenéw psychizmu zwierzecego.

wiadomie ogranicza sie wylacznie do dziedziny zjawisk, tj. do ekspe-
I'Ymenialnych relacji miedzy $wiadomoscig i zlozono$cia, by nie prze-
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sadza¢ niczego o dzialaniu przyczyn giebszych. Méwi o eksperymental-
nej genezie ducha, ktéry historycznie objawia sie w toku przemian
fizyko-chemicznych materiil. Refleksje okresla z punktu widzenia eks-
perymentalnego jako zjawisko organiczne?. ,,To, co mnie pocigga —
pisze — to zwigzana seria fenomenéw rozciggajacych sie pod wplywem
jednego podstawowego procesu ewolucji od bieguna duchowego do ma-
terialnego, ujetych eksperymentalnie”. Chce przeto bada¢ materie idu-
cha przy pomocy metod naukowych3.

Wedhug Teilharda istniejg dwa tradycyjne poglady na ,zjawisko du-
cha". Pierwszy reprezentujg ,spadkobiercy skrajnego spirytualizmu",
wedlug ktérego duch jest odrebnym bytem, czyms$ tak specyficznym
i wyniesionym ponad materig, ze w Zaden sposob nie moze by¢ utoz-
samiony z energiami materialnymi, ktére ozywia. Laczy sie z nimi w spo-
so6b niezrozumiaty i przeksztalca je bez zmieszania sie z nimi. Istnieje
odrebny $wiat dusz i cial. Zgodnie z tym pogladem duch jest metafe-
nomenem w swiecie materialnym.

Drugi poglad reprezentujg ,mniej lub wiecej spdznieni reprezentanci
mys$li dziewietnastego wieku'', wedtug ktérych duch jest czym$ tak ma-
lo znacznym, ze jest czyms$ przypadkowym i drugorzednym w Swiecie.
W stosunku do energii materialnej, do ktérej nie dorzuca niczego mie-
rzalnego i wazkiego, fakt $wiadomos$ci przedstawia sie jako zjawisko
matej wagi. W tym ujeciu duch jest epifenomenem materii.

Teilhard sugeruje irzecig perspektywe, czyli sposéb patrzenia na du-
cha. Duch nie jest ani dodany z zewnatrz, ani nie jest czym$ malo zna-
czacym w kosmosie, lecz reprezentuje w nas i dookola nas wyzszy stan
lej pierwotnej rzeczywistosci, ktérg w braku innego slowa nazywa
wtworzywem wszechswiata”. W tego rodzaju ujeciu duch nie jest ani
metafenomenem, ani epifenomenem, lecz po prostu fenomenem.
Ku tego rodzaju ujeciu zmierzajg zdaniem Teilharda zaréwno wspol-
czesna fizyka, jak i nowa filozofia%. Teilhard traktuje przeto dusze ludz-
ka jako zjawisko biologiczne, jako rzeczywistos¢ dang, tak jak kazda
inna, w doswiadczeniu naukowym.

Wedlug Teilharda $wiata nie mozna sobie wyobrazi¢ fizycznie ina-
czej, jak tylko pod forma niezmierzonego ruchu ducha. Dla tak ujetego
ducha chce napisa¢ ,fizyke"”, a nie , metafizyke''s, W atmosferze kosmo-
genezy ustepuja wedlug niego stare kategorie: duch-materia, transcen-
dencja-immanencja, zjawisko-bytS. Jego zdaniem nauka ,kuleje i odwra-
ca sie tylem do religii" tylko dlatego, ze nie spréobowala wiaczy¢ mysli
w ewolucyjng serie fenomenow?.

Réwnoczesnie przez swe ujecie Teilhard nie chce niczego przesadzac
na terenie filozofii. Pisze, Ze do swej wizji $wiata, w ktorej ustaje fal-
szywe przeciwstawienie materii i ducha, ogdlnosci i osobowosci, sil

1 Qeuvres de Pierre Teilhard de Chardin, Editions du Seuil, VII, 423.

2 QOeuvres 1, 181.

3 Oeuvres VI, 117—118; Zob. takze list z dnia 11. X, 1936, w: C1. Cuénot, Pierre
Teilhard de Chardin, Paris 1958, 264.

4 Qeuvres VI, 117—118. Podkre$li¢ nalezy, zZe Teilhard upraszcza filozoficzne poglady
na stosunek ducha do materii. W wymienionych przez niego ,tradycyjnych pogladach”
nie ma miejsca dla tomistycznej teorii zlozenia duszy i ciala.

§ Lettres @ Léontine Zanta, Bruges 1965, 99—100.

8 List z dnia 21. VIII, 1952, w: Pierre Teilhard de Chardin, 456.

7 List z dnia 11. X, 1936, tamze, 264.



3) TEILHARDOWSKA KONCEPCJA DUSZY 217

moralnych i fizycznych, doszed? bez uciekania sie do jakiejkolwiek filo-
zofii, bez wprowadzania wprost czy ubocznie przyczynowosci, celowos-
ci, czy czegos absolutnego. Doszedl do niej budujac nie metafizyke lecz
ultrafizyke, ktéra jest rownoczesnie religia i mistyka®. Nie neguje jed-
nakze stworczej czynnosci Boga. Spirytualistyczny myS$liciel — pisze —
moze zaklada¢ pod zastong fenomendéw ,czynnnos¢ stwoérczg', czy ,spe-
cjalng interwencje' Boza?®.

Z faktu, ze Teilhard rozwaza problem duszy ludzkiej wylacznie na
plaszczyznie fenomenologicznej, plyna dwa wnioski: Najpierw, Ze cale
zagadnienie transcendencji duszy ludzkiej w doktrynie Teilharda doty-
czy jej natury zjawiskowej a nie substancjalnej, dotyczy bowiem duszy
ludzkiej jako fenomenu bedacego przedmiotem doswiadczenia ekspery-
mentalnego. Po wtérne, ze Teilhard nie interesuje sie transcendencja du-
szy ludzkiej w teoriopoznawczym i metafizycznym rozumieniu tego sto-
wa przez neoscholastykéw. Na plaszczyinie zjawiskowej dusza ludzka
jest poznawalna tak, jak kazde inne zjawisko czy behawior ludzkil®.

Geneza duszy ludzkiej

Teilhard omawia zagadnienie genezy duszy ludzkiej zgodnie ze swym
metodologicznym zalozeniem ewolucyjnego ujmowania zjawisk. To, co
nazywamy poczatkiem duszy ludzkiej, w jego terminologii geneza re-
fleksji, hominizacjg czy personalizacjg, wlgcza w ogolny bieg ewolucji
kosmosu, ewolucji, ktora wiedzie ku duchowi. W jego spdéjnej wizji kos-
mosu dusza ludzka w swej genezie i w swym ,dojrzewaniu” jest nieroz-
dzielnie zlaczona ze swiatem, w ktérym sie rodzi. Czlowiek wychodzi
z materii, tworzy swa dusze przez dlugie lata na ziemi i z wolna kumu-
luje w sobie to, co bedzie pézniej dla niego nowym Jeruzalem Niebies-
kim!!, Teilhard przeciwstawia sie z jednej strony tym, ktérzy dusze ludz-
kg traktuja jako odrebny $wiat w kosmosie, z drugiej odrzuca tendencje
tych uczonych, ktérzy sprowadzajg ducha wprost do materii!2.

Geneza ducha utozsamia sie wedlug Teilharda z geneza refleksji i oso-
bowosci. Z punktu widzenia fenomenologicznego pojawienie sie duszy
ludzkiej jest ré6wnoznaczne z pojawieniem sie refleksji na ziemi. Swiat
mozna okresli¢ jako stopniowe budzenie sie $wiadomosci, a ducha jako
transformacje, transkreacje, sublimacje czy kulminacyjny punkt ma-

8 Oeuvres VI, 111.

9 Oeuvres 1, 181, przypisek 1.

10 Tego rodzaju ujecie duszy ludzkiej jest zgodne z ujeciem psychologii naukowej.
Wigkszoéé¢ psychologéw ani nie neguje istnienia duszy ludzkiej pojetej filozoficznie, ani
nie uwaza jej za istotne zagadnienie studium o czlowieku. Badaja bowiem zachowanie
sie cztowieka, a behawior moze by¢ opisany bez uciekania sie do niematerialnego czyn-
nika (Zob. W. B. Kolesnik, Educational Psychology, New York/San Francisko/To-
ronto/London 1963, 3). Nie mozna sie tez dziwi¢, Ze Teilhard prawie nie uzywa slowa
»dusza”, lecz ,psychizm” i ,dugh”, gdyz termin ,dusza” nie ma miejsca w naukach
przyrodniczych (Zob. H. Rohracher, Einfithrung in die Psychologie?, Wien/Innsbruck
1960, 4—5). Podobnie jak psychologia naukowa méwi nie o duszy, lecz o psychizmie
ludzkim, o procesach psychicznych, tak Teilhard méwi o psychizmie ludzkim, szcze-
gélnie o refleksji i samorefleksji, samoswiadomosci, wolnosci i zdolnosci przewidywania,
jako o charakterystycznych dla czlowieka zjawiskach psychicznych.

1 Qeuvres 1V, 47—48.

12 List z dnia 18 IV 1953, w: Pierre Teilhard de Chardin, 426.
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teriil3. Materia podlega spirytualizacji nie dlatego, ze reprezentuje taka
czy inng wyspecjalizowang forme materii, lecz po prostu dlatego, ze jest
materig!4, Dzieki glebokiej wewnetrznej jednosci cala materia zostala
dotknieta tg przemiang, w czasie ktdrej to, co nazywamy materig, pod-
lega procesowi interioryzacji. Powstanie ducha nie jest podobne do mo-
mentu blyskawicy w ciemnosci, lecz jest stopniowym przechodzeniem
nieswiadomego w $wiadome i $wiadomego w samoswiadome. Powstanie
ducha to zmiana stanu kosmicznego?s.

Eksperymentalnie ujeta geneze ducha rozumie Teilhard jako histo-
ryczny proces objawiania sie ducha w toku fizyko-chemicznych przemian
materii. Strumien ewolucji wszed! w faze ludzka, gdy przeszed} ze $wia-
domego w samoswiadome, co bylo réwnoznaczne z powstaniem refle-
ksjil®, Ten historyczny proces przemian wiodgacych do powstania czlo-
wieka przebiegal nastepujgco: Poczatkowo swiadomosé byla tak roz-
drobiona, ze elementy byly ujmowalne tylko w ich wlasnosciach sta-
tystycznych, a wiec pod formg calkowicie ,,odspirytualizowang'. Z wiel-
kich ilosci czasteczek tgczacych sie w mase wylonilo sie indywiduum
i ukazala sie Swiadomos¢. Na tym poziomie dusze nie sg jeszcze Swia-
dome siebie, gdyz nie sg zdolne do poznania siebie. Tak przedstawiaja
sie naszemu dos$wiadczeniu rosliny i zwierzeta. W procesie dalszych
przemian ukazata sie mysl, czyli dusza ludzka. W lanhcuchu form zoolo-
gicznych nie istnieje jednak zadne widoczne ,,pekniecie”, ktére oddzie-
latoby nas od zwierzat??.

Roéwnoczesnie Teilhard podkresla, ze genezy ducha nie mozna pojmo-
wac jako prostego efektu polaryzacji i sumacji. Calos¢ bowiem ducho-
wych os$rodkow zaangazowanych w centrogenezie pozostaje nienaru-
szona do konca jednoczesnego i interioryzujacego przeksztalcenia.
‘W procesie ewolucji mozna wyrézni¢ dwie powierzchnie krytyczne cen-
tracji i refleksji, ktére wyrdzniaja w tworzywie kosmicznym sfere nie-
ozywiong, ozywiong i myslaca. Podziaty te traktuje Teilhard jako dru-
gorzedne, poniewaz ,szufladkuja” one osrodek psychiczny, ktéry jest
ciagly w sobie i poddany temu samemu procesowi ogélnego przeksztal-
cenia w procesie centrogenezy!8, ,Zjawisko duchowe'”, o ile jest ujmo-
walne eksperymentalnie, nie jest wielkoscig ,skawatkowang”. Dlatego
z punktu widzenia czysto naukowego i eksperymentalnego prawdziwe
imie ducha to spirytualizacja?®.

Geneza ducha jest roOwnoznaczna takze z personalizacjg. Ewolucja
rowna sie bowiem spirytualizacji, a ta znéw réwna sie personalizacji.
Z punktu widzenia indywidualnego personalizacja polega na wewnetrz-
nym wzbogaceniu $wiadomosci siebie. Natomiast z punktu widzenia
kolektywnego jest to wzbogacenie swiadomosci zbiorowej, ktérg stano-
wi zréznicowane zjednoczenie indywidualnych $wiadomosci??. Kosmos

13 List z dnia 10. XII, 1933, tamze, 268—269.

1 Zgodnie z intencjg Teilharda jest to materia ewoluujgca, materia-tworzywo podle-
gajace interioryzacji i dzieki temu spirytualizacji. Jest to dynamiczna koncepcja ma-
terii.

15 Qeuvres VI, 122, 121.

18 Qeuvres VII, 423, 398, 352.

17 Qeuvres VI, 127,

18 Qeuvres VII, 131—133.

1% Qeuvres VI, 119—121.

20 Oeuvres I, 190—289 passim; Oeuvres V, 330; Le groupe zoologique, 1286—155.
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zostal spersonalizowany po raz pierwszy przez powstanie samo$wiado-
mosci, czyli refleksji. Zjawisko ducha weszlo w faze najwyzsza i roz-
strzygajaca, stajac sie zjawiskiem ludzkim. Na mocy refleksji czasteczka
kosmicznej $wiadomos$ci zostala ostatecznie zindywidualizowana w oso-
be w czlowieku. Dlatego wieksza jest odleglos¢ miedzy my$la a Zyciem
organicznym, niz miedzy tym ostatnim a materig nieozywiong?!.

W wypowiedziach Teilharda o genezie ducha napotykamy na pewne
niejasnosci. Niektore wypowiedzi wskazuja na powstanie ducha przez
rozwéj materii ku duchowi. Pisze bowiem o powstaniu duszy ludzkiej
w procesie ogolnego ,dryfowania” materii ku duchowi. Ten dryf miat
obja¢ calos¢ tej substancji, ktéra miala sie sta¢ ,,ubdstwiona materig''22.
Ttumaczac inkarnacje pisze podobnie, ze Wcielenie zostanie wypekio-
ne calkowicie dopiero wtedy, gdy wybrana czes¢ substancji, ktorg za-
wiera kazdy przedmiot, uduchowiona po raz pierwszy w naszych du-
szach i drugi raz z naszymi duszami w Chrystusie, polaczy sie z Osrod-
kiem swego wypelnienia?. Mysli te sugeruja powstanie ducha przez
rozwoj materii.

Natomiast inne teksty zdajg sie sugerowaé odwrotny kierunek ewo-
lucji. W liscie do Leontyny Zanta z dnia 24 I 1929 Teilhard pisze, ze
duch staje sie dla niego realnag rzecza nie przez rodzaj jakiejs metafi-
zacji materii, lecz w nastepstwie fizykalizacji ducha. Prawdziwym bo-
wiem ,eterem’’, czyli tworzywem rzeczywistosci, jest $wiadomos¢?4.
Nierozwigzywalne trudnosci powstawaly dlatego, ze tlumaczono zja-
wisko czlowieka wychodzac z materii. Teilhard sugeruje odwrécenie
kierunku badan. Jezeli dotychczas probowano wyprowadzi¢ ducha z ma-
terii, to w przysztosci nalezy i8¢ w kierunku odwrotnym i rekonstruowac
materie, biorgc za punkt wyjécia ducha jako pierwotng substancje rze-
czy?s,

Niejasnosci te znajdujg wyjasnienie w Teilhardowskim pojeciu two-
rzywa kosmicznego. Z punktu widzenia fenomenologicznego Teilhard nie
uwaza materii i ducha za dwie rézne rzeczy, lecz za dwie zmienne sprze-
zone, dla ktérych wykreslamy wspolng krzywq w przestrzeni i czasie.
Refleksyjna $wiadomo$¢ nie jest samoistnym bytem szczegélowym, lecz
jest specyficznym skutkiem zlozenia?. Tworzywem wszechswiata jest
Duch-Materia. Konkretnie nie istnieje ani materia, ani duch, lecz jedy-
nie tworzywo stajace sie duchem. Duch reprezentuje po prostu wyz-
szy stan tworzywa kosmicznego?’. W Le Coeur de la Matiére pisze, ze
to, czego uczono go o dualizmie materii i ducha, rozwialo sie jak ingla
pod wplywem slonca w $wietle ewolucjonizmu®, Dla Teilharda kazdy
naturalny element kosmiczny jest jakby elipsg skonstruowang przez
dwa ogniska, jedno zlozenia materialnego, drugie psychizmu?®. Mozna
powiedzie¢, ze podsiawa nauki Teilharda o genezie ducha i materii jest

2t Qeuvres VI, 128.

2 Qeuvres IV, 128.

3 Tamze, 49—50.

24 Lettres a Léontine Zanta, 97.
% Oeuvres VI, 150—151.

8 Oeuvres I, 343.

27 QOeuvres VI, 74, 30—31, 128.
% Le Coeur de la Matiére, 9.
® Oeuvres IX, 267—268.
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swoisty fenomenologiczny monizm tworzywa kosmicznego, ktore jest
potencjalnie dyadyczne, gdyz zawiera w sobie zaré6wno biequn mate-
rialny, jak i duchowy, czyli posiada wszelkie mozliwosci rozwoju.

Na takie ujecie tworzywa kosmicznego wskazuje takze nauka Teilhar-
da o energii. Wedlug niej kazda energia jest natury psychicznej, ale
w kazdym szczegélowym elemencie energia ta rozpada sie na dwie od-
rebne skladowe: na energie tangencjalng i energie radialng. Pierwsza
sprawia, ze elementy materii sg zjednoczone na pewnym wspolnym po-
ziomie, jak atom, drobina, cialo. Druga sprawia, Ze elementy materii sg
skierowane ku tworzeniu nowych form i ze posiadaja tendencje do in-
terioryzacji i ciaglego zesrodkowania®. Energia radialna jest motorem
ruchu ewolucyjnego, ktéry prowadzi do narodzin ducha.

Tego rodzaju przedstawienie genezy ducha pozwala zdaniem Teilhar-
da uja¢ rézinice miedzy transformizmem i fiksyzmem. Zgodnie z teoria
transformizmu B6g Stworzyciel nie rzucil pewnego dnia duszy ludzkiej
na swiat sztucznie przygotowany na jej przyjecie, lecz sprawit, ze dusza
ludzka narodzita si¢ pierwszy raz i odtad kontynuuje jej narodziny kaz-
dego dnia przez swa czynnosc¢, ktérg wigczyl na zawsze do biegu $wia-
ta. Taki sposéb przedstawienia genezy ducha uwaza Teilhard za bardziej
bliski wspéiczesnym umystom, niz dawne spekulatywne idee o czystym
duchu3!,

Czy gloszac te tezy Teilhard podwaza filozoficzng doktryne o bezpo-
$rednim stworzeniu duszy ludzkiej przez Boga? Na pewno nie, gdyz nie
eliminuje stwdrczej czynnosci Boga. Uwaza, ze zagadnienie to lezy poza
jego ewolucyjnym ujeciem kosmosu, gdyz koniecznos$¢ czy zbednosé
Pierwszego Motoru i stworzenia jest zagadnieniem metafizycznym.
Z punktu widzenia fenomenologicznego mozna jednak sugerowac¢ inny
spos6b dzialania Pierwszej Przyczyny. Mianowicie mozina powiedzie¢,
ze B6g nie dziala sam, lecz sprawia, ze elementy dzialajg32 Na planie
fenomenologicznym Teilhard pojmuje czynno$¢ Boza nie jako ,stwarza-
jaca" w klasyeznym tego stowa rozumieniu, lecz jako transformujacs,
przez co podkres$la genetyczne zwiazki duszy ludzkiej z tworzywem
wszechswiata33,

W ten spos6b wystepuje wyraznie odmienno$¢ fenomenologicznego
i ewolucyjnego od filozoficznego tradycyjnego ujecia genezy duszy
ludzkiej. Z punktu widzenia fenomenologicznego dusza ludzka powstala
nie na drodze stworzenia, lecz na drodze rodzenia, nie na drodze poja-
wienia sie czegos zupelnie nowego, odrebnego i obcego w calosci kos-
mosu, lecz na drodze przemiany, podniesienia istniejgcej $wiadomosci na
wyZszy poziom, przy zachowaniu ciaglosci rozwoju zycia. Dusza ludzka
pojawita sie przez transformujgca czynno$¢ Boza, a nie przez czynnosc
stworczg w klasycznym tego stowa znaczeniu?.

Zgodnie ze swa fenomenologiczng wizjg kosmosu Teilhard nie widzi
miejsca dla zasadniczej niecigglosci powstalej z interwencji przyczyny

30 Qeuvres I, 62, 90, 155.

31 Oeuvres III, 190,

2 Vamzie, 36—39.

¥ Wydaje sie, Zze ten poglad stanowi podstawe Rabnerowskiego pojecia ,przekra-
czania siebie".

¥ Czynno$¢ przeksztalcajgca mozna nazwac czynnoscig stworczg ze wzgledu na kres
i skutek tej czynnosci.
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zewnetrznej. Na planie fenomenologicznym stwércza czynnoéé¢ Boza nie
dodaje niczego z zewnatrz do juz istniejgcych bytow, lecz tylko sprawia,
ze w lonie rzeczy rodzi sie¢ nowy nastepczy fenomen pod wpltywem tej
czynnosci’®. Pewna nieciaglo$¢ drugorzedna polega jedynie na istnieniu
progu $wiadomosci refleksyjnej w stosunku do swiadomosci zwierzecej.
Teilhard pojmuje ten prég jako przemiane, transformacje $wiadomosci
nizszej w S$wiadomos¢ porzadku wyzszego. Z jednej strony jest to dal-
szy ciag procesu ewolucyjnego, z drugiej nastepuje pojawienie sie no-
wych wilasnosci, dotychczas nie spotykanych w materii. Wedlug J. E.
Charona Teilhard zaznaczy! wyraznie dwa rozne plany: plan zasadni-
czy struktury kosmosu, ktory akcentuje ewolucje ciggla ku psychizmowi
ludzkiemu i plan wtérny, ktéory wskazuje na ewolucyjng nieciagtose,
wyrazajgca sie skokami czy progami wzrostu psychizmu. Na drugim pla-
nie czlowiek zajmuje najwyziszy szczebel, przynajmniej na naszej pla-
necie?®,

Oczywiscie, nie wszystko jest jasne w tym rozréznieniu z jednej stro-
ny ciggtosci zasadniczej, z drugiej nieciggtosci wtérnej, czyli ,,skoku’ ze
$wiadomosci zwierzecej na poziom refleksji. Zachodzi pytanie, dlaczego
niecigglos¢ wtorna nie przerywa zasadniczej cigglosci ewolucyjnej w se-
rii fenomenéw. Sam Teilhard zdaje sobie sprawe z trudnosci zwigzanych
z tego rodzaju wizjg genezy ducha. Pod koniec swego zycia pisze, ze
z punkfu widzenia ogélnej ewolucji tworzywa wszechswiata zadne zja-
wisko nie jest bardziej rewolucyjne, a réwnoczésnie bardziej niejasne
niz hominizacja, czyli powstanie refleksji, ktéra jest jakby podniesie-
niem do kwadratu prostego psychizmu zwierzecego®.

Natura duszy ludzkie]j

Wedlug Teilharda nature duszy ludzkiej stanowi swiadomos¢ reflek-
syjna, o ile jest ujmowalna eksperymentalnie. Dusze ludzka pojmuje bo-
wiem jako osrodek refleksyjny, jako intelektualng molekule ,,upojong
wolnoscig''38. Osrodek ten jest wyposazony w mys$l i wole oraz dazenie
do piekna i prawdy. Sg to zresztq cechy, z analizy ktérych psychologia
racjonalna dochodzi do poznania duchowosci duszy ludzkiej. Rozwaza-
nia Teilharda, jako prowadzone na planije fenomenologicznym, nie moga
jednakze zmierza¢ w tym kierunku, lecz zwracaja sie ku roéznicy ekspe-
rymentalnie ujetych cech ducha i ciala.

Z punktu widzenia Teilhardowskiej wizji kosmosu materia i duch nie
przedstawiajg sie jako odrebne istoty, lecz jako zmienne sprzezone, dla
ktoérych mozemy wykresli¢ wspblna krzywa w przestrzeni i czasie. Teil-
hard nie méwi o stanie ducha bez materii, gdyz z punktu widzenia ewo-
lucyjnego materia i duch wystepuja razem. W ewolucyjnej wizji kos-
mosu Teilharda jakby brakuje miejsca dla duchow czystych. Materia
i duch, rozpatrywane jako synonimy jeden wielosci, a drugi jakosci,
hie sg rzeczami antagonistycznymi, zlgczonymi przypadkowo przez ja-
kas site. Na mocy relacji genetycznej, wedlug ktérej to, co jest scentro-
wane (jednosc), zalezy od zlozenia (wielos¢), aspekt duchowy i ma-

% Oeuvres 111, 142.

3 Du Temps de I'Espace et des Hommes, Paris 1962, 113,
37 Qeuvres VII, 419,

® Oeuvres VI. 78.
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terialny rzeczywisto$ci uzupelniajg si¢ wzajemnie jako dwa oblicza te-
go samego przedmiotu, lub jako dwa terminy a quo i ad quem tego sa-
mego ruchu ewolucyjnego. W kosmicznej ewolucji jednos¢ zaklada
chronologicznie wielos¢. Materia okreslona jako rzecz, ktéra nie po-
siada nawet sladu S$wiadomosci i spontanicznosci, nie istnieje. Juz w nie-
ozywionych korpuskulach istnieje pewien rodzaj wyzej wymienionej
krzywizny zmiennych sprzezonych, ktore zapoczatkowuja i inicjuja uka-
zanie sig wolnosci i ,,wnetrza" rzeczy?®. Zycie, ktérego jednym z okre-
Slajgcych jest swiadomosé¢, przedstawia sie dla nauki jako ostateczna
forma i wlasnos¢ uniwersalna tworzywa kosmicznego?®.

Przytoczone wypowiedzi Teilharda zdajg sie wskazywac raczej na jed-
no$¢ niz réznorodnosé elementu materialnego i duchowego. Jednakze
Teilhard wskazuje réwnoczesnie na pewien dualizm $wiadomego i samo-
swiadomego, mysli i nieswiadomego, czyli ducha i materii. Ukazanie
stosunku tych dwoéch elementéw do siebie stanowi zasadniczy problem
$wiata dla naszej mysli. Dualizm materii i ducha jest niewytlumaczalny,
jezeli swiadomos¢ pojmiemy jako metafenomen, a bedzie tylko ,zakry-
ty”, gdy Swiadomosé ujmiemy jako epifenomen materii. Problem tego
dualizmu rozwigzemy tylko wtedy, gdy $wiadomo$¢ ujmiemy jako fe-
nomen. W serii fenomenéw hominjzacja oznacza punkt krytyczny, ktéry
wskazuje na zmiane stanu w serii fenomenéw4l.

Teilhard ujmuje to zagadnienie takze w ten sposéb, ze po przejsciu
refleksji przez punkt krytyczny powstaje izosfera typu gruntownie no-
wego, izosfera ducha, czyli noosfera. Transformacja taka, nawet czes-
ciowa, wystarczy, by w centrum dobrze zesrodkowanego indywiduum
sprawi¢ powstanie punktowego ogniska, czyli ,,ja’’ porzadku osobowego.
Dzieki nowej osobowej ,naturze” jest to centrum nieodwracalne#?. Kos-
mos nie bylby zdolny zawiera¢ w sobie czlowieka, gdyby ten miat swa
podstawe tylko w bazie materialnej. Czlowiek w swej giebi jest two-
rzywem duchowym43.

Hominizacja, jako krytyczny punkt w biegu ewolucji, wprowadza
zmiane stanu, przez co uwypukla sie réznica miedzy psychizmem zwie-
rzecym i ludzkim. Na pytanie, czy rézinig sie one miedzy sobg natura,
otrzymamy odpowiedz, gdy rozwazymy, co to jest refleksja. Otéz re-
fleksja nalezy do innego poziomu fenomendéw niz psychizm zwierzecy.
Pod zewnetrzng pokrywa zjawisk, pisze Teilhard, lecz w genetycznej
ciagglosci z nimi, rozcigga sie inna dziedzina, juz nie tangencjalna lecz
centryczna, gdzie drugi rodzaj energii, tj. energii duchowej, wychodzgc
z pierwszej, czyli elektromagnetycznej, promieniuje ku goérze w trzy co-
raz bardziej zinterioryzowane sfery refleksji: w sfere ludzkiego, czyli
refleksyjnego, w sfere ultraludzkiego, czyli korefleksyjnego i w sfere
Chrystyczng, czyli panrefleksyjnego*$. Ewolucja réwna sie spirytuali-
zacji, a ta personalizacji. Ujecie to przywiodlo Teilharda do uznania pry-
matu niesmiertelnego ducha i zmartwychwstatego Chrystusa w kosmo-

3® Qeuvres VII, 131—133.

40 Qeuvres IX, 275.

41 Qeuvres VI, 137—138.

4 Qeuvres VII, 115.

48 Qeuvres VI, 151.

4 QOeuvres I, 181; Oeuvres VII, 398.
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siets, Zycie mistyczne sklania, zdaniem Teilharda, do ostrego przeciw-
stawienia duszy cialu jako dobra i zla%®. Tymczasem zwigzki i opozycja
duszy i ciala wyjasniajg sie bez sprzecznosci, gdyz w swej podstawie
duch i materia sg tg sama rzecza, jak chcg neomateriali$ci, a réwno-
czesnie istnieje miedzy nimi przeciwienstwo ruchu tangencjalnego i ra-
dialnego, jak to zakladaja spirytualisci. Wszystkie antynomie znikajg —
zdaniem Teilharda — w hipotezie ruchu, ktéry doszed! do punktu kry-
tycznego, prowadzacego do zmiany stanu#’. Antynomie miedzy duchem
i cialem, miedzy jednoscig i wieloscig znikajg, gdy rozwaza sie je na tle
ewolucji personalizujgcej jako dwie fazy wzglednie dwa sensy tej samej
rzeczywistoSci. Materia i duch przeciwstawiajg sie sobie dopiero wte-
dy, gdy rozwazamy je w izolacji jako abstrakcyjne pojeciat®. W lonie
tworzywa kosmicznego, interpretuje te mysl Teilharda Klaudiusz Cue-
not, tworzg one tylko dwa wektory o réznym zwrocie#.

Z powyzszych wypowiedzi Teilharda mozna wywnioskowaé, w jakim
sensie mozna moéwic¢ o transcendencji duszy ludzkiej w jego fenomeno-
logicznej wizji kosmosu. Najpierw — jak to stusznie podkresla Hubert
Cuypers — jest to transcendencja wzgledna, a nie bezwzgledna i abso-
Iutna’®. W terminologii Teilharda tylko Bég jest absolutnie transcenden-
tny, jest ,szczytem transcendencji'.’! Transcendencje wzgledng wigze
Teilhard z pojeciem emergencji. Podobnie jak zycie przekracza materie
nieorganiczng, wychodzac z tej ostatniej, tak dusza ludzka przekracza
psychizm zwierzecy, wynurzajac sie z niego. Zjawisko wynurzania sie
wskazuje na powstawanie nowych wlasnosci na drodze przeksztalcania
poprzednich52, Nowa rzecz wylania si¢ w nowym porzadku i jest nie-
sprowadzalna do izolowanych elementéw, z ktérych wychodziss.

Tym tlumaczy sie, dlaczego Teilhard nazywa dusze, czyli refleksje, fe-
nomenem. Z jednej bowiem strony dusza ludzka nie jest zupelnie rozna
od éwiala, nie jest czyms$ dodanym od zewnatrz, lecz rodzi si¢ we wne-
trzu materii. W stosunku do kosmosu wzietego jako seria zjawisk, du-
sza ludzka jest wlgczonym w nig fenomenem, a nie dodanym od zew-
natrz metafenomenem. Z drugiej dusza ludzka jest niesprowadzalna do
elementéw, z ktérych sie wynurzyla, poniewaz nalezy d¢ nowego po-
rzadku zjawisk. Lecz wlasnie dzieki temu nie jest tylko epifenomenem.
Jest po prostu fenomenem, lecz nalezagcym do nowego, wyiszego po-
rzadku w ewolucyjnym laficuchu zjawisk.

Transcendencja duszy ludzkiej w fenomenolegicznej wizji swiata Teil-
harda wiaze sie wiec z faktem jej przynaleznosci do nowego, wyzszego
porzadku zjawisk czy stanu tworzywa kosmicznego. Jest to transcen-
dencja wzgledna, a nie absolutna, poniewaz dusza ludzka wynurza sig

4% Jeitres & Léontine Zanta, 105, Teilhard wyraza sie obrazowo, ze to, co jest w bycie
materialne, w stosunku do duchowego jest jak noc, ktdra jest cieniem rozwazana w sto-
sunku do $wiatla (zob. tamze, 59). My$l ta sugeruje pokrewienstwo mysli Teilharda
Z mysla szkoly franciszkanskiej.

48 Qeuvres 1V, 121.

47 Oeuvres VI, 121—122.

# Tamze, 73—74.

4 Colloque de Venise, Paris 1965, 69.

% Vocabulaire Teilhard de Chardin, Paris 1963, 94.

8 Oeuvres VI, 88.

52 Oeuvres 1, 116, 244, 300, 320.

8 Tamsze, 298.
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z psychizmu nizszego na drodze wielkiego przeksztalcenia. R6wnoczes-
nie jest to transcendencja rzeczywista, gdyz dusza ludzka jest niespro-
wadzalna do psychizmu zwierzecego. Jest to ujecie transcendencji na
planie zjawiskowym a nie filozoficznym. Przez to spOjne wyjasnienie
opozycji ducha i ciala na planie zjawiskowym Teilhard nie chce prze-
sgdzac niczego o stosunku duszy do ciala na planie filozoficznym.

Niesmiertelnos$¢ duszy ludzkiej

Dusza ludzka przekracza rzeczywiscie porzadek psychizmu nizszego,
jezeli nie moze powrdci¢ do niego, a wigc gdy bieg ewolucji jest nie-
odwracalny. W terminologii Teilharda nieodwracalno$¢ biegu ewolucji
w zastosowaniu do duszy ludzkiej jest r6bwnoznaczna z jej niesmiertel-
noscig. Dlatego zagadnienie transcendencji duszy ludzkiej w Teilhar-
dowskiej wizji kosmosu wiagze sie $ciSle z problemem jej niesmiertel-
nosci.

Nauka Teilharda o niesmiertelnosci duszy ludzkiej jest konsekwencja
jego ewolucyjnej wizji swiata jako marszu i zjednoczenia wszystkiego
w punkcie Omega. Zjednoczenie wszystkiego pojmuje jako jednos¢ zréz-
nicowanych elementéw, a nie jako jednos¢ panteistyczng. ,Ziarna swia-
domosci'”’, czyli dusze ludzkie, nie daza ani do utraty swych konturéw,
ani do zmieszania sie w Omedze, lecz, wrecz przeciwnie, akcentuja w Bo-
gu glebie i niekomunikowalnos¢ swojego ,,ja"’. Omega, jako osrodek oso-
bowy, nie rozpuszcza dusz w sobie, lecz centruje i interioryzuje je jeszcze
bardziej. Omega rozwazana w swej strukturze, moze by¢ tylko osrodkiem
odrdéznionym i promieniujagcym w sercu systemu elementarnych osrod-
kowd4, Jest to bowiem osrodek przedistniejacy i transcendentny?.

Niesmiertelnos¢, czyli wieczne zycie elementarnych ,,ja", wynika z za-
sad ewolucji kosmosu i gatunku ludzkiego. Nalezy ja poja¢ jako dalsze
ogniwo trendu ewolucyjnego, ktéry wiedzie kosmos i gatunek ludzki do
swego wypelnienia. Smier¢ i zlgczona z nig niesémiertelnos¢ jest punktem
krytycznym w tej linii rozwoju. Postepujaca konwergencja, personaliza-
cja i interioryzacja gatunku ludzkiego wiedzie go do punktu krytyczne-
go, w ktérym krzywa kompleksyfikacji Swiadomosci wyniesie go poza
przestirzen i czas®. Tak nieodwracalnos¢ biegu ewolucji jest réwnoznacz-
na z niesmiertelnoscig czlowieka®?. Niesmiertelnos¢ te ujmuje Teilhard
inaczej jako nieSmiertelnos¢ mysli%.

Rozwoj jest nieodwracalny az do osiagniecia swego naturalnego kre-
su. Jezeli ten kres jest nieskonczony w przyszilosci, to i rozwéj bedzie
nieskonczony. Funkcjonalnie kaidy stopien $wiadomosci prowadzi do
stopnia wyzZszego, a wiec rozwodj nie moze sie zatrzymac. Byt refleksyj-

8 QOeuvres II, 371. Wyjasniajgc nature punktu Omega Teilhard pisze, ze jest to do-
mys$lny najwyiszy biegun korefleksji ludzkiej, zbierajacy i wypelniajacy to, co jest naj-
bardziej istotne i niekomunikowalne w kazdym refleksyjnym elemencie swiata. Jest to
biegun zbawienia wiecznego, ktére wyzwoli ludzko$¢ od wszelkiego niebezpieczenstwa
rozkladu przez ruch wsteczny. O os$rodku tym Teilhard wyraZa sie czasem jako o punk-
cie wyznaczonym przez ekstrapolacje, a czasem jako o punkcie osiggalnym na planie
zjawiskowym (Zob. Pierre Teilhard de Chardin, 451—452; Oeuvres 11, 373).

8 QOeuvres I, 344.

58 Oeuvres VII, 252,

87 Oeuvres IV, 195—196.

58 QOeuvres I, 344.
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ny przestalby dziala¢, gdyby dostrzegal nieprzekraczalng granice swego
doskonalenia. To wszystko zdaniem Teilharda wskazuje rowniez na fakt,
Ze zjawisko duchowe jest nieodwracalne, czyli nie$miertelne’. Nieod-
wracalnos¢ pojmuje Teilhard jako wielkos¢, ktéra sie nie dezintegruje
i nie rozpada. Fakt nieodwracalnosci ewolucji opiera na zasadzie zacho-
wania swiadomosci. Korefleksja naklada sie na prosta indywidualng re-
fleksje i wylania jako nowa, ewolucyjnie konieczna faza $wiadomosci.
Pod wplywem stwoérczego, planetaryzujacego i posuwanego ciagle na-
przod uporzadkowania, oérodki indywidualne mysli organizujg sie
W prawdziwy system istot myslacych®®.

Czasteczki swiadomosci, czyli elementy swiadomosci, 1aczg sie w super-
swiadomos¢, nie decentrujac sig przy tym i nie stajac mniej swiadomymi.
Superswiadomos$¢ bowiem jest zjednoczeniem zréznicowanych, a nie zje-
dnoczeniem, ktére rozpuszcza indywidualne Sswiadomosci w sobie. Jest to
zjednoczenie koncentracji i jedynie prawdziwe zjednoczenie, ktore nie
niszczy, lecz akcentuje jednoczace sie¢ elementy. Dlatego jednostki ludz-
kie mogq podlega¢ temu zjednoczeniu bez zniszczenia swej indywidual-
nosci. Wbrew pozorom, pisze Teilhard, osoby mogg stanowi¢ elementy
dla wyzszej syntezy, poniewaz ich zjednoczenie jest réwnoczesnie wy-
peinieniem ich doskonaloSci przez osiagniecie zupeilnej koncentracji.
Teilhard sadzi, ze w ten sposéb zostala uzasadniona nadzieja naszej oso-
bistej nieSmiertelnosci i ta nadzieja lagodzi nasze przewidywanie $mier-
ci®t,

Teilhard rozréznia smier¢ osobista czlowieka i $mier¢ gatunku ludz-
kiego, przy czym ta ostatnia jest réwnoznaczna z przejsciem ludzkosci
w ultraludzkos¢. Smieré osobista, podobnie zresztg jak smier¢ zbiorowa,
jest $émiercia pozorng, ubytkiem naszego istnienia, rozkladem wielosci
materialnej. Smier¢ jest bowiem nieuleczalng staboscig bytow cielesnych,
wyniklg z grzechu pierworodnego. Smier¢ to pozorne zepsucie sit i mocy,
ktére posiadalismy®2. Przez smier¢ czlowiek podlega zniszczeniu pozornie
tak samo jak zwierze, lecz w obu $mierciach zachodzi odwrotna funkcja
zjawisk. Przez Smier¢ w zwierzeciu element radialny ulega zresorbowa-
niu przez element tangencjalny, natomiast w czlowieku uwalnia sie i uno-
si. To uwalnianie jest ucieczkg poza entropie przez powrdt do Omegi.
Dusze ludzkie uwalniajq sie jedna po drugiej i w postaci ulotu unoszg ku
goérze swe niekomunikowalne brzemiona $wiadomosci3,

W zyciu osobowym czlowieka $mier¢ jest metamorfozg. Zadna realnosc¢
fizyczna nie moze wzrasta¢ nieskonczenie bez dojscia do fazy zmiany sta-
nu, Personalizujgca energia, ktéra jest istotna sprezyna ewolucji, napo-
tyka w swym rozwoju na tego rodzaju nieciggtosci. Doszediszy do pew-
nych granic koncentracji, elementy indywidualne przekraczajg prog,
przez ktory wchodzg w sfer¢ wyzszego dziatania. Nie moga stawac sig
wigkszymi bez zmiany stanu. Smier¢ osobista i zbiorowa stanowia tylko
punkty krytyczne, ktore sa rozsiane na drodze wiodgcej do ostatecznego
zjednoczenia®. W ten sposéb smier¢ ukazuje si¢ nam w nowej perspe-

5 Qeuvres VI, 123—124.

% Oeuvres VII, 420—424,

8 Qeuvres VI, 128—130.

%2 Oeuvres IV, 85, 88—89, 93—94, 111, 139, 189.
8 Oeuvres I, 302—303.

M Oeuvres VI, 109,
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ktywie. Nieprzeparta i niezawodna spirytualizacja Swiata nie moglaby
sie dokona¢, gdyby swiadoma czgsteczka, jaka kaidy z nas reprezentuje,
nie przechodzila w procesie transformacji w nieodwracalny i scalony
kres. Jednakowoz przejscie tego, co stanowi moje ,,ja'’, w to, co stanowi
ndrugie”, nie tylko nie zagraza mojemu ,ja'", lecz takze niesie jako skutek
nowa konsolidacje. Smieré¢, w ktérej zdajemy sie gingé, objawia si¢ nam
jako zwiastun nowej fazy wrzrastania, gdyz oznacza wejscie do sfery
supraludzkiej, samo$wiadomej i osobowej85.

W ten sposob odkrywa sie przed naszym wewnetrznym i zewnetrznym
doswiadczeniem, pisze Teilhard, zasada o uniwersalnej wartosci i znacze-
niu, ktérg nazywa ,zasadg -zachowania osobowosci’. Zasada ta wyraza,
Ze wstepowanie na wyzszy poziom w kosmosie jest zjawiskiem nieodwra-
calnym. Skoro zycie raz ukazato sie w materii, to kosmos nie moze sie od-
witalizowaé. Skoro mysl raz narodzila sie¢ w zyciu, to nie moze sig¢ od-
hominizowa¢. Rozwdj swiadomosci moze postepowac tylko naprzédd, ni-
gdy w tyl Z zasady zachowania osobowosci wynika, ze kazdy osrodek
indywidualnej osobowosci raz uformowany jest ukonstytuowany na zaw-
sze w sobie. Kazda elementarna osoba zawiera w swej istocie cos jedy-
nego i niekomunikowalnego, a jej pozostawanie w trwaniu jest réwno-
znaczne z jej niesmiertelnoscig. Nie istnieje $mier¢ absolutna$é.

Bez osobistej niesmiertelnosci nie posiadalibysmy wedlug Teilharda
dostateczne) racji dzialania, a perspektywa $mierci bylaby nie do znie-
sienia. Podwoéjny ciezar, jakim jest konieczno$¢ cigglego dzialania
i $mier¢, byt refleksyjny moze znies¢ tylko pod tym warunkiem, ze dusza
ludzka jest niesmiertelna. Niesmiertelnos¢ i refleksja !gcza sie ze sobg
koniecznoscia nie tylko metafizyczng i fizyczng, lecz takze moralna.
Swiat, w ktorym istnialaby refleksja bez niesmiertelnosci, bylby $wiatem
nie tylko absurdalnym, lecz takze odrazajacym. Swiat oczekujacy $wia-
domie Smierci bylby $wiatem bezsensownym, monstrualnym, chimera.
Jednakze duch przekracza jego determinizmy i przypadkowos¢, gdyz re-
prezentuje niezniszczalng czes¢ swiata. Motorem zycia refleksyjnego jest
ostateczny kres, czyli B6g. Osobowos¢ Boga i nieSmiertelnos¢ duszy ludz-
kiej zdaja sie by¢ antypatyczne wspoiczesnej mysli naukowej, lecz wine
za to ponosi tylko wspélczesny antropomorfizm?®,

Zagadnienie niesmiertelno$ci duszy ludzkiej wigze Teilhard takze
z ewolucyjnym dojrzewaniem gatunku ludzkiego. Na szczycie i w sercu
$wiata -zaklada autonomiczny osrodek, ktéry wzbudza jednoczagce silty
dojrzewajace w populacji ludzkiej. Bez istnienia takiego osrodka bylaby
niemozliwa konwergencja gatunku ludzkiego. Tylko super-amor, czyli
przyciaganie przez super-osobeg, moze z psychologiczng koniecznoscia
opanowac i zsyntetyzowaé wielos¢ milosci ludzkiej. Swiat, ktory by kul-
minowal w czyms$ nieosobowym, nie posiadatby ani sity przyciagajgcego
ciepla, ani nadziei niesmiertelnosci. A bez tej nadziei egoizm wypowia-
dalby zawsze ostatnie slowo na ziemi. Dlatego na szczycie kosmosu jest

85 Tamze, 130.

8 Tamze, 198—200.

%7 Tamze, 50—55. Wedlug Teilharda w tym znaczeniu mozna méwié o religii jako
o ,opium ludzkosci", a niepokonalna wyzszos¢ chrzescijanstwa nad innymi religiami po-
lega na odnalezieniu i zaakcentowaniu wzrastajgcej tozsamosci personalizacji z Chrysto-
genezg (Zob. Pierre Teilhard de Chardin, 452).
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konieczne istnienie prawdziwego ,Ja", ktére jednoczyloby wszystkie
elementarne ,,ja'’, bez rozpuszczania ich w sobie®s,

Tak wiec nieSmiertelnos¢ duszy ludzkiej warunkuje jej transcendencje,
gdyz utrzymuje ja na nieodwracalnym poziomie refleksji i osobowosci,
umozliwiajgc jej rozwdj tylko w kierunku wyzszego. Z chwilg indywidu-
alnej smierci psychizm zwierzecy ulega degradacji, natomiast psychizm
ludzki, wprost przeciwnie, podlega konsolidacji i wchodzi w nowa faze
nieodwracalnego wzrastania, wypelniania, personalizacji. Wchodzi w sfe-
re ultra-ludzka i lgczy sie z najwyzszym osrodkiem zjednoczenia, czyli
Omega. Ped ewolucyjny niesie dusze ludzka ku coraz wyzszej swiado-
mosci i wypelnieniu jej doskonatosci.

2 'WNIOSKI

Ogodélne uwagi o koncepcji Teilharda

Analiza wypowiedzi Teilharda o genezie, naturze i nieSmiertelnosci du-
szy ludzkiej pozwala pozytywnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy i w jaki
sposéb mozna méwi¢ o transcendencji duszy ludzkiej na plaszczyznie
jego fenomenologicznej wizji kosmosu. Teilhard rozwaza dusze ludzkg
jako zespo6l eksperymentalnie obserwowalnych zjawisk. Nie jest to ujecie
filozoficzne i dlatego takich terminéw, jak ,natura", ,zjawisko" czy ,fe-
nomen", nie mozna przeklada¢ wprost na kategorie substancji czy przy-
padtosci®®. Trudnosci i zarzuty stawiane Teilhardowi posiadaja czesto
zrodto w $wiadomym czy podswiadomym filozoficznym rozumieniu jego
wyrazen, Tymczasem dla Teilharda dusza ludzka jest zjawiskiem nauko-
wym, doSwiadczalnym. W tym tez sensie nalezy odczytywac jego stowa,
Ze bylby szczesliwy, gdyby w zagadnienie ducha i czlowieka mozna byto
wnikna¢ przy pomocy metody naukowej i gdyby w nowej , hiper-fizyce"
materia i duch otrzymaly jednorodne i spéjne wyjasnienie’®. Nauka
chrzescijaniska nie doszta do tego rozwiazania, gdyz zastygta w fiksystycz-
nym, statycznym ujmowaniu kosmosu. Ewolucyjne ujecie Swiata poz-
woliloby jej spotka¢ sie w tym zagadnieniu z mysla niekatolicka™.

W swym fenomenologicznym ujeciu duszy ludzkiej Teilhard moéwi
o eksperymentalnie ujetej roznicy porzadkéw czy stanéw psychizmu
zwierzecego i ludzkiego. Powstanie refleksji, wolnosci i myslenia ma
Injejsce przez wyniesienie zycia na wyzszy stopien eksperymentalnie
ujmowanego istnienia. Biologia wiedzie nas do transcendentnego, ponie-
waz ruch ewolucyjny rozwija sie w sposéb nieodwracalny, czyli tran-
scendentny. O transcendencji duszy ludzkiej mozemy méwi¢ wiasnie ze
wzgledu na jej przynaleznos¢ do nowego i wyzszego porzadku istnienia.
Rownoczesnie Teilhard zwraca uwage na niezaleznos¢ duszy ludzkiej
od $wiata materialnego. Odczuwamy bowiem w sobie zaré6wno zaleznos¢,
jak i niezalezno$é¢ od sil materialnych. Dusza ludzka jest zdolna do gieb-

8 Qeuvres V, 373.

® Zob. T. Wojciechowski, Teoria hylemorfizmu w ujeciu autoréw neoscho-
lastycznych, Warszawa 1967, 258—259.

7 ist z dnia 11. X, 1936, w: Pierre Teilhard de Chardin, 264—265. Zob. A. Haas,
Teilhard de Chardin-Lexikon, Freiburg/Basel/Wien 1971, Bd II, 153—160.

"1 Oeuvres IX, 239—240.
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szej interioryzacji, refleksji, wolnosci, przewidywania przysztosci i dla-
tego nie istnieje mechaniczny ekwiwalent mysli i woli.

Dusza ludzka powstaje w biegu ewolucji zgodnie z twierdzeniem
o zmianie stanu, ktére moéwi, ze zadna realnosc fizyczna nie moze wzra-
sta¢ nieskonczenie bez osiggniecia punktu krytycznego i polaczonej z nim
metamorfozy. Krytyczne punkty rozwoju tym sie charakteryzuja, ze nie
zrywaja zasadniczej cigglosci ewolucyjnej jednej zasadniczej linii roz-
woju kosmosu. Dlatego z punktu widzenia naukowego transcendencja
duszy ludzkiej, rozwazanej in statu esse, czyli w jej naturze, nie wyklucza
jej ewolucyjnej genezy in statu fieri. Dusza ludzka staje sie tran-
scendentnag w procesie genezy’2. Brak odrdéznienia zagadnienia ge-
nezy od zagadnienia natury duszy ludzkiej jest charakterystycznym dla
statycznej, fiksystycznej, tradycyjnej filozofii. Ré6wnoczesnie stanowi to
o zasadniczej réznicy miedzy tradycyjna i ewolucyjnag koncepcja trans-
cendencji duszy ludzkiej.

Transcendencja duszy ludzkiej w ujeciu Teilharda odpowiada rozumie-
niy, jakie temu pojeciu nadat G. Belot. Wedlug niego stowo ,transcenden-
cja" implikuje naraz nowe i réwnoczesnie ciggle rozwigzanie. Rzeczy-
wisto$¢ jest transcendentng w stosunku do drugiej wtedy, gdy spelnia
dwa warunki: 1) jest wyzsza od drugiej, czyli nalezy do wyzszego porzad-
ku w jakiejs hierarchii, 2) moze by¢ osiggnieta, wychodzac z drugiej, tyl-
ko na drodze ruchu cigglego?. Teilhardowska koncepcja transcendencji
duszy ludzkiej odpowiada obu wymienionym przez Belota warunkom.
Wykazuje bowiem zaréwno ciagtos¢ ruchu ewolucyjnego, jak i przyna-
leznos$¢ duszy ludzkiej do wyzszej rzeczywistosci niz ta, z ktérej wyszla.
Z koniecznoscig w takiej przemianie zachodzi jaka$ zmiana samej natury
rzeczy’®, Teilhardowi nie chodzi jednak o metafizycznie rozumiang zmia-
ne istoty. Z naciskiem podkresla, ze chce pozostac na plaszczyznie zjawis-
kowej i chce sie odgrodzi¢ od filozofii czy teologii. Chce zbada¢ zjawis-
ko, lecz chce je zbadaé do glebi’s.

Do Teilhardowskiej koncepcji duszy ludzkiej mozna zastosowac takze
pojecie transcendencji podane przez H. Bartha. Barth rozréznia transcen-
dencje wewnatrzéwiatowa (innerweltliche Transzendenz) i transcenden-
cje zewnatrzswiatowg (ausserweltliche Transzendenz)®. Wedlug Teil-
harda dusza ludzka pojawila sie na drodze transcendencji wewnatrz-
$wiatowej, a wiec nie doszla do ciala spoza kosmosu, lecz w biegu ewo-
lucji jeden jego element zostal wyniesiony przez specjalng interwencje
Bozg na duchowy stopien istnienia. W ten sposéb zostata zachowana jed-
nos¢ kosmosu, ktéry jest poddany ewolucji od materii nieozywionej po-
czawszy, na czlowieku lacznie z jego duszg skonczywszy?’. Jeden ruch
ewolucyjny obejmuje to, co dzi$ nazywamy ewolucjg chemiczng (prebio-
logiczna), organiczng i antropiczna.

Gdybysmy przyjeli tradycyjna koncepcje stworzenia duszy ludzkiej

7t Qeuvres III, 191.

1 A. Lalande, Vocabulaire technique et critigue de la philosophie®, Paris 1960,
1144,

4 Qeuvres V, 25.

7% Qeuvres I, 21; Haas, dz. cyt. 258.

1 Erkenntnis der Existenz, Basel/Stuttgart 1965, 208—211.

77 Qeuvres V, 35: ..pour avoir compris que, du fond de la Matlére aux sommets de
I'Esprit, il n'a qu'une évolution. Zob. takze Oeuvres III, 254,
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z nicosci podmiotu, to w konsekwencji musielibySmy powiedzie¢, ze jest
ona dodana do naszego $wiata. Zachodzi pytanie, czy w takiej koncepciji
nie przejawia sie platonski dualizm, ktéry wbrew slownym zapewnieniom
nie zostal w niej przezwyciezony. Teilhard chce unikng¢ dualizmu dwéch
swiatow: materii i ducha, przez przyjecie jednego $wiata o dwéch biegu-
nach kondensacji i podlegajacego jednej linii rozwojowej. Nowy stopien
bytu powstaje w nim przez przyrost bytu, przez stawanie sie ,,plus-étre?,
Caly kosmos podlega jednemu ruchowi ewolucyjnemu, a odkupienie, os-
tateczny kres rozwoju, dotyczy catego $wiata, gdyz caty $wiat przejdzie
kiedys w dowieczno$é’. Dusza ludzka jest pierwsza czastkg tego kosmo-
su, ktéra przekroczyla prdg czasu i przygotowala to, co teologowie nazy-
waja zmartwychwstaniems®®,

Na stuszno$é¢ tego rodzaju ujecia genezy duszy ludzkiej wskazuje do-
datkowo fakt, ze proces ewolucji nie likwiduje zdobyczy nizszego pozio-
mu rozwoju, by je zastgpi¢ nowymi, lecz buduje nastepny etap zawsze na
podstawach poprzedniego. Zycie przerobilo materie nieozywiong przez
dodanie do jej cech nowych wlasnosci, ktére sg charakterystyczne dla
poziomu zycia, a transcendentne w stosunku do poprzednich. Podobnie
hominizacja dokonala sie¢ nie przez usuniecie wlasciwosci psychizmu is-
toty przedludzkiej, lecz przez przerobienie tego psychizmu i wyniesienie
go do poziomu psychizmu ludzkiego, transcendentnego w stosunku do
poprzedniego®, To ,nowe" nie zostalo dodane z zewnatrz, lecz zostalo
rozwiniete z ,,dawnego’ i dzieki przyrostowi bytu stato sie transcenden-
tnym w stosunku do poprzedniego. Jest to transcendencja nieodwracalna
i dlatego niestuszne sg wszelkie zarzuty monizmu stawiane ewolucyjnej
teorii genezy duszy ludzkiej®2.

Z zarzutem monizmu wigZe sie zarzut panpsychizmu. Teilhardowi za-
Izuca sie, ze przypisuje kazdemu, nawet niematerialnemu bytowi aspekt
psychiczny. Francoeur broni Teilharda przed tym zarzutem. Idac za to-
kiem mysli Sertillangesa pisze, ze Teilhard powtarza tylko podstawowe
hylemorficzne pojecia Akwinaty, zmieniajac perspektywe statyczng na
ewolucyjng i z tego punktu widzenia stosuje analogie bytu. Kazdy, kto
dziala, tworzy skutki przypominajgce twoérce. Poniewaz wszystkie byty
pochodza od Boga, ktéry jest swiadomoscig, zyciem, intelektem, wolnos-
cig i mitoscia, przeto wszystkie one muszg by¢ w odpowiednim dla nich
stopniu $wiadomoscig, duchem, zyciem, intelektem, wolnoscia i mitoscia.
Mozemy wiec twierdzi¢, ze w atomie jest co$, co ma sig tak do intelektu,
jak ma sie byt atomu do bytu ducha®.

A. Kolb, podobnie jak Sertillanges i Francoeur, widzi u Arystotelesa
i Akwinaty podobng nauke. Materia pierwsza jest tworzywem, ktore zaw-
sze posiada jaka$ forme. Z tego powodu nie mozna czyni¢ zarzutu pan-

™ Qeuvres 1V, 124. Teilhard posuwa sie¢ jeszcze dalej i pisze: Un jour, toute la sub-
stance divinisable de la matiére aura passé dans les &mes (Tamze, 128).

 Terminu ,dowiecznos¢” uzywam w znaczeniu, jaki mu nadalem w pracy: Teorie
€zasu scholastyczne a einsteinowska, Collectanea Theologica, 26 (1955), fasc. 4, 708.

% Podobnie ujmuje to zagadnienie J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijani-
stwo, Krakow 1970, 291—297.

8 W arystotelizmie dusza ludzka, jako jedyna forma ciala, przejmuje funkcje dusz
nizszych,

82 Zarzut taki stawia mi K. Ktésak w art. Teorta kreacjonistycznych poczqtkow
duszy Judzkiej, a wspélczesny ewolucjonizm, Analecta Cracoviensia, 1(1969) 35, 37, 50.

% Horyzonty ewolucji, Warszawa 1969, 115—117.
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psychizmu pogladowi, ktéry widzi ducha w organizmach zywych i nawet
w materii nieozywionej odkrywa delikatne tchnienie ducha. Glebsze uza-
sadnienie tej my$li znajdujemy w jego nauce, Ze $wiat suppositis suppo-
nendis mozna pojmowac jako druga nature Boga. Ta druga natura Boga,
wzieta jako duch, jako mysl i jako identyczna z Jego pierwszg natura,
polozyla ducha w nature stworzona, czyli w rzeczywisty $wiat, azeby mo-
gla zn6éw sta¢ sie duchem w cztowieku. Swiat w jego poczatku i poczat-
kowym stanie nie moégt by¢ ontologicznie, by uzy¢ tego wyrazenia, stu-
procentowo chemicznie czystym od wszelkiego rodzaju ducha. Duch Bo-
Zy nie mogl przejs¢ bez sladu w naturze, zreszta z tych sladéw odnajdu-
jemy go rozumowo. Zycie i duch musiaty by¢ dane na poczatku przynaj-
mniej w pewnej moznos$ci, azeby mogta by¢ dana ewolucja®4.

A. Haas w inny sposéb broni Teilharda przed zarzutem panpsychizmu.
Wychodzi z analizy pojecia analogii, ktorg okresla jako poznanie przez
poréwnanie. Analogia poznania opiera sie o analogie bytu i orzeka o sto-
sunku dwéch lub wiecej bytéw, ktore w swej bytowosci sg roOwnoczesnie
podobne i rézne. Analogiczne stosunki bytowe odgrywaja duza role
w wypowiedziach Teilharda, stgd pominiecie ich prowadzi do nieporo-
zumien. I tak oskarza sie Teilharda o panpsychizm, poniewaz méwi
o ,wnetrzu" rzeczy czy biegunie $wiadomosci we wszystkich stopniach
bytu. Zarzut bylby stuszny tylko wtedy, gdyby Teilhard zakladal psy-
chizm ludzki czy , wnetrze" czlowieka w ten sam sposdb takze w niz-
szych stopniach bytu, lagcznie z formami nieorganicznymi, gdyby nie wi-
dzial r6znicy tego ,,wnetrza' na roznych stopniach bytu. Takie przypi-
sywanie psychizmu réznym stopniom bytu nie zachodzi u Teilharda, gdyz
widzi i podkresla réznice bytowe. Pisze o niejednakowo postepujgcym
rozwoju, o transformacji, transfiguracji, o skokach, ktore przeksztalcajg
podobienstwa, aby mogty powstac¢ réznice®s,

Zasadniczym powodem nieporozumien w odczytywaniu ewolucyjnej
koncepcji genezy duszy ludzkiej Teilharda jest aplikacja fiksystycznego
jezyka tradycyjnej filozofii do dynamicznego jezyka teorii ewolucji. Te-
go rodzaju zabieg jest metodologicznie niepoprawny, gdyz ujecia dyna-
miczne nie sg wprost przekladalne na ujecia statyczne. Statyczne ujecie
bytu eliminuje, co wiecej, na zasadzie logicznego wynikania musi a priori
eliminowac¢ teorie ewolucyjnej genezy duszy ludzkiej, jako niezgodnej
z zasadami tradycyjne] filozofij. Tego rodzaju krytyka jest jednakze czy-
stym werbalizmem, czysta dekiaracja tradycyjnego stanowiska, gdyz nie
siega do istoty sporu. Francoeur stusznie pisze, ze nowe poglady na ma-
terie i ducha winny by¢ analizowane i krytykowane w kontekscie tej
wizji Swiata, w ktorej sa przedstawione. Préby przenoszenia ich z powro-
tem w ramy statycznej filozofii przyrody, panujgcej przemoznie przed
wylonieniem sie naukowej teorii ewolucji, nazywa kupczeniem intelek-
tualnymi mozliwosciami czlowieka, zaprzeczeniem wszelkim prawom lo-
giki, stusznosci i prawdy?®.

Dla unikniecia jednostronnosci w ocenie koncepcji Teilharda trzeba
przyznaé, Ze obrazowe, czasem wieloznaczne wyrazenia moga budzi¢ uza-
sadnione zastrzezenia. Jest to bowiem wizja kosmosu spdjna w zarysie

& Menschwerdung und Ewolution, Entwurf einer geschichtsphilosophischen Christo-
logie, Graz/Wien/Koln 1970, 85—103.

8 Dz. cyt. Bd T, 48—49.

8 Dz. cyt. 124.
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caloSciowym, lecz domagajaca si¢ bardziej precyzyjnych opracowan
w szczegolach. Mozna tez watpi¢ w calkowicie czysta metode fenomeno-
logiczng, gdyz wprowadza postulaty, ktére nie dadzg sig uzasadni¢ na po-
ziomie nauk przyrodniczych. I tak wprowadza Boga jako gléwny czyn-
nik ewolucji¥?, wprowadza polemike filozoficzna, zarzucajac tradycyjnej
filozofii, ze operuje pojeciem bytu abstrakcyjnego nieokreslonego fizy-
kalnie i domagajac sie uwzglednienia w filozofii fizykalnego okreslenia
tworzywa®, To jest zreszta powodem réznic w ocenie mniejszej czy wieg-
kszej czystosci fenomenologicznej metody Teilharda. E. Rideau sadzi np.,
ze fenomenologia Teilharda zawiera w sobie kosmologie, antropologie,
metafizyke i ontologie®. Natomiast B. de Solages®, ks. K. Kildosak9
i A. Haas? sadza, ze Teilhard utrzymal sie¢ w zasadzie na poziomie empi-
riologicznym. Niezaleznie od rozwigzania tego sporu, nie wnoszgcego
zreszty istotnych elementéw do koncepc¢ji Teilharda, wydaje sie zrozu-
mialym, ze jego ewolucyjne ujecie zagadnienia musialo wplyngé¢ na mysl
filozoficzng. Totez stusznie pisze Francoeur, ze Teilhard, jako czlowiek
uczony a réwnoczesnie oddany Objawieniu, ocenil i dostrzegt te wszech-
ogarniajaca perspektywe, jaka ewolucyjna filozofia przyrody dodaje do
tradycyjnej filozofii%.

Préby filozoficznej interpretacji nauki Teilharda
o duszy

Nauka Teilharda o transcendencji duszy ludzkiej niepokoi umysty jed-
nych, a prowokuje do smiatych i radykalnych rozwigzan drugich. Powstal
spor miedzy tradycyjnym i nowym pogladem na czlowieka, w ktéorym to
sporze biorg udziat przyrodnicy, filozofowie i teologowie. Przyrodnicy —
pisze J. Frisch — niepokoja sie pogladem na $wiat, ktéry w sposéb zawo-
alowany przypisuje materii nieozywionej wlasnosci zycia i $wiadomosci.
Filozofowie i teologowie patrza z niepokojem na poglad, ktéry zdaje sie
zaciera¢ tradycyjne roznice miedzy materig i duchem, naturg i nadnatu-
1a. Przyrodnicy twierdza, ze Teilhard wychodzi daleko poza to, co moze
powiedzie¢ nauka, filozofowie i teologowie skarzg sig, ze przynosi zamie-
szanie i niebezpieczng naturalizacje najwiekszych prawd wiary®.

Tradycyjna nauka glosi, ze dusza ludzka nie mogla powsta¢ na drodze
rodzenia czy przeksztalcenia przedistniejgcych elementéw, lecz zostala
stworzona przez Boga z nico$ci podmiotu. Pod wptywem mysli Teilharda
powstalo pytanie, czy biorgc pod uwage teorie ewolucji, mozna dalej pod-
trzymywac antropologiczny dualizm, wedtug ktérego dusza ludzka, jeden
z konstytutywnych czynnikéw cztowieka, moze by¢ sktadnikiem nie pod-
legajacym rozwojowi%. Rézne odpowiedzi dano na to pytanie. A. D. Ser-
tillanges OP pierwszy poddal pod wptywem mysli Teilharda krytycznemu
naswietleniu tradycyjna nauke o stworzeniu duszy ludzkiej przez Boga.

87 Qeuvres 1X, 280.
88 Tamze, 292—293.
8 La pensée du Pére Teilhard de Chardin, Paris 1965, 53.
% Tejlhard de Chardin, Edouard Privat Editeur (bmw) 1967, 287.
81 Art. cyt. 48.
2 Dz. cyt. Bd II, 257—259.
% Dz. cyt. 111.
™ Die Krise der menschlichen Evolution, Mainz 1968, 17.
27°55 W. Bréker, Aspekly ewolucji, Concilium, PoznansWarszawa 1969, 1—10(1966/67),
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Dusza ludzka ani nie istnieje przed zjednoczeniem z cialem, ani cialo nie
istnieje przed ozywieniem go przez dusze, ani stwoércza czynnos$¢ Boza
nie dochodzi od zewnatrz. Dusza nie stanowi odrebnego kresu stworze-
nia, lecz powstaje roéwnoczesnie z ciatem. Stwoércza czynnos$¢ Boza jest
nie transcendentna lecz immanentna, gdyz B6g od wewnatrz podnosi
wlasng dziatalno$¢ rodzicoéw, ktorej kresem jest caty czltowiek®.

Sertillanges moéwi o stworzeniu duszy wewnatrz $wiata, o immanen-
tnym akcie stwérczym, jednakze jest to rozwigzanie zagadnienia genezy
duszy ludzkiej tylko pozornie ewolucyjne. Rozréznia bowiem plaszczyz-
ne fenomenologiczna i ontologiczng. Zaklada cigglos¢ zjawiskowa mie-
dzy poprzednikami czlowieka i czlowiekiem, a rownoczes$nie podkresla
nieciggto$¢ metafizyczng. Powstanie duszy ludzkiej uwaza za fakt naraz
Boski i naturalny. Fakt naturalny dotyczy ciggtosci zjawiskowej, ktérg
badajg nauki przyrodnicze. Dusza jako fakt Boski przekracza ich kom-
petencje i stanowi problem metafizyczny. Stworzenie duszy ludzkiej, roz-
wazane jako fakt Boski, zrywa catkowicie ciggtos¢ bytowa z jej poprzed-
nikami. Dusza ludzka stanowi w $wiecie zjawisko ekstrakosmiczne czy
akosmiczne¥.

Podobnie jak obecnie Sertillanges i wiekszo$¢ neoscholastykéw, Ph.
G. Fothergill zaklada ewolucje tylko do ciala czlowieka wlacznie. Poja-
wienie sie duszy ludzkiej uwaza za wydarzenie niezwykle w $wiecie i nie
mieszczace sie nawet potencjalnie w naturze kosmosu. Jest to zjawisko
transcendentne w stosunku do normalnych proceséw zachodzacych
w Swiecie. Fothergill sadzi, ze gdyby to nie bylo prawda, to zostalaby
zachwiana cala podstawa religii chrzescijanskiej. Wraz z pojawieniem sie
duszy ludzkiej zostato dodane naturze to, co jej nie przystugiwalo. Dusza
ludzka nie posiada koniecznego zwiagzku z zasadg Zycia czy organizaciji
organizmu i pozwala czlowiekowi rozwija¢ sie na plaszczyznie, ktéra nie
jest zwigzana koniecznym wezlem z fizyczng rzeczywistoscig. Pomimo
stworzenia duszy z nicosci podmiotu, pojawienie sie jej jako faktu ponad
naturalnym biegiem rzeczy, nie stanowi wylamania sie czlowieka z lan-
cucha proceséw przyrody i nie stanowi przerwania procesu ewolucji.
Ewoluqa znalazla swéj kres w ciele czlowieka, a Bog, chcac przeksztal-
ci¢ koncowy produkt ewolucji ciata zwierzecego, stworzy!l z nicosci pod-
miotu dusze ludzka?e.

Réwniez A. Haas probuje pogodzi¢ stworzenie duszy ludzkiej z nicosci
podmiotu z ogoélna teoria ewolucji. Dzisiaj zagadnienie stworzenia i ewo-
lucji slawia sie nie w formie ,,albo-albo", tj. ,stworzenie albo ewolucja",
lecz w formie ,,stworzenie i ewolucja”, lub lepiej w formie ,stworzenie
w (procesie) ewolucji'”. Ewolucja $wiata i czlowieka stanie si¢ nam jas-
niejsza, jezeli ujmiemy ja jako skutek wszystko ogarniajagcego i rzadza-
cego planu Bozego®. Wielopostaciowy uporzadkowany ruch rozwoju kos-
mosu domaga sig kierujgcej i noszacej ewolucje osi, ktérg jest plan Bo-
Zy lezacy u podstaw kazdego ruchu. Ten Bozy plan, jako idea Boza,

% |'idée de création et ses resentissements en philosophie, Paris 1945, 120 nn.

97 L'Univers el I'dme, Paris 1965, 44, 53, 57, 66.

8 Chrzescijanie wobec ewolucji, Warszawa 1966, 453—454.

® Dje Entwicklungsgedanke und das christliche Welt- und Menschenbild, w: Evo-
lution und Bibel, Freiburg/Basel/Wien 1968, 60.
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urzeczywistnia sie stopniowo w rozwoju, w ktéorym biorg udzial stworze-
nia, rozwijajac wlasng dzialalnos¢, uzyczong im przez Bogal®,

Teoria ewolucji kosmosu podana przez Haasa opiera sie na trzech pod-
stawowych zalozeniach — zasadach. Pierwsza to podstawowy aksjomat
centralnej osi rozwoju, ktérg jest stwoérczy plan Bozy, noszacy i prowa-
dzacy rozwdj od poczatkowego punktu A do punktu koncowego Z (od-
powiadaja one alfie i omedze Teilharda). W rozwoju tym obserwujemy
trzy potezne pulsacje osi stwoérczej, objawiajgce sie jako punkty kosmo-
genezy, biogenezy i antropogenezy. Ostateczng konwergencje wszystkie-
go bedzie stanowilo nowe niebo i nowa ziemia przy skonczeniu swiata.

Druga zasada glosi biegunowag analogie przyczynowosci i celowosci.
Wszystkie zjawiska rozwoju sg okreslone z obu stron przez poczatek i ko-
niec, czyli cel. Z poczatkowego punktu A, z pierwszej stworzonej czastki
materialnej, rozwingt sie kosmos, przybierajgc w procesie dywergenciji
coraz bardziej roéznicujgca sie i coraz bardziej skomplikowang postac. Byt
to krok z nieskonczenie malych do nieskonczenie duzych. Po okresie
dywergencji nastgpita faza konwergencji, ktéra doprowadzila do pojawie-
nia sie nowej wielkosci w postaci zycia. Powstala nowa nieskornczonosé,
z zupelnie nowymi postaciami i cechami. Zycie, jako rzeczywista nowos¢,
nie jest wyprowadzalne czysto przyrodniczo z dywergujacej malerii, cho¢
wystepuje w zwigzku z rozwojem kosmosu. Od poczatku istnialo pocho-
dzgce od wewnetrznej w materii osi stworzenia 'skierowanie sensu kie-
runku rozwoju na zycie. Zatozywszy centralng o$ rozwoju, zbytecznym
jest przyjmowanie jakich$ ,elementéw psychicznych” czy poczatkow
zycia juz w $wiecie atomowym. Podobnie powstat czlowiek. Wziety
w swej calosci, nie jest produktem tylko konwergencji biosfery, jego
duch, a wiec jego mowa i kultura, nie sg tylko druga strong kompleksy-
fikacji s$wiadomosci zwierzecej, lecz jest zawarunkowanym przez cen-
tralng o$ stwoércza novum w catym stworzeniu. Rownoczesnie czlowiek
istnieje w lacznosci z calym $wiatem, jest wigczony w sfere biosu i za-
klada calg uprzednig ewolucje.

Trzecia zasada mowi o biegunowej odpowiedniosci cigglego rozwoju
i krytycznych zwrotéw (przemian). Jest to prawo ewolucyjno-rewolu-
cyjnej biegunowosci, ktére nie sprzeciwia sie ani naukowej teorii ewo-
lucji, ani filozoficzno-teologicznym zasadom. Biorac od strony zjawis-
kowej, zewnetrznej, stworzenie rozwija sie w sposéb ciggly, nie ma ni-
czego, co by zewnetrznie nie pozostawalo we wzajemnym zwigzku
w rozwijajgcym sie kosmosie. Natomiast wystepujace w tej zewnetrznej
ciaglosci rézne istotowo nova, jak Zycie i duch, nie s wyprowadzalne
z samego procesu rozwoju. Ciggtosc i nieciaglos¢ nie stoja w sprzecznosci
ze sobg, lecz stanowig od zewnatrz biegun ciaglosci ewolucyjnej, od
wewnatrz biegun przemian rewolucyjnych i razem stanowia jednosc
dzieki centralnej osi stworzenia. Calo$¢ rozwoju mozna ujac¢ jako jednos¢
w wielosci, jako jednos¢, kiéra nie rozpuszcza elementéw, lecz zacho-
wuje wielos¢ indywidualng. W zorganizowanej przez os stwoércza ca-
losci elementy i czesci osiggajq swe uzupelnienie i doskonalos$¢iol,

Haas sam zwraca uwage na to, ze jego préba wyjasnienia jednosci
calego swiata rézni sie od ujecia Teilharda, a réwnoczesnie wykazuje

190 Tamze, 77—83.
101 Tamze, 88—96.
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podobienstwa z innymi probami tego rodzaju. Jest to stuszne spostrze-
Zenie. Rozwija wprawdzie pewne mys$li Teilharda, lecz jego rozwiazanie
idzie w kierunku zapoczatkowanym przez Sertillangesa. Nie méwi wprost
o stworzeniu duszy ludzkiej z nicosci podmiotu, lecz wyraza to réwno-
waznie przez stwierdzenie, ze stanowi ona nowos$¢, ktérej nie mozna
ujg¢ czysto biologicznie.

Ks. K. Kl6sak rozwigzuje zagadnienie poczatku duszy ludzkiej podob-
nie, jak wymienieni wyzej autorzy. Z jednej strony przyjmuje teorie
ewolucji przekazang przez nauki przyrodnicze, a z drugiej zaktada zgod-
nie z tradycyjna filozofig stworzenie duszy ludzkiej z nicosci podmiotu.
Stojac na gruncie wspélczesnego ewolucjonizmu przyjmuje, ze zaist-
nienie historycznie pierwszej czy historycznie pierwszych dusz ludzkich,
ujmowanych w caloksztalcie przystugujgcego im bytu, z duzym prawdo-
podobienstwem bylo w jakiej§ mierze rezultatem naturalnej ewolucji
biokosmosu wzietej tak, jak o niej mozna méwi¢ w stosunku do po-
rzadku ontologicznego w znaczeniu szerszym!%2, Sadzi, ze z tym ujeciem
mozna pogodzi¢ tomistyczng nauke o stworzeniu duszy ludzkiej ex nihilo
subiecti. Dwie tezy, ze dusza ludzka jest stwarzana przez Boga z nicosci
podmiotu i Ze réwnoczesnie wywodzi sie w jakim$ sensie z dziatania
wtérnych przyczyn sprawczych, chce pogodzi¢ w nastepujacym stwier-
dzeniu: Byt duchowy duszy ludzkiej pochodzi z bezposredniej stworczej
interwencji Bozej, a przyczyny wtoérne narzucaja duszy tylko jej szcze-
gotowe pietno (tale esse), czyli indywidualne cechyi,

Zachodzi pytanie, jak nalezy rozumiec¢ to rozwigzanie. Czy indywidu-
alne cechy duszy ludzkiej mamy rozumie¢ jako odrebne cechy duchowe,
czy jako cechy wniesione przez strone materialng, czy jako cechy
compositumg Jest rzecza oczywistq, ze na gruncie tomizmu przyczyny
wtoérne nie mogq by¢ przyczyna cech duchowych. Jezeli tak jest, to roz-
wigzanie ks. Ki6saka sprowadza sie do ujecia innymi slowami pogladu
Sertillangesa i Fothergilla. Jest to wiec rozwiazanie rowniez tylko po-
zornie ewolucyjne. W rozwigzaniu tym trudno zrozumie¢, dlaczego
czlowiek stanowi jednosé, skoro jest zlozeniem z elementu naturalnego
i ponadnaturalnego. Jak mozna wlgcza¢ catego czlowieka w proces ewo-
lucji, skoro jego istotny czynnik nie pochodzi z kosmosu, lecz zostal
powotlany do istnienia na drodze stworzenia z nicosci podmiotu. Tomisci
ttumacza jednos¢ czlowieka zlozeniem z materii pierwszej i formy sub-
stancjalnej. Wi, Tatarkiewicz slusznie zwraca uwage, ze dusza ludzka,
bedaca formg ciala a réwnoczesnie czyms samoisinym, stanowi wylom
w ogolnej zasadzie, jaka rzadzi systemem Arystotelesa przyjetym przez
scholastyke, ze wszelka forma moze istnie¢ jedynie w lgcznosci z ma-
teria. Wylom ten stanowi pozostalos¢ platonizmu w arystotelesowskim
pogladzie na swiat!™, Dodajmy, jest to pozostalos¢ dualizmu, ktory
wszedt w filozofie tomistyczna.

W uzasadnieniu koniecznosci stworzenia duszy ludzkiej z nicosci pod-
miotu powoluje sie ks. Kiésak, jak zresztg czynig to tomisci, na filozo-
ficzng zasade, ze skutek nie moze by¢ wiekszy od przyczyny. W zwiazku
z tym stawia mi zarzut, ze podtrzymujac teze o powstaniu duszy ludzkiej

102 Art, cyt. 45.
103 Tamze, 53.
i Historia filozofii%, Warszawa 1968, t. I, 126.
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z tworzywa, ktore jest materialnej natury, wchodze w konflikt z wy-
mieniong zasadg. Wnioskuje stad, ze zakladam przez to ,,glebokie irratio-
nale w bycie z obrebu przyrody, przez co buduje $wiat magii i basni,
nie bedacy dziedzina badan rozumu''1%, Pomlja]qc dodatek ,,zasadniczo"”
w sformutowaniu metaﬁzyczne] zasady, ze skutek nie moze by¢ wiekszy
od przyczyny, co zdaje sie chyba dopuszczac wythkl, trudno o bardz1e]
nieadekwatne przedstawienie mego pogladu i pomieszanie poje¢. Dla
filozoféw chrzescijanskich, ktérzy przyjmuja mozliwos¢ ewolucyjnej ge-
nezy duszy ludzkiej, jest rzeczg oczywistg, ze w zagadnieniu tym chodzi
nie o odrzucenie czy przyjecie tej zasady, lecz o wybér alternatywy: Bog
stwarza kazdg dusze ludzka osobnym aktem stwoérczym z mnicosci pod-
miotu, czy tez, zgodnie z wymogami teorii ewolucji, wykorzystuje natu-
ralny bieg natury i bezposrednia interwencja stwoércza przeksztalca czy
podnosi istniejgce tworzywo na poziom duchowy. Zaré6wno w pierwszej,
jak i w drugiej alternatywie zostaje zachowana metafizyczna zasada, ze
skutek nie moze by¢ wiekszy od przyczyny.

RoézZnica miedzy tradycyjnym i ewolucyjnym pogladem na geneze du-
szy ludzkiej dotyczy sposobu dzialania Bozego. TomisSci przyjmuja,
7ze B6g wyprowadza kazdg dusze ludzka z nico$ci podmiotu, natomiast
ewolucjonisci zakladajg, ze Bog nie fabrykuje bytéw, lecz uzdalnia je
do przyrostu bytu przy pomocy biologicznych proces6wi%, Ewolucjonista
przyjmuje za Teilhardem, ze B6g mniej ,,czyni'"” rzeczy, a wiecej sprawia,
»Ze sie czynig''1%, Haas interpretuje te stowa Teilharda w ten sposéb, ze
stworzenia nie sg marionetkami, ktdore Bég sporzadza i nastepnie pociaga
za nitki, by je porusza¢, lecz przez swe stwoércze Stowo dopuszcza, zeby
sie urzeczywistnialy w stalym ,przekraczaniu siebie''1% Dusze ludzkie
nie sg olowianymi zoinierzykami, ktéore Béog doklada do kosmosu, lecz
przez prolongowany akt stwoérczy Boég uzycza bytom ich wlasng nature,
przyczynowo$¢ oraz dzialalnosé¢ przynoszaca przyrost bytul®. Po tych
wyjasnieniach mozemy postawi¢ pytanie, ktéry poglad, ewolucyjny czy
tradycyjny, zaklada ,glebokie irrationale w bycie i buduje Swiat magii
i basni"?

Wrydaje sie, ze fiksysSci operuja nieswiadomie demokrytowskim poje-
ciem materii biernej, poruszanej od zewnatrz. Jest to pojecie materii prze-
zwyciezone przez wspoitczesng fizyke. Wedlug J. Schrédera materia nie
jest, lecz materia staje sie, dokladniej, staje sie jako energia w pustej
przestrzeni. Elementarne czastki materii sg substancja macierzysts, ktéra
mozna nazwac¢ rodzicielkg kazdej substancjill®, Fizycy dochodza do po-
jecia materii, ktére wprowadzit Teilhard, piszac o Materia Matrix, o ma-
terii rodzicielce!ll. Materia jest brzemienna mozliwosciami, ktére urze-
czywistniajg sie pod dzialaniem stworczej interwencji Bozej. Materia nie
jest czysta biernoscig pozbawiona wszelkich okreslen i sil, poniewaz jest
inkarnowang mysla Bozg. Wlasnie jako taka moze podlega¢ rozwojowi
az do ducha wlacznie. Stusznie pisze Kolb, ze materia nie uzyskala i nie

105 Art. cyt. 36.

108 Zob. Kolh, dz. cyt. 720—73.

17 Oeuvres ITI, 39, 190.

18 Teilhard de Chardin-Lexikon, Bd II, 293.

1 p Smulders, Theologie und Evolution, Essen 1963, 70—71.
110 Was ist Leben?, Freiburg 1971, 13, 17.

111 Qeuvres VII, 267.
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zajela jeszcze naleznego jej miejsca w filozofii chrzescijanskiej. Jej wiel-
kos¢ polega na tym, ze jako kosmos stanowi tworzywo ewolucji, a wiec
tworzywo historii §wiata, zycia i ducha, co wiecej przechodzi w ludzka
nature Chrystusall?,

Niektérzy neoscholastycy wyrazajg obawe, Ze teoria ewolucyjnej ge-
nezy duszy ludzkiej zagraza podstawowym prawdom wiary. Czy jest to
zarzut stuszny? Wydaje sie, ze wiara sama odpowiada na tego rodzaju
zarzuty. Z Pisma $w. wynika, Ze w umystowosci Hebrajczyka stworzenie
polegato nie tyle na wyprowadzeniu czego$ nieistniejgcego, ile na prze-
mianie stworzonego. Nie dzielil czlowieka na ciato i dusze, lecz rozpatry-
wal go jako jednosé!’3, W tajemnicy Eucharystii, pisze Francoeur, ewolu-
cja dostepuje nieskonczonego przediuzenia, stajgc sie¢ powszechnym prze-
istoczeniem konwergujgcego i kroczgcego naprzéd swiatall4, W Eucha-
rystii, pod postaciami chleba i wina, na mocy przeistoczenia a nie stwo-
rzenia, jest caty Chrystus z cialem i duszg i bostwemi!s, Wydaje sie, Ze
ewolucyjna teoria poczatku duszy ludzkiej odpowiada lepiej tej tajem-
nicy, niz tradycyjna. Podobne wnioski nasuwaja sie w zwigzku z ,,nowym
niebem i nowa ziemiq" przy korncu $wiata. Nastapi przemiana i przejscie
calej materii w dowieczno$¢ils.

Ewolucyjnemu ujeciu genezy duszy ludzkiej stawia sie zarzut, ze za-
ktada kreacjonizm posredni. Ks. Kldsak pisze, iz przyjmujac ewolucyj-
ne pochodzenie duszy ludzkiej, glosze ,niewatpliwie teorie kreacjonizmu
posredniego’'!?. Dla usuniecia watpliwosci musimy przeanalizowat to
zagadnienie. Tomisci uproscili zagadnienie twierdzac, ze kreacjonizm
bezposéredni odnosi sie do stworzenia z nico$ci podmiotu, natomiast kre-
acjonizm posredni — do ewolucyjnej genezy duszy ludzkiej. W rzeczy-
tosci jest to niesluszne uproszczenie. W stwoérczym akcie Boga nalezy
rozrézni¢ czynnos¢ Bozg i tworzywo, czyli to, z czego Bég wyprowadza
dusze. Inaczej méwigc rozrézniamy bezposrednia czy posrednig czynnosé
Bozig oraz spos6b wyprowadzenia duszy ludzkiej, czy to z nicosci podmio-
tu, czy tez przez przeksztalcenie podmiotu. Jesli idzie o czynnos¢ Bozg,
to tym, co rozréznia stworzenie bezposrednie od posredniego, jest bez-
posrednie przylozenie reki Boga do dziela powolania duszy, wzglednie
uczynienie tego za posrednictwem sil danych naturze. Jesli idzie o czyn-
nos¢ Boza, to w obu teoriach zaklada sie bezposrednie stwdrcze dziata-
nie Boga. Roznica pogladéw dotyczy sposobu wyprowadzenia duszy
ludzkiej. Wedlug teorii tradycyjnej jest to wyprowadzenie z nicosci
podmiotu, natomiast wedlug teorii ewolucyjnej jest to przeksztalcenie
istniejgcego podloza. W obu wypadkach kresem stworczej czynnosci Bo-
zej jest novum, dusza ludzka, ktéra nie istniala uprzednio. Mozna przeto
powiedzie¢, ze miedzy obu teoriami nie ma sporu o to, czy Bég stworzyl
bezposrednio dusze ludzkay, natomiast jest spor o sposdb, w jaki jg
stworzyl.

Ewolucyjnie pojeta geneza duszy ludzkiej posiada wiec podstawe

112 Dz. cyt. 94—100.

18 H, Haag, Die biblische Schépfungsgeschichte heute, (w:) Evolution und Bibel,
26, 31.

114 Dz, cyt. 245.

118 Zob. Enchiridion Symbolorum et definitionum, Friburgi Br. 1937, nr 876.

118 Zob. przypisek 79.

u7 Art. cyt. 36.
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i zrédlo w bezposrednim stwérczym akcie Bozym. W zwigzku ze spo-
sobem jej stworzenia nasuwa sie pytanie, czy pojecia ,z niczego'" nie
mozna interpretowa¢ w inny sposéb, niz to czynig fiksysci. Francoeur
pisze za P. Schoonenbergiem, ze okreslenie ,z niczego' wskazuje zasad-
niczo na transcendentnag przyczynowos¢ Bozg, ktéra jest podstawa ca-
lego swiata i kazdej istniejgcej w nim rzeczy. Jako taka, przyczyna ta
lezy takze u podloza kaidego procesu stawania sie jednej rzeczy z dru-
giej. ,,To, ze Bog sprawia, iz jedna rzecz wylania sie z drugiej, to jest
wlasnie to ,z niczego” BOg, innymi stowy, jest Stworcg ewoluujacego
swiata, swiata znajdujgcego sie w procesie personalizacji, hominizacji,
centracji i amoryzacji'!!8, Bezposredni stwoérczy akt Bozy, rozumiany
fiksystycznie, zaklada, jezeli mozna sie tak wyrazi¢, relacje niebytu i by-
tu duchowego, rozumiany ewolucyjnie zaklada relacje poziomu bytu
materialnego do poziomu bytu duchowego. Roéznica dotyczy terminu
a quo, a nie terminu ad quem. W ujeciu natury duszy ludzkiej nie ma
istotnej réznicy miedzy ujeciem tradycyjnym i ewolucyjnym.

Nauka o ewolucyjnej genezie duszy ludzkiej nie sprzeciwia sie wie-
rze. Obraz Boga dajacego naturze zdolnos¢ rozwoju nie staje sie przez
to mniejszym, lecz co najwyzej wiekszym!1%. Biblia, pisze J. Illies, wyka-
zZuje na pierwszych stronach, ze Bog stworzyl Swiat przez Stowo, jak
jednak to uczynil i czyni dalej, wykazuje nam przez nauki przyrodnicze.
Kosciol broni wprawdzie stworzenia duszy z nicosci podmiotu jako nie-
poddawalnego bastionu, lecz i tu grozi wylom przez rozum i teorig¢ psy-
choanalizy. Zagadniernie to da sie rozwigza¢ w ten sposob, ze nauka da-
je wymowe faktow, a Kosciot przejmie cigzar wyjasnienia tych faktow?20.
Wiara w stworzenie — pisze Kolb — prowadzi dzis z teoria ewolucji
czasem spoér, czasem dialog, czasem istnieje pomigedzy nimi pokojowa
koegzystencja. Istnieja bowiem autorzy, wedtug ktérych B6g musi da-
wac ciaggle nowe poczatki. Jezeli jednak pozwala sie Bogu interwenio-
wac tylko w okreslonych momentach, to trudno takie pojecie nazwac
godnym ujeciem i usprawiedliwieniem Bogal?l, Wbrew obawom niekto6-
rych neoscholastykéw nalezy powiedzie¢, ze pelna, tj. obejmujaca ca-
lego czlowieka chrzescijanska teoria ewolucji jest najpiekniejszym
hymnem wiary, nadziei i mitosci kosmosu na cze$¢ Boga-Stworcy.

Teilhardowskie pojecie przeksztalcenia stwoérczego?? podjat K. Rahner,
wprowadzajac pojecie ,stawania sie czym$ wiecej’ (Mehrwerden).
Obecny stan zagadnienia przedstawia nastepujgco: Rozwazajgc rzecz od
dolu, rzeczywiste stawanie sie sprawia, ze wyzsze pochodzi od przekra-
czajacego siebie nizszego. Rozwazajac rzecz od goéry, jest to prolongacja
stworzenia. Razem sg to tylko dwie strony jednego cudownego faktu
stawania sig¢ i historii. Prowadzi to do przekonania, ze B6g w swym wol-
nym stosunku do Swiata nie jest przyczyna kategorialng obok innych

18 Dz, cyt. 233.

19 Haag, art. cyt. 13.

120 Bjologie und Theologie im 20 Jahrhundert, (w:) Bilanz der Theologie im 20 Jahr-
hundert, Freiburg/Basel/Wien, Bd I, 1969, 174, 187.

121 Dz, cyt. F1—72.

122 O pojeciu przeksztalcenia stworczego zob. M. Barthelemy-Madaule, La
Pensée religieuse du Pére Teilhard de Chardin (bmw) 1962, 45—61; K. Kt d6sak, Zagad-
nienie stworzenia w ujeciu P. Teilharda de Chardin, Studia Philosophiae Christianae,
1(1965), nr 2, 276—293.
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przyczyn, lecz jest trwalym transcendentnym podiozem wlasnego ruchu
Swiatal?s,

Za Teilhardem przyjmuje rozwéj tworzywa az do ducha ludzkiego,
jednakze rozumie swoiscie to tworzywo, przypisujac mu nature ducho-
wa. Zdaniem bowiem Rahnera pierwotne doswiadczenie wykazuje, ze
duch jest rzeczywistoscig pierwotng, swoistg i niewyprowadzalng z ni-
czego innego. Jest zrozumialy i dostepny tylko w swym wlasnym do-
S$wiadczeniu. Materie mozna okresli¢c jedynie przez odniesienie jej do
ducha. To, co nazywamy materig, przynajmniej w tomistycznej teorii,
jest wedlug niego tylko w pewnym sensie ,,zamrozonym' duchem. Usu-
niecie granic, zniesienie wigzéw ograniczajacych byt materialny, doko-
nuje sie w duchui?,

Zalozywszy jednos¢ substancjalng czlowieka, niemozliwe jest wediug
Rahnera oddzielenie poczatku ciala od poczatku duszy ludzkiej. Teza
o stworzeniu duszy ludzkiej z nicosci podmiotu bezposrednio przez Boga
odrebnie od materii, prowadzi do fatalnej konkluzji, ze czlowiek jest
wlaSciwie dusza, a cialo nalezy tylko zewnetrzrie do niego. Ponadto,
gdybysmy przyjeli bezposrednie stwarzanie duszy kazdego czlowieka,
to mnozyliby$my nadprzyrodzona interwencje Boza, ktéra ma miejsce
w historii zbawienia, a nie w historii naturalnej. Nawet w doktrynie to-
mistycznej — pisze Rahner — akt, ktéorym Bog wyprowadza dusze ludz-
ka, jest w stosunku do pierwszego stworzenia stworzeniem sui generis,
gdyz ciato ludzkie musi posiada¢ odpowiednig dyspozycje do przyjecia
duszy rozumnej.

Bo6g daje poczatek duszy ludzkiej bez wyprowadzenia takiego nowe-
go istnienia, ktére nie byloby rownoczesnie skutkiem dziatania przyczy-
ny drugiej. Wspoétdzialanie Boze nie ogranicza sig tylko do podtrzymywa-
nia przyczyny drugiej w bycie, lecz jg uzdalnia, aby mogta wyprowadzi¢
przewyzszajacy ja skutek, ktérego nie moglaby wyprowadzi¢ sama.
Stworcza interwencja Boza rozni sie od przyczyny drugiej, lecz nie moz-
na oddzieli¢ jej od niej. Nowy skutek jest rzeczywistym dzietem stwor-
czej interwencji Bozej o tyle, o ile bez niej nie moégiby zaistnieé. Inter-
wencja Boza nie wyklucza, lecz zaklada dzialanie przyczyn drugich i dla-
tego przyczyng zupeing nowego skutku jest zaré6wno czynno$¢ przyczy-
ny drugiej (nie-stwérczej), jak i przyczyny pierwszej (stworczej). Stwo-
rzenie duszy ludzkiej jest tylko szczegélowym przypadkiem stawania
sie, roznigcym sie od innych kresem, ktoérym jest duchowa bytowosc12s,
Chcac przedstawi¢ w ramach teorii ewolucji powstanie czlowieka, mu-
simy zalozyC wewnetrzny rozwoj materii ku duchowi. Chrzescijanska te-
za o jednosci ducha i materii w cziowieku nie zostala wedlug Rahnera
przemyslana ani od strony kosmicznego uwarunkowania ducha, ani od
strony wlgczenia historii natury w historie ducha.

Rahner nie odrzuca dobrze ugruntowanych zasad metafizycznych. Je-
zeli — pisze — nowo powstajacy byt jest rzeczywiscie czyms wigcej i to
»wiecej'"' nie jest mu dodane od zewngtrz, to chcac by¢ w zgodzie z za-

128 Bemerkungen zum Begriff der Oflenbarung, w: Theologisches Jahrbuch, Leipzig

1968, 10—11.
124 Dje Einheit von Geist und Materie im christlichen Glaubensverstdndnis, w: Schrif-

ten zur Theologie, Bd VI, Einsiedeln/Ziirich/K6ln 1965, 201—204.
126 Tak interpretuje my$li Rahnera takze M. Flick SJ, Problemi sull ,ominazione”,
Gregorianum 44(1963) 65—66.



(25) TEILHARDOWSKA KONCEPCJA DUSZY 239

sada dostatecznej racji, musimy pqwiedzie¢, ze przyrost rzeczywistosci
bytowej ma podstawe w bycie absolutnym. Tak wiec ,przekraczanie
siebie”” posiada z jednej strony podstawe w samym podmiocie stajagcym
sie czyms wiecej, a z drugiej w bycie absolutnym dziatajacym wewnatrz
bytow stworzonych. Czynne wspotdzialanie Boze umozliwia przyczynom
stworzonym wyprowadzanie bytéw wyzszych od siebie. R6wnoczesnie
to przekraczanie siebie wskazuje na istnienie pewnej niecigglosci, kt6-
Iej nie mozemy ani zaprzeczy¢, ani uniknac,

Jezeli dane jest tego rodzaju przekraczanie siebie — konkluduje Rah-
ner — oraz istnieje jednos¢ materii i ducha, to rozwo6j materii w ducha
jest filozoficznie uzasadniong doktryng. Tego za$ rodzaju rozwéj moze
by¢ urzeczywistniony pod dwoma warunkami: Po pierwsze przekracza-
nie siebie ku nowej wyzszej istocie dokonuje sie sila i dynamikg bytu
absolutnego, przy rownoczesnym czynnym i prawdziwym przekraczaniu
siebie przez podmiot. Po wtére materia i duch nie stanowig wielkosci
réznych, lecz materia jest w pewnym sensie ,zamrozonym duchem”
(gefrorener Geist) i jedynym jej sensem jest umozliwianie stawania sie
rzeczywistemu duchowi. Stworzona duchowos$¢ pozostaje bowiem zaw-
sze duchowoscig w materialnosci, az do jej absolutnego wypelnienia
siel2s,

Podstawy terminologii dla swego pogladu wzigl Rahner od A. Mittere-
ral?” i wypehlil je teilhardowska trescia glebokiego przeksztalcenia
i przyrostu bytowego. Nauka Rahnera nie jest jasna we wszystkich
punktach. Moéwi o przekraczaniu siebie, lecz nie podaje wyraznie, co zo-
staje przekroczone przy powstaniu duszy ludzkiej. Pisze o rozwoju ma-
terii ku duchowi, lecz rownoczesnie pojmuje materie jako ,,zamrozone-
go" czy ograniczonego wiezami materii ducha. Geneza duszy ludzkiej
przy tak pojetej materii przedstawia si¢ mniej jako przyrost bytu przez
przekraczanie siebie, a wiecej jako ,,odmrazanie’” czy znoszenie ograni-
czen nalozonych duchowi przez materie. Takie pojmowanie tworzywa
moze doprowadzi¢ w konsekwencji do zaprzeczenia réznicy miedzy ma-
terig i duchem, a wiec do pewnego rodzaju monizmu spirytualistycznego,
oraz do swoistego rozumienia ewolucji w odniesieniu do duszy ludzkie]
jako wynurzania sie czy uwalniania ducha z oston materialnego two-
rzywa.

Wiasnie w zwiazku z niezbyt jasnym wyrazaniem sie, zaréwno Teil-
harda, jak i Rahnera twierdzi ks. Kiosak, ze obaj ci autorzy podzielajg
tradycyjny kreacjonizm bezposredni, jako teze¢ o stworzeniu duszy ludz-
kiej z nicosci podmiotu!?8, W odniesieniu do Teilharda powoluje sie na
jeden tekst zawarty w jego liscie z 1920 1.2 Podobnie w odniesieniu do
Rahnera ks. Kiésak twierdzi, ze wbrew mojej sugestii Rahner przyjmu-
je, iz wyprowadzenie genetyczne duszy ludzkiej z materii nie ma sen-
sul3®, W odpowiedzi mozna postawi¢ sprawe najogoélniej i zapyta¢: Jesli

126 Dje Einheit von Geis! und Materie, 190—214; Die Christologie innerhalbeiner evo-
lutiven Weltanschauung, w: Schriften zur Theologie, Bd V, 1962, 190 nn.

127 A, Mitterer, Die Zeugung der Organismen insbesondere des Menschen, Wien
1947, 212, 216.

128 Teoria kreacjonistycznych poczatkéw duszy ludzkiej, 49—50.

129 K, Klosak nie podaje zrodla, z ktérego zaczerpnal ten tekst. Przytacza go E. Ri-
deau (Dz. cyt. 392, przypisek 45).

130 Art. cyt. 52.
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Teilhard, Rahner i i. przyjmujg tomistyczng nauke o stworzeniu duszy
ludzkiej ex nihilo subiecti, to o co toczy sie spor i polemika z teilhardyz-
mem? Przeciez nie ma dzis sporu o ewolucyjne pochodzenie ciata ludzkie-
go, natomiast powstal i trwa spér o ewolucyjng geneze duszy ludzkiej.
Do dyskusji nad pogladem Teilharda nie bede wracal, gdyz zostalo to
przedstawione obszernie w pierwszej czesci niniejszego artykutu. Zarzut,
ze Rahner — wbrew mojej interpretacji — przyjmuje wyprow#dzenie
duszy ludzkiej z nicosci podmiotu, jest stluszny tylko na gruncie tomis-
tycznej doktryny. W perspektywie ewolucyjnej zagadnienie przedsta-
wia sie inaczej. Jezeli bowiem materia jest wedlug Rahnera ,,zamrozo-
nym' duchem, to duch nie tyle powstaje z materii, ile sie z niej uwalnia.
To uwalnianie sie ducha z materii nie jest rownoznaczne ze stworzeniem
z nicosci podmiotu. Zarzut ks. Kiosaka powstal wskutek odczytania ewo-
lucyjnej mysli Rahnera na sposéb fiksystycznej tradycyjnej filozofii.

P. Smulders SJ rowniez przejmuje teorie Teilharda o przeksztalceniu
stwérczym. I on sadzi, ze hipoteza o wyprowadzeniu duszy ludzkiej spo-
za materii (negatywnie: nie-z-materii)} prowadzi do uznania dualizmu
bytowego w czlowieku. Przyjmuje bezposrednie i specjalne stworzenie
duszy ludzkiej przez Boga, lecz inaczej je interpretuje. Wskazuje ono
tylko na to, ze dusza, a scislej sie wyrazajac czlowiek jako dusza, jest
rozny od innych bytéw stworzonych. Stworczy akt Bozy i Jego czyn-
nos¢ podtrzymujaca byty stanowi jedna czynnosc¢. Pierwsza rézni sie od
drugiej jedynie tym, ze wyprowadza nowg zalezinos¢ stworzenia wzgle-
dem Boga. A wiec specjalna interwencja Boza w stworzeniu duszy ludz-
kiej wskazuje tylko na jej szczegélng zaleznos¢, szczeg6lny stosunek
jej bytu, czyli bytu czlowieka, do Boga. Znajdujace w czlowieku swaj
szczyt biologiczne rodzenie wyprowadza byt, ktory istotowo przekracza
serie bytéw zwierzecych. Jest to nowe stworzenie, lecz stwércza inter-
wencja Boza wskazuje w nim tylko na glebokie przeksztalcenie ciala
i nie objawia sie z konieczno$cig przez zerwanie cigglosci zjawisk. Czlo-
wiek rodzi sie w realnej wewnetrznej ciagtosci biegu zycia, lecz réwno-
czesnie przekracza je istotowo przez swoj nowy stosunek i zaleznos$¢ od
Boga. Wchodzi na $wiat z jednej strony jako wyzsza forma zycia zwie-
rzecego, a z drugiej jako stworzenie absolutnie nowe, oryginalne, stwo-
rzone na ,,obraz i podobienstwo Boze''131,

Podobng mys$l znajdujemy u Francoeura, wedtug ktérego przy wkra-
¢zaniu w wymiar ewolucyjny traca swoje znaczenie klasyczne greckie
pojecia duszy i ciala. W nowym wymiarze, zamiast moéwi¢ o ciele, mo-
wimy o materialnosci i zaleznosci, a zamiast mowi¢ o duchu, méwimy
o istnieniu w sobie, o biegunie Zycia czy zasadzie istnienia, o osobie.
Proces wylaniania sie ducha z materialno$ci mozna przedstawic jako wy-
lanianie sie osobowosci. W tréjwymiarowej tradycyjnej statycznej wizji
Swiata jest herezjg mysle¢, ze dusza ludzka mogla rozwinaé¢ sie z ma-
terii. Natomiast w czterowymiarowej ewolucyjnej wizji swiata mozemy
moéwic o osobowosci, ktora wylania sie z materialnoscil®,

Wedlug Francoeura filozofia przyrody, oparta na statycznych i nie-
zmijennych istotach, musi by¢ dualistyczna na mocy logicznej konse-

11 Lq vision de Teilhard de Chardin®, Essai de reflexion théologique, Paris 1965,
85—89.

182 Dz. cyt. 231, 234, 246, Ratzinger (dz. cyt. 267) uwaza osobe za jedyny sposéb
egzystencji ducha.
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kwencji. Umieszcza bowiem ducha i cialo na przeciwnych biegunach,
ktore nie stojg ze sobg we wzajemnych i dynamicznych zwigzkach, nie
przenikajg si¢ wzajemnie, lecz raczej wykluczaja w sensie alternatywy,
Ze co$ jest duchem albo cialem. W oparciu o takg trojwymiarowa filozo-
fie bytu musi sie zaklada¢, ze dusza ludzka zostala stworzona z nicoéci
podmiotu przez Boga i zostala wlana w cialo w momencie poczecia.
Teilhard i inni, ktérzy méwig o mozolnym wytanianiu sie ducha z ma-
terii w procesie ewolucyjnym, nie sq heretykami, poniewaz mowia o tym
z calkiem innego punktu widzenia, jaki stanowi czterowymiarowa wizja
$wiata. T. Dobzhansky i O. Brien — pisze Francoeur — nazywajg ewo-
lucje metoda czy Bozym planem stwarzania. Swiat w swoim trwaniu i roz-
woju ma podstawy i zrodio w stworczym akcie Boga. Kiedy mowimy, ze
dusza ludzka jest stworzona przez Boga, to chcemy wyrazi¢ ten jej as-
pekt, ze ma za sprawce Boga. Stworzenie duszy ludzkiej nie jest niczym
innym, jak tylko zapoczatkowaniem osoby!?. Francoeur reasumuje swo-
je wywody stwierdzeniem, ze perspektywa ewolucyjna jest jedyng moz-
liwg do przyjecia przez wspoélczesna nauke. Jest takze jedyna filozofig
przyrody, mozliwg dzis do przyjecia przez filozofa i teologals.

A. Kolb, podobnie jak Teilhard, ujmuje najszerzej ewolucje jako roz-
woj az do inkarnacji, czyli do Chrystogenezy wiqcznie!¥. Z analizy pojec¢
aktu stwoérczego, podtrzymywania rzeczy w sobie i wspoéldziatania Bo-
zego wynika, 7ze czynnosci te sa identyczne i nie mozna ich oddzieli¢ od
ewolucji. Bog stworzyl materie jako zdolng przy Jego wspoéidzialaniu do
samoewolucji, prowadzacej do powstania zycia i czlowieka. Geneza du-
cha stanowi naturalng historie cztowieka, ktéra, po osiggnieciu $wiado-
mosci, staje sie historiag ducha. Wtlasnie czlowiek znosi rozdzial miedzy
duchem i naturg przez swa Swiadomos¢, przez poznanie swojej istoty
i pochodzenia. Natura doszla do poznania siebie przez stanie sie duchem.
Powstanie ducha z natury, ze $wiata, z materii, bylo mozliwe dzieki Du-
chowi w naturze, przez ewolucyjne stworzenie kierowane przez Boga.
Od czasu pojawienia sie ducha nie mozna oddziela¢ historii naturalnej
od historii ducha. Duch ze swiata, z materii, nie moze zaprzeczy¢ swej
naturalnej historii. Materia i duch nie mogtyby stanowi¢ w cztowieku
jednosci istoty, gdyby w swych pradziejach byly catkowicie obce sobie,
przeciwstawione sobie w czystej réznicy.

Przyczyne trudnosci w przyjeciu tego rodzaju genezy ducha upatruje
Kolb w niedocenianiu przez chrzescijanska filozofie materii, ktéra nie
znalazla w niej wiasciwego jej miejsca. W konsekwencji jednostronnego
pojecia Boga jako prawdziwego bytu, zepchnieto materie prawie do ni-
cosci. Materii nie mozna przypisywa¢ podrzednej jedynie roli zasady
jednostkowienia, gdyz jako $wiat stanowi materie ewolucji, historii na-
turalnej i historii ducha. Jej rola pogiebia sie jeszcze bardziej w historii
zbawienia, przechodzac w ludzka nature Chrystusa. Duch jest inkarno-
wana postacig materii, materia jako cialo jest inkarnowang postacig du-

123 Dz, cyt. 232—234.
14 Tamze, 247.
135 Dz. cyt. 83, 137: Das Mensch-Gott-Verhiltnis ist mit der Inkarnation Gottes selber

geschichtlich geworden... Die Einheit von Gott und Mensch in Christus muss als prinzi-
pieller Gipfel einer Entwicklung verstanden werden. Das naturgeschichtliche verlauft
iiber das geschichtliche in das heilgeschichtliche Verhiltnis, wobei es nicht um ein
reines Nacheinander, sondern um ein stdndiges Ineinander geht.
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cha. Czlowiek jako swiadomy jednosci materii i ducha moze i powinien
rozbudowywac i doskonali¢ te jednos¢. W tym sensie ewolucja zawiera
misje inkarnacji. W czlowieku materia i duch stanowig dwie rdzne, juz
nie sprowadzalne do siebie wielkosci, bedace w stalym dynamicznym
wzajemnym stosunku. W kazdym razie materia nie moze by¢ ujeta jako
cos stalego, sztywnego, statycznego, niezmiennego. Pojmujgc materie od
jej poczatku istnienia jako scisle zlgczong z duchem, wyjdziemy naprze-
ciw naukom przyrodniczym, ktére moéwiag o pewnej duchowosci mate-
riilss,

Powyzsze szkicowe przedstawienie nauki o ewolucyjnej genezie duszy
ludzkiej w ujeciu Teilharda i niektérych neoscholastykéw pozwala zo-
rientowac sie, jaki jest obecny stan tego zagadnienia, co zostalo zrobione
i 0 co tocza sie jeszcze spory z tradycyjna filozofia. Za obecny stan za-
gadnienia musimy przyja¢ fakt, ze Teilhard dokonal przewrotu w umy-
stach wspoéiczesnych w sposobie patrzenia na czlowieka, zmieniajac per-
spektywe fiksystyczng na ewolucyjna. Teilhard rozwaza calego czlowie-
ka w ramach spéjnej historii kosmosu. Wspoéiczesna antropologia chrzes-
cijanska nie ma oporow przed wlaczeniem ciala ludzkiego w normalny
bieg ewolucji, lecz wylacza z niego rozumng dusze. Teilhard, pozostajac
na terenie zjawiskowym, aby unikng¢ atakdédw fiksystycznej filozofii, wia-
czyl w nurt ewolucji takze dusze ludzka. Niezaleznie od dyskusji, czy
przekroczyt lub nie plaszczyzne zjawiskowa, zapoczgtkowal i ugrunto-
wal rewolucyjna mysl o ewolucji siegajgcej az do ducha ludzkiego. W ten
sposOb sprowokowal neoscholastykow do postawienia tego zagadnienia
na planie filozoficznym.

Trzeba przyzna¢, ze proby ewolucyjnego wyjasnienia genezy duszy
ludzkiej napotykaja na bez poréwnania wieksze trudnosci na planie fi-
lozoficznym, niz miat je Teilhard na planie zjawiskowym. Wokél tego
zagadnienia nagromadzitlo sie bowiem ze strony tradycjonalistow wiele
uprzedzen i nieporozumien, ktére utrudniajg rzeczowa dyskusje. Ze stro-
ny filozoféw tradycyjnych wysuwa sie obawy przed monizujgcymi ten-
dencjami i rzekomym kryptomaterializmem, przed niebezpieczenstwem
obalania uznanych zasad filozoficznych i poddawaniem w watpliwosé
podstawowych prawd wiary. Zarzuty te posiadaja duzy !ladunek emo-
cjonalny, poniewaz kazda nowa nauka, rozbijajgc ustalone od wiekéw
stereotypy myslowe, budzi gwaltowne sprzeciwy i dramatyczne nieraz
reakcje. Dyskusje sg jednak nieuniknione i réwnoczes$nie pozyteczne,
prowadzg bowiem do usuniecia uprzedzen oraz wyjasnienia i uzasadnie-
nia nowych rozwigzan, co w konsekwencji inspiruje rozwoj chrzescijan-
skiej mysli filozoficznej.

Jednym z najbardziej zapalnych punktéw sporu jest problem stworze-
nia duszy ludzkiej z nicosci podmiotu. Tradycyjna filozofia zaklada nie-
przekraczalng przepas¢ miedzy materia i duchem, przez co odrzuca a limi-
ne wszelka ewolucyjng geneze duszy ludzkiej. Pod adresem nowej nauki
wysuwa obawy naruszenia metafizycznej zasady, ze skutek nie moze by¢
wiekszy od przyczyny, oraz przyjecia kreacjonizmu posredniego, co ma
grozi¢ niebezpieczenstwem materialistycznego ewolucjonizmu i moniz-
mu. Zarzuty te polegaja na niezrozumieniu nowej nauki. W tym kluczo-

138 Dz. cyt. 94—100. Schréder (dz. cyt. 12) pisze: Atomschalen sind nichts Sub-
stantielles, sie sind amaterielle, ordnende Umlaufbahnen der Elektronen.
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wym dla antropologii chrzescijanskiej zagadnieniu tradycjonalisci nie
przeprowadzili do konca analizy stworzenia ducha i bezzasadnie ogra-
niczyli w tym wzgledzie stwércza moc Boza do wyprowadzenia duszy
ludzkiej z nicosci podmiotu. Nowa teoria przyjmuje rowniez bezposred-
nig stwoércza interwencje Bozg, ktéra jednak wyprowadza dusze ludzka
nie z nicosci podmiotu, lecz z przedistniejgcego tworzywa. Przyjecie ta-
kiej interwencji Bozej obala réwnoczesnie zarzut nieuznawania metafi-
zycznej zasady, ze skutek nie moze by¢ wiekszy od przyczyny.

Wszystkie zarzuty, stawiane nowej teorii, opierajg sie o zasady tra-
dycyjnej filozofii. Tego rodzaju krytyka trafia jednak w proznie, gdyz
tradycjonalisci i ewolucjonisci méwia w tym wypadku réznymi jezyka-
mi. Bezposrednie przekladanie jezyka ewolucyjnego na jezyk filozofii
tradycyjnej prowadzi do mylacych wnioskéw, gdyz to, co jest statyczne,
nie moze uzasadnia¢ tego, co jest ewolucyjne, dynamiczne. Teoria tra-
dycyjna operuje statycznymi, niezmiennymi, wiecznymi istotami i mo-
mentalnymi zmianami. W teorii nowej byty mniej sg, a wiecej staja sie,
podlegajac przeksztalceniom, ktore siggajg az do istoty bytu. Dlatego tak
chetnie stosowane w tradycyjnej filozofii alternatywy typu ,albo-albo",
czesto nie majg zastosowania w rzeczywistosci ujmowanej w kategoriach
stawania sie, doskonalenia sig, przyrostu bytu.

Z dyskusji wynika, ze zachodzi potrzeba przepracowania wielu rozwig-
zan, uwazanych dotad przez tradycyjna filozofie za dobrze uzasadnione.
Przede wszystkim pojecie materii winno ulec przepracowaniu z punktu
widzenia jej rozwoju i stawania sie czyms$ wigcej w procesie ewolucji.
To z kolei implikuje przepracowanie pojecia substancji, zmian substan-
cjalnych i calej teorii hylemorfizmu!?, ktéra w zastosowaniu do czlowie-
ka moéwi wprawdzie o jego jednosci, jednak tej jednosci nie tlumaczy
w sposob zadawalajacy, wolny od implikacji dualizmu. Teoria ewolu-
cyjna odkrywa nowe aspekty stosunku materii do ducha i stosunku jego
lieri do esse. Do dalszych zadan naleiy przepracowanie pojecia aktu
stwérczego w aspekcie ewolucyjnym i nowe ujecie interwencji i wspél-
dzialania Bozego z przyczynami stworzonymi.

Przed filozofig katolicka stoi zadanie odejscia od poje¢ typu klasycz-
no-hierarchicznego, uzywanego dotad przy tlumaczeniu rzeczywistosci,
do poje¢ typu dynamiczno-historycznego®®, czyli przejscie z perspekty-
wy fiksystycznej do perspektywy ewolucyjnej. Nasuwa sie¢ przy tym
jednak pytanie, czy tak daleko posuniete przepracowanie tradycyjnych
poje¢ da sie utrzyma¢ w ramach wspoélczesnej neotomistycznej filozofii
bytu, czy tez przyniesie w efekcie nowa ewolucyjng synteze bytu, ktérg
mozna by nazwac¢ ewolucyjno-egzystencjalng koncepcja bytu.

137 Zob. Teoria hylemorfizmu w ujeciu autoréow neoscholastycznych, 247—259.
138 Broker, art. cyt 275,
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TRANSZENDENZ DER MENSCHLICHEN SEELE NACH DER
AUFFASSUNG P. TEILHARDS DE CHARDIN SJ

Zusammenfassung

P. Teilhard de Chardin stellt die Entstehung des menschlichen Psychis-
mus, d. h. der menschlichen Seele, im Rahmen seiner phdnomenologischen
und evolutionistischen Vision des Kosmos dar. Auch die Neuscholastiker
beschiftigt die Frage, wie von diesem Standpunkte aus die Transzendenz
der geistigen Seele sich verhalt.

Dieses Problem kann man auf drei Stufen erwagen: als Genesis, Natur
und Unsterblichkeit der menschlichen Seele. Die experimentelle Genesis
der Seele versteht Teilhard als historischen Prozess der Ercheinung des
Geistes im Verlauf der immer héher strebenden Verwandlung des kos-
mischen Urstoffes. Die menschliche Seele ist nicht ex nihilo subiecti
erschaffen, sondern sie ist auf dem Wege der Transformazion des
einfachen Bewusstsein in das Selbstbewusstsein oder in der Reflexion
»geboren". Durch eine solche phdanomenologische Auffassung der Genesis
des menschlichen Psychismus stellt sich Teilhard den Ansichten der
Neuscholasliker entgegen, weil nach diesen die menschliche Seele, als
geistige Substanz, in ihrer Entstehung keinen Ursprung und keine Ver-
bindungen mit der Materie haben kann.

Trotz der genetischen Verbindung mit dem kosmischen Urstoff ist der
menschliche Psychismus anderer, héherer Natur als der tierische. Einmal
Uber das tierische Bewusstsein erhoben, ist die Reflexion zu den isolierten
Elementen, aus welchen sje erstanden ist, nicht mehr reduzierbar. Darum
ist auch die menschliche Seele nicht ein Epiphdnomen der Materie, son-
dern ein neues Phidnomen, gehdrt jedoch einer héheren Ordnung in der
Serie der Erscheinungen an.

Die menschliche Seele tiberbietet den tierischen Psychismus nur dann,
wenn der Verlauf ihrer Entwicklung irreversibel ist. In der Terminologie
Teilhards ist das gleichbedeutend mit der Unsterblichkeit der Seele. Eben
die Unsterblichkeit bedingt die Transzendenz der Seele und erhilt sie
auf der Hohe der Reflexion und Personalitat

Die phanomenologische Auffassung der Transzendenz der menschli-
chen Seele ,provoziert” die Neuscholastiker zur Uberarbeitung dieses
Problems vom philosophischen Standpukte aus. Die Anfinge sind schon
getan, z B. durch A. D. Sertillanges OP, K. Rahner SJ, R. T. Francoeur,
A. Kolb u. a. Den wirklich kritischen Punkt dieser Bestrebungen bildet
die Darstellung der Genesis der geistigen Seele im Rahmen und nach den
Begriffen der Entwicklungstheorie. Vielleicht wird diese Darstellung mit
der Schaffung einer neuen christlichen Seinssynthese, vielleicht der exis-
tentiell-evolutiven Seinstheorie verbunden sein.



