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RECENZJE

Ks. Tadeusz PIKUS, Aksjologiczny wymiar religii w tworczosci Aleksandra Mie-
nia. Studium analityczno-krytyczne. Wydawnictwo Sidstr Loretanek, Warszawa
1998, s. 480

Przedmiot ogélny rozprawy ks. Tadeusza Pikusa (ktdra jest jego praca habilitacyjng) sta-
nowi obszerna twérczo$¢ pisarska A. Mienia o charakterze apologijnym, bedaca zwlaszcza
odpowiedzia na skrajnie negatywne tezy ateizmu sowieckiego w stosunku do religii. Autor tej
tworczosci, Aleksander Mien, kaptan Kosciola prawostawnego, zostat skrycie zamordowany w
1990r.

Dzielem reprezentatywnym A. Mienia w stosunku do jego apologii religii, ktére przede
wszystkim wzial pod uwagg autor rozprawy, jest siedmiotomowa "Historia religii*

Rozprawa ks. Pikusa posiada nastgpujaca budowe. Po karcie tytulowej spis treéci (w jezy-
kach: polskim, rosyjskim i francuskim, s. 5-15), przedmowa (s. 17-19), wstep (s. 21-35), na-
stgpnie trzy obszeme czgsci: czgéé |, pt. "Konfrontacja postawy ateistycznej z postawa religij-
ng w bylym Zwiazku Radzieckim" (s. 38-170), czgs¢ 11 pt. "Religia w ujeciu Aleksandra Mie-
nia" (s. 171-269), czgs¢ 111, pt. "Wplyw religii na rozwoj kultury duchowej cztowieka w ujeciu
Aleksandra Mienia" (s. 271-415), zakonczenie (s. 417-426), indeks 0séb (s. 427-434), indeks
analityczny (s. 435-454) oraz streszczenie (w j¢zykach: rosyjskim i francuskim, s. 455-480).

We wstepnie do swej rozprawy autor okresla jej zasadnicze elementy strukturalne. Przedmiot
materialny (ogélny) pracy stanowi, wedlug autora, aksjologiczny wymiar religii (apologia) w
tworczosci A. Mienia (por. s. 31), przedmiot formalny (szczegélowy) za$, zgodnie z przedmiotem
formalnym apologetyki, warto$¢ krytyczna apologijnej twdrczosci A. Mienia (por. s. 32). Metodg
pracy stanowi analiza historyczna (krytyczna), ktéra tu polega na badaniu aksjologicznego wy-
miaru religii w tworczo$ci A. Mienia, wymiaru widzialnego w perspektywie jego historyczno-
teologicznego kontekstu (por. s. 32). Kontekst ten tworza, wedlug autora rozprawy, dwa w zasa-
dzie elementy. Pierwszy z nich to 6wczesna sytuacja spofeczno-religijna zwiazana z misja (po-
stawa) Kosciola prawostawnego. Drugi za$ to my$l rewolucyjna przedstawiajaca alternatywny do
religijnego $wiatopoglad i majaca swéj program naprawy $wiata, W tym przeciwnym religii sys-
temie byla ona uwazana za skutek niesprawiedliwo$ci spotecznej i bezsilnosci cztowieka i tym
samym oceniana jako antywarto$¢ (por. s. 32). Tak wigc, jak zaznacza to ks. Pikus, tworczos¢ A.
Mienia zostanie zanalizowana w rozprawie "in recto”, za$ "in obliquo” tezy ateizmu sowieckiego
(por. tamze).

Azeby wykonat postawione sobie zadanie, autor przedstawia w rozdz. I (pierwszej cze$ci
rozprawy) stosunek ateizmu "naukowego" do religii (s. 39-101). Charakteryzuje on w spos6b
wnikliwy tezy tego ateizmu, kt6éry uwazat religic za zjawisko tylko historyczne, oparte o bazg
spofeczno-gospodarcza, “alienujace” czlowieka, a wigc deformujace jego osobowos$é, za zja-
wisko, ktére powinno zniknaé¢ w nowym systemie spoleczno-gospodarczym, zapewniajac tym
samym ludziom wszechstronny rozwdj.
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W rozdz. I (czgsci pierwszej, s. 103-170) autor ukazuje dziatalno$¢ apologijng A. Mienia,
ktéry postanowil, w odpowiedzi na tezy ateizmnu sowieckiego, naswietlié rzeczywiste wartoéci
ukryte w religii. Wartosci te, ktére uzasadniaja trwato$¢ i niezniszczalnoéé religii, czlowiek
normalny przynajmniej pod§éwiadomie wyczuwa.

W rozdz. IIl i IV (drugiej czgsci rozprawy) autor naswietla nauke A. Mienia nt. religii,
wskazujac w rozdz. III na istotne elementy, takie jak podmiot i przedmiot religii, jej geneze,
funkcje i cel oraz zwiazek z moralnoscia (s. 173-231), w rozdz. IV za$ (s. 233-269) zwracajac
uwage na zjawisko wielo$ci religii oraz jej formy autentyczne i formy pozome (takie jak magia
i inne).

W rozdz. V (trzeciej czg$ci rozprawy) autor referuje najpierw (w odc. A, s. 273-302) nauke
A. Mienia dotyczaca religii przedchrzescijafiskich pochodzacych od wielkich filozoféw i mi-
stykéw (jak Buda, Konfucjusz, Zaratustra), nastgpnie za$ (odc. B, s. 302-353) naswietla ujecie
przez A. Mienia historii religii patriarch6w i prorok6w Starego Testamentu,

Ostatni, VI rozdzial (trzeciej czgsci rozprawy, s. 355-415) zawiera z kolei opis rozumienia
przez A. Mienia chrzescijanstwa, ku ktéremu zmierzala, wedlug niego, religia patriarchéw i
prorok6w izraelskich, osiagajac swe rozwiazanie i pelni¢ w Osobie Jezusa Chrystusa i Jego
Kosciele.

W zakoficzeniu rozprawy autor reasumuje swoje wywody w niej zawarte i dokonuje za-
sadniczej refleksji w odniesieniu do tresci apologii A. Mienia i jej wartosci krytycznej.

W swej ocenie twoérczosci apologijnej A. Mienia, ks. Pikus (w I-ej czeéci rozprawy) pod-
kresla, iz na negatywna oceng religii ze strony sowieckiego ateizinu A. Miefi odpowiada wska-
zaniem na skutki negac;ji religii w Zyciu jednostek i spoleczenistwa. Wyrazaja si¢ one zwlasz-
cza w formie dekadencji zycia duchowego spoteczenistwa i w kulcie romego rodzaju "idolow"
(jak wédz, nauka, postgp, por. s. 418). W Il-ej czgéci swej pracy ks. Pikus wskazuje, ze we-
dlug A. Mienia religia, wbrew twierdzeniom ateizinu, ma swoje Zrédio w pierwotnym przezy-
ciu religijnym czlowieka, a nie w strukturze spoleczno-gospodarczej, jak glosit ateizm sowiec-
ki - (por. tamze) oraz ze ateizin w czystej postaci nie wystgpuje praktycznie nigdy, poniewaz
zawsze brak religii wywoluje jej formy zastgpcze (co potwierdzaja zwlaszcza badania z zakre-
su psychologii i historii religii, por. s. 419). Podkresla takze m.in., iz nie ma sprzecznosci po-
miedzy nauka a religia, poniewaz wielu wybitnych uczonych bylo ludzmi wierzacymi (por.
tamze). Pozytywnym sprawdzianem wplywu religii na osobowo$¢ czlowieka sg przykitady
$wietych (réznych religii) jako ludzi szczegdlnie warto$ciowych, zwlaszcza w sensie moral-
nym (por. tamze). Wielo$¢ religii, ich powszechno$¢ i trwalos¢ $wiadcza o aktywnosci religij-
nej czlowieka, majacej swe zrédlo w jego przezyciach duchowych.

W IIl-ej czgéci rozprawy autor przedstawia wplyw, jaki, wedlug A. Mienia, wywiera reli-
gia na rozwdj kultury duchowej ludzkosci, w ktérej pokonuje ona takie przeszkody, jak magia,
pseudoreligijno$é i r6zne ateizmy, by osiagnaé swoj cel w "pelni czas6w", tj. w Osobie Jezusa
Chrystusa i Jego Kodciele. Przygotowaniem do tej "pelni czas6w" jest historia [zraela, a osta-
tecznie zycie i dziatalno$é Chrystusa (por. tamze).

W swej ocenie twérczosci pisarskiej Aleksandra Mienia ks. Pikus podkresla jego powazny
wkiad w rozw¢j dziedziny apologetycznej i w religioznawstwo na terenie Kosciola prawo-
slawnego, stanowiacy znaczace "antidotum” na “religioznawstwo" uprawiane przez ateizm
"naukowy" (por. tamze).

A. Mien oprécz polemiki z ateizmem staral si¢ ukazywac, jak stwierdza ks. Pikus, miaro-
dajng wiedzg o religiach, a zwlaszcza o chrzescijanstwie. W tym celu stosowal on interpretacje
religii w réznych jej aspektach. Rozumial przy tym, 2e argumentacja wylacznie logiczna, nie
wystarcza w dyskusji na jej temat. Potrzebny jest tu bowiem, w szczeg6lnosci, argument $wia-
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dectw. Wskazywal, ze wiara teologiczna jest owocem nie tylko poznania, ale takze dobrej woli
i faski (por. s. 421).

A. Mien odszedt od wizji cztowieka skoncentrowanego tylko na sprawie wlasnego zbawie-
nia, postusznego dla wszelkiej wladzy (jak to glosilo prawoslawie) na rzecz cztowieka wolne-
go, tworczego i aktywnego pod katem realizacji planéw Bozych (por. s. 422). Podkreslat tez z
naciskiem prymat pierwiastka duchowego (wiara, moralno$¢) nad materialnym (obrzedy, ryt)
w religii (por. s. 423).

Na podstawie dokonanej analizy twérczosci pisarskiej Aleksandra Mienia mozna uznaé,
zdaniem ks. Pikusa, ze A. Mien byt teologiem-apologeta nauczajacym i poszukujacym, ktory
podejmowat nowe pytania oraz proponowat nowe odpowiedzi na stare pytania. Byta mu bliska
nauka Vaticanum I i otwarta my$lowo postawa innych teologéw (por. s. 424).

Twoérczo$é pisarska A. Mienia, wyrazajaca si¢ zwlaszcza w jego "Historii religii” nie sta-
nowi, w ocenie ks. Pikusa, literatury $cile naukowej. Jest bowiem proba odkrywania prawdy
religijnej i wytyczania nowych drég w siuzbie religii a takze docierania z mys$la religijng do
ludzi pozostajacych pod wplywem ateizmu.

Doktryn¢ A. Mienia cechuje oryginalno$¢ a przy tym niezupelna ortodoksyjno$é w stosun-
ku do Kosciota prawostawnego. A. Mieii pomimo obszemnej twdrczosci pisarskiej nie pozo-
stawil po sobie szkoly naukowej we wilaiciwym znaczeniu, ale moze byé uznany za twérce
ruchu religijnego (por. s. 424). W swej twérczosci A. Mien korzystal z bogatych materiatow,
jakie byly dla niego dostgpne i wskazal na szereg znaczacych argumentéw dla uzasadnienia
wartoéci religii. Byt nauczycielem, $wiadkiem (i swego rodzaju prorokiem). Nie wszystkie
jego tezy mozna jednak zaakceptowaé, tym bardziej, ze maja one czgsto tylko charakter hipo-
tez (por. s. 424).

Dzielo Aleksandra mienia jest, wedlug ks. Tadeusza Pikusa, duzym osiagni¢ciem doktry-
nalnym pozwalajacym zaliczyé jego autora do grona apologetéw XX wieku (por. s. 426).

Rozprawa ks. Tadeusza Pikusa stanowi wynik mozolnych i wnikliwych studiéw jej autora
nad dzielem pisarskim (z zwlaszcza nad "Historia religii") Aleksandra Mienia, kaptana Ko-
Sciota prawostawnego w Rosji. Dzielem tym jest apologia religii i apologia chrzescijaristwa w
stosunku do tez ateizmu "naukowego” w Rosji sowieckiej, pod ktérego presja pozostawata
przez dlugie lata ludnos¢ tego kraju.

Idac po linii struktury swej pracy (okre$lonej w jej wstepnie) ks. Pikus zrealizowat podjete
zadanie w sposdb pozytywny. Nie tylko opisat doktadnie tezy apologii A. Mienia, lecz réwniez
ocenit ich wartoé¢ krytyczna (apologijna), co nalezy do wiasciwych zadari apologetyki nauko-
wej. Wskazujac na pozytywna warto$¢ logiczna wywodow i twierdzen A. Mienia w stosunku
do religii, ks. Pikus dat tym samym odpowiedZ na okre$lony problem swej rozprawy (por.
s. 32). Stanowi go krytyczna ocena apologii religii Aleksandra Mienia zwlaszcza w odniesie-
niu do tez ateizmu "naukowego" w bylym ZSSR.

Pod wzglgdem formalnym rozprawa ks. Pikusa przedstawia si¢ réwniez pozytywnie. Jej je-
zyk jest nienaganny, interpunkcja poprawna. Autor wykazuje opanowanie techniki pisania
pracy naukowej.

Pewne zastrzezenia moze nasuwaé spos6b cytowania (skrotowy), ktéry pozostawia dla
czytelnika poniekad w cieniu zr6dia i literature przedmiotu. Bibliografia rozprawy jest obszer-
na (310 pozycji), ale pozbawiona zwykle stosownego podzialu: na Zr6dla, dzieta oryginalne,
literaturg podstawowsa i pomocnicza, na pozycje ksigzkowe i artykuly. Nadto autor wymienia
w swej bibliografii tytuly wielu publikacji napisanych w jezyku (i alfabecie) rosyjskim. Powi-
nien on, jak sadz¢, podaé takze tytuly tych publikacji w przekladzie polskim (tym bardziej, iz
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mnajomos$¢ jezyka rosyjskiego w Polsce jest ograniczona). Pozytywnie za$ nalezy ocenié za-
mieszczony po zakorniczeniu rozprawy indeks oséb oraz indeks analityczny, ujety od strony
hasel tematycznych oraz ogoélnie cato$¢ publikacji.

Ks. Wojciech TABACZYNSKI



