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Stawomir Zatwardnicki, Ateizm urojony,
Wydawnictwo M, Krakéw 2013, ss. 228.

Przy okazji doniesien medialnych dotyczacych aktéw przemocy, ktére sa moty-
wowane religijnie, chetnie przywoluje si¢ takie okreslanie jak fundamentalizm
religijny oraz fundamentalisci. Biorgc pod uwage ujawniajacy sie w ramach
religijnego fundamentalizmu sposob myslenia, mozna stwierdzi¢, ze do ,,spo-
tecznosci fundamentalistow” nalezg takze ci, ktorzy deklarujg sie jako osoby
znajdujace si¢ na przeciwnym biegunie w stosunku do tego, co jest z religia
zwigzane. Temu tematowi poswiecone zostalo opracowanie autorstwa Stawo-
mira Zatwardnickiego, autora artykuléw oraz ksigzek dotyczacych kwestii re-
ligijnych i koscielnych.

Tytul Ateizm urojony nawiazuje do publikacji Richarda Dawkinsa (1941-),
pt. Bog urojony (Warszawa 2007; wyd. ang. The God Delusion, London 2006).
Podobny motyw mozna odnalez¢ u innych autoréw, np.: A. McGrath, J. Col-
licutt McGrath, Bég nie jest urojeniem. Ztudzenie Dawkinsa (Krakéw 2007)
oraz P. Bloch, Urojony Bog Richarda Dawkinsa (Warszawa 2011). Opracowa-
nie podzielone zostalo na szes¢ rozdziatéw: 1. Wyzwania ze strony niewierzg-
cych (wedtug Michaela Novaka) (s. 7-29); 2. Bog urojony. Karykatura Dawkinsa
(s. 31-67); 3. Ateizm urojony. Portret barbarzyficy (s. 69-126); 4. Bég rzeczywi-
sty. Ikona Niewidzialnego (s. 127-167); 5. Apologia. Wezwanie dla wierzgcych
(s. 169-207); 6. Ku przestrodze. Wiara urojona (s. 209-218). Ksigzka konczy
sie Bibliografig, w ktorej zawarto wybdr dokumentow koscielnych, opracowan
ksigzkowych i artykutow.

Czym jest Ateizm urojony? To wspoélczesna apologia. Autor stwierdza: ,,Je-
§li apologia w znaczeniu pierwotnym oznaczata obrong lub usprawiedliwienie
przeciwko oskarzeniu czy zakwestionowaniu czego$ (z jez. gr. apologia— obrona,
mowa obroncza, np. przed sadem), to tego rodzaju reakcja na zarzuty kierowa-
ne wobec wiary chrzescijanskiej i jej nadprzyrodzonego charakteru pozostaje
oczywiscie wcigz aktualna”. Dodaje dalej: ,,Jednak na szczescie tak defensywnie
rozumiana apologia stusznie ustapila pierwszenstwa ofensywnemu ujeciu wspot-
czesnemu, ktére widzi apologie jako po pierwsze uzasadniajacg wiarygodnosé
chrzescijanstwa jako religii objawionej w Chrystusie (Glowie) i trwajacej w Kos-
ciele (Cialu), a po drugie jako ukazujaca «rozumowe podstawy decyzji wiary,
posiadajace obiektywna warto$¢ takze dla niewierzacego»” (s. 175).

Aby broni¢ wiary chrzescijanskiej, konieczne jest poznanie, kto jest jej
przeciwnikiem oraz jaki jest sposéb myslenia i warto$ciowania takiej osoby.
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Zagadnienie to zostalo podjete w pierwszym rozdziale, w ktérym zaprezen-
towano rozne typy ateizmu - antropologiczny, scjentystyczny i dogmatyczny
(,nowy ateizm”).

Sposobnoscia do odrzucenia rzeczywistosci Boga jest zadawanie pytan,
na ktdére udziela si¢ odpowiedzi w ramach teodycei (Autor nie przywotu-
je tego pojecia). Przede wszystkim pyta sie o istnienie zta. Odpowiedz dana
na przestrzeni ateizmu prowadzi do zanegowania nie tylko faktu, ze Bog jest
dobry, lecz Boga jako takiego. ,,Skoro jednak mechanizm zegarka nie dzia-
ta prawidlowo, to czy mozna powaznie traktowaé Zegarmistrza?” (s. 12). Tak
postawione pytanie prowadzi — tak wydaje si¢ ateistom - do jedynej stusznej
konsekwencji, jaka jest odrzucenie Boga. Ironig losu jest to, ze $wiat bez Boga
nie staje si¢ lepszym (s. 13). W wyrazanych przekonaniach ateisci jawia sie
jako ludzie ,,gteboko wierzacy” Ich wiara jest tak silna, ze nie widza potrzeby,
aby ja uzasadnia¢. Jedynie od ludzi wierzacych (przede wszystkim chrzescijan)
oczekuje si¢ wyttumaczenia ich spojrzenia na rzeczywisto$¢ Boga. Jednoczesnie
panuje pogardliwe przekonanie o potrzebie dialogu - z jednej strony zarzuca
sie chrzescijanom §$lepg wiare, z drugiej za$ odrzuca si¢ mozliwo$¢ podjecia
rzeczowej dyskusji (s. 17-21).

Jednym z sygnaléw wskazujacych na potencjalng postawe fundamentali-
styczng jest literalne czytanie §wigtych tekstow. W odniesieniu do Biblii ujaw-
nia si¢ wspolczesnie ten problem nie tylko w przestrzeni (gt. amerykanskich)
protestantdw, lecz takze ateistow. I jedni, i drudzy pozwalajg sobie na dostowne
czytanie Biblii wyciagajac jednoczesnie inne wnioski. Fundamentali$ci chrzes-
cijaniscy odrzucajg propagowany model ewolucyjnego wyjasniania $wiata jako
niezgodny z Biblig, ateisci za§ wyznajac wiare w ,,§wieta ewolucj¢” neguja Biblie
jako do niej nieprzystajaca (s. 12, 23). W przyjetej przez Dawkinsa metodzie
badania i krytykowania Pisma Swietego nalezy zwrdci¢ uwage na do$é powazny
defekt, ktérym jest zawezenie go do Pigcioksiegu i Ksiegi Sedziéw. Do pozosta-
tych ksigg Dawkins sie nie odnosi. Nie dostrzega takze mozliwos$ci zwigzanych
z koncepcja podwdjnego autorstwa tekstow biblijnych oraz uwzglednieniem
réznych gatunkow literackich. Zostato to wyltozone blisko 50 lat temu w ramach
konstytucji soborowej Dei verbum (s. 41, 44). Mozna przypuszczaé, ze wycho-
wany w przestrzeni anglikanskiej Dawkins nie zna opracowan katolickich.
Do$¢ czesto mamy do czynienia w tej kwestii ze swoistg asymetrig: autorzy
katoliccy znajg autoréw protestanckich (w tym anglikanskich), za$ na odwroét
- nie. Uzasadnione jest wiec stwierdzenie wypowiedziane przez Autora, ze ,,...
by¢ ateistg to zaden wstyd, to juz ateistg o tak ograniczonych horyzontach jak
Dawkins - jednak jaki$ wstyd jest” Stad: ,,...Bdg urojony to nic innego jak pet-
na pasji pozycja pisana «ku pokrzepieniu serc» rumianych ze wstydu, ze nie
s3 wierzacymi, ateistow” (s. 46).

W widoczny sposéb quasi-religijna postawa Richarda Dawkinsa ujawnia
sie w sposobie prezentowania przez niego tzw. samolubnego genu, ,,tytulowe-
go bohatera” jego ksigzkiz 1976 r. Dawkins wskazuje na uniwersalng zasade
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rzadzacy $wiatem, jakim jest dobor naturalny. Na tyle mocno wierzy w swoje
przekonania, ze nie uwaza za konieczne wykazanie ich stusznosci. Uzasadnio-
ne jest wigc stwierdzenie o apoteozie doboru naturalnego. Jawi si¢ on jako to,
co boskie — nie w osobowym, lecz w panteistycznym rozumieniu. Takie spojrze-
nie na $wiat trafia do serc prostych wyznawcow sekularyzmu. Mozna tu mowic¢
o niepoboznej poboznosci (s. 62, 67).

Zdaniem Slawomira Zatwardnickiego powaznym zagrozeniem jest forma
ateizmu, ktorg okresla on mianem ,nowego”. To wersja soft ateizmu ,,starego”.
Dotychczas ateizm byl domeng elit, obecnie - za sprawg popkultury i popnauki
- stal sie ,,powszechnym dziedzictwem” (s. 71). W ramach tak pojmowanego
ateizmu nie ma potrzeby na podjecie debaty intelektualnej. Spojrzenie to wy-
nika z przekonania, ze domenag niewierzacych jest nauka, zas wierzacych wiara
pojmowana jako zanegowanie tego, co naukowe. Stad tez ciagle eksploatowanie
sprzecznosci ,,ujawniajacej si¢” pomiedzy rozumem i wiarg (s. 88).

Okazuje sig, ze ustalenie dogmatu ,,ateistycznej wiary” o nieprzystawalnosci
rozumu i wiary nie prowadzi do prostego i tatwego rozwigzania probleméw
dotykajacych czlowieka. Granica pomiedzy rozumem i wiarg nie przebiega
pomiedzy ,racjonalistami” i ,wierzacymi’, lecz w ,,sercu” kazdego czlowieka
i to bez znaczenia, do ktérej z powyzszych stron bedzie si¢ przyznawal. Kazdy
czlowiek bez wyjatku zmaga si¢ z tym, co jest pomiedzy pewnoscia i niepew-
noscia (s. 105-106).

Trudny do utrzymania jest argument podnoszony przez ,,racjonalistow’,
a odnoszacy si¢ do rzekomej wrogosci chrzescijan w stosunku do tego co ra-
cjonalne. Tak jak w starozytnos$ci chrzescijanie bronili siebie i innych przed
réznego rodzaju mitami, tak czynig i obecnie (s. 131).Rzeczywistos¢ ta wyraz-
nie odbija si¢ w stwierdzeniu §w. Anzelma z Canterbury (1033-1109): credo ut
intelligam — wierzg, aby rozumiec (s. 175).

Wspolczesny ateizm nie jest prostym zaprzeczeniem Boga — niewyrazeniem
zgody na jego egzystencje. Stanowi perwersje chrzescijanstwa, a wiec odwro-
cenie Dobrej Nowiny o Bogu, ktory z mitosci stal si¢ jednym z nas. Preferuje
sie pdjscie w przeciwnym kierunku, ktére obejmuje najpierw negacje Kosciota
na rzecz Chrystusa, a nastepnie negacje Chrystusa na rzecz Boga starotesta-
mentowego. Oddalenie si¢ od Boga-Czlowieka do Boga, ktéry jawi si¢ jako
daleki, niedostepny i mroczny, wydaje si¢ usprawiedliwia¢ decyzje o jego od-
rzuceniu. Pomocne okazuje sie¢ doswiadczenie ,,zycia bez Boga’, z ktérym nie
wiaza sie negatywne konsekwencje. Sytuacja ta stanowi zachete, aby trwac w ta-
kim stanie (s. 177-178).

Chrzeécijanie majg za zadanie nie tylko broni¢ swej wiary ze wzgledu
na siebie, lecz takze z powodu tych, ktérzy nie znaja Jezusa Chrystusa. W tego
typu aktywnosci nalezy zachowa¢ porzadek. Autor wskazuje na dwa etapy: 1.
preewangelizacja; 2. apologia. Stwierdza, Ze ,,...na pierwszym miejscu nalezy
postawi¢ budzenie wiary, a dopiero na drugim apologie, ktdra sama w sobie
nie doprowadzi nikogo do wiary. Mozemy chcie¢ zafascynowa¢ ateiste, ale
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na pewno nie przekona¢ go do wiary, jakby ta miala by¢ ideologia czy $wia-
topogladem” (s. 181). Wydaje sie, ze zamiast pary okreslen: preewangelizacja
i apologia, nalezaloby uzy¢ innych dwoch, ktére zakorzenione s3 w praktyce
Kosciota — kerygmat i katecheza.

Autor zwraca uwage na aspekt ofiary i stuzby, ktory zwigzany jest z dzia-
talnoscig apologetyczng. Z jednej strony jest to do$wiadczenie przegranej
w postaci nieprzekonania tych, ktorzy atakujg chrzescijanstwo, z drugiej zas
rodzaca sie w chrzescijaninie pustka, ktora prowadzi do swoistej apatii. Tej kwe-
stii poswiecono podpunkt Wyrwanie z acedii a ofiara (s. 198-200). Panaceum
na ujawniajacy si¢ w chrzescijanskim zyciu letarg jest otwarcie sie na dzialanie
Ducha Swietego, tego Boga, ktéry jest gwarantem skutecznosci dziatalnosci
apologetycznej. Wsparciem sg takze §wieci, szczegolnie zas$ Najswietsza Maryja
Panna. Ona jako Posredniczka wszelkich task pomaga cztowiekowi by¢ blisko
Boga. Czyni wiec to, co jest odwrotno$cia herezji, ktorej skutkiem jest odda-
lanie si¢ od Boga. W interesujacy sposob do okreslenia Maryi jako pogrom-
czyni wszelkich herezji odnidst si¢ kard. Jozef Ratzinger. Stwierdzil m.in.: ,,By¢
moze jest to zbyt poetyckie ujecie. Uzywa si¢ tu dawnych form - Maryja jako
pogromczyni wszelkich herezji — ktére pochodza z okresu chrystologicznych
sporéw (...). Na tym gruncie pojawilo si¢ okreslenie Maryi jako pogromczyni
wszelkich herezji, ktore czasem stawalo sie hastem do walki. W Maryi chetniej
widzimy, mysle, pocieszycielke chrzescijan, ostoje, a takze, naturalnie, Te, przez
ktéra Chrystus rzeczywiscie wciaz staje sie dla nas dostepny” (s. 205).

Ewangelista Jan przytoczyl stowa Jezusa skierowane do uczniéw, ktére moz-
na by zastosowac i do czaséw nam wspdlczesnych: ,,Pamietajcie na stowo, ktore
do was powiedzialem: «Stuga nie jest wickszy od swego pana». Jezeli Mnie
przesladowali, to i was beda przesladowac. Jezeli moje stowo zachowali, to i wa-
sze bedg zachowywac” (J 15,20). Z jednej strony odbija si¢ w nich pesymizm,
z drugiej za$ nadzieja. Tak jak i nie brakuje opornych, tak i jest wielu takich,
ktdrzy sa otwarci na Dobrg Nowine. Uczniowie konfrontowani z niechecig po-
winni umie¢ broni¢ siebie oraz tych, w ktérych sercach zasiali ziarno Stowa
Bozego. Zadanie to realizowane jest od zarania dziejow Kosciota az po czasy
nam wspolczesne. Opracowanie Stawomira Zatwardnickiego pt. Ateizm uro-
jony dobrze wpisuje sie w nurt chrzescijanskiej apologii. Podsumowujac warto
zwrdci¢ na zywy jezyk, w jakim zostalanapisana — cho¢ niekiedy ubarwiony
uszczypliwo$ciami, to jednak uprzejmy. Atutem opracowania jest bogaty wy-
bor wspodlczesnej literatury tematu. Sg to publikacje w jezyku polskim autoréw
krajowych i zagranicznych, co dla czytelnikéw stanowi sprzyjajaca sposobnos¢
do poszerzenia wiedzy. Uzasadnione jest oczekiwanie, ze Ateizm urojony zo-
stanie pozytywnie przyjety przez czytelnikow.

ks. Adam Romejko
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