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ANIELA DYLUS

PROBLEM PODMIOTU ODPOWIEDZIALNOSCI
MORALNEJ W OBREBIE STRUKTUR SPOLECZNYCH

W punkcie wyjscia tych rozwazan mozna przyjaé, ze struk-
tury spoleczne wplywaja modyfikujaco na charakter moralnej
Powinno$ci i wartosci czynu, a tym samym na zakres i stopien
moralnej odpowiedzialnosci podmiotu. Tak jak kazda inna oko-
licznosé czynu — zwiekszaja lub zmniejszaja jego moralng go-
dziwoéé lub niegodziwosé, a wiec takze — zasluge lub wine
podmiotu. Coraz wieksza komplikacja stosunkéw spolecznych
jest jednak wyzwaniem, aby jeszcze raz przemysle¢ i dookre-
§li¢ podstawowe elementy pola moralnosci. Tym bardziej, ze
W powszechmej $wiadomosci funkcjonuje przeswiadczenie, Ze
do dziedziny moralnoséci nalezg wylgcznie relacje typu ja—ty
lub ewentualnie ja—ja. Wzajemme odniesienia w zyciu pry-
Watnym sg zazwyczaj dosS¢ przejrzyste, a podmioty moralne —
Stosunkowo latwe do okreslenia. W zyciu spolecznym (w obre-
ble struktur) wszystko zaczyna sie komplikowaé. Kto jest wila-
Sciwie odpowiedzialny np. za buble, ktére produkuje mdj za-
kiad lub za zniszczone srodowisko naturalne okolicy, w ktérej
Mieszkam? A moze w niektérych sytuacjach nalezy skapitulo-
Wa¢ i zaprzestaé¢ poszukiwan odpowiedzialnych podmiotéw, tzn.
Zaakceptowaé ich nieuchwytno$é lub nieokreslono$é? Moze tez
Niekiedy struktury nie tylko wywieraja wplyw na osobowy
Podmiot dzialania moralnego, ale powodujy zawieszenie jego
odpowiedzialnoéci moralnej i same przejmuja funkcje podmio-
tu moralnosci?

‘Niewqtplirwie, zgodnie ze stanowiskiem personalizmu, pod-
Miotem moralnosci, a tym samym odpowiedzialnosci moralnej,
J€5t najpierw jednostkowy czlowiek — osoba ludzka (,,ja”).
PO?’JOStajac w obrebie struktur spoleczmych (a jako istota spo-
‘©Czna nie moze wyj$¢ poza nie) styka si¢ nie tylko z innymi
Jednostkowymi osobami (,,ty”), ale z pomadosobowym, zasta-
Nym juz systemem stosunkéw, z okreslonymi mechanizmami
dziatania, organizacjami. Osoba odkrywa siebie jako podmiot.
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powinnosci wobec jakiej$ grupy, np. zawodowej, ktéra oczeku-
je od niej wypelnienia pewnych roél, wobec organizacji zwigz-
kowej czy politycznej, do ktérej nalezy. Co wiecej, musi okre-
§li¢, czy pole moralnosci nie cbejmuje nawet takich spraw, jak
np. kleska ekologiczna czy zadluzenie miedzynarolowe. Tak jak
w dziedzinie etyki indywidualnej, podmiotem moralnosci w ob-
rebie struktur spolecznych jest wiec najpierw indywidualna
osoba — ja, stojgca wobec indywidualnego ,ty”, ale takze wo-
bec tworéw i mechanizméw ponadoscbowych. Za podjecie da-
nego dzialania (np. udzial w wyborach i oddanie glosu na okre-
Slonego kandydata) lub jego zaniechanie ponosi ona osobists,
indywidualng odpowiedzialnosé moralng.

Zlozonos¢ wielu dzialan ludzkich sprawia, ze jest ono wy-
konywane zespolowo. Ludzie wspédlnie pracujg, uczg sie, wy-
poczywaja czy angazujg w zyciu publicznym. Wspoélczesny mi-
losierny Samarytanin pomaga innym jako czlomek racjonalnie
zorganizowonej organizacji do spraw pomocy.l Podmiotem tych
zbiorowych poczynan (wtasnie: w obrebie stduktur) jest oso-
ba — dzialajgca wspoOlnie z innymi. Oczywiscie, te wspdlne
przedsiewziecia i ich efekty nie obecigzajg w calosei konta po-
szczegblnych jednostek, ale tez nie moga sie one zupelnie od
nich zdystansowaé. Jesli tylko ich udziat w jakiejs akeji nie
byl wymuszony przez innych, lecz oparty na wlasnych decyz-
jach i czynach — wspdt-uczestniczag one w dobru lub zlu tego,
do czego przylozyli reke, ponoszg wiec takze wspot-odpowie-
dzialnosé.” Kazdorazowe okreslenie stopnia i zakresu tej wspol-
nej (podzielemej) odpowiedzialnogci nie jest proste, zalezy od
wielu czynnikow. Jej wielko$¢ na pewno nie jest mechanicz-
nym ulamkiem, w ktorego mianowniku znajduje sie ilos¢ osob
zaangazowanych we wspélnym dzialaniu, ale fakt jej pono-
szenia (,,ze” oma istnieje) zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci.

Watpliwosci budzi natomiast grupa, wspoélnota, kolektyw czy
jaki$ inny ponad-jednostkowy byt w charakterze podmiotu od-
powiedzialno$ci moralnej. Jesli jako rozstrzygajace o podmio-
towosci moralnej uzna sie tradycyjne kryteria, tj. rozummosé i
wolnosé, to wydaja sie one przystugiwaé jedynie jednostkowym
osobowosciom. Natomiast koncepcje podmiotu zbiorowego, a
wiec i odpowiedzialnosci zbiorowej, trzeba odrzuci¢. Stanowis-
ko, ze nie mozna by¢ moralnie odnowiedzialnym bez bycia sa-

1 Por. E. Miller, Bekehrung der Strukturen (Konflikte und ihre
Bewiltigung in den Bereichen der Gesellschaft), Ziirich 1973, s. 106.

2 Por. R. Ingarden, O odpowiedzialno§ci i jej podstawach onty-
cznych, w: tenze: KsigZzeczka o cziowieku, Krakbébw 1973, s. 94
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modzielng osobg, jest w etyce ogélnie przyjete. Jak pisze Ro-
man Ingarden, ,,sprawca, ktory ma ponosi¢ za co$ odpowiedzial-
nos¢, moze byé jedymie jaki§ cziowiek”, a jeszcze dokladnmiej:
podmiotem odpowiedzialnosci musi byé osoba ,,odpowiednio
ukwalifikowana” w momencie dziatamia.?

Spor wokét odpowiedzialnosei narodu miemieckiego za zbro-
dnie II wojny $wiatowej sprowokowal wielu wybitnych filozo-
6w do sprecyzowania stasowiska w tej kwestii. Np. Hanna
Arendt slusznie zauwazyla, ze gdyby istnialo co§ takiego jak
zbiorowa wina lub zbiorowa niewinno$é, ,mie mogloby byé ni-
gdy nikogo winnego lub niewinnego” 4. Podobne stanowisko
zajal Karl Jaspers. W klasycznej juz dzis Die Schuldfrage (z
1946 r.) stanowczo odmawial narodowi podmiotowosci moral-
nej. Przekonywal, ze ,Naréd (...) jako caloé¢ mie istnieje (...)
Z narodu nie da sie zrobi¢ jednostki. Naréd (...) nie dziala mo-
ralnie lub niemoralnie; zawsze dotyczy to jednostek. Jako ca-
08¢ naréd mie moze byé winny lub niewinny (..) Ocena w ka-
tegoriach narodowych jest zawsze niesprawiedliwa; zaklada
falszywg substancjalizacjg” ®.

Nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze Jaspers od-
rzucal naréd jako podmiot winy (i odpowiedzialnosci) moralnej,
a takze kryminalnej i metafizycznej. Natomiast dopuszczat
zbiorows wine polityczna narodu. Poniewaz wprowadzone przez
niego rozréznienia pozwalajg uchyli¢ wiele nieporozumien, war-
%o je przypomnieé. Wing kryminalng obcigzajg sie jednostki,
a takze pewne zbrodmicze organizacje, za popelnione prze-
Stepstwa.6 Wina metafizyczna polega na ,,uchybieniu bezwzgled-
Nej solidarnosci z czlowiekiem jako takim” Solidarnosé ta zo-
'Staje naruszona np. ,,jesli jestem $wiadkiem aktdéw niesprawie-
dliwych i zbrodniczych (..) je8li ja przezylem, kiedy zabito
Innego czlowieka” 7. I wreszcie, za czyny popelnione przez pan-
Stwo — caly naréd, kazdy jego obywatel zostaje obarczony wi-
N3 polityczng. Jest tak dlatego, ze ,,w nowoczesnym panstwie
kazdy dziala politycznie, co najmniej przez oddamie lub po-
Wstrzymywanie si¢ od glosu podczas wyboréw. Tresé odpo-
Wiedzialno$ci polityeznej jest taka, ze nikt jej nie uniknie” 8.
\_—

3 Por. tamze, s. 82.

‘*H. Arndt, Eichman w Jerozolimie. Rzecz o banalno$ci zla, Kra-
kéw 1087, s. 384.

K. Jaspers, Problem winy, Etyka, t. 17, s. 158—159.

® Por. tamze, s. 164—185.

? Tamze, s. 177.

® Tamsze, s. 171.
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Charakterystyczne dla personalizmu pojecie odpowiedzialno-
§ci moralnej, ktorej nie da sie oddzieli¢ od osobistego spraw<
stwa, zostalo powszechnie zaakceptowame w spoleczenstwach
zachodniego kregu cywilizacyjnego. Swiadoma swej godnosci i
autonomii jednostka moze powiedzie¢: ,Jestem odpowiedzialna
za swoje czyny. Nie jestern odpowiedzialna za czyny innych;
nikt poza mng nie jest odpowiedzialny za moje czyny.” Jed-
noczeénie, jak konstatuje jeden z naszych publicystéw, proceso-
wi indywidualizacji podmiotéw moralnych w cywilizacji zacho-
dniej towarzyszy zupelnie przeciwna tendencja. Czlowiek po-
strzega siebie nie tylko jako jednostke autonomlcznq, ale takze
jako czastke zbiorowego podmiotu, ktéra nie jest w stanie wy-
odrebni¢ sie zupelie ze swego tla spolecznego. Rownolegle do
tego, wraz z ideg odpowiedzialnoéci indywidualnej wspélist-
nieje idea odpowiedzialnos$ci zbiorowej. Jej nod$nosé w swiado-
mosci spolecznej jest wprost pro,porcjonalna do stopnia iden-
tyfikacji z dang wspolnota. Np. im bardziej ktos czuje zbiorows
tozsamosé narodows, tym silniejsze jest u niego poczuc1e odpo-
wiedzialnosci za dziedzictwo przeszlosci, nawet jesli nie mial
w nim zadnego osobistego udzialu. Natomiast ci, ktérych zwiaz-
ki emocjonalne ze wspoélnotg narodowsg zostaly rozluzmione, la-
two tez radzg sobie z brzemieniemn przeszlosei.?

Nie lekcewazac spolecznego poczucia moralnego i jego ewo-
lucji, etyk musi jednak czasem stawia¢ pytamia bardziej zasad-
niczo: a jak jest naprawde? Czy naréd, albo jaki$ inny ponad-
jednostkowy byt moze wystapi¢ w chaa'akterze podmlotu mo-
ralnego? Roéwnowaine do tego wydaje sie by¢ dalsze pytatme —
o odpowiedzialnosé zbiorows.

Ciekawe, ze stanowiska teoretyczme w tej kwestii pozostaja
w wyraznej korelacji do wspomnianych wczesniej dwoch prze-
ciwstawnych tendencji, obecnych dzis w $wiadomosci spolecz-
nej. Obok koncepcji ,,autonomicznej’, ktoérej reprezentantem
moze by¢ cytowany juz Jaspers, spotyka sie koncepcje nazy-
wang czasem przez jej zwolennikéw ,solidarystyczng”. Jeden
z nich, czolowy przedstawiciel katolickiej mysli spotecznej w

Polsce — ks. Jan Piwowarczyk, swoje stanowisko sprecyzowal
w polemicznej komfrontacji z ,indywidualistyczng” — w jego
ocenie — teorig Jaspersa. Niektore jego tezy brzmig dzis dosc

szokujgco. Piwowarczyk dowodzil, ze nar6d jest jednoscia
moralng, jest grupg solidarystyczng, a natura tej jednosci pole-

% Por. J. Jedlicki, Dziedzictwo i odpowiedzialnoéé zbiorowa, ,Res
Publica” 1987 nr 5, s. 73—175:
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ga na tym, ze jednostka odpowiada za calos¢ w takim stop-
niu, w jakim sie z nig solidaryzuje. Odpowiada nie tylko za to,
co sama zrobila, ale i za to, co w jej imieniu zrobita calo$c.10
Autor mie ukrywa, ze uznaje zasadno$¢ koncepcji odpowie-
dzialnosci zbiorowej.l! Za Sombartem twierdzi, ze naréd pan-
stwowy dziala jako jednos¢ i wszystkie jego dzialania licza sie
wszystkim jego jednostkom.”® Dlatego tez wojna i jej zbrod-
nie ,,cigza na sumieniu narodu niemieckiego”. A zatem nie na-
lezy oszczedzaé ,,zbrodniczego marodu”, ktéry byl ,sprawca
zbiorowym” jedynej w dziejach zbrodni. Zdaniem autora, mi-
mo iz proces w Norymberdze zakonczyl sie, ,,winien sie odby¢
i’{eszcze jeden proces zbiorowy. Proces nad narodem niemiec-

im” 13,

Przytoczone zdania na pewno nie sg jakimis niezrecznoscia-
mji, ktore przypadkowo wymknely sie spod pidéra polemisty, roz-
goragczkowanego temperatura dyskusji. Pochodng bowiem od
zbyt wytrawnego i doswiadczonego autora. Chodzilo mu wlas-
nie o0 wyakcentowanie tezy o winie zbiorowej calego narodu
niemieckiego, bo wielokrotnie i w réznych artykulach powta-
rzat t¢ mysl.14 Stosujac terminologie Jaspersa, obcigzal przy tym
caly nar6éd wing i odpowiedzialnos$cig nie tylko polityczng, ale
takze %kryminalng i moralng. Oczywiscie, réznicowal stopien
tej odpowiedzialnosci. Niemniej odpowiedzialnoscia za ,pozy-
tywne wspéldzialanie posrednie”, czyli za wykonywanie bez o-
Poru ,,czynnosci niezbrodniczych”, np. w gospodarce, admini-
Strar('ji, umozliwiajgcych funkcjonowanie Trzeciej Rzeszy, obeig-
2yt ,,znaczng czes$¢” marodu niemieckiego, za$§ za ,negatywne
Wspéldzialamie posrednie”, tj. za tolerowanie zbrodniczego re-
Zimu — caly naréd.’5 I nawet jesli godzil sie na zastrzezenia
Cytowanych przez niego autoré6w (np. Sombarta), ze zbrodnie
23déw tylko o tyle obcigzaja poszczegblne jednostki, o ile te
Nie odmawiaja na nie zgody i tylko w takim stopniu, w jakim
do ich spelnienia sie przyczynily,’® sam konsekwentnie méwil
\_—

. ‘°79Por. J. Piwowarczyk, ‘Wobec nowego czasu, Krak6w 1985,
R Sl“_ria-dczy o tym wprost tytul referowanego artykulu: Zbiorowa
1I:O'unedzial'noﬁé narodu niemieckiego. Por. tamze, s. 75—83,
- Por. tamze, s. 79.

Tamze, s. 89—90.
19” Por. takze, np, s. 27, 69, 74. Chodzi tu o serie artykutdbw z lat

45-48\ poswigconych problematyce niemieckiej, a publikowanych w
» 1z'godm'ku Powszechnym”. Por. tamze, s. 19-—98.

. Por. tamze, s. 82—83.

Por. tamze, s. '79.
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nie o winie (i odpowiedzialnosci) jednostkowej, choc¢by bar-
dzo licznego grona jednostek, ale zbiorowej. Przypommial tez
tradycyjne stanowisko teologii moralnej, ze winnym wspdlnic-
twa zbrodni jest nie tylko ,mrozkazujacy” i ,,wykonujacy”, ale
i ,nie sprzeciwiajacy sie”,17 ze oprocz ,grzech6w z popelnie-
nit” istniejg ,,grzechy z opuszczenia” Jako sprawce tych osta-
tnich traktowal caly naréd.'

Takie poglady prowokujg do dyskusji. Jak trafnie zauwazy?
ks. Majka w recenzji ksigzki, bedacej zbiorem artykuléw Pi-
wowarczyka, po 40 latach nasza wiedza na temat nowoczesnych
metod psycho- i socjotechniki oraz obejmujacych szerokie masy
spoleczenstwa mechanizmdéw manipulacji jest znacznie wigksza,
a to musi nieraz prowadzi¢ ,;,do przesuniecia cigzarow odpowie-
dzialnosci, a co najmniej mieco innego ich rozlozenia” *.

Watpliwosci w pogladach Piwowarczyka budzi jednak przede
wszystkim naréd w roli zbiorowego podmiotu winy i odpo-
wiedzialnosci moralnej. Kluczowy w jego konoepeji odpowie-
dzialnosci zbiorowej jest poglad, ze jednostka odpowiada za
naréd w takim stopniu, w jakim sie z nim solidaryzuje. Autor
zdaje sie zakladaé, ze o przynaleznosci narodowej przesgdza
Swiadoma i zupelnie wolna decyzja jednostki, analogiczna np.
ze zgloszeniem akcesu do jakiej$ organizacji. Przez taka de-
cyzje bierze sie na siebie caly bagaz przeszlych i terazniejszych
zaslug i win moralnych, bedacych udzialem danego .narodu.
Tymczasem bycie Anglikiem, Niemcem, Rosjaninem, Polakiem
itp. pozostaje w duzej mierze poza wolnym wyborem jednost-
ki. 20 Skoro za$ tak, to okreslona marodowos$é¢ nie moze stano-
wi¢ zadnej podstawy do przypisywania komus zastug lub ob-
cigzania wing moralng. Jest bowiem cechg w pewnym sensie
podobng np. do koloru oczu. Jesli zas akceptacja przynalezno-
sci do narodu, np. niemieckiego, byla u kogos swiadomym i
wolnym wyborem, to i tak jej stopienn wcale nie byt proporcjo-
nalny do poniesionej winy — jak twierdzil Piwowarczyk. Prze-
ciez uczestnicy spisku ,,20 lipca” na czele z gen. Staufenber-
giem, przygotowujgcy zamach na Hitlera, kierowali sie glow-

17 Por. tamze, s. T4

1 Por. tamze, s. 80—8l1.

1 J Majka, Taniec po§ré6d mieczéw, Wroclaw 1987, s. 437.

2 Nie wchodzace w szczegély, warto w tym miejscu za'sygnalizowa‘és
ze w kwestii przynaleznosei narodowej $cieraja sie dwie koncepcle.
Wedtug pierwszej, ,do narodowoéci nalezy ten, kto chce”, wediug
drugiej — rozstrzygajace w tej kwestii sg cechy etniczne, wspélnota
duchowa, jezyk, obyczaje, ziemia rodzinna, kultura itp. Por. E. Os-
manczyk, Wielkie rozlqczenie, Warszawa—Nowy Jork 1989, s. 9.
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nie pobudkami patriotycznymi. Wiasnie solidarnosé z narodem,
che¢ ocalenia zdeptanych warto$ci narodowych, mobilizowala
ich do czynnego oporu. 2!

Odrzucenie tezy o zwiazku miedzy solidarnos$cig narodows
a moralng wina wzglednie zastuga (i odpowiedzialnoscig) zbio-
rowg oznacza jednoczeSnie zakwestionowanie narodu jako pod-
miotu odpowiedzialnosci moralnej. Podobnie jak w odniesie-
niu do narodu, mozna stawia¢ problem podmiotowosci moral-
nej innych catosci spolecznych. Poniewaz zas wobec kompli-
kacji odniesien miedzyludzkich ciagle sie go stawia, ciagle tez
powraca pytanie o wine (i odpowiedzialnoéé) jednostkows i
zbiorowa. Czlowiek osaczony splotem oddzialywan, ktérych nie
rozumie, przytloczony strukturami, kté6rym musi sie¢ poddaé,
zaczyna watpié, czy mimo wszystko coé zalezy od niego oso-
biscie. Czy zla spoltecznego, ktére stopniowo i niepostrzezenie
rozrasta sie do monstrualnych rozmiaréw, nie nalezy raczej za-
Pisa¢ na konto anomimowych, bezosocbowych i nieco tajemmni-
czych struktur? Takie rozwazania snuli takze Polacy, zwha-
Szcza ci, ktorzy najbardziej bolesnie doswiadczyli dzialania to-
talitarnej machiny. Wszyscy, ktérzy sie o nig otarli, bez wa-
hania przystang na nastepujaca charakterystyke aktualnej kon-
dycji moralnej Polakéw: ,,Spetani jestesmy od lat przez zto
narzucone czlowiekowi w wyniku zlych stosunkéw politycz-
nych, gospodarczych i spolecznych. To prawda, ze jesteSmy
Borsi niz dawniej, gorsi, nizeli mogliSmy byé — ale dzieje sig
tak nie z naszego wyboru, lecz z przyczyny naszego spetania
Przez okolicznosci” 22. A zatem, czy nie nadszedl! wreszcie
Czas, aby zrewidowaé tradycyjne pojecia winy i grzechu?

Tego typu problematyka zostala rowniez podjeta w teologii
Wyzwolenia. Twierdzenia przedstawicieli tego kierunku oraz
dyskusja toczona wokél pojecia tzw. grzechu spoltecznego -i
8rzechu strukturalnego spowodowaly sprecyzowanie oficjal-
Nego stanowiska Kosciola w tej kwestii. W Reconciliatio et
Paenitentia czytamy: ,Ot6z Kosciol, gdy méwi o sytuacjach
Erzechu lub gdy pietnuje jako grzechy spoleczne pewne sy-
tuacje czy pewne zachowania zbiorowe wiekszych czy mniej-
Szych grup spolecznych lub wrecz calych narodéw i blokow
Narodow, wie i glosi, ze takie wypadki grzechu spolecznego
53 jednoczesnie owocem, nagromadzeniem i zbiorem wielu

——

3 Por, np. H. Arendt, dz. cyt., s. 129—130.

N 2;QA. Szczypiorski, Z notaetnika stenu rzeczy, Poznan 1987,
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grzechéw osobistych” (16). Po niezwykle. inferesujgcym wyli-
czeniu sposobow osobistego wkladu w zbiorowe zlo, nastepuje
jednoznaczna konkluzja: , Prawdziwie- odpowiedzialne sg wiec
osoby. Sytuacja — a wige takze instytucja, struktura, spole-
czenstwo — nie jest sama przez sie podmiotem aktéw moral-
nych; dlatego nie moze by¢ sama w sobie dobra lub zla” (16).

Mimo tak jednoznaczmego stanowiska Magisterium uprawnio-
ne wydaja sie dalsze pytania. Watpliwosci moga sie przy tym
pojawiaé¢ nawet przy lekturze tekstu tej encykliki, w ktérej
skadinagd cytuje sie przytoczony fragment, tj. Sollicitudo rei
socialis (36). Np. co wlasciwie znaczy wyrazenie ,,podmioto-
wose” jakiej§ wspélnoty — regionu, narodu, ludu, bloku po-
litycznego? Analiza kontekstu czesciowo wyjasnia sprawe. Np.
podmiotowos¢é mnarodu to ,odpowiadajaca mu suwerenno$¢ w
znaczeniu ekonomicznym, a takze polityczno-spolecznym. Po-
niekad i kulturalnym” (SRS 26). Pamietamy, ze owe byty nie
mogg by¢ podmiotami aktéw moralnych, a jednak przypisuje
sie im jakie$s obowigzki etyczne i pietnuje uchylanie sie od
odpowiedzialnosci. 22 Nawet calym blokom polityeznym: i Za-
chodowi, i Wschodowi wytyka sie ,,ucieczke od moralnego obo-
‘wigzku” wspélpracy w ulzeniu nedzy ludéw (SRS 23).

Jesli przytoczone teksty oprocz funkcji duszpasterskiej, ) in-
spirujgco-pobudzajgcej”’, mobilizujgcej i zachecajgcej do soli-
darno$ci ma rzecz rozwoju pelnig takze funkcje¢ informatywna,
to problem podmiotowos$ci moralnej bytdéw ponadjednostko-
wych pozostaje nadal otwarty. Stanowisko w tej sprawie nie-
ktérych etykéw oraz przedstawicieli katolickiej naukj spolecz-
nej w ogolnych zarysach pokrywa sie ze stanowiskiem Magi-
sterium. Najkrécej mozna je stresci¢ mastepujgco: w $cistym

sensie — nie istnieje zbiorowy podmiot moralny, a w konse-
kwencji — odpowiedzialno$é kolektywma, natomiast w sensie
analogicznym — istnieje. Np. Ingarden, mimo zdecydowane]

indywidualizacji podmiotu odpowiedizalnosci, dostrzegal, ze cza-
sem dzialanie opiera si¢ na podjetej wspdlnie z innymi decy-
zji. Powstaje wowcezas ,,wlasny” czyn wspélnoty. Jej poszcze-
g6lni czlonkowie sa ,,wspolodpowiedzialni”’. Jednak ,,w pelnym
znaczeniu odpowiedzialna jest wspoélnota.-jako cato§é, jako no-
wy podmiot’ 24,

2 Np.: w zdaniu: ,Powaznie uchybilby S$cistemu obowigzkowi etycz-
nemu naréd, ktéry uleglby mniej lub bardziej $§wiadomie pokusie za-
mkhiecia sie w sobie, uchylajac sie w ten spos6b od odpowiedzialnosci
plynacej z jego przewagi pos$réd innych narodéw”. (SRS 23)

# R Ingarden, art. cyt.,, s. 94.
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Nawet Jaspers, ktorego stanowisko zostalo opatrzone przez
Piwowarczyka etykietka indywidualizmu i ktéry rzeczywiscie
zindywidualizowanie winy moralnej zdawal sie zaliczaé¢ do jej
cech konstytutywnych (podobnie jak winy metafizycznej), dosé
nieoczekiwanie doszed! do wniosku, ze mimo wszystko ,jest
cos takiego jak zblorowa wina moralna’ 25. Uzasadnienie tej
tezy wydaje sie dos¢ przekonujgce. Jaspers twierdzi, ze podsta-
w3 zachowan (Niemcéw w okresie Trzeciej Rzeszy) ,,byla sy-
tuacja polityczna w swym caloksztalcie, ta za$ miala zarazem
oblicze moralne, gdyz wspdtokreslala moralnosé jednostki. Jed-
nostka nie moze uniezalezni¢ sie calkiem od okalicznosci po-
litycznych, jest bowiemm — $wiadomie lub nieswiadomie — ich
ogniwem; nie moze usuna¢ sie w ogole spod ich wplywu, choé-
by znajdowala sie w opozycji” 2. A zatem ,zbiorowa wina
moralna (...) tkwi w sposobie zycia pewnej spotecznosci, w kté-
rym jednostka uczestniczy i z ktérego wyrastajg realia poli-
tyczne” 27. 1 dalej: ,,Nie ma tu wprawdzie winy uchwytnej, ale
Istnieje pewna analogia do wspélwiny, jej podstawsg zas nie
Jest odpowiedzialno$¢ obywatela, lecz wspoéludzial w niemiec-
kim zyciu duchowym i uczuciowym, wspélnota jezyka, po-
chodzenia i losu” 28.

Problem wspdlnoty jako odrebnego podmiotu moralnego mu-
Slal zostaé postawiony przy okazji precyzowania statusu meto-
Ologicznego etyki spolecznej. Odrzucenie mozliwosci istnienia
zbiorowych cial moralnych jest réwnoznaczne z megacja sa-
modzielnosci tej dyscypliny. Sprowadza sie ona wawcezas co
Najwyzej do aplikacji regul etyki indywidualnej w dziedzine
Spoteczng. Jak relacjonuje Johannes Msessner, jeszcze na po-
Czatku naszego stulecia dopuszpéla:no istnienie wylgcznie etyki
Imdywidualnej — wlasnie dlatego, ze zdolnosé¢ do dzialan mo-
falnych przyznawano wytgcznie samodzielnym, prywatnym oso-
bom, jako istotom rozumnym i wolnym, a nie spotecznosciom. 29
atomiast uznamie racji bytu etyki spolecznej wigze sig =z
alkfleptac ja spotecznosei (grupy, zbiorowosci) jako podmiotu dzia-
an i stosunkéow spotecznych. 30
\—_

%¥ K, Jaspers, art. cyt., s. 180.

* Tamsze,

¥ Tamze.

*® Tamze, s. 181.

® Por. J. Messner, Sozialethik, w: Katholisches Soziallexikon, pr
% pod red. A. Klose, W. Mantl V. Zsifkovis, Innsbruck—

;‘?D—Mﬁnchen, s. 2673. ) )

Wlagnie na takim stanowisku stoi Tadeusz Slipko, wedlug ktérego
Przedmiotem badawczym etyki spolecznej jest ,o0gél tych zjawisk
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Znany klasyk katolickiej nauki spolecznej w swym monu-
mentalnym dziele Das Naturrecht jeszcze raz podejmuje inte-
resujacy nas problem (w rozdziale, ktérego tytul brzmi dos¢
szokujgco: Spoleczenstwo jako osoba). Jego jasne i precyzyjne
wywody zdajg sie ostatecznie rozwiewaé istniejgce jeszcze wat-
pliwosci w tym wzgledzie. Messner zaraz na poczatku wyja-
$nia, ze spoleczenstwo nie jest osobg w tym samym sensie
jak jednostka ludzka, gdyz brak mu substancjalnego, samo-
dzielnego bytu, ale nie jest takze osobg w sensie jedymie me-
taforycznym. Wyrazeniu ,spoteczenstwo jako osoba” przystu-
guje natomiast sens analogiczny. Podobnie jak osoba fizyczna
posiada ono rzeczywista, choé¢ nie substancjalng, odrebmnosé
bytows (Eigensein), samodzielnos¢ w okreslaniu sposob6w re-
alizacji swych istotnych celow i zwigzang z tym zdolnos¢ do
wyrazania woli i do dzialania. Jest ono nastepmie odpowie-
dzialne za swe egzystencjalne cele, a w konsekwencji — tak
jak osoba ludzka — posiada naturalne prawa. Podejmuje dzia-
lania ze skutkami prawnymi (np. zawieranie umbw przez
zwigzki zawodowe lub miedzy panstwami). Mniejsza spotecz-
no$é, mp. rodzina, gmina, grupa zawodowa itp., moze byé¢
czlonem wiekszej spotecznosci. Jednoczesnie, wskutek swej od-
rebnosci bytowej, wilasnej celowosci i odpowiedzialnosci, nigdy
nie jest wylgcznie czes$cig wiekszej calosci. Przeciwnie, pozo-
staje zawsze odrebng osoba, pocziadajgcg wlasne prawa.

Mesner zdaje sobie sprawe, ze przyznanie spoleczenstwu
rangi osoby pocigga za sobg uznanie odpowiedzialnosci kole-
ktywnej czlonkéw za dzialania podejmowane przez cialo zbio-
rowe. Oczywiscie, jedynie wowceas, jesli dzialania calosci sa
bezposrednio albo posrednio chciane, akceptowane lub przy-
najmniej tolerowane przez jej czlonkéw. Dyskutujgc ten kon-
trowersyjny problem trzeba tez pamigtac o kcemiecznym rozroz-
nieniu miedzy odpowiedzialnosciag wspoélnoty (calosci), jej or-
ganow (np. rzgdu danego panstwa) oraz pojedynczych czion-
kow. 31 :

Dotychczasowe ustalenia uprawniajg do pewnycH uogdlnien.
O ile wszyscy wypowiadajgcy sie w kwestii podmiotowoscl
i odpowiedzialnosci moralnej w obrebie strukiur spolecznych

(stosunkéw i dziatan), kit6érych podmiotem (a przynajmniej jednym Z
podmiotéw) sg spolecznosci lub jednostki pelnigce funkecje eorganu
spoteczno$ci i pod tym tylko katem widzenia”. % Slipko, Zarys
etyki szczegélowej, t. 2, Krakéw 1981, s. 7.

3 Por., J. Messner, Das Naturrecht, Inmsbruck—Wien—Miinchen
1966, s. 183—184.
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s3 zgodni co do tego, ze opriocz odpowiedzialnosci osobistej
pojedynczych os6b, mamy czasem do czynienia z odpowie-
dzialnoscia moralng wspdlng (podzielong, wspolodpowiedzial-
noscig) poszezegbdlnych jej czlonkéw, to brak takiej zgody na
moralng odpowiedzialnos¢ zbicrowa jakiej$ calosci spolecznej.
Najbardziej uzasadnione wydaje sie stanowisko, ktére mozna
nazwa¢é ,,umiarkowanym solidaryzmem”, a ktore dopuszeza ist-
nienie swego rodzaju zbiorowej podmiotowosci i odpowiedzial-
nosci moralnej. Nie znaczy to jednak, ze w ten spostb wszy-
stkie pytania zostaly juz uchylone. Dookres$lenia wymaga cho-
ciazby znaczenie wyrazenia ,,odpowiedzialno$é moralna wspdl-
noty”

DasProblem der moralischen Verantwortung
innerhalb der Gesellschaftsstrukturen

Zusammenfassung

Die Ethiker sind sich einig betreffends des Subjekts der morali-
schen Verantwortung innerhalb der Gesellschaftssirukturen., Die in-
dividuelle Person vor allem trigt fiir ihre Titigkeit die moralische
Vorantwortung. Aber auch die handelnde Person, die mit anderen zu-
sammenwirkt, trdgt einen Teil der gemeinsamen Veantwortung. Pro-
blematisch dagegen ist der Charakter des Subjekts der Verantwor-
tung falls es sich um eine Gruppe, Gemeinschaft, Kollektiv, Volk oder
ein anderes, Uberindividuelles Sein handelt. Damit verbunden ist das
Problem der kollektiven Schuld oder des Verdienstes und der Kollek~
tivverantwortung. In dieser Frage gibt es heute in the Theorie der
Ethik, sowie auch im GesellschaftsbewuBtsein zwei Tendenzen: die
autonomische (individuelle) und die solidaristische Awusrichtung. Die
erste betont die Idee der individuellen Verantwortung, die sich vom
Persénliche Handeln nicht .abgrenzen 1if8t. Die zweite 1iBt die Idee
der Kollektivverantwortung zu. Ihre GriéBe ist proportionell zum
Grad der Identifikation mit jener Gemeinschaft, Volk usw.

Nach der Verwerfen der extremen Lé&sungen setzte sich diejenige
Anifa_-s-sungen durch, die man einen gemiBsigten Solidarismus nen-
Nen kénnte. Thre Anhiinger behaupten, daB in dem MaBé, in dem
flie Gemeinschaft Person ist (und sie ist Person im analogen Sinn),
Bt sie auch Subjekt der Verantwortung. Wird die Gemeinschaft als
Subjekt der Moral und Verantwortung betrachtet, so bedeutet es
die Besiidtigung der Sozialethik als eigenstindige Wissenschaftsdis-
ziplin,

A. Dylus



