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SYNOD ARIANSKI W SKRZYNNIE 1567

Reformacja byta nie tylko ruchem religijnym prowadzonym pod hastami odno-
wy Kosciota i powrotu do Zzrodet. Stworzyla ona takze mozliwos¢ rozwoju idei
teologicznych, ktére mialy wczesniej trudnosci ze znalezieniem si¢ w ramach orto-
doksji chrzescijanskiej. Ich zwolennicy potrafili zainicjowa¢ nawet niezwykle dy-
namiczne oraz silne ruchy religijno-spoteczne. Jednym z przyktadéw takiego zjawi-
ska w Polsce byli Bracia Polscy, zwani inaczej arianie'

1. Bracia Polscy w XVI wieku

Zaistnienie i rozwinigcie si¢ arianizmu w Polsce jest niezwykle $cisle zwigzane
z reformacjg, ktora data dotychczas skrytym wyznawcom najbardziej skrajnych
pogladéw szanse¢ na wypowiedzenie swych mysli. Miejscem pojawienia si¢ tych
idei byly wspéinoty kalwinskie. Narastajace problemy spoleczne, obok sporéw o do-
gmaty religijne, staly si¢ jedna z przyczyn roztamu kalwinizmu w Polsce. Jako pierw-
szy wyrazny $lad arianski uznaje si¢ wystapienie Piotra z Goniqdza na synodzie
kalwinskim w Seceminie w 1556 roku. Od tego faktu mnozyly sie postulaty dalszej
radykalizacji wyznania. Gtéwny spor zawiazat si¢ wokot dogmatu Tréjey Swietej.
Stopniowo w polskim ruchu reformacyjnym nastapita polaryzacja na ortodoksyj-
nych reformatorow kalwinow (Kosciot Wielki) i bardziej wolnomyslicielskie wspol-
noty radykalnej wiary (Kos$ciot Mniejszy). Zbor Mniejszy zostal zdominowany przez
srodowisko antytrynitarzy, stad pojawienie si¢ nazwy arianie. Grupa ta byla réw-
niez znana jako Bracia Polscy, ale réwniez jako unitarianie, socynianie czy nowo-
chrzcielcy. Ten ostatni termin zwiazany byt z anabaptystami w Polsce, ktorzy byli
czgsto blednie identyfikowani z antytrynitarzami. Nazwy ,.arianie” i ,arianizm”
poczatkowo byly tylko przezwiskiem, uzywanym zrazu przez kalwinéw, a majacym
na celu zohydzenie grupy roztamowcéw w opinii kosciotéw chrzescijanskich.
Z czasem nazwa si¢ przyjeta i utrwalita, cho¢ Bracia Polscy nigdy jej nie uznali.
Sami zwali siebie chrystianami lub po prostu braémi. Poczatkowo dodawany przy-
domek ,,polscy” miat ich poczatkowo odr6zniaé od braci litewskich?

' Wielu autoréw wskazuje na reformacje protestancka, jako na gléwne zrédto polskiego antytrynita-
ryzmu w XVI wieku. Por. Grabowski T., Literatura ariariska w Polsce, Krakéw 1908, 6, 221;
Gorski K., Studia nad dziejami polskiej literatury antytrynitarnej XV1 wieku, Krakéw 1949, 2.

2 Gérski K., ,»Bracia Polscy”, EK, 2, 1003.



52 - ks. Zbigniew Gaczyniski

Mimo nazwy, ruch ten nie zrodzit si¢ w Polsce. Naukg¢ arianska spopularyzo-
wali w Polsce wioscy uchodzcy religijni m.in. Giorgio Blandrata, Giovanni Alciato,
Bernardino Ochino, Valentino Gentile i w koficu sam Fausto Sozzini, ktdry zostat
przywddca polskich arian® Przybysze ci, znajdujac w Polsce goscing i zyczliwe
przyjecie, przyniesli ze soba poglady religijne bardzo radykalne. Staly si¢ one jedna
z przyczyn fermentu myslowego w kregach polskich protestantéw, w wigkszosci
w tamtym czasie skupiajacego kalwinow.

W drugiej potowie X VI wieku ewangelicy reformowani zrozumieli, ze odwaz-
ne poglady arianskie zaczety zagrazaé¢ popularno$ci kalwinizmu w Malopolsce i na
Litwie. Tolerancja religijna, jaka obowigzywala w Rzeczpospolitej, nie dawata roz-
strzygnigcia zaistniatych napie¢ i sporow sita, wiec kalwinom nie pozostato nic,
tylko polemiki i dysputy wewnetrzne oparte na autorytecie Pisma Swigtego. Do
konfliktu tego wiaczyt sie sam Jan Kalwin, ktory upominat zbory polskie i wzywat
do jednosci. Ingerencja obcokrajowca spotkata si¢ jednak z silna opozycja, ktora
obronita arian przed delegalizacja’

Do ostatecznego podziatu migdzy kalwinami i arianami doszto w latach 1562-
1565. Podczas kolejnych synodéw nastgpowato stopniowe odrzucenie tajemnicy
Tréjcy Swietej, zerwanie z kalwinizmem i ukonstytuowanie sie arianizmu, jako od-
rebnego wyznania’®

2. Spory arianskie w XVI-wiecznej Polsce

Spory i polemiki w X VI wieku wplynety na polaryzacje stanowisk i ostateczny
roztam wsrdd reformatoréw. Nie zakonczyly si¢ one jednak wraz z wyodrebnie-
niem i powstaniem radykalniejszej wspdlnoty Braci Polskich. W obrebie nowo po-
wstatego zboru Braci Polskich niemalze natychmiast zaistnialy grupy i grupki re-
prezentujace dos¢ roznorodne poglady religijne i spoteczno-polityczne.

Kwestiami zajmujacymt arian w XVI wieku byly: sprawa odrzucenia chrztu
dzieci, czyli anabaptyzm, pojmowanie urzedéw koscielnych oraz etyczne konse-
kwencje Ewangelii. Jednak od poczatku istnienia Braci Polskich mys] ich charakte-
ryzowala si¢ brakiem jednomyslnosci w kwestiach trynitarnych i chrystologicznych®

Wspdlng cechg wyrdzniajacg rdozne odtamy wczesnego arianizmu od innych
ugrupowan chrzescijanskich byt antytrynitaryzm - odrzucanie dogmatu Tréjcy
Swigtej’ Spory chrystologiczne spowodowaty kolejne rozbicie, w konsekwencji
ktérego jedni opowiedzieli si¢ z trydeizmem, inni za dyteizmem, badz tez unitary-
zmem. W zasadzie byly to stadia rozwojowe polskiego antytrynitaryzmu. W po-

} Por. Krasinski J., ,,Arianizm polski przed Socynem”, Studia Sandomierskie, t. 1, Sando-
mierz 1980, 111.

* Por. Misiurek J., Chrystologia Braci Polskich. Okres przedsocynianski, Lublin 1983, 24-25.

5 Por. Gorski K., ,,Bracia Polscy”, EK, 2, Lublin 1995, 1003.

¢ Misiurek J., Spory chrystologiczne w Polsce w drugiej polowie XVI wieku, Lublin 1984, 34.

7 Por. Gotaszewski Z., Bracia polscy, Torufi 2005, 60.
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czatkowej fazie istnienia zboru, w latach 1563-1566, mozna wsrod nich wyrdznié
dwa stanowiska religijne: tryteizm i dyteizm. Tryteizm, ktérego gtéwnym przedsta-
wicielem byt Grzegorz Pawet z Brzezin, rozumiat Tréjce Swieta jako trzy realne
osoby, a monoteistyczny charakter chrzescijanstwa ratowal subordynacjonistyczna
tezg, ze Boga — Ojca wywyzszal ponad inne Osoby Boskie. Tryteizm byt owocem
walki z wielowiekowym dorobkiem Kosciota w dziedzinie nauki o Tréjcy Swiete;.
Zwolennikéw tej doktryny nazwano rowniez tréjbozanami®

Kolejnym krokiem radykalizujacym poglady poliskich arian byl dyteizm. Sys-
tem ten odmawia béstwa Duchowi Swietemu. Ograniczat on liczbe Oséb Bozych
do dwoéch: Boga-Ojca i Boga-Syna. Syn pochodzil od Ojca, byt od Niego nizszy.
Duch Swiety uwazany byl wprawdzie ciagle jeszcze za osobe, lecz odmawiano mu
boskosci. Stad tez ich nazwa dwdjbozanie - dyteisci’

Ostatecznie okres dysput i debat zakoficzyt si¢ wykrystalizowaniem si¢ w zbo-
rze arianskim doktryny zwanej pdzniej unitaryzmem. Przedstawiciele unitaryzmu,
podobnie jak dyteisci, odrzucali trzecia Osobg Trojcy Swietej — Ducha Swietego,
uwazajac Go jedynie za moc Boza uswigcajaca w czlowieku. ‘Wedtug tej doktryny
jedynym Bogiem jest Bog-Ojciec. Chrystus jest cztowiekiem, ktory zostal podniesio-
ny do godnosci bozej dopiero po smierci i wskrzeszeniu go ze zmartych przez Boga-
Ojca. Do Jezusa podchodzono niejednolicie uznajac Go przede wszystkim za czio-
wieka, w ktérym zamieszkata natura Boza. Ponadto sadzili, ze nauka o przedwieczno-
sci Chrystusa nie ma uzasadnienia biblijnego. W historii doktryny arianskiej, po ko-
lejnych pézniejszych przepracowaniach, wszedt do historii pod nazwa socynianizmu'® .

Wydarzeniem, ktdre na pewien czas przerwato dyskusje wewnatrz zboru arian-
skiego, byto wydanie dekretu krélewskiego na sejmie lubelskim w 1566 roku. Na-
kazywal on bezwzglgdne wydalenie z kraju w ciagu miesigca wszystkich tryde-
istow i anabaptystow. Wydany, pod wptywem kalwinéw, dokument spotkat si¢ jed-
nak z krytyka biskupow katolickich, ktorzy oceniali jako niewlasciwe potgpianie
tylko niektorych odtaméw reformacyjnych'!

Bardziej $wiadomi wsrod Braci Polskich nie chcieli dalszych wewngtrznych
walk, ktore by ostabity rozwijajace si¢ jeszcze wyznanie, co niechybnie przyniosto-
by im wszystkim zgube. Postanowili rozwiazywac wszelkie watpliwosci doktrynal-
ne, ktérych z czasem bylo coraz wigcej, na synodach. Pierwsza kwestig, jaka stafa
si¢ dominujaca, po tej krotkiej przerwie w debatach, w pierwszej potowie XVI wie-
ku okazala si¢ polemika miedzy dyteistami i unitarianami. Spor rozgorzat wiosna
1567 roku na synodzie w Lancucie, ktérego przedmiotem byly Osoby Ducha Swie-
tego i Syna Bozego. Spér umiejscowit si¢ w podejsciu do przedwiecznosci Syna, —

¥ Por. Krasinski J., Arianizm polski przed Socynem, Studia Sandomierskie, t. 1, Sandomierz
1980, 135.

? Krasinski J., ,,Dyteizm”, EK, 4, Lublin 1995, 456-457.

' Misiurek J., Spory chrystologiczne w Polsce w drugiej polowie XVI wieku, Lublin 1984,39-41.

"' Por. Budniak S., ,,Sprawa wygnania arjan w r. 1566”, Reformacja w Polsce, Rocznik I,
1921 nr.1, 52-59.
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praeeternitatem Filii. Stangly naprzeciw siebie dwa gléwne stronnictwa, z ktoérych
jedno pod przewodnictwem Stanistawa Farnowskiego, uznawalo istnienie Chrystu-
sa w wiecznosci. Drugie stronnictwo, ktéremu przewodzit Jan Siekierzynski, od-
rzucato istno$¢ Chrystusa przed Jego przyjsciem na $wiat. Mimo burzliwej dyskusji
i wymianie argumentéw, nie osiagnigto konkretnych wynikéw debaty. W tym sa-
mym roku poglebit si¢ podzial na dwa gléwne stronnictwa, z ktérych jedno uznawa-
fo istnienie Jezusa Chrystusa przed Jego przyjsciem na $wiat, zaprzeczajac rowno-
sci Jego i Ojca (odnowiony wigc przez nich zostal dawny arianizm). Drugie stron-
nictwo odrzucato jakakolwiek formg¢ istnienie Chrystusa przed Jego przyjsciem na
$wiat. Argumentujac brakiem waznych przedstawicieli obu stronnictw, wyznaczo-
no kolejny synod do Skrzynna na 24 czerwca 1567 roku.

3. Uczestnicy synodu w Skrzynnie

Synod w Skrzynnie byt jednym z licznych synodéw wspdlnoty arianskiej
w drugiej polowie X VI wieku. Deklaracja konczaca na synodzie w Lancucie, ktora
glosita, iz przybeda na nastgpny synod najwazniejsi moéwcy zwasnionych arian-
skich stronnictw, zostata w duzej mierze zrealizowana. W Skrzynnie zebralo si¢ 110
oficjalnych przedstawicieli, ministrow i szlachty z Polski i z Litwy, Podola, Woly-
nia, Rusi'? Taka liczba miata wptyw na przehieg i wyniki debaty. Mozna powie-
dzie¢, ze dysputa ta zgromadzita najwigkszych ideologéw i ministrow arianskich
tamtego czasu. To oni nadawali ton skrzynskiej debacie. Kluczowy problem — przed-
wiecznoé¢ Chrystusa wyznaczat podziat wsréd przybytych. ,,Z obu stron wysadzo-
no mowcow, ktorzy przyrzekli sobie chrzescijanskg wyrozumiatosé, jak przystoi
ludziom szukajacym prawdy” Wsrdd obroncéw przedwiecznosci Chrystusa znaj-
dowali sie Jan Stanistaw Farnowski, Kazanowski, Jan Niemojewski, Stanistaw Par-
nowski, Mikotaj Zytno, Sokotowski, Marcin Czechowicz, Jan Falconius, Daniel
Bielinski, Wawrzyniec Krzyszkowski. Przeciwna strona do dysputy wystawita Je-
rzego Szomana, Grzegorza Pawla, Jana Siekierzynskiego, Macieja Albina, Jana
Baptyst¢ z Litwy, Marcina Krowickiego, Szymona Budnego, Jakuba Kalinowskie-
go, Alberta Kosciefiskiego i Stanistawa Budzifiskiego'’

Z duza pewnoscia mozna przyjac, ze jeden z uczestnikdw synodu Daniel Bielin-
ski uczestniczacy aktywnie w dysputach w Skrzynnie jako dwubozanin, mogt mieé
duzy wplyw na pobliskie zbory. Nowinki arianskie nie byly obce w Przytyku, gdzie
byt on od 29 czerwca 1559 roku pastorem' . Z Przytyka pochodzit réwniez Piotr,
ktéry penit funkcje pastora w niedalekim Gielniowie w 1563 roku i podpisat mani-
fest arianski. Daniel Bielinski zmienial wielokrotnie miejsca swej postugi. Funkcje
kaznodziei pemit w 1563 roku w Szydlowcu, a okoto 1566 roku w Gielniowie.

12 Lubieniecki, Historia reformationis Polonicae, 218.

13 Gorski K., Grzegorz Pawel z Brzezin, Monografia z dziejow polskiej literatury arianskiej
XVI wieku, Krakow 1929, 197.

14 Dalton H., Lasciana, Berlin 1898, 480.
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W tamtym czasie, jako zbory arianskie w regionie radomskim mozemy wska-
zaé Skrzynno, Jedlinsk, Janowiec i Szydtowiec. Prawdopodobnie przez krotki czas
mogli by¢ arianie we Wrzosie, Przytyku i Gielniowie'> Mozna przypuszczac, ze
przedstawiciele tych wspdlnot arianskich byli na synodzie.

Synod ten byt réwniez zjazdem przede wszystkim szlachty z pobliskich miej-
scowosci, w ktorych byly zbory innowiercze. Poniewaz sa wzmianki, ze mogli uczest-
niczyé w nim przedstawiciele wspdlnoty kalwinskiej, a nawet mieli wspotdziata¢
w zwotaniu synodu, cho¢ nie jest pewne czy si¢ zjawili i na czym miala polega¢ ich
obecnos¢ w debacie'® , mozna przypuszczaé, ze mogli to by¢ przedstawiciele Klwo-
wa, Odrzywotu, Brzustowca, Drzewicy, Wrzosu, Gielniowa, Gorynia, Jedlifska,
Przytyka, Potkana, a moze nawet dalej potozonego Janowca, Lipska, Szydtowca
czy Sienna. W wymienionych miejscowosciach istnialy w tym okresie jedynie zbo-
ry kalwinskie. Bylo ich okoto 20 w rejonie radomskim'’

Trudno przypuszczaé, ze przybyli okoliczni szlachcice kierowali si¢ checia
ksztattowania doktryny arianskiej i wptywania na nia. Jakas czgs¢ przybyla praw-
dopodobnie bardziej kierowana ciekawoscig nowinek i wspélnego bycia razem, niz
wzgledami ideowymi.

Istniejg wzmianki ilustrujace, ze mogli uczestniczy¢ w nim réwniez okoliczni
mieszczanie i chiopi'®* Waclaw Urban twierdzi, ze ,,arianizm byt, zdaje sig, pradem
reformacji, ktory znalazt najszerszy oddzwigk wsrod plebejskich mieszkancow Ra-
domskiego” i podaje przykiady mieszczan Jedlifiska, Janowca i Szydlowca. Przy-
znaje jednak, ze chlopi odnosili si¢ ogdlnie do reformacji negatywnie'® . Szlachta,
bowiem pozostawata na réwni z Kosciolem najwiekszym feudatem czerpigcym zy-
ski z pafszczyZnianego poddanstwa biednej warstwy chlopskiej. To w duzym stop-
niu powodowato opdr chtopéw wobec tzw. ,,nowinek” religijnych®

4. Przebieg obrad synodu w Skrzynnie
Wiemy, ze dyskutowano w Skrzynnie od 24 do 29 czerwca 1567 roku. Obrady

odbywaty sie wedtug przyjetych zasad na tego typu dysputach. Cale zgromadzenie
jednoglosnie wybrato przewodniczacego i moderatora synodu. Zostat nim Hiero-

* W manifescie arianskim z 1563 roku s3 wzmianki o ministrach z Jedlinska, Wrzosu, Przy-
tyka i Gielniowa. Akta synodéw réznowierczych w Polsce, t. II, (1560-1570), opr. A. Si-
pajlo, Warszawa 1972, 326-327.

'¢ Por. Wajsblum M., ,,Deisci Malopolscy”, Reformacjaw Polsce, Rocznik 5, 1928, 1. 17-18, 66.

'” Urban W., Z dziej6éw reformacji w Radomskiem”, 14.

'* Lubieniecki méwi, o uczestnictwie ,,ttumu pobliskich mieszkaficéw obojga plci, wszyst-
kich majacych pobudzone dusze i uszy do stuchania rozméw o rzeczach boskich™ Lubie-
niecki, Historia reformationis Polonicae, 218.

' Urban W., Z dziejéw reformacji w Radomskiem”, 9.

¥ Przywodcy polskiej reformacji nie potrafili zjedna¢ dla swoich idei chlopéw, ktérzy sta-
nowili w XVI wieku okoto 70% ogéhu ludnosci”, Misiurek J., Spory chrystologiczne
w Polsce w drugiej polowie XVI wieku, Lublin 1984, 27.



56 - ks. Zbigniew Gaczyniski

nim Filipowski. Przewodniczacy, nauczony doswiadczeniem, oglosit Scisly i surowy
regulamin obrad®' . Nastepnie obie strony zwyczajowo przedstawily swoich sekreta-
rzy. Zwolennicy przedwieczno$ci Chrystusa rol¢ sekretarzy powierzyli Wawrzynco-
wi Krzyszkowskiemu i Tomaszowi Swiechowskimu z Wysokiego. Ich adwersarze,
jako swoich sekretarzy wybrali Alberta Koscienskiego i Stanistawa Budzinskiego™
Z przekazow, jakie si¢ zachowaty, wiemy, ze forma dysputy synodalnej byla usta-
lona. Strony wystawily dyskutantow, ktorzy w nader swobodny sposob przedstawiali
swoje stanowiska, nie troszczac si¢ zbytnio o scholastyczny porzadek rozmoéw. Przy-
$wiecala im, bowiem zasada, ze nie chodzi im o filozoficzne problemy i prézne zwy-
ciestwa, ale o odszukanie pierwotnej prawdy i postgpowanie zgodnie z wieczng chwala
Boza® ,Nie bylo miejsca w Pismie $w., ktorego by obie strony nie wysuwaly dla
poparcia swoich tez, ale poniewaz kazdy interpretowat Biblje, jak mu si¢ podobato,
wiec nawet ograniczenie si¢ w argumentacji do tekstu Pisma nic nie pomogto™*
Jesli chodzi o zagadnienia podnoszone na synodzie w Skrzynnie, to byly to
kwestie i problemy podnoszone juz wielokrotnie na wczesniejszych synodach arian-
skich. Nie byty one do korica zdefiniowane, stad dyskutowano o nich nader czgsto.
Kwestig sporng bylo zatem rozumienie i forma Wieczerzy Panskiej, potrzeba od-
rzucenia chrztu dzieci. Dyskutowano réwniez na temat boskosci Chrystusa.
Jednak najbardziej goraca debata dotyczyta w Skrzynnie zagadnienia przyjecia
lub odrzucenia przedwiecznosci Chrystusa®® Praeeternitatem Filii — przedwiecz-
nos¢ Syna to centralny punkt chrystologicznej doktryny braci poliskich okresu przed-
socynianskiego® , ktoéry uwidocznit si¢ najwyrazniej podczas obrad i wsrod czlon-
kéw synodu w Skrzynnie.
Grupa pod przewodnictwem Famowskiego, ktory byt dyteista, glosita, ze ,,Stowo
i Syn Bozy przed Matka istniat i niebo i ziemig z Ojcem stworzyt’? Wyznawali oni, iz
Chrystus byt nie tylko Synem Bozym w ludzkiej naturze, ale rowniez przedwiecznym
Logosem, ktéry w konkretnym czasie wstapil w Maryje Dziewicg, przemieniajac si¢
w czlowieka. Chrystus to nie tylko zwykly czlowiek ubdstwiony przez Ojca, ale przed-
wieczny Syn Bozy istniejacy poczatkowo w naturze Bozej, a nastgpnie ludzkiej.
Stanowisko stronnictwa unitarianskiego jest lepiej udokumentowane w opi-
sach posynodalnych, poniewaz ta grupa zdominowata w pozniejszym czasie aria-

2! Osoba przewodniczacego zostata opisana w wielkich superlatywach: ,,Przezornos¢ przede
wszystkim tak odpowiedniego tworcy réwnosci, aby gdy pojawig si¢ klotliwe i ostre spory,
obie strony troskliwo$¢ i rozwagg zachowaly i spokojnie swoje poglady przez wybranych
rozméwcow przedstawialy, a jesli ktokolwiek cheialby zapytac, aby uczynit to za pozwo-
leniem méwiacego, gdy czynnosci w owym synodzie beda si¢ odbywaly”. Lubieniecki,
Historia reformationis Polonicae, 218.

22 Wajsblum M., ,,Deisci Malopolscy”, Reformacja w Polsce, Rocznik 5, 1928, r. 17-18, 66

3 Por. Lubieniecki, Historia reformationis Polonicae, 219.

M Gorski K., Grzegorz Pawel z Brzezin, Monografia z dziejow polskiej literatury arianskiej
XVI wieku, Krakéw 1929, 197.

2 Wajsblum M., ,,Deisci Malopolscy”, Reformacja w Polsce, Rocznik 5, 1928, r. 17-18, 66

% Por. Misiurek Jerzy, Chrystologia Braci Polskich. Okres przedsocynianski, Lublin 1983, 35.

27 Lubieniecki, Historia reformationis Polonicae, 218.
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nizm i jej przekazy z tego czasu przetrwaly. Mamy zatem dwa opisy tekstow dok-
trynalnych unitarian wnoszonych pod obrady synodu skrzynskiego. ,,Syn Bozy, czyli
Stowo, byto postannikiem ojcowskiej woli, powiedziane nie istniato przed stworze-
niem $wiata, lecz poczgtek istnienia otrzymato jednakze w czasie, za zycia Jana
Chrzciciela i Drugiego Jana Ewangelisty i Apostota, za czaséw rzymskiego cesarza
Oktawiana Augusta, co mocno twierdzi Swieta Historia™® Drugim jest fragmen-
tem wystapienia Stanistawa Budzinskiego. Stwierdzit on, ze ,,nie chce znaé innego
Syna Bozego i Zbawiciela $wiata jak Jezusa Chrystusa ukrzyzowanego, ktérego
Bog za sprawa Ducha Swietego z czystej dziewicy zrodzit i jako postanca postat
Stowo przed wiekami, o ktérym Augustyn pismo pozostawil, a jezeli siebie samego
postal, siebie samego uswiecit i ten sam od siebie i w swoim imieniu przybedzie™®
Przedstawiciele unitaryzmu wobec przedwiecznosci Chrystusa przedstawiali
rézne poglady. Niemniej za poczatkowy moment zaistnienia Syna Bozego uznawali
zwiastowanie Jego narodzenia z Maryi. Ten typ argumentacji dostrzegamy w Skrzyn-
nie. Skoro Stowo przyszto na ziemi¢ w konkretnym czasie, nie mogto by¢ nazywa-
ne przedwiecznym Synem Bozym. Wedlug argumentac;ji podawanej w Skrzyfsku
poczatkiem zaistnienia Stowa sg czasy Jana Chrzciciela i Jana Ewangelisty oraz czas
rzymskiego cesarza Oktawiana Augusta. W obydwu tekstach traktujg Stowo w spo-
sob subordynacyjny — jedynie, jako Postarica, ktéry w tym konkretnym czasie wyko-
nuje zlecone dzieto Ojca. Jest to konsekwencja catosci pogladéw unitarystycznych,
negujacych Bostwo Stowa réwne Ojcu i postrzegajacych historyczng postac czlowie-
ka Jezusa jedynie za obdarzonego dla Jego zastug w zbawieniu ludzi — boskoscia.

5. Postanowienia synodu

Ze wzgledu na szeroka problematyke poruszana podczas obrad oraz roznorodna
argumentacje trudno byto oczekiwaé wigzacych uzgodnien. Zostat on zwolany, aby
zapobiec rozpadowi arianstwa. Nie jest zatem zaskakujace, Ze na zakonczenie ob-
rad 29 czerwca 1567 roku przewodniczacy synodu Hieronim Filipowski, bedacy
zwolennikiem zjednoczenia wszystkich sit reformacyjnych, zaproponowat senten-
cj¢, ktdra zostata jednomyslnie przyjeta przez synod. Jej tekst przedstawia Lubie-
niecki w Historia reformationis Polonicae.

,O Swieta i Boska Tréjco! Nalezy zachowaé to prawo, aby by¢ gorliwym
w braterskiej mitosci wedlug przykazania Syna Bozego, i aby jeden drugiego stabosci
znosit, w zaden za$ sposdob zupehie jeden drugiego, aby nie ganit. A jesli ktos inaczej
bedzie czynit, niech Bogu odda racj¢. Réwnoczesnie jest swoboda o tym przez pisma
rozprawiac, lecz w ten sposob, aby jeden drugiego nie oskarzat, przecinat sprzeczki,
lub nie skazywat czy to w prywatnych czy publicznych [sadach]. Modlitwy i kazania
swigte jedni drugich mogg shuchad z tym zastrzezeniem, aby modlitwy byly wypowia-
dane w tej formie, w ktorej w Stowie Bozym zostaly przekazane. Jezeli za$ kto§ mo-
dlitwy bedzie wznosit lub dla kazania b¢dzie uczyt nie zachowawszy tylko stylu Pi-
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sma Swigtego, ten niech postgpuje prowadzony wiasnym sumieniem. Jesli przypad-
kiem owych modlitw lub kazan nie chcac stuchaé wyjdzie na zewnatrz niech nie be-
dzie mu to za wing poczytane, jakoby wigzy braterskiej milosci niszczyt. Z tego same-
go wzgledu przy chrzcie dzieci i w sprawowaniu pamiatki $mierci kazdy powinien
postepowaé prowadzony wiasnym sumieniem, uwzgledniwszy wszystko to, co, komu i
w jaki sposob bedzie wyjasniane w tym trudnym potaczeniu rzeczy przez Rzymskich
wprowadzonym, i pragnacy zanosi¢ modlitwy, aby prawdziwym nauczaniem jedno-
myslnie w prostowaniu zycia na chwale Boga, wzajemnej pociechy doznawali, jeden
drugiego wierze nie chcac rozkazywaé, gdy tego Panem i Szafarzem bgdzie sam Bog,
dotad az On posle madrzejszych Szafarzy — Aniotéw Swoich w swoim czasie, aby kakol
wyrwacd i oddzieli¢ od pszenicy, tymczasem my jedni drugich nie wyrzucamy ani nie
krytykujemy. Tego, bowiem Chrystus nie chciat pozwoli¢ apostotom, tym mniej nam na
to pozwala. Dziato si¢ w Skrzynnie dnia 29 czerwca 1567 roku’°

Przedstawiona sentencja synodu w Skrzynnie byta umiejetnym wyjsciem z na-
pietej sytuacji, jaka miata miejsce w zborze Braci Polskich. Filipowski — przewidu-
jacy trudne czasy dla reformatoréw, usitujge ich utrzymaé w jednosci — pozostawia
wszystkim stronom debaty wolng r¢k¢ w najwazniejszych kwestiach spornych. Wi-
da¢ tu absolutna rezygnacj¢ z proby osiagniecia jakiejkolwiek jednosci dogmatycz-
nej. Potwierdzono to stwierdzeniem, ze ,,nikt nie zamierza drugiemu rozkazywaé
w wierze” Utrzymano zupetng swobode méwienia i rozpowszechniania wiasnych
pogladéw, pod mato precyzyjnym warunkiem zachowania wyrazen i stylu Pisma
Swietego. Gdyby kto$ i tego nie zachowywal, ma dziataé zgodnie ze swoim sumie-
niem, a niech¢¢ do stuchania swoich pogladéw niech nie postrzega, jako wystepo-
wanie przeciw wigziom mitosci bratniej. Przestrzegano, by powstrzymywac si¢ od
izolacji i krytyki oraz wszelkich inwektyw i kalumnii wobec braci w zborze.

Mozna, zatem wnioskowac¢, iz pragmatyzm nakazujacy utrzymanie trudnej jed-
nosci zboru antytrynitarzy zdominowat konkluzje synodu. Sprawy dogmatyczne staty
sie drugorzedne i nie doczekaly sie miejsca w konkluzji. Juz samo odwotanie si¢ do
Tréjcy Swietej na poczatku sentencji jest oznaka szerokiego podejécia do spraw
doktrynalnych. W sporze przeciez uczestniczyli dyteisci i unitarianie, ktdrych nie
mozna nawet podejrzewaé o poglady trynitarne, chyba, ze nominalnie. Oczekiwa-
nie na boska interwencj¢ w postaci aniotéw, ktorzy we wiasciwy sposéb rozwiaza
rozbieznosci, jest kolejnym przyktadem omijania zagadniefi dogmatycznych, czy
tez bardziej przesuwania ich w niewiadome.

Konkluzje przyjeta na synodzie w Skrzynnie trafnie okreslaja stowa Gorskie-
go: ,,Zbor arianski przeksztaltcat sie, wigc powoli na gming religijnych wolnomysli-
cieli, ztagczonych juz tylko uznaniem Pisma za zrédto pogladéw religijnych. Zasada
zupetnej autonomii dogmatycznej i wysunigcie na czoto probleméw etycznych stwa-
rzato warunki przyszlego wspoizycia cztonkéw zboru w Rakowie™'
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