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Obraz Samarytan w okresie rzymskim
iichrelacje ze wspolnotg zydowsKkg
w sSwietle dziet Jozefa Flawiusza

Jozef Flawiusz w swoich dzietach poswieca Samarytanom relatyw-
nie niezbyt wiele miejsca, biorac pod uwage rozmiary jego dziatalno$ci
literackiej'. Mozemy jednak odnalezé, rozproszone w wielu miejscach,
teksty opisujace rdézne wydarzenia zwigzane z ta grupa, szczegolnie
liczne w Wojnie Zydowskiej (Bell.) i w Starozytnosciach (Ant.). Sledzac
fragmenty jego dzietl poswigconych Samarytanom, mozemy zauwazy¢,
Ze jego ocena tej wspolnoty jest bardzo niejednoznaczna. Z jednej stro-
ny Flawiusz pokazuje Samarytan jako wspolnote catkowicie odregbng
od Zydow, z drugiej jednak, kiedy opisuje zdarzenia chronologicznie
blizsze jego osobistemu do§wiadczeniu wydarzen historycznych, moze-
my zauwazy¢, ze jego obraz Samarytan staje si¢ bardziej ambiwalentny
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1 zdradza fakt, Ze sytuacja wspolnoty samarytanskiej w odniesieniu do
Izraela w I wieku byta bardziej ztozona anizeli zwykto to si¢ ukazywac
w utartych schematach.

1. Terminologia. Samarytanie czy Samarianie?

Pierwsza komplikacja zwigzang z wtasciwa recepcja tekstow Jozefa
Flawiusza jest sprawa terminologii®. Historyk zydowski stosuje wiele
termindw, ktorymi opisuje Samari¢ i jej mieszkancow. Biorgc pod uwa-
ge fakt, ze na terytorium Samarii w [ wieku wspolegzystowaly rézne
grupy ludzi, sposrod ktorych mozna wyrdzni¢ przede wszystkim: grupe
zwigzang z kultem na gorze Garizim?®, ludno$¢ poganska, najczesciej
zhellenizowang, oraz spoteczno$¢ zydowska zwigzang z kultem w Je-
rozolimie*, mozemy zauwazy¢, ze istnieje trudnos$¢ z ,,wtasciwym od-
czytaniem, jakie konkretnie srodowisko lub grupe spoteczng mial na
uwadze Flawiusz, opisujac kolejne wydarzenia, poniewaz najczesciej
postuguje si¢ zbiorowym terminem XZopopevg lub Zapopeic, bez spe-
cyfikacji denominacji kulturowo-religijnej podmiotéw swoich relacji’.

2 Dla pogtebienia studiéw nad problemem Samarytan w réznych aspektach doskonata
pomoca jest najnowsza bibliografia: R. PUMMER, A Bibliography of the Samaritans,
With Alan David Crown, Third Edition, Revised, Expanded, and Annotated, ATLA
Bibliography Series 51, Lanham, MD 2005; takze www.josephus.org.; http://pace-an-
cient.mcmaster.ca/york/york/biblio.htm [11.08.2014].

3 R. PumMER, Samaritanism — A Jewish Sect or an Independent Form of Yahwism?,
w: Samaritans: Past and Present: Current Studies, red. M. Mor — F.V. Reiterer, ,,Studia
Samaritana” 5, Berlin 2010, 4.

4 R. PUuMMER The Samaritans in Flavius Josephus, TSAJ 129, Tiibingen 2009, 43-47.

5 Mieszkancy prowincji Samaria tworzyli w I wieku spoleczno$¢ mieszana. Swoista
linia podziatu przebiegata pomiedzy mieszkancami miast i wsi. Wydaje si¢, ze w du-
zych centrach miejskich, takich jak: Samaria/Sebaste lub Sychar/Neapolis, przewazata
ludnos¢ zhellenizowana, ktdrej poczatki rozwoju nalezaloby wigzaé z dziatalnoscia
urbanizacyjng Heroda Wielkiego. Mniejsze natomiast miasta i wsie byty w duzej mie-
rze zamieszkale przez ludnos¢ stricte samarytanska, zwigzang z osrodkiem religijnym
na Garizim (w I wiceku ta grupa zamieszkujaca prowincje Samaria mogta liczy¢ ok.
130 000 — 150 000, nie liczac samarytanskich diaspor w strefie nabrzeznej Palestyny
i w roznych osrodkach basenu Morza Srédziemnego. Dla poréwnania warto zauwa-
zy¢, ze wspotczesnie wspdlnota Samarytan liczy tylko ok. 800 osob). Jak stwierd-
za Pummer (The Samaritans, 46): ,,[...] in the first century C.E. the majority of the
Samaritans lived in the numerous small and large Samarian villages that have been
identified by archeological surveys or, to a lesser extent, excavations”. Rowniez w kil-
ku tekstach Nowego Testamentu wzmiankujacych Samarytan mozemy zauwazy¢, ze
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W literaturze poswigconej temu zagadnieniu toczy si¢ spor odnosnie
do rozréznienia pomigdzy Samarytanami i Samarianami (Samaritans
1 Samarians). Wydaje sie, ze jako pierwszy to rozrdznienie, oparte na
czynnikach religijnych i1 geograficznych, wprowadzit H.G. Kippenberg,
wedtug ktorego Samarytanie reprezentowaliby grupe religijng zwigzang
z kultem na goérze Garizim, natomiast termin Samarianie oznaczatby
0got mieszkancow terytorium prowincji Samaria®. W dzietach Flawiu-
sza ten rozdzial pomigdzy réznymi grupami jest czasami trudny do
uchwycenia i podzial zastosowany przez Kippenberga ma réwniez swo-
je duze braki, tym bardziej ze kategoria religii, jako linia wyznaczajaca
podziat miedzy grupami, jest raczej pojeciem wspoOlczesnym. Mason
stusznie zauwaza, ze w §rodowisku i w czasach, gdy tworzyl Flawiusz,
kategoria religii ,,nie byta kategorig wyizolowang w sposobie myslenia
starozytnych, ktora funkcjonowataby jako kryterium podziatu pomig-
dzy r6znymi grupami’’.

Dla sprecyzowania wlasciwego przedmiotu, ktorym zajmuje si¢ hi-
storyk zydowski w swoich tekstach poswigconych Samarytanom, waz-
ne jest przyjrzenie si¢ terminologii, ktora stosuje w swoich dzietach, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem grupy zwigzanej z zachowywaniem tra-
dycji Pentateuchu i utozsamiajacej si¢ z Garizim. Jozef Flawiusz stosu-
je kilka terminéw na okreslenie mieszkancow Samarii, w tym réwniez
grupe zwigzang z kultem na gorze Garizim, czyli Samarytan w $cistym
znaczeniu tego terminu. Najczesciej postuguje sie terminem Zopopedc
(zawsze w liczbie mnogiej) lub Zapapeis. W tym okresleniu, uzytym ok.
40 razy, kryje si¢ przede wszystkim idea terytorium potozonego mi¢dzy
Judegq 1 Galilea, ale rowniez ogo6t mieszkancow tego terenu, bez rozrdz-

Samarytanie reprezentowali spoteczno$¢ rustykalng. £k 9, 52 1 Dz 8, 25 wspominaja
wsie lub mate miasteczka zamieszkate przez t¢ grupe (giofjABov gic kdunv Zopaptedv;
TOAMGG TE KOUAG TAV Tapopttdv sonyyeiilovto).

¢ H.G. KiPPENBERG, Garizim und Synagoge: Tradizionsgeschichtliche Untersuchungen
zur samaritanischen Religion der aramdischen Periode, RVV 30, Berlin — New York
1971, 34; R. EGGER, Josephus Flavius und die Samaritaner. Novum Testamentum et
Orbis Antiquus 4, Freiburg (Schweiz) — Gottingen 1986, 48-59; R. PumMER, The Sa-
maritans, 4-6; S. WYPYCH, Samarytanie w ujeciu historycznym, geograficznym i religi-
jnym, RBL 58 (2005), 165-179.

7'S. MasoN, Judean War 2. Flavius Josephus: Translation and Commentary, vol. 1B,
Leiden — Boston 2008, 189, n. 1446: ,.the distinction is artificial in the sense that both
words translate the same Greek terms (Zouapeic and Zoupapeitar), and the ancients did
not isolate a branch of life called «religion»”.
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nienia na poszczego6lne denominacje religijne badz kulturowe®. Da sig
wyrozni¢ kilka tekstow, ktore stosuja t¢ nazwe $cisle w odniesieniu do
Samarytan. W Ant. 13, 74-75 Flawiusz stosuje termin Zapopeic dla opi-
sania grupy ludzi, ktoérzy toczac spor w Aleksandrii z diasporg zydow-
ska, powoluja si¢ na swoje zwigzki z sanktuarium na Garizim’. W Ant.
18, 85-88 to samo okreslenie odnosi si¢ do ofiar masakry dokonanej na
rozkaz Pilata na tej gorze. Natomiast w Bell. 3, 307-315 znajdujemy
opis bitwy grupy ludzi z wojskami Wespazjana, zebranych na Garizim,
ktorych réwniez okresla terminem Zopopeic.

Innym wyrazeniem stosowanym przez Flawiusza jest okreslenie
Yopapeitng lub tez w liczbie mnogiej Xopapeitan'. Kryje si¢ pod nim
przede wszystkim ogolnikowa nazwa mieszkancéw regionu Samarii.
Warto jednak zauwazy¢, ze to wlasnie tym okresleniem postuguje si¢
historyk zydowski w swoim opisie sporu wokot odbudowy $wiatyni, po
powrocie z wygnania babilonskiego Ant. 11, 116-119. Flawiusz czer-
pigc informacje z ksiag biblijnych (Ezdrasza, Nehemiasza i Apokryfu
3 Ezdrasza''), opisuje narastajacg wrogos$¢ pomiedzy poszczegdlnymi
grupami. Z jego opisu, ludno$¢ zamieszkujaca Samarie wylania si¢ jako
grupa zorganizowana, majgca na czele przywodcow Tagang 1 Samba-
be oraz posiadajaca swoja rade PovAn, zdolnag do reprezentowania ich
przed wladca perskim. Nie oznacza to jednak, ze pod tym terminem
koniecznie kryje si¢ grupa religijna zwigzana z Garizim. Jedynie w Ant.
12, 10, gdzie znajduje si¢ opis sporu pomiedzy ludnoscia zydowska
1 samarytanska, okreslang tutaj jako Xapapeitat, uprowadzong w czasie
kampanii wojennej Ptolemeusza, a dotyczacego waznosci sanktuarium
w Jerozolimie badZ na goérze Garizim, mozemy upatrywa¢ konkretna

8 K.H. RenGsTORF, A Complete Concordance to Flavius Josephus. Unabridged Study
Edition, 2 vol., Leiden, Brill 2002. Teksty, w ktorych znajdziemy terminy Zopoapedg,
lub Xoapopeic sg nastepujace: Ant. 9, 61.125.126; 10, 184; 11, 114.117.303.341; 12,
156.262; 13, 74.75.275.276.277; 17, 20.342; 18, 85.88.167; 20, 119.121.122.125.127.
129.130.132.134.135; Bell. 1, 65; 2, 111.232.233.237.239.242.245; 3, 307.312.
?Tovg & év AheEavdpeina Tovdaiovg kai Zapapeic ol 1o v Napileiv tpocekivouy igpdv
Kot ToUG AAeEAVIPOL ¥POVOLG GLVEPT 6TACLAGOL TPOG AAAAOVG Kol TEPL TV 1Ep@DdV
€n’ avtod [Ttolepaiov dekpivovto t@v pev Tovdaimv Aeyoviov Kotd To0¢ Mmvuoéog
vopovg drodopiicBot 10 v Tepocodvpolg v 8¢ Tapapémv 1o v Fapileiv (Ant. 13,
74). Por. R. PUMMER, The Samaritans, 50.

10 To okre$lenie mozemy znalezé w liczbie pojedynczej w: Ant. 17, 69 i Bell.
1, 592; jednakze najczes$ciej pojawia si¢ w liczbie mnogiej: Ant. 9, 290; 11,
61.84.88.97.116.118.174.340; 12, 10.257; 18, 30.89; 20, 118.136; Bell. 3, 315.

""'R. EGGER, Josephus Flavius, 55.
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grupe¢ tozsamg z Samarytanami. Pod tym terminem w tym teks$cie, kryje
si¢ z pewnos$cig grupa zwigzana z Garizim.

W innych znaczacych przypadkach, jak chociazby w Ant. 18, 30
(wydarzenie rozrzucenia kosci w poblizu §wiatyni jerozolimskiej), gdzie
wystepuje okreslenie dvopeg Zapapeitor (mgzowie samarytanscy), ten
termin moze mie¢ rozne konotacje znaczeniowe. Takze tekst zawarty
w Ant. 20, 118, zawierajacy poczatek opisu historii konfliktu, ktory zro-
dzit si¢ miedzy Zydami a Samarytanami w wyniku zabdjstwa Galilej-
czyka/Galilejczykow, zawiera stwierdzenie I'iveton 6¢ kol Zopoapeitong
npog Tovdaiovg &xOpa (miedzy Samarytanami a Zydami pojawita sie
wrogosc). Jednakze rowniez ten tekst nie pozwala doktadniej sprecy-
zowacd, o ktorg grupe ludzi, posrod mieszkancoéw Samarii, tutaj chodzi.
Braki precyzji w rozrdznieniu poszczegolnych grup zamieszkujacych
Samari¢ na bazie terminologii mozemy upatrywa¢ w wielo$ci zrodet,
z ktorych czerpat Flawiusz, gdzie by¢ moze znajdowaty si¢ r6zne okre-
Slenia, ktore nie zostaly przez niego doprecyzowane'2.

Kolejny termin okreslajacy mieszkancoéw Samarii, ale mniej czgsty
w poréwnaniu z poprzednio wymienionymi, to Sychemici — Zucipiton'.
W tym okresleniu kryje si¢ najwigcej potencjalnych odniesien do
wspolnoty samarytanskiej w $cistym znaczeniu tego stowa, jako gru-
py powiazanej z kultem na Garizim'. Z drugiej strony wlasnie teksty,
w ktérych pojawia sie takie okreslenie Samarytan/Sychemitow, tacza
si¢ z waznymi punktami zydowskiej historii oraz pokazuja geneze¢ ich
relacji 1 napi¢¢. Z jednej strony wizja biblijna si¢gajaca upadku Sama-
rii w 722 r. przed Chr., zawarta w 2 Krl 17, pokazuje przodkéw Sama-
rytan jako ludno$¢ poganska sprowadzong z Medii i1 Persji na miejsce
uprowadzonej na wygnanie ludnosci wyznajacej jahwizm, ktora nastep-
nie przyjela czgsciowo zasady wiary biblijnego Izraela. Poczatki Sama-
rytan bylyby wiec calkowicie poganskie i dalekie od prawowiernego
jahwizmu, z czym shlusznie nie zgadza si¢ wielu badaczy tego zagad-
nienia, uwazajac ten fragment 2 Krl 17 za historycznie niewiarygodny,

12 E.B. WHALEY, Samaria and the Samaritans in Josephus’ “Antiquitates” 1-11, Atlan-
ta, GA 1989, 129; por. R. PUMMER, The Samaritans, 51-52.

13 Teksty zawierajace to okreslenie w odniesieniu do grupy zwiazanej z Garizim znaj-
dziemy w: Ant 11, 342.344.346; 12, 10, oraz w liczbie mnogiej w Ant. 11, 344; 12,
258.262.

4 Lim Uk Suna, Josephus constructs the Samari(t)ans: A strategic Construction of
Judean/Jewish Identity through the rhetoric of Inclusion and Exclusion, ,,Journal of
Theological Studies”, 64 (2013), 415-416.
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a bedacy bardziej wyrazem uprzedzen srodowisk zwigzanych z kultem
w Jerozolimie'. Dlatego tez historyk zydowski sam sobie przeczac, daje
inng interpretacj¢ 2 Krl 17, gdy nadmienia w Ant. 11, 340, ze ,,Samary-
tanie maja za stolicg Sychem lezace nieopodal gory Garizim i ktére zo-
stato zasiedlone przez odstepcow od narodu zydowskiego” (Zapopeiton
untpomoAy toTe TV Zikewav Eyovieg Keévny mpoc 1@ Lapilelv dpet
Kol Kot@knuévny Hvmo tdv aroctat®dv tod Tovdaiov £0voug)'s. Zda-
niem historyka zydowskiego, Samarytanie maja wigc swoje poczatki
w narodzie wybranym, nie majg korzeni poganskich, a jednocze$nie — jak
zauwaza Feldman — ,,mogg uchodzi¢ za cz¢$¢ narodu zydowskiego™'’.
Wedtug tekstu Ant. 11, 306-312, kult na Garizim zostal zorganizo-
wany przez grupe kaptandow jerozolimskich, ktérzy nie chcieli zerwaé
swoich matzenstw zawartych z cudzoziemkami, oraz przez ich zwolen-
nikow, natomiast sama $wiatynia na Garizim mialaby powsta¢ dzigki
protekcji Aleksandra Wielkiego'®. Nieco odmienna opinia jest obecna
w dalszej cze$ci tego tekstu, gdzie Flawiusz stwierdza, ze nie ma pokre-
wiefistwa pomigdzy obiema nacjami i zarzuca oportunizm Samaryta-
nom, ktorzy wedlug niego widzac z tego korzysci, deklarujq sie jakoby
byli Hebrajczykami (Ant 11, 343: ‘EBpdiot uév eivon) , ale nimi nie s3'°.

15 W. CHROSTOWSKI, ,, Nic nie zostalo, jak tylko samo pokolenie Judy” (2 Krl 17, 18b)
— czy naprawde? Zagltada Samarii i Krolestwa Izraela oraz jej skutki, ,,Collectanca
Theologica” 68 (1998), 5-22.

16 G.E. WriGHT, The Samaritans at Shechem, HTR 55 (1962), 357-366; 1. HieLm, The
Samaritans and Early Judaism. A Literary Analysis, JSOTS 303, Sheffield 2000, 13-
32, a zwlaszcza odno$nie perspektywy Flawiusza, 183-238.

17 L. FELDMAN, Josephus Attitude toward the Samaritans. A Study in Ambivalence,
w: Jewish Sect, Religious Movements and Political Parties, red. M. Mor, Omaha
1992, 35; por. R. PUMMER, Argarizin — A Criterion for Samaritan Provenance, JSJ 18
(1987/88), 18-25.

18 R. EGGER, Josephus Flavius, 69-70; R. PUMMER, Samaritanism — A Jewish Sect or an
Independent Form of Yahwism?, 6.

1 Te nieckonsekwencje Jozefa Flawiusza w odniesieniu do relacji Samarytan z Zydami
podkresla Feldman, ktéry zauwaza, ze w pewnych tekstach historyk zydowski widzi
wspoélnote zwigzang z Garizim jako cze¢$é swego narodu, w innych okresla ich jako
pélpogan lub nawet pogan, ktorzy pod wpltywem przesladowan swojg $wigtyni¢ na
Garizim oportunistycznie zdecydowali si¢ poswigci¢ Zeusowi (Ant. 12, 257-261). Nie
zmienia to faktu, ze w $wietle §wiadectwa historyka zydowskiego Samarytanie cier-
pieli podobne przesladowania ze strony wiadcow hellenistycznych, jak Zydzi. Zob.
L. FELDMAN, Josephus Attitude, 23-36. Trudno zweryfikowa¢ rewelacje Flawiusza na
temat tej decyzji odno$nie do zmiany przedmiotu kultu na Garizim oraz jaki ona na-
prawde miata charakter. Caly ten fragment jest nasycony retoryka antysamarytanska
historyka zydowskiego, ktory piszac swoja histori¢ jako cztonek rodziny kaptanskiej,
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Z miastem Sychem jest zwigzane jeszcze jedno okreslenie miesz-
kancoéw Samarii, ktorych mozna okresli¢ jako Samarytan, a mianowicie
Ywipolg Zwwvio Sychemici z Sydonu, pojawiajace si¢ w kontekscie
spotkania Aleksandra Wielkiego z wystannikami zwolennikow kultu
na Garizim, ktére zaowocowato wsparciem przez mtodego monarchg
budowy $wiatyni (Ant. 11, 343-346). Rowniez w ocenie tych wydarzen
Flawiusz nie jest konsekwentny, poniewaz wczesniej utrzymujac, ze Sa-
marytanie nie majg nic wspolnego z Zydami, zauwaza, ze krol sprawe
Garizim wykorzystat, aby podzieli¢ Zydéw miedzy sobg, tym samym
nie stwierdzajac, ze mamy do czynienia z dwoma osobnymi narodami
(Ant. 11, 323: 10010 & eivar kai 6 Bacthel cuppépov gig dvo dmpicdot
v Tovdaiov dOvouv)®.

pomimo swoich deklaracji obiektywnosci historycznej, zdradza pokuse nadinterpre-
towania pewnych sytuacji i stawiania grupy ludzi opozycyjnie nastawionych do kultu
w Jerozolimie w ztym $wietle. Jak stwierdza Sung Uk Lim (Josephus Constructs,
416), komentujgc 6w fragment: ,,In this passage Josephus eventually shows that the
Samarians were not as Judean as they claimed to be, but he also covertly acknowledges
that to some degree the Samarians had affiliation with the Judeans. Thus, Josephus is at
great pains to show that the Samarians were closely related to, but not identical with,
the Judeans”.

2 Flawiusz w Ant. 11 opisuje historie konfliktu, ktory miat miejsce na poczgtku obec-
nos$ci dziatalnosci Aleksandra Wielkiego. Brat arcykaptana jerozolimskiego Jaddusa,
Manasses, nie chcac rozstaé si¢ ze swoja zong Nikaso, ktora byta corka Sanballata,
owczesnego przywodcy/gubernatora Samarii, zdecydowat si¢ ulec namowom tescia
i wspoltworzy¢ separatystyczne centrum kultu na Garizim. Mialo ono by¢ pierwotnie
wybudowane pod patronatem perskiego krola Dariusza, jednakze jego upadek oraz
pojawienie si¢ Aleksandra Wielkiego na tych terenach sprawity, ze — wedtug rela-
cji Flawiusza — ta $wigtynia powstata jako osrodek konkurencyjny dla Jerozolimy, ze
wsparciem wladcy z Macedonii, a sprawa stala si¢ dla mtodego krdla okazja do umoc-
nienia i wykorzystania podziatlow w tonie narodu zydowskiego. W kazdym razie obraz
Samarytan, ktory wylania si¢ z tych tekstow, pokazuje wspolnote etniczng i religijna
tych dwoch grup zamieszkujacych Palestyne, szczegdlnie uwzgledniajac tych, ktorzy
na Garizim sprawowali kult Jahwe. Te zwigzki poglebia fakt, ze Flawiusz stwierdza,
ze Zydzi tamigcy przepisy prawa dotyczace pokarméw lub tez szabatu ucickali na pot-
noc do Samarii i tam znajdowali gos$cinne przyjecie i schronienie (Ant. 11, 346). Poza
naszym historykiem nie posiadamy prawie zadnych innych wiarygodnych danych
na temat poczatkow kultu na goérze Garizim oraz roli Aleksandra Wielkiego w tych
wydarzeniach. Jednakze najnowsze odkrycia archeologiczne w Huqoq w pétnocnym
Izraclu w 2013 r. odstonity w pozostatosciach synagogi fragmenty mozaiki, na ktorej
ukazane sg slonie bojowe oraz posta¢ wodza/krola, ktorg wielu badaczy interpretuje
jako ilustracje spotkania arcykaptana z Jerozolimy oraz krola Aleksandra Wielkiego,
ktore nasz historyk opisuje w Ant 11. Zob. J. MAGNESsS, Scholar's Update: New Mosa-
ics from the Hugog Synagogue, ,,Biblical Archeology”, September/October 2013. Inne
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W epizodach zwigzanych z ta wersja wydarzen opisanych przez
Flawiusza, kryje si¢ rowniez jego ukryte przestanie, poniewaz historyk
podkresla fakt, ze $wigtynia na Garizim powstata z inicjatywy ludzi,
a nie Boga, jak to miato miejsce w przypadku Jerozolimy. Jednocze-
$nie jego perspektywa retoryczna nakazywala przestawi¢ Samarytan
w negatywnym $wietle, czasami kosztem prawdy historycznej, aby
wzbudzi¢ sympati¢ rzymskich czytelnikow do zydowskiego narodu.
Okreslenie natomiast Xikipoilg Z1d®dvio samo w sobie jest Swiadectwem
ztozono$ci réznych grup ludzi zamieszkujacych te tereny. Wydaje sig,
ze racj¢ moze mie¢ pani Egger stwierdzajac, ze pod ta nazwa kryje si¢
grupa dawnych mieszkancow Fenicji, ktorzy przejeli niektore zwyczaje
zydowskie 1 by¢ moze to oni w najwigkszej mierze uczestniczyli w po-
czatkach $wiatyni na Garizim?'. Warto podkresli¢, ze w wydarzeniach
zwigzanych z epoka rzymska to okreslenie w dzietach Flawiusza juz si¢
nie pojawia.

Kolejne okreslenie ludnosci samarytanskiej jest zaczerpnigte z tra-
dycji biblijnej. Flawiusz kilkakrotnie okresla ja jako KovBaiot — Chu-
tejczykdéw. W tej nazwie kryje si¢ mocny akcent antysamarytanski, po-
niewaz podkresla catkowitg obco$¢ Samarytan w stosunku do Izraela®.
Nasz historyk interpretujac wydarzenia opisane w 2 Krl 17, 24, nawia-
zuje do nazwy jednego z plemion przesiedlonych na rozkaz Salmanas-
sara na tereny dawnego Krolestwa Polnocnego po 722 r. przed Chr.
W Ant. 9, 278-279 stwierdza, ze ,,calg ludnos$¢ przesiedlit do Medii
1 Persji, gdzie uprowadzit rowniez Ozeasza, ktorego pojmal zywego;
a sprowadziwszy inne plemiona z okolicy zwanej Chutos, jest w Persji

zrodta nawigzujace do tych wydarzen wydajg si¢ by¢ zalezne w duzej mierze od tekstu
Flawiusza, badz tez moze jeszcze w wigkszym stopniu od $redniowiecznej przerobki
jego dziet dokonanej w X wieku w Italii w obszarze jezyka hebrajskiego i nazywanej
Josippon. Sg to ze strony samarytanskiej fragmenty kronik Abu [-Fath oraz Arabska
Ksiega Jozuego, ktore zostaly spisane w §redniowieczu, w czgsci na podstawie star-
szych materialow, oraz fragmenty Talmudu: bJoma 69a, Genesis Rabba 61, 7 oraz
Leviticus Rabba 13, 5. Zob. R. PUMMER, Aleksander und die Samaritaner nach Jo-
sephus und samaritanischen Quellen, w: Die Samaritaner und die Bibel: Historische
und literarische Wechselwirkungen zwischen biblischen und samaritanischen Traditi-
onen, red. J. Frey — U. Schattner-Rieser — K. Schmid, Berlin — Boston 2012, 157-179;
T. TULODZIECK], ,, Schizma Samarytan* — Spor o wiladze nad Judq i Jerozolimg, ,,Ver-
bum Vitae*“ 7 (2008) 14, 39-56.

2 R. EGGER, Josephus Flavius, 78-79; R. PUMMER, The Samaritans, 50.

2 R.J. CoGGiINs, Samaritans and Jew. The Origins of Samaritanism Reconsidered, Ox-
ford 1975, 16.
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rzeka takiej nazwy, osiedlit je w Samarii i w krainie izraelskiej” (mavta
TOV AoV petokioey gig v Mndiav kai [epoida kol petactioog dAla
g€0vn amo Xovbov témov Tvog Eott yap v T llepoidt motapodg todt’
EY®V TOOVOUO KATOKICEY €ig TNV Zopdpeiay Kol v tdv ToponAitdv
yopav). Uwaza, ze w tych wydarzeniach nalezy szuka¢ poczatkoéw Sa-
marytan oraz ich nazwy — Chutejczycy”. Inne zdanie ma na ten temat
tradycja samarytanska, ktora w Kronice Kitab-al Tarikh przechowata
odmienng wersj¢ wydarzen. Wedtug niej, Samarytanie podczas rzadow
Machabejczykéw zostali zmuszeni do opuszczenia swojego sanktu-
arium 1 do pojécia na emigracj¢. Cze$¢ z nich dotarta do Wadi al-Kutha
na wschodzie i tam si¢ na jaki$ czas osiedlita. Dlatego od tego czasu
Zydzi zaczeli ich nazywaé¢ Chutejczykami (,,some of them reached the
outlying regions of the earth, some went to Babel, and some to Wadi al-
Kutha. That is why the Jews call the Samaritans «Kutheans» and go so
far as to deny them the name of Israel”’)*.

W odniesieniu do Samarytan w $cistym znaczeniu to okreslenie po-
jawia si¢ w konteks$cie pochodzenia Sanaballetesa, zarzadcy Samarii,
okreslonego jako Chutejczyk, ktory mial si¢ przyczyni¢ do powstania
$wigtyni na Garizim?. Flawiusz rowniez tutaj nie jest do konca kon-
sekwentny, poniewaz zauwaza, ze Sanaballetes jest cztowiekiem z ze-
wnatrz, nie byt rdzennym mieszkancem Samarii, lecz miatby pocho-
dzi¢ z Chutei. Jednocze$nie nie przegapia okazji, aby w sposdb wrecz
sztuczny, probowaé podkreslaé obcoéé Samarytan wzgledem Zydow?.
Jest pewng prawidlowoscia, ze historyk zydowski szczeg6lnie chetnie
stosuje to pejoratywne okreslenie w opisie wydarzen, ktére dotykaja
w jaki§ sposob kultu w Jerozolimie, na ktory byt jako kaptan bardzo
wrazliwy. Jak zauwaza Feldman, ,,for Josephus as a Priest, the Tempel
in Jerusalem was central”?’. Okreslenie ,,Chutejczycy” pojawia si¢ wigc
w konteks$cie odbudowy $wiatyni jerozolimskiej przez Zorobabela (Ant.

2 B.W. HaLL, Samaritan Religion from John Hyrcanus to Baba Rabba. A critical ex-
amination of the relevant material in contemporary Christian literature, the writings of
Josephus, and the Misnah, Studies in Judaica University of Sydney 3, Sydney 1987, 160.
24 Kitab al-Tarikh (The Annals of Abu ‘I Fath) 10, w: Tradition Kept. The Literature of
the Samaritans, red. R.T. Anderson — T. Giles, Peabody 2005, 171.

25, Sanaballetes, wystany przez Dariusza, ostatniego krola, na stanowisko satrapy w
Samarii, a nalezacy do plemienia Chutejczykow, od ktorych wywodzg si¢ rowniez
Samarytanie” — Zavapairétng 0 mepgdelg gic Zapdapetov Vo Aapeiov 10D TEAeVTAiOV
Bacthémg catpamng Xovhaiog Td Yévog £€ G kol ol Zapapsic sicw (Ant. 11, 302).

26 L. FELDMAN, Josephus’ Attitude, 26; Lim Uk SUNG, Josephus Constructs, 414-415.

27 L. FELDMAN, Josephus’ Attitude, 34.
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11, 19-20), wspomnianego wyzej odejscia czg¢sci kaptandow jerozolim-
skich pod wodza Manassesa (Ant. 11, 302) oraz w kroétkiej wzmiance
w Bell. 1, 63, gdzie jest mowa o $wiatyni na Garizim, ktoéra Flawiusz
okresla jako podobng do tej w Jerozolimie?®. Generalnie w wydarze-
niach zwigzanych z okresem rzymski to okreslenie, ktore kojarzy sig¢
z radykalnym podziatem miedzy Samarytanami i Zydami, juz sie nie
pojawia. Warto jednak podkresli¢, ze w literaturze rabinackiej wtasnie
nazwa ,,Chutejczycy” stata si¢ synonimem Samarytan®.

Przygladajac si¢ terminom, ktoére opisuja roézne spolecznosci za-
mieszkujace tereny Samarii, warto nadmieni¢, ze sami Samarytanie
okreslali siebie jako prawdziwego Izraela oraz uzywali stowa samerim,
czyli ci, ktérzy strzega prawa Tory, na okreslenie wlasnej tozsamosci.
Najczgsciej tego typu sformulowanie pojawia si¢ w roznych dzietach hi-
storycznych Samarytan, ktore jednak maja mniejsza warto$¢ zrodlowa
z uwagi na ich dosy¢ pozne zredagowanie®. Uwazali samych siebie za

% Bell. 1, 63: ,Medapnv pév odv kol Zopaydy dupo toic mnciov &t 8¢ Tikua kol
Apyapiley avtdg oipel mpog alg 1o XovBaimv yévog ol TeEpIOKOLY TO £IKAGOEY T &v
‘Tepocoidpolg iep®d aipel 8¢ kal thg Tdovpaiog GALag te 00K OAiyag Kol Adwpedy kol
Mapioav” — ,, Takim sposobem wzigt pod swoja wtadz¢ Medabg i Samagg z miastami
sasiednimi, nastgpnie Sykime, Argarizim (Garizim) i jeszcze plemi¢ Chutejczykow,
rozsiadte wokot $wiatyni zbudowanej na wzor jerozolimskiej. Zajat tez wiele innych
miast w Idumei, wérod nich Adoreos i Marisg”.

2 W literaturze Izraela rabinicznego, szczeg6lnie w pismach starszych, ktore zawierajg
pewne odzwierciedlenie pogladow z konca I wieku, mozemy zauwazyé ambiwalentny
stosunek do spoteczno$ci samarytanskiej. Jedni uwazali, ze Chutejczycy to praktycz-
nie poganie, z kolei inni, ze nalezy w nich widzie¢ grupe zydowskich apostatow. Jak
zauwaza R. Egger (Josephus Flavius, 187): ,Fiir die einen Rabbinen waren sie die
Juden/Israeliten gleich, wahrend andere in ihnen Heiden sahen”. W §wietle trakta-
tu tTer. 4, 12.14 widzi si¢ dobrze r6znorodno$¢ opinii. Rabbi Simeon ben Gamaliel
uwaza, ze Samarytan, okre§lanych tutaj jako Chutejczycy, nalezy uwazaé za praw-
dziwych Zydow. Natomiast jego syn Juda HaNassi odrzuca to stwierdzenie. Wydaje
si¢, ze pewng lini¢ definitywnego rozdzialu pomigdzy dwiema wspdlnotami nalezy
upatrywac¢ w czasach powstania Bar Kochby 132-135. Samarytanie, jak si¢ wydaje,
wsparli tutaj armic rzymska w konflikcie z Zydami. To zapoczatkowato definitywne
oddzielenie obu wspdlnot. Dlatego tez w pdzniejszej literaturze znajduje si¢ zakaz
matzenstw z Chutejczykami, zakaz angazowania ich jako swiadkéw w sadach, a wino
i migso, ktore sprzedawali Samarytanie, byto Zydom zabronione do spozywania. Por.
L. ScHIFFMAN, Rabbinic Literature, Samaritans in-, w: A Companion to Samaritan, red.
A. Crown —A. David — R. Pummer — A. Tal, Tiibingen 1993, 198-199; oraz TeNZE, The
Samaritans in Amoraic Halakhah, w: Shoshannat Yaakov.: Jewish and Iranian Studies
in Honor of Yaakov Elman, red. S. Secunda — S. Fine, Leiden 2012, 371-89.

30 P, StENHOUS, Samaritan Chronicles, w: The Samaritans, red. A. Crown, Tiibingen
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potomkow Jozefa oraz Efraima i Manassesa, a poczatki swojej obecnosci
na Garizim taczyli z wybudowaniem przez Jozuego oltarza na jej szczy-
cie. Przede wszystkim w §wietle literatury samarytanskiej, a zwlaszcza
w Arabskiej Ksiedze Jozuego oraz w Kitab al-Tarikh, widaé, ze Sama-
rytanie nie podzielaja interpretacji historii zaprezentowanej w 2 Krl 17
oraz jasno wyrazaja poglad, ze nie pochodzg z zewnatrz, czyli z Medii
lub Persji, ale sg kontynuatorami tradycji biblijnego Izraela’!. Niektorzy
badacze uwazaja, ze juz w 2 Krn 13, 11 nalezy dopatrywac si¢ polemi-
ki Izraelitow z samookresleniem Samarytan jako str6zow Tory. W tym
tekscie biblijnym krél Abiasz, odnoszac si¢ do swoich przeciwnikow,
ktérzy zorganizowali separatystyczne miejsce kultu w Betel, podkresla,
ze to ,,my jestesmy tymi, ktdrzy zachowujemy — $omrim, Prawo Boze”,
co zdaniem niektorych badaczy jest wyrazem polemiki z Samarytanami
i z ich samookresleniem jako prawdziwych straznikéw Tory*.

Mozna si¢ zgodzi¢ z Cogginsem, ktory stwierdza, ze ,,problem Sa-
marytan wywotuje u Flawiusza swego rodzaju zaklopotanie; nie moze
ich calkowicie odrzuci¢ jako elementu obcego, ani tez nie moga by¢
przedstawieni jako czg¢$¢ narodu, ktory prezentuje swoim stuchaczom
w Starozytnosciach™. Czgsto, jak juz mozna bylo dostrzec w powyz-
szych przykladach, zmienia pewne fakty i inaczej rozklada akcenty
w swoich ocenach relacji samarytansko-zydowskich. Nie wolno row-
niez zlekcewazy¢ w lekturze Jozefa Flawiusza jego strategii retorycz-
nej. Swoje dzieta kierowat do ludzi, ktérzy mieli nikle mozliwos$ci zwe-
ryfikowania jego wersji wydarzen, lub tez, jak w przypadku rodziny
cesarskiej, dobor i prezentacja informacji mialy by¢ dla niej jak naj-
bardziej korzystne. Z drugiej strony, gtowny cel, jaki przy$wiecat jego
dziatalno$ci pisarskiej, to pragnienie ukazania narodu zydowskiego jako
nacji o bardzo starozytnych poczatkach oraz o doskonatym systemie te-
okratycznym, z ,.konstytucja” zawarta w przepisach Tory. Te dwa waz-

1989, 218-265.

31J. MacDoNALD, The Theology of the Samaritans, London 1964, 15-21; I. HiLMm, The
Samaritans, 237-254; M. KARTVEIT, The Origin of the Samaritans, Leiden 2009, 45-49.
32 M. DELcOR, Hinweise auf das Samaratinische Schisma im Alten Testament, ZAW,
74 (1962), 283.

3 R.J. CoGaGINs, Samaritan, 99: ,,There is often a feeling that the Samaritans are some-
thing of an embarrassment to Josephus; he cannot repudiate them entirely, and yet they
cannot be accepted as part of that race whose Antiquities he is setting out to his audi-
ence [...]. The overall picture is that Josephus is recording a further stage in the rupture
between the two communities, and he is anxious to show that at every stage the blame
must be placed upon the Samaritans”.
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ne punkty rzutujag w duzej mierze na jego sposobie prezentowania Sa-
marytan oraz na jego obiektywno$¢ jako historyka®!. Trudno jednak si¢
zgodzi¢ z dosy¢ radykalng opinig Cogginsa, ktory twierdzi, ze ,,jednym
z gtownych celow jego dziatalno$ci pisarskiej mogta by¢ che¢ odrzuce-
nia Samarytan’.

2. Panorama relacji samarytansko-zydowskich
w dzietach Flawiusza w okresie rzymsKkim

Jak mozna zauwazy¢, wszystkie teksty opisujace relacje czasow
przed przybyciem Rzymian znajdujg si¢ w Ant., ktéra opisuje dzieje od
stworzenia $wiata do rzadéw Nerona. Wydarzeniem tego okresu chy-
ba najbardziej obcigzajagcym wzajemne relacje byto zburzenie miejsca
kultu przez Jana Hirkana I*¢. Wigkszo$¢ tekstow obrazujacych sytu-
acje w Palestynie w czasach dominacji rzymskiej znajduje si¢ w Bell.
W fragmencie Bell. 2, 111 Flawiusz umiescit opis wspolnego dziatania

3% S, MasoN, Josephus and the New Testament. Second Edition. Bacer Academic,
Grand Rapids 2003, 55-141.

33R.J. CoGGINs, Samaritans, 99: ,,The repudiation of Samaritanism may have been one
of the purposes of his writing”.

3¢ Jan Hirkan rzadzit swoim panstwem w latach 134-104 przed Chr. W czasie swoich
rzadoéw podporzadkowal sobie m.in. Samarig, a w trakcie jednej z jego kampanii zostata
zniszczona $§wigtynia na Garizim, co miato miejsce ok. 128 r. przed Chr. Generalnie wi-
zja Flawiusza tych dziatan jest bardziej polityczna anizeli religijna. Fakt podboju Gari-
zim 1 zniszczenia miasta Samarii/Sebaste opisuje jako czes¢ dziatan wojennych Hirkana,
a nie kampanii religijnej, chociaz nie da si¢ nie zauwazy¢, ze zmianom politycznym
towarzyszyly wymuszone czasami zmiany religijne. Co ciekawe, notujac fakty przymu-
sowej konwersji na judaizm niektorych plemion idumejskich (m.in. mieszkancy Adory
i Marisy), nie widzi potrzeby takiego dziatania wobec zwolennikow sanktuarium na Ga-
rizim. W Zrodtach samarytanskich znajdujemy troszeczke odmienng wersje tych wyda-
rzen. Wedtug kronikarza samarytanskiego, pewien krol judejski o imieniu Jan podbijat
miasta Samari¢/Sebaste oraz Nablus/Sychem, jednakze bez sukcesu. Natomiast bedac
w konflikcie z faryzeuszami, ktorzy byli bardzo nieprzyjaznie nastawieni wobec Sama-
rytan, bronit tych ostatnich oraz posytat dary do ich $wiatyni (The Kitab al-Tarikh 13,
w: Tradition Kept, red. R.T. Anderson — T. Giles, 183-184: ,, But when John (Hyrcanus?)
transferred to the Sadducees and did to the Pharisaic party what he did, and burnt their
books, and prohibited the children from learning from then, (then) he returned to seek
(to make) the pilgrimage to Nablus, to the Blessed Mountain, and confirmed that it was
the House of God. But the Samaritans refused to make it possible for him to go (up) to
it. And they were vigilant to prevent him and overcame his pride by the greatness of
their God. So when he despaired of that, he began sending offerings and tithes, freewill
offerings, and alms, and gifts to it”).
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Samarytan i Zydéw, ktorzy swoja skargg zaniesiong do cezara przyczy-
nili si¢ do wygnania Archelaosa w 6 r. To wydarzenie zostato rowniez
zaprezentowane w Ant. 17, 342. W Bell. 2, 232-246 jest opisany kon-
flikt pomig¢dzy Judejczykami i Samarytanami, ktéry miat miejsce pod-
czas rzadow prokuratora Kumanusa (48-52 r.). Jeszcze szerzej ten fakt
zostat przedstawiony w Ant. 20, 118-136. W Bell. 3, 48-50 nasz historyk
umieszcza krotki opis geograficzny regionu Samarii. W Ant. 18, 29-30
jest zamieszczony epizod sprofanowania $wiatyni jerozolimskiej przez
,»,mezow samarytanskich”, za rzadéow Kaponiusza (6-9 r.). W Ant. 18,
85-89 znajduje si¢ opis interwencji Pilata wobec zgromadzenia nieopo-
dal gory Garizim. Tekst Ant. 18, 167 wspomina fakt pozyczki zaciagnig-
tej przez Heroda Agryppe u Samarytan. W Bell. 3, 307-315 znajduje si¢
opis masakry na gorze Garizim dokonanej na Samarytanach w czasie
powstania zydowskiego przeciw Rzymianom (67 r.).

Wraz z narracja wydarzen, ktére miaty miejsce po przeksztalceniu
Judei 1 Samarii w integralng cz¢$¢ imperium rzymskiego, zmienia si¢
rowniez jezyk Flawiusza odno$nie do wspolnoty samarytanskiej. Szcze-
gblna zmiana zachodzi w obszarze terminologii, ktora bedzie si¢ postu-
giwal, oraz w wymiarze ocen moralnych postaw wspotbraci identyfiku-
jacych si¢ z innym miejscem kultu anizeli Jerozolima®’. Warto przyjrzec¢

37 Warto przyjrze¢ sie syntezie przestawiajgcej splot wzajemnych relacji obu wspolnot
obecnej u Flawiusza. W Ant. 1, 337-340 opisujac histori¢ mieszkancow Sychem w kon-
teksécie porwania corki Jakuba i pdzniejszego mordu dokonanego na jego mieszkan-
cach, Flawiusz dokonat reinterpretacji historii biblijnej, przede wszystkim pomijajac
motyw obrzezania, ktory jest opisany w Rdz 34. W ten sposob pokazuje protoplastow
Samarytan jako lud nie noszacy znaku przymierza, a wigc poza narodem wybranym.
Podobne tendencje mozemy zauwazy¢ w tekscie Testamentu Lewiego oraz w Ksigdze
Jubileuszy (Por. R.J. CoGGINs, Samaritans, 93; R. PUMMER, The Book of Jubilees and
the Samaritans, ,,E et T” 10 (1979), 147-148.). W Ant. 9, 288-291 reinterpretuje 2 Krl
17, ukazujac poczatki obecnosci Chutejczykdéw na terenach Samarii. W Ant. 11, 84-87
znajdujemy opisy konfliktow, do ktorych doszto przy odbudowie §wiatyni w Jerozo-
limie oraz skargi Samarytan w zwigzku z budowami podjetymi przez Nahemiasza.
W Ant. 11, 302-328.340-347 znajdujemy opis odejscia kaptana Manassesa z Jerozoli-
my oraz budowe $wiatyni na Garizim pod protekcjg Aleksandra Wielkiego. Tekst Ant.
12, 7-10 pokazuje konflikt pomigdzy cztonkami diaspory zydowskiej i samarytanskiej
w Egipcie, dotyczacy dyskusji odnosnie do wiasciwego miejsca sprawowania kultu.
W Ant. 12, 257-264 Flawiusz opisuje wydarzenia, ktore miaty miejsce podczas rzadoéw
Machabeuszy i Hasmoneuszy i wskazuje na duze odstgpstwo Samarytan utozsamia-
jacych si¢ z sanktuarium na goérze Garizim, ktoérzy oportunistycznie za rzagdow kréla
Antiocha IV Epifanesa przemianowali swojg §wiagtyni¢ na sanktuarium Zeusa Hellen-
skiego (Por. C. BREYTENBACH, Zeus und Jupiter auf dem Zion und dem Berg Garizim.
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si¢ blizej niektérym tekstom historyka zydowskiego, aby wyj$¢ poza
stereotypy 1 sprobowac przyjrze¢ si¢ ztozonos$ci srodowiska, w ktorym
rodzito si¢ chrze$cijanstwo. Dla przedstawienia ztozonosci obrazu Sa-
marytan w epoce rzymskiej, checielibySmy w kolejnej czgsci tego opra-
cowania dokona¢ doktadniejszej analizy trzech tekstow Flawiusza: Ant.
18, 29-30 — profanacja §wiatyni, Ant. 18, 85-89 — interwencja Pitata na
Garizim oraz Ant. 20, 118-136/Bell. 2, 232-246 — zamieszki migdzy Ju-
dejczykami a Samarytanami®®.

Die Hellenisierung und Romanisierung der Kultstdtten des Hochsten, JSJ 28 (1997),
369-380). Historyk w Ant. 13, 74-79 wspomina fakt zburzenia sanktuarium w Samarii
na rozkaz krola Jana Hirkana I, co bylo, jak si¢ wydaje, wydarzeniem kluczowym dla
wzmocnienia podziatdw pomiedzy dwiema grupami (S. MAsoN, Josephus and the New
Testament, Grand Rapids 2003, 55-141). W Ant. 13, 74-79, historyk wraca kolejny
raz do sporéow doktrynalnych, ktore toczyly si¢ pomigdzy dwiema grupami na terenie
Aleksandrii, przed krolem Ptolemeuszem.

38 Wraz z przybyciem Rzymian pod wodzg Pompejusza na tereny Judei w 63 r. przed Chr.
zmienita si¢ takze struktura administracyjna tych terytoriow. Jan Hirkan II (rzady w latach 63-
40 1. przed Chr.) wsparty przez Rzymian w swoim dtugotrwatym konflikcie z bratem, zacho-
wal stanowisko arcykaptana oraz w jego r¢ku pozostaty przede wszystkim sprawy zwigzane
z administrowaniem sanktuarium w Jerozolimie. Nie mogt juz nosi¢ tytutu krola (M. SARTR,
The Middle East under Rome, Cambridge 2005, 41). Miasto Samaria/Sebaste zostato wyjete
spod kontroli Judejczykow, a przylaczone do administracji prowingji Syrii. Pod kontrolg ad-
ministracji jerozolimskiej pozostaty: Judea, czg$¢ Samarii, Galilea potudniowa oraz wschod-
nia czg$¢ Idumei. Szczegdlne losy przechodzita Samaria/Sebaste, ktorg w latach 57-55 przed
Chr. kontrolowat Gabiniusz, zarzadca Syrii, potem otrzymata sporg niezaleznos¢ jako wolne
miasto hellenistyczne, a wreszcie znalazto si¢ pod administracjg Heroda Wielkiego. Za jego
rzadéw Samaria/Sebaste zostata zasiedlona nowg ludnoscig oraz rozbudowana z wielkim
rozmachem. Herod zmienit dawng nazwe Samaria na Sebaste ku czci cezara Augusta (po
grecku Sebastos), a sedentaryzacja tych terenow poprzez ludnos¢ zhellenizowang zmienita
ich charakter wyznaniowy (M. Bonwm, Samarien und die Samaritai bei Lukas. Eine Studie
zum religionhistorischen und tradiziongeschichtlichen Hintergrund del lukanischen Samari-
entexte und zu deren topographischer Verhafiung, Tiibingen 1999, 46-53). Wedtug Flawiusza
Herod zasiedlit Sebaste liczba 6 tys. nowych mieszkancow, zbudowat swiatynie poganska i
mocne mury obronne. Nie jest doktadnie wiadomo, jak wielkie terytorium Samarii byto za-
lezne od tego, oddziatujacego kulturowo i religijnie, miasta. Wedtug Halla nalezy zaktada¢,
Ze czgScig autonomii cieszylo si¢ samo miasto oraz znaczna czg$¢ terytoriow wokol niego
(B.W. HaLL, From John Hyrcanus to Babba Rabba, w: The Samaritans, red. A. Crown, 35:
,»When Pompey came to Palestine in 63 B.C., he also, it would seem, removed from Jewish
control that part of the district of Samaria which lay outside of the city of Samaria”). Zwigzki
dynastii herodianskiej z prowincjg Samarii byty tym mocniejsze, ze jedna z jego zon, matka
Archelaosa, byla z pochodzenia Samarytanka. To mogto mie¢ takze wplyw na przyznanie
wiasnie Archelaosowi zarzadu nad tg prowingja.
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2. 1. Rozrzucenie Kosci na terenie swigtynnym
ANt. 18,2930

¥ Komoviovo 8¢ tyv ‘Tovdaiov dSiémoviog Ov  Epnv  Kvupwio
ocuvekmepEOfivar Tade mpdocetar TdV AlOUV TG €0pThg dyouévng fiv
mhoya Kododuev €k uéong voktog &v £0et Toig igpedotv v dvoryvivar tod
iepod ToVg MUAGVOG K0 TOTE 0LV &mel TO TP@TOV Yiveta 1) volEg anTdv
dvopeg Zapopeiton kpoa €ig Teposdivpa EABOVTES dOLdppryty dvOpomeimv
O0GTMV &v Taic 6T00ig Kol 01 avTog Tod iepod fp&avto pr tpdtepov Emi
T0100T01G Vouilovteg Té Te 8Aka 16 @uAOKTG peilovog yov To igpdv.

»W czasie, gdy Judeg zarzadzat Koponiusz, ktory, jak powiedzia-
tem, przybyt tu razem z Kwiryniuszem, zdarzyt si¢ nastgpujacy wypa-
dek. W $wigto przasnikow, ktore nazywamy Pascha, kaptani mieli zwy-
czaj otwiera¢ bramy $wiatyni zaraz po poinocy. Ot6z, gdy je otworzono,
pewni Samarytanie wszedlszy potajemnie do Jerozolimy, porozrzucali
po kruzgankach i calej $wiatyni ko$ci ludzkie. Z tej przyczyny zaka-
zano im wstepu do $wiatyni — rzecz, ktéra nie zdarzyta si¢ przedtem
w czasie takiego §wieta— 1 w ogodle zaczeto strzec jej o wiele czujniej”.

Powyzszy fragment znajduje si¢ na poczatku ksiegi 18. Starozytnosci,
gdzie nasz historyk zamies$cit opis wydarzen zwigzanych z obecnoscia
Kwiryniusza i dokonanego przez niego spisu ludnosci oraz pojawienie si¢
pierwszego prokuratora rzymskiego — Koponiusza. Zostat tam rowniez
wspomniany bunt wywotany wskutek przeprowadzenia spisu ludnosci
przez niejakiego Jude Gaulanite (Ant. 18, 4). W czgsdci poprzedzajacej
relacj¢ o rozrzuceniu kosci, Flawiusz umiescit rowniez opis trzech, jak to
on okresla, filozofii (Ant. 18, 11: Tovdoioig prhocopiat Tpsig foav), czyli:
faryzeuszy, saduceuszy oraz essenczykow, do ktorych dotaczyt obszerng
relacj¢ poswigcong grupie zwigzanej z Juda Galilejczykiem. Po tej relacji
znajduje si¢ krotka wzmianka zmian na urzg¢dzie arcykaplanskim, ktory
objal stynny Annasz (lata urzedowania 6-15) — Ant. 18, 26, oraz prezenta-
cja tetrarchii Heroda Filipa i Antypasa. W tym kontekscie zmian w struk-
turze politycznej 1 w administracji religijnej, Flawiusz umieszcza krotka
1 dosy¢ enigmatyczng relacje dotyczaca sprofanowania §wiatyni, ktorej
mieli dokona¢ pewni mezowie Samarytanscy (dvopeg Zapapeitar). Jak
na tak drogi dla niego temat, jest to dosy¢ znamienne, ze podaje tak mato
szczegotow odnosnie do tego aktu oraz nie dokonuje zadnego komentarza
tych wydarzen, ktore mogly si¢ rozegrac ok. 8 r.¥.

¥ R. PUMMER, The Samaritans, 223.
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Sam tekst nie jest do konca jednolity, szczegdlnie w odniesieniu
do paragrafu 30. istnieje kilka jego wersji. Wedlug Pummera i innych
badaczy, po stowie 10D iepod — ,,§wigtynia” mozna doszukiwac si¢ kilku
wersji tekstu. Niese w swojej editio minor widzi tutaj ubytek tekstu,
ktory pierwotnie mial si¢ tam znajdowac*. Feldman w swoim wydaniu
krytycznym zauwaza, ze dopiero po stowie fjpEavto — ,,zacz¢li” nalezy
doszukiwac si¢ brakujacego elementu®'.

Na podstawie odkrycia inskrypcji cesarskiej znalezionej blisko Na-
zaretu, ktora pod karg $mierci zabraniala przenosi¢ szczatkow zmar-
tych, cze$¢ badaczy uwaza, ze po stlowie §wiagtynia w tekscie Flawiusza
znajdowat si¢ opis sceny ukarania sprawcow tej profanacji, jako wyraz
funkcjonowania prawa cesarskiego, w niedawno dotaczonej prowin-
cji*?. Wydaje si¢ jednak, ze Rzymie posiadajac w swej kulturze gte-
boki szacunek dla sposobu traktowania cial zmarlych, nie ingerowali
w zwyczaje lokalne w tym wzgledzie. Stad tez nie wydaje sig¢, aby
w tym brakujacym miejscu faktycznie Flawiusz umiescit wzmianke
o karze wymierzonej sprawcom wydarzenia®’. Bardziej prawdopodobna
wydaje si¢ by¢ propozycja Shmuela Safrai, ktory na podstawie m7Ta-
mid 1, 3 stwierdza, ze administracja $wiatyni jerozolimskiej w zwigzku
z pewnymi przykrymi wydarzeniami zarzadzila rozpoczgcie patrolowa-
nia dziedzincoéw swigtynnych*.

40 B. NIEsE, Flavi losephi Opera 3, XVIII, 145.

41 R. PUMMER, The Samaritans, 223.

42 G. Purrura, L'editto di Nazareth «De violatione sepulchlorumy, w: luris Antiqui
Historia. A International Jurnal on Ancient Law, 4 (2012), 133-157. Odno$nie do wy-
darzen opisanych przez Flawiusza Purpura (tamze, 139) stwierdza: ,,Maggiore ade-
sione ha avuto I’ipotesi che 1’occasione del provvedimento si colleghi ai macabri fatti
dell’8 d.C., allorquando i samaritani inflissero al tempio di Gerusalemme la profana-
zione dello spargimento di ossa umane prelevate da sepolcri, forse in rapporto alla
polemica escatologica con 1 farisei sulla resurrezione dei morti, impedendo la cele-
brazione della Pasqua. Ma anche in questo caso si rileva la formale estraneita, a quel
tempo, della regione alla giurisdizione dell’impero e soprattutto 1’assoluta e protratta
indifferenza romana per le pratiche religiose o funerarie locali, come sembra indicare
la noncuranza per 1’antica usanza giudaica della circoncisione o delle osteoteche, che
raccoglievano le ossa dei cadaveri decomposti dopo un certo periodo di tempo, prati-
ca invalsa dal II-I sec. a.C. agli inizi del III d.C., che I’ortodossia giudaica, “les plus
attaches a leurs vieux rites”, certo non approvava. Anche tale prassi confliggeva con il
diatagma, ma difficilmente ne costitui il reale movente”.

3 R. PUMMER, The Samaritans, 224-225.

4 S. SaFral, Die Wahlfahrt im Zeitalter des Zweiten Tempels, Neukirchen-Vluyn 1981,
(oryg. w hebrajskim ed. Tel Aviv 1965), 119-120.
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Jednakze na podstawie badan tzw. argumenta, czyli wprowadzen,
ktére znajduja sie na poczatku kazdej ksiggi w Ant., mozemy doj$¢ do
konkluzji, Ze istniata jeszcze inna wersja tekstu ksiggi 18., zwartego
w paragrafach 29-30. Badacze dyskutujg na temat autorstwa tych wpro-
wadzen, jednakze nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze znajdujemy tam
stwierdzenie: ,,jak Samarytanie rozrzucili po §wiatyni kosci zmartych za-
nieczyszczajac ja na siedem dni” (Ant. 18, 1: o¢ Zapopeic dota vekpdv
Swapplyavteg €1g T iepov TOV AoV Entanuépog Epiavay). Jak stusznie zau-
waza Sievers, ,,the argumenta may be of assistance in textual questions™*.
Dlatego tez wzmianka o zanieczyszczeniu $wigtyni na okres siedmiu dni
w tzw. argumenta, ktérej brakuje w wlasciwym tekscie, moze by¢ wska-
z6wka, ze w paragrafie 30. znajdowata si¢ konstatacja tego faktu. Z ko-
lei Montgomery wychodzac z zalozenia, ze Flawiusz ukazuje Samarytan
z perspektywy antysamarytanskiej, uwaza, ze w brakujacym fragmencie
paragrafu 30. znajdowat si¢ zakaz dla Samarytan wchodzenia na obszar
blizszy $wiatyni niz tylko dziedziniec pogan, ktérzy wczesniej mieli cie-
szy¢ si¢ wickszymi przywilejami w tej kwestii*.

W zwiazku z tym opowiadaniem Flawiusza nasuwa si¢ pytanie,
w ktorej czesci Swiagtyni mogto mie¢ miejsce to zajscie. Tekst orygi-
nalny jest zachowany z duzg liczba btedow 1 trudno na jego podstawie
wywnioskowaé, ktorg cze$¢ §wiatyni lub obszaru $wigtynnego autor
mial na mys$li*’. Tekst stwierdza, ze nastapilo to w v 1aic 6to0ig KOl
dwt Tavtog Tod iepov. Nie wydaje sie, aby Flawiusz chciat powiedzie¢,
ze sprawcy weszli do samej $wiatyni, chociaz rozrdznia tutaj kruzgan-
ki oto0ig od samej §wiatyni iepov. Przygladajac si¢ jednak stownictwu
Flawiusza, nalezy stwierdzi¢, ze terminu iepdv uzywa przede wszystkim
na okreslenie catego obszaru $wigtynnego, czyli budowli $wiatyni
1 przylegajacych do niej dziedzinhcow. Natomiast stowo vadg byto tym
okresleniem, ktoére stosowal na oddanie idei samego budynku $§wig-
tynnego jako takiego (wlasnie ten termin dominuje w ksiedze 8., ktora
w duzej mierze jest poswigcona budowie $wiagtyni przez Salomona)*®.
Stad tez wydaje sie¢, ze ma racje Pummer, ktorego zdaniem ,,wydarzenie

45 J. Sievers, The Ancient Lists of Contents of Josephus’ Antiquities, w: Studies in Jo-
sephus and the Varieties of Ancient Judaism, red. S.J.G. Cohen — J.J. Schwartz, Leiden
— Boston 2007, 289.

46 J.A. MONTGOMERY, The Samaritans. The earliest Jewish Sect, Philadelphia 1907, 85.
4TR. PUMMER, The Samaritans, 222.

M. SiMONETTI, Flavio Giuseppe. Storia dei Giudei da Alessandro Magno a Nerone,
Milano 2002, 754.
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mialo miejsce na tzw. dziedzincu pogan™. Wedlug Montgomery’ego,

Samarytanie zwigzani z kultem monoteistycznym, podczas rzadow He-
roda, mogli wchodzi¢ réwniez na dziedziniec zarezerwowany Zydom,
co si¢ miato zmieni¢ po jego $mierci®. Sam Flawiusz nie daje na ten
temat zadnej jednoznacznej wskazowki, chociaz opisujac konflikt odno-
$nie do odbudowy $wiatyni w czasach Zorobabela, stwierdza, ze liderzy
powracajacych Judejczykdéw proponowali Samarytanom uczestnictwo
w kulcie $wigtynnym pod warunkiem ich catkowitego podporzad-
kowania si¢ zwyczajom judejskim, m.in. jedyno$ci miejsca kultu®'.
Rowniez tre$¢ rozmowy migdzy Jezusem a Samarytanka z J 4, 20 (,, Wy
moéwicie, ze w Jerozolimie jest miejsce, gdzie si¢ powinno oddawac
cze$¢ Bogu”) sugeruje, ze spoteczno$¢ samarytanska byta zaproszona
do uczestnictwa w zyciu religijnym Izraelitow, a szczegdlnie do kultu
w $wiatyni jerozolimskiej®*. Znajduje to rowniez swoje potwierdzenie
w niektorych tekstach Talmudu®. Trudno si¢ jednak zgodzi¢ ze zdaniem

¥ R. PUMMER, The Samaritans, 226.

30 J.A. MONTGOMERY, The Samaritans, 84.

St Ant. 11, 86-87: % | ZopoPapnrog xai ‘Incodg 6 apylepeds Kol ol T@dvV moTpidv
Nyepoveg T@v TopamAt@dv Tpog avTovs EQooay Tig HEV 0IKodopiag avToig AdvvaToV
£IVaL KOWOVEY a0TOV TPOoTaYDEVTOV KATAGKEVAGOL TOV VOOV TPOTEPOV HEV VIO
Kvpov viv 8¢ vmd Aapsiov; ¥ mposkuvsiv 88 avtoic piévar kol TodTo pHovov sivol
Kowodv €l Bodroviol TpOg avToLE Kol Ao AvOPOTOIS APIKVOVREVOLS €1C TO 1epOv
oéfewv tov Bedv”; ,,Zorobabel, arcykaptan Jozue i naczelnicy rodzin izraelskich odpo-
wiedzieli, ze nie mogg ich dopusci¢ do udziatu w budowie, bo tylko oni sami zostali
zobowigzani do podzwigni¢cia §wigtyni, najpierw z rozkazu Cyrusa, a teraz — Da-
riusza; pozwola im jednak, by razem z Judejczykami sktadali hotd Bogu, taczac si¢
z nimi — jesli zechcg — jedyng wspoélnots, jaka jest im dostepna, tak samo zresztg jak
wszystkim ludziom: tym, ze bedg przychodzi¢ do $wigtego Przybytku i czci¢ Boga”.
Warto zauwazy¢ to subtelne rozroznienie dokonane przez Flawiusza. Przywodcy od-
budowujg Swigtynig¢ tOv vaov, jednakze Samarytanie, jak i inni, mogg przyj$¢ wielbié
Boga w ¢&ig 10 iepov. Co zaktada pewien stopien uczestniczenia w kulcie oraz rozdziat
tych dwoch przestrzeni sakralnych.

52 R. EGGER, Josephus Flavius, 241; por. B. GORKA, Jezus wobec Judaizmu i Samaryta-
nizmuw J 4, 1-30.39-42, , Scripta Biblica et Orientalia” 1 (2009), 215-243.

53 A. LEHNARDT, The Samaritans (Kutim) in the Talmud Yerushalmi: Constructs of
“Rabbinic Mind” or Reflections of Social Reality?, w: The Talmud Yerushalmi and
Graeco-Roman Culture II1, red. P. Schéfer — J.S.B. Mohr, TSAJ 93, Tiibingen 2002,
139-160; W licznych tekstach, a w samym Talmudzie Jerozolimskim jest ok. 100 refe-
rencji odno$nie do Kuttim/Chutejczykow (s. 141), znajdujemy stwierdzenia podobne
do tego wyrazonego w J 4, 20. Wynika z nich, ze Samarytanie nie sg wylaczeni ze
spotecznosci Izraela na zawsze, lecz powinni si¢ nawroci¢ odrzucajac kult na Garizim
i wracajac do wilasciwego kultu w Jerozolimie.
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Montgomery’ego, wedtug ktorego wydarzenie opisane przez Flawiusza
nalezy interpretowac w taki sposob, ze Samarytanie po tym wydarzeniu
stracili prawo uczestniczenia w kulcie sprawowanym w §wiatyni na pra-
wach podobnych do Zydow™.

Dla zrozumienia relacji mi¢gdzy obiema wspdlnotami warto zasta-
nowi¢ si¢ nad ewentualnymi motywami tego czynu. Egger chce widzie¢
tutaj konflikt migdzy obiema wspdlnotami odno$nie do wiary w zmar-
twychwstanie. Samarytanie uznajac jedynie Torg, podobnie jak Saduce-
usze, nie wierzyli w mozliwos$¢ powrotu do zycia. Pamigtajac, ze profa-
nacja miata miejsce w kontekscie paschy zydowskiej, warto nadmienic,
ze podczas §wigtowania czytano m.in. fragment z Ez 37 opowiadajacy
o powrocie wyschlych kosci do zycia, ktory byt réwniez interpretowany
przez cze$é Zydow jako zapowiedZ zmartwychwstania. Stad tez wiara
w zmartwychwstanie i ta lektura mogty by¢ motywem dla rozrzucenia
ludzkich kosci nieopodal $wiagtyni w celu wy$miania wiary w zmar-
twychwstanie, powszechnej wérod wiekszosci Zydow™.

Inni badacze widzg tutaj nie motywacje religijna, ale bardziej histo-
ryczng. Zdaniem niektdrych, Samarytanie korzystajac ze zmian admini-
stracyjnych 1 wejscia Judejczykow pod jeszcze wigksze wptywy Rzy-
mian, zems$cili si¢ za zburzenie §wiagtyni na Garizim, dokonanej przez
Jana Hirkana w 128 r. przed Chr. Tak interpretujg to wydarzenie Nutt*
i Hall*’. Jeszcze inni chca widzie¢ tutaj demonstracje, ze nie w Jerozoli-
mie, lecz na Garizim znajduje si¢ wlasciwe miejsce kultu®.

Kontekst, w ktérym pojawia si¢ to wydarzenie, pokazuje zmiany
polityczne, ale takze zmiang na stanowisku arcykaptanskim. Annasz nie
cieszyl si¢ zbyt dobra opinig wsrdd swoich wspotwyznawcow i, jak sie
wydaje, byt postrzegany jako wspdtpracownik wladzy rzymskiej, acz-
kolwiek sam Jozef Flawiusz ma o nim jak najlepsze zdanie*. Z kolei fakt
wygnania Archelaosa nie dowodzi, Ze byt znienawidzony przez wszyst-
kich. Réwniez jego matka, ktorg byla Samarytanka Maltake (byla takze
matkg Antypasa 1 Olimpii Ant. 17, 20), miata swoje wplywy i rodzing,

3 J.A. MONTGOMERY, The Samaritans, 84-85.

53 R. EGGER, Josephus Flavius, 239.

¢ JW. Nurrt, Fragments of A Samaritan Targums, G. Olms Verlag, New York 1980,
18-19.

STW.B. HaLL, From John Hyrcanus, w: The Samaritans, red. A. Crown, 37.

¥ M. Mor, The Samaritans and the Bar-Kokhbach Revolt, w: The Samaritans, red. A.
Crown, 21-22.

59'S. MASON, Josephus and the New Testament, 187-193.
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ktora wiele zawdzigczata dynastii herodianskiej®. Szczegolnie miesz-
kancy Sebaste, ktorzy byli w pewnym sensie dtuznikami rodziny Hero-
da, mogli wiele straci¢ na tych zmianach politycznych. Zwazywszy na
fakt, ze mieszkancy Sebaste zasilali w duzej mierze wojska pomocni-
cze, obecne w Jerozolimie podczas §wigtowania paschy, moze wiasnie
w tym srodowisku trzeba by si¢ doszukiwaé sprawcdéw profanacji.

Pytanie, chyba najbardziej istotne z punktu widzenia terminologii
uzywanej przez naszego historyka oraz dla pokazania subtelnosci re-
lacji samarytansko-judejskich, dotyczy tego, kim s3g ludzie okresleni
jako &vopeg Zapapeiton — mezowie samarytanscy? Wczesniej zostato
juz powiedziane, ze sam termin Xopopeitor moze oznacza¢ zardwno
wszystkich mieszkancéw Samarii, badz tez konkretnie grupe zwigzang
z sanktuarium na Garizim. Wedtug Colauttiego nalezy tu widzie¢ repre-
zentantoOw tego wiasnie ugrupowania. Swoja opini¢ opiera na podstawie
kontekstu literackiego, w ktorym zostaje opisany ten incydent. Samary-
tanie pojawiajg si¢ po wymienieniu czterech grup aktywnych na terenie
Palestyny i powstaje wrazenie, ze mamy tutaj do czynienia z ,,piata fi-
lozofig” w obrebie grup obecnych w spotecznosciach zamieszkujacych
te tereny®'. Wydaje si¢ jednak, ze Colautti zbyt upraszcza tutaj sprawe
identyfikacji sprawcodw tych wydarzen. Bardziej wiarygodna wydaje si¢
opinia pani Egger, ktora jest zdania, Ze sprawcami profanacji nie byta
grupa utozsamiajaca si¢ z sanktuarium na Garizim®. Wielu badaczy jest
podobnego zdania i widzi w terminie dvopeg Zapopeitor denominacje
wybiegajaca poza czynniki religijne, a bardziej zawierajaca szersze,
geograficzne rozumienie stowa Xapopeiton — czyli bardziej Samarianie
niz Samarytanie, byliby uczestnikami tego wydarzenia.

Istnieje rOwniez szereg argumentéw popierajacych t¢ tezg. Wspdl-
nota z Garizim generalnie zachowywala wickszo$¢ przepisow funkcjo-
nujacych w spotecznosci judejskiej, w tym przepisOw odnoszacych si¢
do nieczysto$ci zwigzanej z dotykaniem szczatkdw zmarlych, nieczy-

% Nie jest do konca jasne, z jakg grupg mieszkancéw Samarii nalezy taczy¢ matke
Archelausa i Antypasa. Flawiusz stwierdza krétko w Ant. 17, 20, ze ,,jedng z zon jego
byta Samarytanka, z ktorg miat dwu syndw Archelausa i Antypasa” (fjv & év 1aic
yovaiéiv kak 1o Zopapémv £Bvoug pia kol rtaideg avtilg Avrinog Koi Apyéhaog). Za-
rowno Montgomery, jak i Hall raczej stlusznie uwazajg, ze byta ona pochodzenia po-
ganskiego, pomimo ze zostala okreslona przez historyka jako pochodzaca z ,,narodu
Samarytanskiego” (B.W. HaLL, Samaritan Religion, 19).

81 F.M. CoLautTi, Passover in the Works of Josephus, Leiden 2002, 104,

2 R. EGGER, Josephus Flavius, 245-246.
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stosci rytualnej i przepiséw regulujacych rowniez warunki przezywa-
nia paschy. Biorgc pod uwage fakt, ze profanacja dokonata si¢ w kon-
tekscie paschy i przasnikow, nalezatoby powatpiewaé w uczestnictwo
prawowiernych Samarytan w tym akcie. Z drugiej strony, nie wiadomo
do konca, jakim kalendarzem postugiwali si¢ Samarytanie w swoim
ustalaniu $wigt 1 czy $wigtowali w podobnym czasie jak Judejczycy.
Wedtug Lehnardta, wigkszos$¢ tekstow rabinicznych jest zdania, ze daty
Swigtowania paschy mogly si¢ zbiega¢ w obu wspolnotach®. Jednak-
ze wiedzac, ze samo $rodowisko zydowskie postugiwato si¢ roznymi
kalendarzami co do $wigtowania paschy (np. wspolnota Essenczykow
Swigtowata pasch¢ w innym czasie), mozemy mie¢ powazne watpliwo-
$ci odnosnie do tego uniformizmu. Dodajmy, ze wspolczesnie rowniez
istnieje podzial dotyczacy czasu celebrowania paschy pomigdzy Sama-
rytanami a Zydami®. Wedtug Powels, ktora zajmowata sie szczegdto-
wo historig kalendarza samarytanskiego, raczej jest watpliwe, aby byla
wspolnota celebrowania paschy migdzy dwiema grupami w I wieku®.
Pewnym potwierdzeniem tego sa chociazby teksty rabiniczne. We-
dtug mRosh ha-Shanah 2, 2 1 jRosh ha-Shanah 2, 1 1 58a, Samarytanie
przeszkadzali Zydom w przekazie informacji o momencie rozpoczecia
swigtowania, ktory dokonywatl si¢ za pomocg zapalanych pochodni roz-
mieszczanych na wzgorzach, w kierunku potnocnym od Jerozolimy.
Chodzito szczegolnie o ogloszenie rozpoczecia miesigca, co pozwalato
celebrowac pasch¢ w odpowiednim czasie (14 Nisan)®. Samarytanie,
by¢ moze ze zlosliwosci, zapalali swoje znaki, dezorientujgc tym spo-
sobem Zydow, co jednoczesnie jest wskazowka, ze ich celebracje miaty
miejsce w réznym czasie®’.

Najbardziej wiarygodna wydaje si¢ wigc sugestia, ze sprawcami tego
czynu byla grupa zohierzy obecna w Jerozolimie w tym czasie, a pocho-
dzaca z terendow Samarii. Wiekszo$¢ wojsk dziatajacych pod przywodz-
twem prokuratora rzymskiego miala proweniencj¢ samarytanska, gdyz
wojskowi pochodzili w wigkszo$ci z zhellenizowanych miast Samaria/

8 A. LEHNARDT, The Samaritans (Kutim) in the Talmud Yerushalmi, 146-147.

% R. PUMMER, Samaritan Rituals and Customs, w: The Samaritans, red. Crown, 650-690.
65 §. PowkLs, Der Kalender der Samaritaner anhand des KITAB HISAB AS-SININ und
andere Handschriften, Berlin — New York, 1977, 45-52; R. PUMMER, Samaritan Rituals
and Customs, w: The Samaritans, red. A. Crown, 681.

% L. FELDMAN, Josephus’ Attitudine, 35.

7 R. PUMMER, The Samaritans, 228.
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Sebaste, badz tez z Cezarei Nadmorskiej®. Flawiusz kilkakrotnie w swo-
ich dzietach, wspominat niektére naganne zachowania Zotierzy odno-
$nie do religijnych sentymentow mieszkancéw Jerozolimy. W Bell. 2, 224
1w Ant. 20, 105 znajdziemy opowiadanie o tym, jak pewien Zotnierz pa-
trolujacy blanki twierdzy Antonia zgromadzonym na dole Zydom zade-
monstrowal swoje genitalia, co zakonczyto si¢ tumultem i1 $§miercig wielu
Judejczykéw. W innym opowiadaniu historyk wspomina fakt spalenia
zwojow Tory przez zohierza. To pokazuje, ze istniaty napigcia miedzy
zolnierzami a ludno$cia zydowska réwniez na tle religijnym. Takze sam
fakt, ze Flawiusz nic nie mowi o zlapaniu i ukaraniu sprawcow oraz nie
wypowiada si¢ szerzej o samych Samarytanach i o réznicach dzielacych
te dwie grupy, a takze brak w jego opisie wydarzen, oceny moralnej tego
czynu, wszystko to pozwala z duzym prawdopodobienstwem widzie¢ jako
sprawcow zotnierzy Kaponiusza. Historyk zydowski wspomina jedynie,
ze sprawcy przybyli w ukryciu/potajemnie — kpO@a, a na koniec bez poda-
nia zadnej przyczyny nadmienia, ze prokurator opuscit swoje stanowisko,
co moze by¢ jakas podpowiedzia, ze jego autorytet zostat w jaki$ sposob
tutaj zamieszany i zostat zmuszony do opuszczenia stanowiska. Stad tez
chyba trzeba zgodzi¢ si¢ z Pummerem, ktory stwierdza: ,,in the present
circumstances, all that can be said is that possibly soldiers from auxiliary
troops recruited among the pagan population of Samaria were responsible
for the disturbance, especially in view of Ant. 20, 105 and War 2, 224%.

2. 2. Interwencja Pitata na gorze Garizim Ant. 18, 85-89

8 0ok amAdakto 0 Bopvfov Kai 10 Zapoapémv E0vog cuoTpEPet
YOp aOTOVG AVip £V OATY® TO WeDdO0g TIBEUEVOC KAP MOOVT THG TANBVOG
teyvalov td mdvta kelebov €nt 10 Tapleiv Opog avt®d cvveAbelv O
ayvotatov avtolg 0pdv vmeiAnmtar ioyvpileTd TE TAPAYEVOUEVOLS
delkev T lepd okedn THoe KaTopPLYUEVA MoOLGEmg THOE aVTOV
momoopévou katddeoty %0 oi 8¢ &v dmhoig te foav mhavov fyovuevol
OV AOYov kal kabicavteg &v tivi koun Tipabava Aéyetar maperdpfovov
TOVG EMOLAAEYOUEVOVS OC HEYAA® TANOeL v dvaPacty &g tO dpog
nomodpevol ¥ eBavet 8¢ ITihdtog TV dvodov anT®V TpoKaToAoBOUEVOS
innéwv 1€ moumf Kol OmAMTdV o1 cvuPoAdvteg TOlG €v T KoM
TPOocLYNOPOIGUEVOLS TOPATAEEMG YEVOUEVNG TOVG UEV EKTEVOY TOVG O

68 J. CIECIELAG, Palestyna w czasach Jezusa, Krakoéw 2000, 79-81.
 R. PUMMER, The Samaritans, 229.
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eBaver Tipéprog petaotig

,Zaburzenia nie ominely rowniez i Samarytan. Podzegat ich pe-
wien maz, ktory byl oszustem pozbawionym jakichkolwiek skruputow
1 wszelkimi sposobami staral si¢ pozyskac sobie przychylnos¢ ludu.
Naktonit on ludzi, aby poszli za nim na gér¢ Garizim, uwazang za naj-
Swigtsza, 1 zapewnial, ze gdy tam przyjda, pokaze im $wigte naczynia,
ktére mial w tym miejscu ztozy¢ i zakopa¢ Mojzesz. Samarytanie uwie-
rzyli jego stowom 1 wzigwszy bron, zebrali si¢ we wsi zwanej Tiratana.
Przyjmowali do siebie wszystkich, ktorzy chcieli si¢ przytaczy¢, aby
w mozliwie najwigkszej liczbie wstapi¢ na gore. Lecz Pitat uprzedzit ich
1 wystat jezdzcoéw oraz wojsko piesze, aby obsadzili droge, ktora mieli
postepowac. Gdy za$ wojsko to uderzyto na zebranych we wsi ludzi,
w stoczonej bitwie jednych zabito, drugich zmuszono do ucieczki, wielu
za$ wzieto do niewoli. Najznaczniejszych z nich i najbardziej wptywo-
wych z tych, ktérych schwytano w ucieczce, Pilat kazat straci¢. Po sthu-
mieniu buntu rada Samarytan udata si¢ do bytego konsula Witeliusza,
zarzadey Syrii, zanoszac skarge na Pitata o wymordowanie tych, ktorzy
woweczas zgingli. Nie dlatego — moéwili — zebrali si¢ w Tiratanie, aby
podnie$¢ bunt przeciw Rzymianom, lecz aby uciec przed gwaltami Pila-
ta. Witeliusz tedy postal swego przyjaciela Marcellusa, aby objat zarzad
nad Judea, a Pitatowi rozkazal odjecha¢ do Rzymu, aby przed Cezarem
usprawiedliwit si¢ z zarzutdw podniesionych przez Samarytan. Tak po
dziesigciu latach spedzonych w Judei Pitat podazatl do Rzymu na rozkaz
Witeliusza, ktoremu nie $miat si¢ sprzeciwi¢. Lecz nim przybyt do Rzy-
mu, nastapil zgon Tyberiusza”.

Opowiadanie, w ktorym Flawiusz opisuje wydarzenia zwigzane ze
zgromadzeniem si¢ pewnej grupy Samarytan na gorze Garizim, zostalo



60 Ks. M. BednarskKi

umieszczone po catej serii zaburzen sprowokowanych przez Pifata (26-
36 1.). W Ant. 18, 55-59 pojawia si¢ incydent wprowadzenia znakoéw
cesarskich do Jerozolimy. W Ant. 18, 60-62 historyk opisuje zajecie
pienigdzy ze skarbca $wiatyni na potrzeby budowy akweduktu. W Ant.
18.63-64 znajdziemy opis skazania na $mier¢ Jezusa. Po tzw. Testimo-
nium Flavianum, narracja zostaje przerwana, poniewaz po Testimonium
autor umieszcza opis wydarzen, ktore miaty miejsce w Rzymie, a zwig-
zane z uwiedzeniem pewnej rzymianki o imieniu Paulina, a nast¢pnie
daje opis trudnosci diaspory zydowskiej w Rzymie i na Sardynii.

W paragrafie 85. narracja wraca do tematdéw zwigzanych z dziatal-
nos$cig Pitata, ktére w konsekwencji zakonczyty si¢ jego odwotaniem
do Rzymu. Mozemy zauwazy¢, ze wydarzenie zwigzane z Samaryta-
nami wpisuje si¢ w cigg akcji Pitata wymierzonych przeciwko spotecz-
nosci zydowskiej. Ma si¢ wrazenie, ze mamy do czynienia z pewnym
,cyklem Pitata”, a wydarzenia tworza pewng cato$¢. Tym bardziej jest
widoczna ciagglo$¢ narracyjna, gdy przyjrzymy si¢ stownictwu. Opowia-
danie o Samarytanach zaczyna si¢ od rzeczownika 06pvfog — tumult,
krzyk, zamieszanie. To samo stowo, tyle ze w formie czasownikowej,
pojawia sie w innych opisach konfliktow Pitata z Zydami. W Ant. 18,
58 znajdziemy stwierdzenie: ,,jesli nie uspokoja tumultu i nie wréca do
domoéw” — &l un movodpevol BopvPeiv éni T oikelo dmioev. W Ant.
18, 62 znajdziemy stwierdzenie: ,,Pitat nakazat ukara¢ czyniacych tu-
mult” — ITildtog éxpdvto mAnyaig Tovg te BopvPodvtag. Mozna wigce
odnie$¢ wrazenie, Ze Samarytanie i Zydzi na ptaszczyznie literackiej sg
traktowani podobnie przez naszego historyka, poniewaz opowiadania
w jaki$ sposob tacza si¢’’. Jednak z drugiej strony, mozemy zaobser-
wowacé ten swoisty zabieg rozdzielenia opowiadan dotyczacych Zydow
oraz opowiadania dotyczacego Samarytan poprzez umieszczenie histo-
rii Pauliny 1 wydarzen zwigzanych z losami diaspory zydowskiej w Rzy-
mie 1 Sardynii w $rodku cyklu narracyjnego dotyczacego Pilata. Moglo
to shuzy¢ jako sposob na oddzielenie tych dwoch grup lub tez cheiano
w ten sposob ukaza¢ uplyw czasu, poniewaz rzady Pitata byty bardzo
dlugie, w poréwnaniu z innymi prokuratorami, a tragedia na Garizim
miala przypieczetowac jego dziatalnos¢.

Cze$¢ badaczy jest zdania, ze Flawiusz czyni pewne dodatkowe
zabiegi, aby oddzieli¢ od siebie te dwie grupy. Ma temu stuzy¢ m.in.
stowo &€0vog — narod (Ant. 18, 85), ktorym postuguje si¢ historyk, opisu-

70 R. PUMMER, The Samaritans, 232.
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jac Samarytan. Wedlug Feldmana wtasnie ten termin ma byc¢ ,,zaakcen-
towaniem odrgbnosci tych dwoch narodéw””'. Podobne zdanie wyraza
Coggins, wedtug ktorego ta terminologia stuzy jako ,attempt to esta-
blish Jewish self-definitions in contrast with Samaritans”’?. Jednak sam
Flawiusz postugujac sie¢ tym terminem, nie jest konsekwentny — z jedne;j
strony faktycznie moze nim okresla¢ dwa odrgbne narody”™, z drugiej
za$ sam stwierdza, ze ,,Samarytanie sg apostatami narodu zydowskiego”
- amoctat®v 10D Tovdaiwv €Bvoug (Ant. 11, 340), tym samym tworzac
taczno$¢ pomigdzy dwiema grupami.

Pozostaje wazne do rozstrzygnigcia pytanie, dotyczace kwestii, kto-
rg grup¢ sposrod mieszkancoOw Samarii historyk ma tutaj na wzgledzie
1 jak szeroki zakres miato to wydarzenie. Wyrazenie Zapoapémv €6vog
— narod Samarytanski sprawia wrazenie, jakby wszyscy mieszkancy
Samarii byli dotknigci tymi nieszczg$ciami, czyli zarowno poganie, jak
i zwolennicy kultu na Garizim. Jednakze dosy¢ czesto historyk uzywa
tego terminu dla okreslenia cze$ci narodu, a niekoniecznie do jego 0go-
tu. W Ant. 17, 330 terminem £0vog, okresla grupe Zydow mieszkajacych
w Rzymie, a w Ant. 19, 278 jest mowa o narodzie Zydow z Aleksandrii.

Wyrédznikiem wskazujagcym na uczestnikow tego wydarzenia sg wska-
zowki geograficzne. Flawiusz jako miejsce zebrania si¢ Samarytan wymie-
nia wie$ Tiratang’™, ktora lezata najprawdopodobniej ok. 6 km. od Sychem™.
Stad tez lokalizacja wskazywalaby na grupe zwigzang z kultem na Garizim.
Mieszkancy poganscy rowniez mieli swojg ogromng wrazliwos¢ religijna,
jednakze wzmianka o Mojzeszu, ktora pojawia si¢ w tym opowiadaniu,
wskazuje na grupe Samarytan w $cistym sensie tego okreslenia™.

"I L. FELDMAN, Josephus’ Attitude, 25.

2R.J. Coggins, The Samaritans in Josephus, 258.

3 Lim Uk SunG, Josephus Constructs the Samari(t)ans, 411; por. M. Boum, Samarien
und die Samaritai bei Lukas,161-163.

™ Istniejg rozne wersje tej nazwy w rdéznych manuskryptach: M: Tipoabofa, W: Ti-
rathua. Por. B. Niesg, Ant. XVIII, 156.

5 L. MoNTGOMERY, The Samaritans, 146. Wedlug niego miejscowos¢ wymieniana
przez Flawiusza odpowiada wspotczesnemu miasteczku Tire. Jednakze autor wazne-
go stownika topograficznego Boettger uwaza, ze nie da si¢ stwierdzi¢ autorytatyw-
nie, gdzie lezata doktadanie ta miejscowos¢, ktorg wymienia historyk zydowski — G.
BOETTGER, Tirathana, w: Topografisch-Historiches Lexicon zu den Schriften Flavius
Josephus, Amsterdam 1966, 246. Rowniez Feldman uwaza, ze lokalizacja Montgome-
ry’ego jest zbyt odlegta od Garizim. Wedhlug niego bardziej odpowiada to wspotcze-
snej wsi Duwara — L. FELDMAN, Josephus 1X, 62.

¢ R. EGGER, Josephus Flavius, 132: ,,Zum Samaritische Volk in 1. Jh. n. auch die Ein-
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W narracji Flawiusza pojawia si¢ kilka niejasnosci. Z jednej strony
wszystko wskazuje na wymiar religijny tego zgromadzenia, szczegolnie
na poczatku opowiadania. Pewien anonimowy czlowiek zwotuje thumy
do spotkania u podndza gory Garizim, gdzie miatby im ukaza¢ $wigte
naczynia ukryte tam przez Mojzesza. Jednakze nie wiadomo, z jakiego
powodu ttum zgromadzit si¢ uzbrojony. Nie sg wyjasnione takze powo-
dy interwencji Pitata. Nie wiadomo réwniez, kogo doktadnie reprezen-
tuje rada Samarytan Zopoapémv 1 fovAr (Ant. 18, 88), ktéra wstawia si¢
za ofiarami i domaga si¢ sprawiedliwosci’.

W paragrafach 85-89 mamy do czynienia z opisem ruchu religijne-
g0, ktory ma swoje bardzo mocne zwiazki z tradycja zydowska i wska-
zuje na wspolne tradycje siggajace czasOw nie tak bardzo odlegtych, jak

wohner der Stadt Sebaste und ihrer Umgebung gehort haben. Ob jedoch Leute aus Se-
baste mit dem Ereignis, das Ant 18.85-89 schildern, etwas zu tun gehabt haben, scheint
uns dusserst unwahrscheinlich zu sein. Sebaste hatte damals einen eigenen Tempel
(Ant. 17.20; Bell. 1.562) und seine Einwohner standen mit denen, die den Garizim als
heilgsten Berg betrachten, wohl kaum in religioser Beziehung”.

77 Samorzgdno$¢ Samarytan jest problemem bardzo ztozonym. Pompejusz w roku 63
przed Chr. wylaczyt czes¢ Samarii spod administracji jerozolimskiej. Samo miasto
Sebaste miato status czgsciowo samorzadnego miasta hellenistycznego wraz z przyle-
glymi terenami. W czasach Heroda Samaria i Sebaste znalazty si¢ pod jego rzadami,
chociaz samo miasto miato dosy¢ niezaleznego zarzadcg, zwanego strategos, ktory
administrowat miastem i przyleglymi terytoriami. Archelaos otrzymat po $mierci ojca
zarzad nad Jerozolima, Cezarea, Joppa i Sebaste. W kontekscie jego rzadow po raz
pierwszy pojawia si¢ zapis aktywnosci w epoce rzymskiej liderow Samarytan, ktorzy
zadziatali razem z Judejczykami na rzecz obalenia jego rzadow (Ant. 17, 342: np@dtot
TV avopdv &v te Tovdaiolg kol Zapapedot i Bell. 2, 111). Nie ma tam mowy o ,,se-
nacie samarytan”, a jedynie o liderach, jednakze oba wyrazenia bywajg synonimicz-
ne u Flawiusza. Brakuje zapisu odnosnie do tego, jaka grupe mieszkancow Samarii
reprezentowato PovAr| i jakie miato kompetencje. Wedlug B6hm pod tym terminem
nalezy widzie¢ instytucj¢ zorganizowang wokot sanktuarium, na wzor jerozolimskie-
go sanhedrynu, zdolng do bycia reprezentatywnym uczestnikiem dialogu z administ-
racja rzymska (M. Boum, Samarien und die Samaritai, 170-171: ,,0Obwohl die Klager
aus Samarien nicht genauer charakterisiert werden, ist nazunehmen, dass es sich um
Mitglieder der Garizimgemeinde gehandelt hat, die als ein eigenes Ethnos neben dem
der Juden in Rom gegen in Rom gegen die Willkiirherrschaft ihres Etnarchen auftra-
ten... Die Intervention bei Vitellius hat die Absetzung des Pilatus zur Folge. Wiederum
geht aus dem Bericht zwar nicht eindeutich hervor, durch wen er legitimiert und mit
welchen Kompetenzen er ausgestattet war, doch verwendet er sich hier an hdster po-
litischer Stelle fiir die Garizimgemeinde, und man kann darum wohl mit Recht davon
ausgehen, dass das nur das reprisentative Gremium der Samaritaner leisten konnte. Da
auch das Jerusalemer Synedrion unter den romischen Prokuratoren von 6-66n. fovls
hiess, ist die Zauopéwv 17 fovls sicher in Analogie zu sehen”.
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w przypadku Pentateuchu. Historia ukrycia $wigtych naczyn ma swoje
analogie w niektorych tekstach tak kanonicznych, jak i miedzytesta-
mentalnych’. Tekst 2 Mch 2, 4-8 prezentuje legendeg, w ktorej Swietle
Jeremiasz ukrywa §wigte przedmioty zwigzane z osoba Mojzesza, czyli:
arke przymierza i tablice dekalogu, ottarz kadzenia i namiot. Na koncu
opowiadania znajduje si¢ obietnica: ,,wtedy to Pan ponownie pokaze to
wszystko 1 bedzie mozna widzie¢ chwate Panska i obtok, podobnie jak
za Mojzesza mozna j3 bylo widzie¢ i jak wtedy, gdy Salomon modlit
si¢, aby miejsce zostalo w uroczysty sposéb poswigcone” (2 Mch 2, 8).
Inne odniesienia do legendy o ukrytych przedmiotach znajdziemy tak-
ze w Syryjskiej Apokalipsie Barucha/Il Barucha 6, 1-107, IV Barucha
(Paralipomena Jeremiasza) 3, 7-8. 14 oraz w Zycie Jeremiasza 11-19.
Zwazywszy na fakt, ze tradycja prorokow byta odrzucana przez Sama-
rytan, analogie odnos$nie do legendy o ukrytych naczyniach sa pewna
wskazowka ukazujaca wymiang religijnego do$wiadczenia pomi¢dzy
Zydami i Samarytanami.

Jednakze warto zauwazy¢, ze historyk zydowski okresla tego ano-
nimowego cztowieka jako oszusta dvnip 10 yeddog (Ant. 18, 85). Nie
musiat 6w czlowiek wyraza¢ przekonan religijnych charakteryzujacych
wszystkich Samarytan. Wydaje si¢ rowniez, ze to wydarzenie jest raczej
odosobnionym faktem, w dodatku nieobecnym w literaturze samarytan-
skiej. Tylko Flawiusz je wspomina, co nie oznacza, ze nie mialo miejsca
tego typu ozywienie religijne wsrod czesci Samarytan®. Wedlug Sama-
rytan Mojzesz nigdy nie byl na goérze Garizim (umart na goérze Nebo,
réwniez w wersji samarytanskiej Pigcioksiggu). Jednakze nie braku-
je w samarytanskim Pentateuchu pewnych zmian tekstualnych, ktore
wskazuja na Garizim jako na miejsce prawdziwego kultu wybranego
przez Boga®'. Dodatkowo Samarytanie chcieli tam umiesci¢ caty szereg

8 R. PUMMER, The Samaritans, 236-240.

2 Ba 6, 7-8, w: The Apocryph and Pesudoepigrapha of the Old Testament in English
with Introductions and critical and explanatory Notes to the several Books, Volume
2, red. R.H. Charles, Oxford 1969, 483-484: ,,And I saw him (Angel) descend into
the Holy of Holies, and take from thence the veil, and the veil, and the holy ark, and
the mercy-seat, and the two tables, and the holy raiment of the priest and the altar of
incenses, and the forty-eight precious stones, wherewith the priest was adorned and all
the holly vessels of the tabernacle”.

80 R. PUMMER, The Samaritans, 238.

81 M. CoLLINs, The Hidden Vessels in Samaritan Tradition, JSJ 3(1972), 100: ,,A well
known example of sectarian tendency is the Samaritan Tenth Commandment. This
unique addition to the Masoretic text combines Dt. 11, 29a; 27, 2b-3a, 5-7; 11, 30;
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wydarzen biblijnych, m.in.: stworzenie czlowieka z ziemi na Garizim,
raj, potop mial nie przykry¢ tej Swigtej gory, na niej miat sktada¢ ofiare
z [zaaka sam Abraham™.

Szybka 1 brutalna akcja Pitata pozwala szuka¢ réwniez mesjani-
stycznych interpretacji tego wydarzenia. Mesjanizm czerpigcy swo-
je glowne inspiracje z tekstow poza Pentateuchem nie funkcjonowat
w gtownym nurcie zycia religijnego Samarytan. Jedynie na bazie tekstu
Pwt 18, 15-18 powstawaly pewne oczekiwania, ktore mozemy okresli¢
jako mesjanistyczne. Literatura samarytanska zostata skodyfikowana
w §redniowieczu i brakuje wiarygodnych swiadkow literackich tych tra-
dycji. Jednakze, by¢ moze, Flawiusz opisujac te wydarzenia, prezentuje
pierwsze 1 wiarygodne informacje odno$nie do rozwoju samarytanskiej
eschatologii, szczegolnie tej zwigzanej z profetyczng postacia Taheb.

Taheb jest postacia, ktora wedtug tradycji Samarytan ma przyjs¢
na poczatku drugiego krolestwa w celu odnowienia §wigtyni na gorze
Garizim 1 oczyszczenia Izraela (Samarytanie czgsto tak siebie okresla-
ja) oraz ma zgromadzi¢ wszystkich na sad u stop gory Garizim®. Ta-
heb jest traktowany jako Mojzesz redivivus, ktéry ma objawi¢ petnig
prawdy. Teologia samarytanska IV 1 V wieku zaczeta przypisywaé mu
zadanie ukazania arki i $wietych naczyn na Garizim i tym samym miat
rozpocza¢ ere pomyslnosci dla Samarytan®. Na ile byly zywe tego typu
ozywienia religijne wsrdd Samarytan, nie da si¢ oszacowac, jednakze

it occurs after the decalogues in Ex. 20, 17 and in Dt. 5, 19. Legitimacy of Mount
Gerizim as the rightful place of worship to the exclusion of Jerusalem is the purpose
for elevating these deuteronomic northern worship traditions to the status of a Mosaic
commandment”; por. J. Purvis, The Hidding of the Temple Vessels in Jewish and Sa-
maritan Literature, CBQ (1994), 679-685.

82 R.T. ANDERSON, Gerizim, Mt, w: A Companion to Samaritan, 101-103; F. DEXINGER,
Samaritan Eschatology, w: The Samaritans, red. A. Crown, 273-274.

8 F. DEXINGER, Samaritan Eschatology, w: The Samaritans, red. A. Crown, 272-276;
M. BARANIAK, Mojzesz a Taheb Samarytan; w: Oto ide. Ksigga pamigtkowa dla Bi-
skupa Profesora Jana Bernarda Szlagi w 65. rocznice urodzin, red. W. Chrostowski.
Warszawa 2005, 96-116.

8 Tibat Marge (Memar Marge) 5, w: Tradition Kept, red. R. T. Anderson — T. Giles, 280-
281: ,,Let the Taheb come in peace and reveal the hidden (power), which has become
strong in the world, let the Taheb come in peace and separate out the enemies who have
angered God. Let the Taheb come in peace and offer a legitimate sacrifice accepatable
at Bethel. Let the Taheb come in peace, and YHWH console (humanity) and reveal his
grace, and (let) Israel sacrifice regularly. Let the Taheb come in peace and separate the
chosen from the rejected and turns this oppression to relief”; por. H.K. Bonp, Pontius
Pilatus in History and Interpretation, SNTSMS 100, Cambridge 1998, 90.
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w $wietle dialogu Jezusa z Samarytankag mozemy si¢ domyslac, ze
pewne ozywienie profetyczne istniato w tej wspdlnocie, co taczylto ich
w duzej mierze ze wspdlnota zydowska. Dlatego trudno zgodzi¢ si¢
z Hallem, ktory jest zdania, iz w 1 wieku nie bylo mesjanistycznych
badz tylko eschatologicznych interpretacji tekstu Pwt 18, 15-18%.

Innego zdania jest Collins, ktora relacj¢ Flawiusza uwaza za pierw-
sza 1 wiarygodng wskazéwke odnosnie do nurtow eschatologicznych
zywych rowniez we wspolnocie Samarytan I wieku, na podobiefistwo
tych, ktore ozywialy wspolnote zydowska®®. Takze reakcja senatu sa-
marytanskiego wskazywataby, ze liderzy poczuwali si¢ do solidarnosci
z poszkodowanymi, co nie bytoby zrozumiate, gdyby ta grupa mocno
odbiegata od gtéwnego nurtu zycia religijnego spotecznosci samarytan-
skiej. Przez analogi¢ do procesu Jezusa lub $§w. Pawla, mozemy zoba-
czy¢, ze wladza rzymska byta czasami ,,zapraszana” do likwidowania
odstepcow od glownego nurtu wiary. W przypadku tej interwencji Pita-
ta, liderzy samarytanscy domagaja si¢ ukarania administracji rzymskiej,
a nie potencjalnych ,,heretykow”.

Historyk zydowski wspomina, ze thumy zebraly si¢ uzbrojone, by¢
moze spodziewajac si¢ zbrojnego oddzialu na goérze Garizim, ktory by
im zabraniat wejscia. W paragrafie 87. znajdujemy wzmianke, Zze wojska
Pitata znalazly si¢ na drodze prowadzacej w kierunku gory przed nadcho-
dzacymi ttumami. Wedlug Bond nalezy interpretowacé ow tekst Flawiu-
sza jako wyraz woli Pitata, aby zablokowa¢ wejscie 1 unikna¢ dalszych
probleméw i1 wigkszych ofiar po obu stronach. Wydaje sie, ze faktycznie
stosunkowo mata liczba ofiar oraz fakt, ze wigkszos$ci pozwolono uciec,
wskazuje na to, ze Pitat nie miat woli dzialania tak brutalnego, jak miato
to miejsce w jego wczesniejszych interwencjach®’. Wspomniane zostato

8 B.W. HaLL, Samaritan religion, 239: ,[...] no messianic expectations were current
among the Samaritans in the first century AD; there was not current among the Samar-
itans of the first century AD a messianic — or even an eschatological — interpretation of
Deuteronomy 18,15.18; the promise to show the abovementioned sacred vessels was
not in any way connected with eschatological hopes”.

8 M. CoLLINS, The Hidden Vessels, 112: , Traditions of the concealment and restoration
of the sacred vessels were current in the first century while Josephus was writing his
account. This period coincides with the early development of the Samaritan sect. Be-
cause the Samaritans consider the Pentateuch the canonical foundation of their beliefs,
it is understandable that the primary association of Moses with the wilderness vessels
is high- lighted in their tradition, rather than the association with Jeremiah and the First
Temple. Moses also assimilates Jeremiah’s prophetic functions in the tradition, and
thus, in Josephus’ account, Moses hid the vessels”.

8 H.K. BoND, Pontius Pilatus in History and Interpretation, 91.
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jedynie, ze pewna liczba uczestnikow zgromadzenia zostata aresztowa-
na, pewna liczba zostata zabita, a reszta uciekta. Liderzy (zostat tu uzy-
ty na ich okreslenie bardzo rzadki termin kopv@atotérovg, Ant. 18, 87),
o ktérych wczesniej nie bylo wzmianki, zostali zabici na rozkaz Pifata.
By¢ moze racj¢ ma Egger, ktora sugeruje, ze przy sanktuarium na Gari-
zim funkcjonowat maty garnizon rzymski, na podobnych zasadach jak
w Jerozolimie, w twierdzy Antonia (Méglicherweise bestand auf diesem
Berg (noch) in 35/36 n. ein rémisches Lager, ein Militdrposten oder etwas
Ahnliches®). Niestety, dane archeologiczne nie s wystarczajace, aby po-
twierdzi¢ te teori¢. Brakuje szczegolnie danych numizmatycznych z tego
czasu. Sanktuarium umieszczone na gorze w I wieku mogto mie¢ bar-
dziej posta¢ namiotu lub jedynie ottarza, wokot ktorego gromadzili sig
w pewnych okresach Samarytanie, anizeli trwalej budowli. Najbardziej
wiarygodne resztki, jakie udato si¢ zinterpretowaé archeologicznie, doty-
czg ewentualnej $wigtyni z czasOw Jana Hirkana I oraz §wiatyni Zeusa,
ktora tam zostata rededykowana po powstaniu Bar Kochby®.
Interwencja wladz samarytanskich u Witeliusza, gubernatora Syrii,
w rezultacie konczy si¢ decyzja o odestaniu Pitata do cezara. Historyk
zydowski nie wyjasnia powodow tej decyzji i istnieje kilka interpretacji
tego faktu. Pummer tworzy liste ewentualnych powodéw takiego po-
traktowania Pitata. Wedlug niego istnieje kilka mozliwych odpowiedzi:

- Witeliusz mogl by¢ bardzo drobiazgowy 1 nie chcial sam podejmo-
wac takich decyzji;

- Samarytanie domagali si¢ ukarania Pitata, wiedzac, ze Tyberiusz
wyczulony na religijne sprawy stanalby po ich stronie;

- by¢ moze interwencja Pitata byta zbyt brutalna;

- Samarytanie mieli duze wptywy w otoczeniu Witeliusza;

- lub tez decyzja Witeliusza byta zwigzana nie tylko z wydarzeniami
na gorze Garizim, lecz zamykataby caly ,,cykl Pitata”, sugerujac, ze
wszystkie poczynania tego prokuratora spowodowaly jego upadek®;
To ostatnie stwierdzenie ma swoje potwierdzenie rOwniez w nie-

ktorych wersjach tekstu. Zwrot z paragrafu 89.: éxélevoev éni Poung
améval Tpog 0 Katnyopoiev ol Xapapeiton — nakazat odestac do Rzymu
ze wzgledu na skarge Samarytan w wersjach M 1 W wyglada troche ina-

8 R. EGGER, Josephus Flavius, 139.

8 R.T. ANDERSON, The Elusive Samaritan Tempel, ,Biblical Archeologist” 6 (1991),
104-107; E. ScHURER, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ, vol.
2, revised and edited by G. Vermes, Bloomsbury — New York 1973, 135.

% R. PUMMER, The Samaritans, 241.
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czej, poniewaz zamiast stowa Zapapeitat, znajdujemy Tovdaior’'. Stad
tez mozemy si¢ domyslac, ze istniaty wersje tekstu, ktore jako interwe-
niujacych przed Witeliuszem widziaty Zydéw i postrzegaty wydarzenia
na Garizim jako cz¢$¢ calego ,,cyklu Pitata”. Trzeba jednak zaznaczy¢,
ze caty kontekst paragrafu 89. sugeruje, ze bardziej dopuszczalng jest
wersja z Xopoapeitar’.

Wylania si¢ z tego fragmentu dziet Flawiusza rowniez ztozony obraz
relacji Judejczykow z prokuratorem Pitatem. Byt bardzo dtugo na swoim
urzgdzie, bo ok. 10 lat. W tym czasie ani razu nie przeprowadzil zmian
na stanowisku arcykaptana, co si¢ zdarzalo bardzo czesto za rzadéw jego
poprzednikow i nastgpcow. Mozna powiedzie¢, ze pomimo kilku powaz-
nych zaj$¢ miat relacje stabilne z sanhedrynem oraz z arcykaptanem. Wy-
daje si¢ wigc, ze Samarytanie, ktorzy takze podlegali wtadzy prokurato-
ra Pilata, mieli z nim duzo gorsze relacje niz przywodcy Jerozolimy®.
Rowniez sam Witeliusz mogt mie¢ jakie$ swoje kalkulacje polityczne,
odsytajac Pitata do Rzymu®. Stwierdzenie Flawiusza, ze cezar Tyberiusz
umart, zanim Pitat zdazyt si¢ przed nim stawié, sugeruje, ze wedtug histo-
ryka ocena dziatan prokuratora Judei mogta by¢ tylko negatywna.

Celem opowiadania, ktore prezentuje Flawiusz, nie jest wyrazenie
jego opinii na temat Samarytan, lecz przede wszystkim pokazanie czy-
now dokonanych przez Pilata. Stawia w jednej linii zdarzenia wymie-
rzone przeciwko Zydom, jak i przeciwko Samarytanom, umieszczajac
obie grupy bardzo blisko siebie. Brakuje jednakze w jego opowiadaniu,
dotyczacym zgromadzenia nieopodal Garizim, czynnika religijnego,
zwigzanego z poszanowaniem zwyczajow religijnych, ktéry domino-
wal w poprzednich dziataniach Pilata. Wydaje si¢, ze mamy do czy-
nienia z akcja czysto militarng, nie za$ z obrazoburcza. Sama jednak
reakcja senatu samarytanskiego i domaganie si¢ ukarania Pitata mogla
by¢ zwigzana nie tyle z zabiciem wspotziomkow, ile raczej z obecno-

1 B. NIEsE, Josephus Flavius, Ant. XVIII, 156.

2 L. FELDMAN, Josephus, 1X, 64.

% R. PUMMER, The Samaritans, 241.

% Jest dosy¢ trudne ustalenie precyzyjnej daty opuszczenia przez Pitata jego stano-
wiska. Feldman sugeruje, ze musiato to mie¢ miejsce pomiedzy grudniem 36 a lutym
37 r. Natomiast Bond zak}ada, Zze interwencja Pitata mogta mie¢ miejsce jesienia przed
swigtem pojednania 10 Tiszri, gdyz wedtug niektorych tradycji samarytanskich, wta-
$nie te swigta miaty by¢ czasem objawienia si¢ Taheb oraz poczatkiem odnowienia
i nastania nowego krolestwa. Bylo to rowniez jedno z $wiat pielgrzymkowych Sama-
rytan. Wedhug niej odestanie Pitata musiato mie¢ miejsce po marcu 37 r. Por. H. Bonb,
Pontius Pilatus, 90-91.
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$cig wojsk rzymskich na $wigtej gorze, co podkresla superlativus uzyty
przez Flawiusza: ayvotoatov — najswietsza (Ant. 18, 85)%. Mozemy do-
szukiwa¢ si¢ tutaj pewnych analogii z zakazem wchodzenia pogan na
teren §wiety dla Zydow przy $wigtyni jerozolimskiej. To tutaj byé moze
lezy przyczyna mocnej reakcji rady Samarytan i pozytywnego przyje-
cia ich skargi przez Witeliusza. Co ciekawe, wplywy senatu Samarytan,
ktéry byt ciatem bardziej religijnym niz polityczno-administracyjnym,
w ujeciu Flawiusza, wydaja si¢ by¢ wieksze anizeli sanhedrynu jerozo-
limskiego, poniewaz ich interwencja bylta skuteczniejsza®®.

Cate to zdarzenie mozemy interpretowaé jako przejaw solidarnosci
pomiedzy obiema wspdlnotami. Jednakze nie brakuje rowniez zawoalo-
wanej krytyki Samarytan ze strony historyka zydowskiego. Senat Sama-
rytan, w jego narracji, dopuszcza si¢ lekkich ktamstw w swoim raporcie
przedstawionym Witeliuszowi. Mowig o tym, Ze nie chodzito o bunt, ale
o chec ucieczki przed gwattami Pifata. W tym sprawozdaniu zostat pomi-
nigty wymiar religijny tego zgromadzenia oraz fakt, Zze Samarytanie przy-
byli uzbrojeni. Negatywne akcenty mozemy zauwazy¢ rowniez w relacji
historyka, ktory uwaza Samarytan za naiwng wspolnote dajaca si¢ zwies¢
oszustowi. Jednakze ogélny wydzwick tych wydarzen oraz umieszcze-
nie ich w wspélnym cyklu z Zydami sprawia wrazenie poczucia jednej
wspolnoty pomimo wielu réznic. Obraz Samarytan z jego opisOw czaséw
sprzed najazdu rzymskiego, gdzie dominuje wydzwigk negatywny, pogle-
biony poprzez okreslenia typu: hipokryci, odstgpcy, oraz obraz tej wspol-
noty, w odniesieniu do czasoéw blizszych Flawiuszowi, jest zdecydowanie
odmienny. Wida¢ poczucie jednosci i solidarnosci, przynajmniej w obli-
czu wspolnego wroga, ktorym nie s3 Rzymianie w ocenie Flawiusza, co
nalezy zaakcentowac, ale nieuczciwi prokuratorzy®’.

2. 3. Konflikt pomiedzy Samarytanami i Zydami
-ANnt. 20, 1 18-136 0oraz Bell. 2,232-246

Teksty te sa zbyt obszerne, aby je cytowac tutaj w catosci, jednakze sg
bardzo wartosciowe dla zilustrowania pewnych aspektow relacji pomigdzy
obiema grupami oraz pokazuja warsztat Flawiusza jako historyka i ideologa.

% L. MONTGOMERY, The Samaritans, 86: ,,These several instances prove that the Samar-
itan sect possessed considerable influence with the imperial administration”.

% R. EGGER, Josephus Flavius, 134: ,,Wir sind geneigt, diesen Rat als Gremium der
Mitglieder der samaritanischen Religionsgemeinschaft und nicht als Instanz aller Ge-
biete Samariens wohnhaften Leute zu verstehen”.

7 Lim Uk SUNG, Josephus’ Constructs, 420-421.
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Oba paralelne wydarzenia miaty miejsce podczas rzadéw Wentidiu-
sza Kumanusa, ktory zastgpit na stanowisku Tyberiusza Aleksandra (46-
48). Kumanus rzadzit Judeg w latach 48-52%. Za jego rzadow Judea sta-
ta si¢ bardziej niespokojna w pordwnaniu z rzagdami jego poprzednikow,
czyli Kuspiusza Fadusa (44-46) i Tyberiusza Aleksandra®. Historyk zy-
dowski opisuje trzy wydarzenia zwigzane z jego administracjg. Pewien
zonierz zniewazyt Zydéw zgromadzonych na dziedzifcu $wiatyni, ob-
nazajac swoje genitalia (Bell. 2, 224-226 i Ant. 20, 108). W wyniku pro-
testu 1 paniki, wedtug Flawiusza, ok. 30 tys. ludzi zostato zagniecionych
w portykach §wiatyni. Kolejne wydarzenie zostalo sprowokowane przez
bandytéw zydowskich, ktorzy napadli na wyzwolenca cezara. Interwen-
cja wojsk prokuratora doprowadzita do sytuacji, ze podczas pacyfikacji
jednej ze wsi, jeden z zotnierzy spalil zwoje Tory (Bell. 2, 228-231), co
wywotato masowe oburzenia. Trzecim wydarzeniem jest wlasnie spor
pomiedzy Zydami a Samarytanami.

Konflikt rozpoczal si¢ tym, ze pewien czlowiek z Galilei, zmie-
rzajac na $wigta do Jerozolimy, zostal zabity na terytorium samarytan-
skim. Miato mie¢ to miejsce we wsi Gema, ktora lezala na pograniczu
doliny Ezdrelon i wzgorz Samarii. W wyniku tego, Zydzi zgromadzeni
w Galilei i w Jerozolimie zaczeli organizowa¢ grupy mécicieli. Jak pod-
kresla Flawiusz, powstaly one wbrew woli przywodcow Zydow i nie
byly przez nich kontrolowane. Zorganizowane bandy zaczety pustoszy¢
potudniowe tereny Samarii. W migdzyczasie wladze Jerozolimy wysta-
ty grupe arystokracji do Kumanusa, aby prosi¢ go o ukaranie sprawcow
tego zabojstwa i w ten sposob wyciszy¢ narastajacy konflikt. Prokurator
nie spehil oczekiwan petentow. Stad tez akcja mscicieli rozwingta si¢
1 w jej wyniku wiele domow samarytanskich zostato spalonych, a ludzie
zostali ograbieni. Dopiero wtedy, chcac broni¢ Samarytan, Kumanus po-
stat kawalerig przeciwko Zydom, wielu z nich zabijajac i biorac do niewo-

% Kumanus jest postacig, ktorg opisuje Tacyt w Annales 12, 54. Wersja wydarzen Ta-
cyta rézni si¢ znacznie od tej przedstawionej przez Flawiusza. Tacyt stwierdza m.in.,
ze Kumanus zarzadzat Galileg, podczas gdy Feliks byl zarzadca Samarii. Napigcia
miedzy tymi dwoma urzgdnikami rzymskimi miaty sprowokowac konflikt pomiedzy
ludnoscia lokalna, czyli pomigdzy Samarytanami i Galilejczykami. Wedtug Tacyta to
Kumanus byt nieprzyjaznie nastawiony do mieszkancow Samarii, natomiast wedhug
historyka zydowskiego byto zupelnie odwrotnie, poniewaz oskarza go o wzigcie ta-
poéwki od Samarytan i wspieranie ich. Wigkszo$¢ historykow jest zdania, ze Tacyt
w swoim opisie faktow popetnit btad. Por. S. Mason, Judean War 2, 184 n. 1396.

%'S. MASoN, Judean War 2, 181 n. 1377 1 1378.
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li. Rowniez wtedy przywddcy Jerozolimy prosili swoich wspotziomkow
o zaprzestanie walki, ostrzegajac przed mozliwym zburzeniem miasta
przez Rzymian. Jak podkres$la historyk, nie wszyscy dali postuch ape-
lom arystokracji zydowskiej, lecz w matych grupach kontynuowali swoja
dziatalno$¢ rabunkowa, czgsto wymierzong przeciwko wszystkim.

Historia rozwineta si¢ w ten sposob, ze przywodcy Samarytan uda-
li si¢ do Tyru, gdzie przebywat Nummidiusz Kwadratus, zarzadca Sy-
rii. Tam udali si¢ rowniez wazni przedstawiciele Judejczykdéw, m.in.
arcykaptan Jonatan, syn Anasza. Zydzi oskarzyli Samarytan o zajscie
oraz Kumanusa o to, ze nie podjat si¢ interwencji we wlasciwym czasie
1 przeciwko tym, ktdrzy na poczatku sprowokowali zaj$cia. Kwadratus
nie chciat natychmiast podejmowa¢ waznych decyzji. Udat si¢ najpierw
do Cezarei, gdzie kazat ukrzyzowaé niektérych Zydow schwytanych
przez Kumanusa. Nastepnie udat si¢ do Liddy, gdzie po raz kolejny
wystuchal petycji Samarytan oraz nakazal kolejne egzekucje schwyta-
nych Zydéw. Dla wyjasnienia sytuacji Kwadratus postat do Rzymu, na
rozpraw¢ przed cezarem, Kumanusa, trybuna Celariusza, arcykaplanéw
Jonatana i Ananiasza oraz przywodcow samarytanskich. W Rzymie pro-
ces przed cezarem, w ktory zaangazowat si¢ takze Herod Agryppa, za-
konczyt si¢ tym, Ze trzej Samarytanie zostali skazani na $mier¢, Kuma-
nus zostat skazany na zestanie, a trybun Celariusz miat zosta¢ postany
do Jerozolimy na egzekucjg.

Dwa paralelne opowiadania maja swoje rdzne akcenty oraz pokazu-
ja spos6b myslenia historyka zydowskiego. Opowiadanie w wersji Ant.
jest okoto 2/3 dluzsze niz wersja Bell. W Ant., ktoére to dzieto powstato
p6zniej anizeli Bell., Flawiusz daje wiecej szczegotow oraz kreuje obraz
Samarytan o wiele bardziej negatywny. To odpowiada rowniez gtowne-
mu celowi jego najdluzszego dzieta, w ktorym chceial ukazaé historig
Zydoéw i narod zydowski jako spotecznosé o starozytnej historii, dhuz-
szej niz historia Rzymu, oraz jako spotecznos$¢ z idealnym systemem
spotecznym opartym na Torze'®.

Warto przyjrze¢ si¢ réznicom miedzy opowiadaniami, poniewaz
pokazuja, na ile Flawiusz oddaje fakty w swoich opowiadaniach, a na
ile ideologizuje histori¢, a obraz Samarytan staje si¢ ofiarg jego ide-
ologii. Juz na poczatku obu opowiadan sa roznice. Bell. rozpoczyna
si¢ od stwierdzenia yiveton cvufoin (Bell. 2, 232) — powstal zatarg,
co jest u naszego historyka formula dosy¢ stereotypiczng (por. Bell. 1,

100°S. MasoN, Josephus and the New Testament, 99-121.
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172.250.369; 4, 547)'°!. Natomiast w Ant. opowiadanie zaczyna si¢ od
zaakcentowania, ze ['tveton 8¢ kol Zapapeitoig mpog Tovdaiovg ExBpa
oU aitiav (Ant. 20, 118) — byla wrogos¢ pomiedzy Samarytanami oraz
Judejczykami. Tylko w tym przypadku stowo &€xBpa — wrogos¢ jest za-
stosowane dla opisania stosunkéw pomig¢dzy dwiema grupami. Grama-
tycznie opowiadanie Ant. sugeruje, ze wrogos¢ jest stalym elementem
wystepujacym pomig¢dzy nimi, natomiast wprowadzenie w wersji Bell.
pokazuje 6w konflikt jako wydarzenie o charakterze raczej jednorazo-
wym. Réwniez podkreslenie tego, ze ,,Galilejczycy mieli zwyczaj i8¢
na $wieta przez ziemie Samarytan do Jerozolimy” (Ant. 20, 118: £0og
nv 1oig FoMhaiolg 8v Taig optaig €ig TV iepdv TOMY TAPOYIVOUEVOLG
00gvey di TG Zapapéwv yopog), zaktada, ze stosunki migdzy nimi nie
zawsze byly tak napiete!®”. Nalezy takze podkresli¢, ze w tym tekscie
termin I'oMAoiog — Galilejczycy, nie ma akcentu etnicznego lub reli-
gijnego, a jedynie geograficzny. Autor ma na mysli Zydow zwigzanych
z kultem w Jerozolimie, ktorzy zamieszkiwali Galileg'®.

Intencja takiego rozpoczgcia narracji w Ant. przez Flawiusza jest
pokazanie Samarytan jako winnych catemu zaj$ciu oraz jako odpowie-
dzialnych za przykre rezultaty. Laczy ich dzialanie z poprzednio opi-
sanymi rewoltami oraz przeciwnikami Zydow, uzywajac spojnika kai
— i, rowniez'™. Intencjonalnie rowniez zmienia liczbe ofiar Samarytan
w obu opowiadaniach. Wedtug Bell. zostal zabity jeden Galilejczyk,
ktoremu towarzyszyta dosy¢ liczna grupa wspotpielgrzyméw. Nato-
miast w wersji Ant. ofiary mialy by¢ liczne (moAhovg avtdv dvaipodotv
Ant. 20, 118). W ten sposob Ant. wzmacnia negatywny obraz postep-
ku Samarytan w pordwnaniu z Bell. i stawia ich w jednym rze¢dzie
z innymi buntownikami'®. Jak stusznie zauwaza Pummer, takze zmiana

01'S MAasoN, The Jewish War 2, 189 n. 1445.

12 R. PUMMER, The Samaritans, 259. To nie oznacza oczywiscie, ze sytuacja byta ide-
alna. Sam Flawiusz w Vita 269 podkresla, ze podrozowanie przez Samari¢ wigze si¢ z
licznymi niebezpieczenstwami. Rowniez kilka tekstow ewangelicznych, jak np. £k 9,
51-56, lub J 4, pokazuje trudnos$ci panujace pomi¢dzy obiema grupami. Por. B. GORKA,
Jezus wobec Judaizmu i Samarytanizmu, 226-2277.

103 L. FELDMAN, Josephus * Attitude, 30.

104 K.S. KRIEGER, Geschichtsschreibung als Apologetik bei Flavius Josephus, Tubingen
1994, 133-134.

195 Warto zauwazy¢, ze istnieja $wiadkowie tekstu Bell., ktorzy zawieraja wersj¢ po-
dobng do tej w Ant. W PAM jest zapisek, ze wiclu Galilejczykow zostato zabitych
przez Samarytan. Wedlug Feldmana tego typu zmiany sg przejawem pracy Kopisty,
ktory cheiat ujednolici¢ oba teksty (L. FELDMAN, Josephus 1X, 451). Wedlug Aber-
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strony biernej czasownika dvaipeitai tig ['aAdaiog — zostal zabity pe-
wien Galilejczyk w Bell. 2, 232 na strong¢ czynng w Ant. ToAAOVG 0OTOV
avarpodov — wielu z nich zabili, zmienia sens tych stwierdzen. W wersji
Ant. mieszkancy Gemy sa przedstawieni jako ci, ktorzy sg zabdjcami
nie z przypadku'®.

Kolejna zmiana to fakt spontanicznego atakowania Samarytan
przez Zydéw i nakrecania spirali konfliktu, opisany w Bell., ktory zosta-
je pominiety milczeniem w Ant. W Ant. dziatanie thumu jest pominigte,
a opowiedziane jest jedynie pojednawcze dziatanie przywodcow zy-
dowskich interweniujacych u Kumanusa. W Bell. 2, 233 Kumanus nie
interweniuje w obronie Zydéw z powodu ,,innych zaje¢” (Jednakze Ku-
manus uznat ich prosbe za mniej wazng niz inne sprawy — Koopovog pev
oDV &v Sevtépm TG éxeivav ikesiog TdV 8v yeIpl TpoynaTov OEpHEVoC
anpdrtovg dnénepyey 100G ikétag). Natomiast w Ant. zostaje zaakcen-
towany watek antysamarytanski, poniewaz powodem barku interwen-
cji miatoby by¢ przekupstwo ze strony Samarytan (Ant 20,119: 6 6¢
xpNUact TeleOeic VIO TV Zoapapiéwv). W ten sposob obraz tej wspdlno-
ty jest zdecydowanie bardziej negatywny anizeli w Bell'"".

Flawiusz w wersji Ant. omija rowniez fakt przerwania §wiat przez
spoteczno$¢ zydowska i natychmiastowe wyruszenie na karng kampa-
ni¢. Jest to wspomniane w Bell. Wedlug Kriegera nalezy tu si¢ dopatry-
wac intencjonalnego zabiegu literackiego, poniewaz przerwanie $§wiat
w oczach rzymskich czytelnikow mogto uchodzi¢ za wielkg niedbato$é
i brak szacunku dla Boga'®. Ant. pomimo ze jest dtuzsza w swojej nar-
racji tej historii, opisuje dziatania zydowskich mscicieli zdecydowanie
krocej niz Bell. 1 zdecydowanie tagodniej. W Ant. si¢ wspomina, ze tyl-
ko niektore domy i wsie zostaty podpalone, ale bez ofiar $miertelnych.
W Bell. jest mowa konkretnie o regionie Akrabateny i okolicach mocno

bacha z kolei wersja Bell. jest wyrazem tego, ze historyk zydowski piszac pierwsze
swoje dzielo, postugiwat si¢ w tym przypadku zrodtem nieprzyjaznie nastawionym
do Zydoéw, ktérzy za $mier¢ jednego cztowieka dopuscili sie w akcie zemsty licznych
przestepstw. Wedlug Masona teoria Aberbacha w zderzeniu z innymi tekstami Flawiu-
sza odnosnie do oceny prokuratoréw i ich odniesienia do Zydéw i skonfrontowanie ich
w wersjach obecnych w Ant. i w Bel, nie pozwalajg doszukiwac si¢ réznych zrodet.
Wedlug Masona Ant. powstata jako rozwinigcie tresci Bell., z czym jednak trudno
si¢ zgodzi¢. Niektorzy widza duzo intencjonalnych zmian w Ant. Por. S. MasoN, The
Jewish War 2,190 n. 1451 1 1459; R. PumMER, The Samaritans, 258.

106 R, PUMMER, The Samaritans, 258.

107 L. FELDMAN, Josephus’ Attitude, 30-31; R. PUMMER, The Samaritans, 259.

18 K.S. KRIEGER, Geschitsschreibung als Apologetik, 135.
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poszkodowanych na wskutek interwencji grup zydowskich, z ofiarami
wsrdd kobiet 1 dzieci.

Wedtug wersji Ant. 20, 122 w reakcji militarnej Kumanusa, ktora
zostata skierowana przeciwko Zydom, aktywny udziat mieli rowniez
Samarytanie uzbrojeni przez prokuratora (,,Kumanus zabrat oddziat jaz-
dy z Sebaste /Samarii/ i cztery kohorty piechoty oraz uzbroit Samarytan
i wyruszyl na Zydéw. Uderzywszy na nich, wielu zabil, a sporg liczbe
wzial do niewoli”), co podkresla ich negatywny obraz, a czego brakuje
w wersji Bell.'”. Takze rozne liczby zotnierzy, ktorzy mieli wyruszy¢
przeciw oddziatom zydowskim, w obu opowiadaniach. Z jednej strony
w wersji Ant. podkresla znaczenie sity Judejczykow, na ktérych potrze-
ba az takich $rodkow wojskowych, z drugiej za$ wskazuje na militarne
zaangazowanie Samarytan przeciwko nim oraz wspodtprace z obcg sita.

Dalszy ciagg opowiadan rowniez w rozne sposoby rozktada akcenty.
Liderzy zydowscy, w przeciwienstwie do Samarytan, byli zaintereso-
wani utrzymaniem pokoju jeszcze przed rozwojem konfliktu (wedtug
Ant.). Samarytanie z kolei nie mieli Zadnej woli ukarania sprawcow za-
bojstwa, a jedynie chcieli oskarzy¢ swoich przeciwnikéw przed Num-
midiuszem Kwadratusem. Tylko w Bell. historyk wymienia z imienia
arcykaplana jako tego, ktory bezposrednio angazuje si¢ w ten spor.
W Ant., gdzie autorytet arcykaptana jest bardzo mocno podkreslany, ce-
lowo omija si¢ podanie jego imienia, aby nie byt zamieszany w zwykte
spory'!’. Zmieniane sg pozniej rowniez miejsca akcji. Wedtug Bell. 2,
242 Nummidiusz udat si¢ najpierw do Cezarei i Liddy i tam mial ukaraé
tylko Zydéw, natomiast w wersji Ant. 20, 129 miat uda¢ sie najpierw do

19 Warto podkresli¢ w tym miejscu, ze Flawiusz rozdziela te dwie grupy w tym tek-
Scie, czyli Samarytan i Sebastyjczykow. Mieszkancy Sebaste czesto byli zatrudniani
w armiach pomocniczych Rzymu, natomiast fakt, ze Samarytanie zostali uzbrojeni
przez Kumanusa (Zapopeic kabomAicag), Swiadezy, ze nie uczestniczyli zazwyczaj
w akcjach zbrojnych. Autor nadmienia rowniez o sktadzie armii wyslanej przez pro-
kuratora. W wersji Bell. zostal wystany oddziat — ala (iAn) liczacy zazwyczaj ok. 500
kawalerzystow (S. MasoN, The Jewish War 2, 192 n. 1474). W wersji Ant. tej historii,
postano 4 oddzialy piechoty (téccapo taypato to0g 18 Zapopeils), czyli w liczbie
ok. 3500 zotnierzy (M. ScHURER, The History of the Jewish People, 363-364). Licz-
by podane przez Flawiusza w Ant. wydaja si¢ zdecydowanie przesadzone, poniewaz
w praktyce liczba ok. 3 500 zotnierzy to cate sity, jakimi mogt dysponowaé prokurator
Judei w tym czasie. Por. J. CIECIELAG, Armia Judei w okresie dominacji rzymskiej.
Symbol zydowskosci czy obca sita?, ,,Studia Judaica” 6 (2003), 79-91.

110 Jak stwierdza Mason (Josephus and the New Testament, 184): ,In the Antiquities, the Life
and its sequel, Against Apion, the high priests are even more prominent than in the War”.
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Samarii, tym samym podkreslajac, kto byt winnym tych zajs$¢, i ukarac¢
mial wszystkich jednakowo: zydowskich jeficow i1 Samarytan, skazujac
ich na ukrzyzowanie'''. Jedyny mocniejszy watek obecny w obu opo-
wiadaniach, ktory zdecydowanie negatywnie opisuje Samarytan, odnosi
si¢ do donosu samarytanskiego w Liddzie, w wyniku ktérego kilku Ju-
dejczykéw ukrzyzowano. Koncowa cze$¢ obu relacji rowniez si¢ roz-
ni. Sentencja wyroku cesarskiego jest troche¢ inna w obu. Wedtug Bell.
2, 245 zostali skazani na $mier¢ trzej Samarytanie, natomiast wedtug
relacji Ant. 20, 136 cata samarytanska delegacja zostata zlikwidowana
na polecenie cezara. Ostateczna sentencja wyroku jest podobna w obu
opowiadaniach: Zydzi zostali ogloszeni jako niewinni, a cata wine przy-
pisano Samarytanom.

Dosy¢ duze réznice migdzy tymi opowiadaniami sprawiaja, ze po-
jawiaja sie duze watpliwosci odnosnie do historycznosci tych wydarzen
oraz tego, ktory obraz Samarytan jest blizszy prawdzie historycznej. Nie
jest do konca jasne, gdzie miato miejsce zabdjstwo Galilejczyka/Gali-
lejczykow. Wedlug Bell. 2, 232 wie$ Gema (koung I'ivafig Aeyopuévng),
wedtug tekstu Ant. 20, 118 — wie$§ Ginea (koung I'ivaiig Aeyopévng).
W réznych manuskryptach Ant. znajdziemy jeszcze wersje tekstu:
Novafic w A i Naigc w MW''2. W Ant. znajdujemy doprecyzowanie, Ze
to miejsce znajdowato si¢ pomiedzy kraing Samarii — Zopapéwv xdpog
a wielkq rowning — 100 peydlov mediov, czyli doling Ezdrelon. Wielu
identyfikuje t¢ miejscowos¢ z wspotczesnym Jeninem'". Ta lokalizacja
moglaby nieco pomoc we wlasciwej identyfikacji sprawcow zabodjstwa,
poniewaz nie da si¢ do konca ustali¢, czy dopuscili si¢ go Samarytanie
w $cistym znaczeniu tego stowa, czy tez jaka$ inna grupa zamieszkujaca
Samari¢. To rozrdznienie, jak wiemy, w $wietle terminologii uzywanej

przez Flawiusza jest praktycznie niemozliwe''*.

S.J.D. CoHeN, Josephus in Galilee and in Rome. His vita and Development as
a Historian, Leiden 1979, 149-150; por. R. PUMMER, The Samaritans, 260.

12 R. PUMMER, The Samaritans, 250; S. MAsoN, The Jewish War 2, 189 n. 1447.

113°S. MasoN, The Jewish War 2, 189 n. 1447, R. EGGER, Josephus Flavius, 153.
Z ta miejscowoscia tradycja chrzes$cijanska wigze rowniez wydarzenie uzdrowienia
dziesigciu tredowatych, posrod ktorych znajdowat si¢ Samarytanin. Wydaje sie, ze
byta to miejscowos¢, ktora byta punktem wejscia na terytorium samarytanskie. Por.
R. BROWNRIGG, Who s Who in the New Testament, New York 2002, 291.

114 Wedtug Masona (The Jewish War 2, 189 n. 1446): ,.the distinction is artificial in the
sense that both words translate the same Greek terms (Zouapeic e Zouopeiror), and
the ancients did not isolate a branch of life called «religion»”; por. R. PUMMER, The
Samaritans, 256-257.
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Wedlug Egger z tego powodu, ze Gema jest potozona blizej Sebaste
anizeli gory Garizim oraz z braku podania wprost przez historyka moty-
wow religijnych tego zabdjstwa, mozna wydedukowac, ze sprawcami byli
poganscy mieszkancy Samarii'”®. Jednakze Egger wydaje si¢ lekcewazy¢
w swojej opinii fakt, Ze w obu opowiadaniach jest wspomniane, ze byli
to ludzie podazajacy na $wigto do Jerozolimy. Nie ma tutaj co prawda
wzmianki o konkurencyjnym osrodku kultu, jednakze w strategii retorycz-
nej Flawiusza Jerozolima byta centrum zycia religijnego 1 to chciatl przeka-
za¢ swoim rzymskim czytelnikom. By¢ moze deliberacje dotyczace réznic
pomigdzy obiema grupami wydawaly mu si¢ zbyt zawite dla Rzymian lub
mogtyby ostabi¢ idealny obraz wyznawcow jednego Boga. Jednakze pomi-
mo przemilczenia, wydaje si¢, ze jest ukryte w tych opowiadaniach napig-
cie pomi¢dzy obiema grupami, a dotykajace dyskusji odnos$nie waznosci
miejsca kultu. Dlatego trudno zgodzi¢ si¢ z Egger, ktora widzi jako spraw-
cow poganskich mieszkancow Samarii''®. Mozna jedynie zauwazy¢, ze
w $wietle tresci opowiadania z Bell., gdzie ofiarg jest jeden czlowiek,
a reszta grupy przezyta, zabojstwo mozna interpretowac jako czyn, ktory
by¢ moze ma charakter czysto kryminalny. Natomiast tekst Ant., gdzie ofiar
jest duzo wigcej, wskazuje bardziej na mozliwy motyw religijny. Wazne jest
jednak chyba podkreslenie, Zze brakuje jasno zakreslonego motywu religij-
nego podziatu jako przyczyny tych zajs¢.

Nalezy pamigtac o celach, ktore historyk w swoich ksiggach chciat
osiggna¢. Wazne bylo dla niego skrupulatne oddzielenie wichrzycieli,
zarowno zydowskich, jak i samarytanskich, od arystokracji, ktora miata

by¢ lojalna wobec Rzymu, takze w czasie pozniejszego powstania''’.

15 R. EGGER, Josephus Flavius, 161: ,,In beiden Versionen des Berichtes ist zudem nie
die Rede vom Garizim oder einem anderen auf Samaritaner weisenden Ankniipfungs-
punkt (zB. religioser Brauch, Fest). Wir interpretieren daher die Samar. der beiden
Versionen als «Samarier»”.

116 L. FELDMAN, Josephus’ Attitude, 30-31.

7 Bardzo charakterystyczna dla Flawiusza jest jego skrupulatno$¢ w odréznianiu ary-
stokracji od plebsu, takze w tym opowiadaniu. Podziat taki wydaje si¢ by¢ nawet waz-
niejszy anizeli réznice pomiedzy Samarytanami a Zydami, ktérych w jego opisach wy-
darzen, w omawianych fragmentach, brakuje. Spotecznos¢ zamieszkujgca Samarig, jest
opisana za pomocg dwoch wyrazen: Zopopedg (Bell. 2, 233) jako okreslenie ogdlne
oraz ol yvopwot (Bell. 2, 233) — znaczqcy, znamienici, ktorym charakteryzuje grupe
arystokracji samarytanskiej. Ten drugi termin w Bell. 2, 243 stuzy rowniez dla zdefi-
niowania grupy arystokracji zydowskiej, ktora zostat postana do Rzymu. Inne terminy,
ktérymi opisuje innych uczestnikow tych wydarzen, to: dpywv (Bell. 2, 234: przywddcy
Judejczykow), ot dpyovteg v Tepocordumv (Bell. 2, 237: zarzqdcy Jerozolimy), tév



76 Ks. M. BednarskKi

W obu opowiadaniach Flawiusz chcial zaprezentowac przede wszystkim
fakt, ze ludnos$¢ samarytanska byta bardziej buntownicza niz zydowska
oraz na niesprawiedliwos¢ administracji rzymskiej wobec Judejczykow,
ktéra w rezultacie zmuszata ich do samoobrony'®,

Z punktu widzenia historycznego wydaje si¢ wiarygodna réwniez miej-
scowos¢ Akrabatene i jej okolic, jako cel zemsty. Lezata w odlegtosci ok.
36 km od Jerozolimy i ok. 15 km od Sychem i gory Garizim. Byla stolica
toparchii, czyli pomniejszej jednostki administracyjnej, do ktérej przylega-
ly mniejsze miasteczka i wsie (Flawiusz w Bell. 3, 54-55 wymienia 13 to-
parchii istniejacych w Judei). Ludno$¢ zapewne byta mieszana, czyli ztozo-
na z pogan, Samarytan zwigzanych z Garizim oraz z diaspory zydowskiej.
W czasie powstania Akrabatene byta jednym z centréw sit antyrzymskich'™.
Wzmianka o niszczeniu wsi przez grupy mscicieli z Jerozolimy sugeruje, ze
ofiarami byla przede wszystkim ludno$¢ stricte samarytanska, gdyz to oni
najczesciej zasiedlali mniejsze osrodki. Dalsze wskazoéwki geograficzne,
aczkolwiek r6znigce si¢ w obu opowiadaniach, sa w miar¢ prawdopodobne,
aczkolwiek blizsza prawdy wydaje si¢ by¢ wersja historii zawarta w Bell.
Szczegolnie wspomniana w obu historiach Lidda wydaje si¢ w Swietle ba-
dan ,,perfekcyjnym wyborem na bazg dla Kwadratusa™'®.

Sopapéwv ot duvaroi (Bell. 2, 239: notable Samarii), ot yvopipotl v Tovdainv kol
6 apyepevg (Bell. 2, 240: znamienici Zydzi i arcykaplani, ten zwrot pojawia si¢ 7 razy
w Bell. i odzwierciedla najwyzsze elity spoteczne), 600 &’ £T€povg TV duvaTMTATOVY Koi
Tovg apyepeic (Bell. 2, 243: inni dwaj najznamienitsi oraz arcykaplani, tutaj znajdzie-
my bardzo rzadki superlativus, ktory pokazuje bogactwo leksykograficzne Flawiusza na
opisanie elit spoteczenstwa) i ki Zapapémv tovg Enipaveotatovg (Bell. 2, 243: najwaz-
niejsi sposrod Samarytan); Por. S. MASON, The Jewish War 2, 190-195, n. 1498 1 1454.
Ogromne nagromadzenie roznych termindéw opisujacych elity spoteczne dowodzi duzej
pieczotowitosci Flawiusza w oddzielaniu od siebie réznych grup. Sam begdac cztonkiem
rodziny kaptanskiej, a potem arystokracji rzymskiej, przywiazywat do tego wielka wagg.
Rowniez warto podkresli¢, ze w swoim opowiadaniu nie czyni rozrdznienia pomigdzy
arystokracjg samarytanskg a zydowska. Wida¢ w tym spojrzeniu takze ducha rzymskiej
perspektywy, przywiazujacej do pozycji w spoteczenstwie duza wage. Stad rowniez
w opowiadaniach dotyczacych wydarzen w Samarii najwazniejsza jest dla naszego hi-
storyka kontynuacja mysli, ze arystokracja zydowska starata si¢ powstrzymywac kon-
flikty 1 im zapobiega¢, natomiast wichrzyciele wymykali si¢ spod kontroli.

118 Jak zauwaza Lim (Josephus Construction, 422): ,,Josephus is at pains to stress that
the Samarians/Samaritans were more rebellious people than the Judeans/Jews, with
a view to politically describing the former as outsiders to the latter, given his aware-
ness that Roman governors perceived obedient subjects more favorably”.

119 J.J. BLoom, The Jewish Revolts against Rome: A.D. 66-135. A military Analysis,
Jefferson, NC: McFarland, 84-85.

120 S MasoN, The Jewish War 2,197 n. 1511.
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Nie wiadomo precyzyjnie, z jakich zrodet korzystat historyk, two-
rzac swoje opowiadania, szczego6lnie odnosnie do tekstéw dotykajacych
wydarzen zwigzanych z Samarytanami'?!. Jest bardzo uderzajace, ze
wymieniajac licznych Judejczykdéw z imienia, rowniez w swoim opi-
sie konfliktu po zabojstwie Galilejczyka, nie podaje ani razu imienia
jakiegokolwiek Samarytanina. Wymienia z imienia przedstawicieli wla-
dzy rzymskiej, arcykaptanow, przywodcow band zydowskich, jednakze
brakuje w kazdym z opowiadan odno$nie do wydarzen powigzanych
z mieszkancami Samarii okresu rzymskiego konkretnych danych oso-
bowych Samarytan. Z tego wynika, ze nie mial jakiegokolwiek Zrodta,
ktére by reprezentowato punkt widzenia drugiej strony tych wydarzen,
a jedynie materiaty zawierajace interpretacj¢ zydowska tych zajs¢.

Dla historycznos$ci tych wydarzen waznym jest doprecyzowanie
chronologii zdarzen. Wedtug czgéci badaczy mamy do czynienia z fak-
tami, ktorych przebieg mogt trwaé okoto roku, na przetomie 51/52. We-
dtug Egger zabdjstwo moglo mie¢ miejsce przed pascha 51 r., natomiast
opisana na koniec kampanii karnej wizyta Kwadratusa w Jerozolimie,
w czasie paschy, musiata si¢ wydarzy¢ wiosng 52 r.'2. Wedlug Masona
jeden rok to zdecydowanie za duzo na oddanie faktycznego przebiegu
zaj$¢. Stad tez chyba stusznie wydaje sig, aby przyjaé, ze zabojstwo
zostato popelnione przed swigtem Sukkot, a wydarzenia bgdace jego
konsekwencja wpisuja si¢ w miesigce przed paschg 52 r.'%.

Aby zrozumie¢ podstawowy cel obu relacji Flawiusza, nalezy za-
uwazy¢, ze kontekst literacki wpisuje si¢ nade wszystko w negatywne
dziatania Kumanusa i jego zolierzy. Brakuje tutaj opisu, wystepuja-
cych wezedniej odno$nie Samarytan, rdznic doktrynalnych, stad tez za-
bojstwo dokonane przez mieszkancow Gemy i konflikt migdzy grupami
nie znajdujg si¢ na pierwszym planie. Jest nim przede wszystkim ne-

121 Dosy¢ czesto w swoich dzietach zmienia wersje wydarzen lub tez zmienia ich inter-
pretacje¢. Dyskutuje si¢ w gronie specjalistdw gorgco na ten temat. Przede wszystkim
istotna jest odpowiedz na pytanie, czy Flawiusz prezentujac rozne wersje wydarzen,
czynit tak ze wzgledu na tre§¢ swoich zrodet, do ktorych moze nie podchodzit wy-
starczajgco krytycznie, czy tez czynit te zmiany intencjonalnie. Por. S.J.D. CoHEN,
Josephus in Galilee and Rome, 24-47.

122 R. EGGER, Jospehus Flavius, 153: ,,Der Mordanschlag wire kurz vor dem Pesach-
fest des Jahres 51n. veriibt worden, alles weitere hétte sich bis zum nédchsten Pesach-
fest (52n.) hingezogen (vgl. Bell 2.244). — Es ist jedoch auch moglich, dass der Zusam-
menstoss vor dem Wochenfest (Schawuot) oder vor dem Laubhiittenfest (Sukkot) des
Jahres 51n. stattgefunden hat”.

123 S. MasoN, The Jewish War 2, 190 n. 1450.
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gatywna postawa prokuratora, ktoéry doprowadza do jeszcze wigkszych
niepokojow spotecznych. Wersja historii przedstawiona w Bell. podaje
wydarzenie jako jedno z serii wielu innych dramatéw, ktére zachodzity
réwniez pomigdzy grupami zydowskimi, gdzie tez pojawiaty si¢ prze-
moc 1 zabdjstwa. Natomiast wersja wydarzen przedstawiona w Ant. ma
juz wigcej odcieni ideologicznych, ktére jednak réwniez nie majg na
celu przekazania spdjnego obrazu relacji pomigdzy obiema grupami,
ale bardziej uwypukli¢ szczego6lng rolg narodu zydowskiego oraz zla
wole przedstawicieli wladzy rzymskiej'**. Wydaje si¢ wiec, ze relacje
pomiedzy obiema spotecznosciami byly duzo lepsze anizeli wynika to

z powierzchownej lektury obu opowiadan'®.

Zakonczenie

Analiza réznych terminéw, ktorymi postugiwal si¢ Jozef Fla-
wiusz na okres$lenie mieszkancoOw Samarii, wykazala, ze najczesciej
brakuje precyzyjnego rozréznienia pomig¢dzy grupa utozsamiajaca si¢
z kultem na gorze Garizim a innymi mieszkancami Samarii. Jednakze
w odniesieniu do wydarzen starotestamentalnych i poprzedzajacych ere¢
chrze$cijanska historyk czesto uzywa terminow, ktore maja wydzwigk
pejoratywny, m.in.: Chutejczycy czy Sychemici. Tych okreslen pod-
kreslajacych ekskluzywizm wspdlnoty samarytanskiej brakuje w nar-
racjach wydarzen okresu rzymskiego. Wydaje si¢, ze w odniesieniu do
historii Flawiusz kontynuuje tendencje zawarte w 2 Krl 17 lub tez w Syr
50, 25-26, gdzie dominuje wizja ekskluzywizmu. Opisujac natomiast
wydarzenia blizsze mu chronologicznie, a nawet jemu wspoiczesne, po-
stuguje si¢ terminologia pozbawiong negatywnego przekazu oraz poka-
zuje te wydarzenia cz¢sto w kluczu przynaleznosci do jednej wspolnoty
kulturowej 1 w szerszym sensie takze religijnej. Warto podkresli¢, ze
pejoratywny termin Chutejczycy, ktory funkcjonuje w opisach relacji
samarytansko-zydowskich epoki Ezdrasza, Aleksandra Wielkiego i Jana
Hirkana, jest nieobecny w narracjach dotyczacych epoki rzymskiej, jed-
nakze znajdzie swoja kontynuacje w literaturze rabinicznej. Wydaje
si¢ wigc, ze pomimo roéznic w I wieku istnialo pewne zblizenie migdzy
dwiema grupami i poczucie wspolnoty.

124 R. EGGER, Josephus Flavius, 158-160.
125 Lim Uk SuNG, Josephus’ Construction, 429-431.
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Obraz wylaniajacy si¢ z tekstow dotykajacych problematyki sa-
marytanskiej okresu rzymskiego z jednej strony pozwala zauwazy¢, ze
te relacje sa nacechowane napieciem, jednakze z drugiej strony widac
poczucie jednosci i tego, ze definitywne rozejscie si¢ drog Samarytan
1 Judejczykow jeszcze nie nastgpito. Szczegdlnie uderzajacy jest brak
teologicznej refleksji w narracjach historyka zydowskiego, brak ocen
moralnych wspdlnoty Garizim oraz brak uwypuklania réznic doktry-
nalnych migdzy obiema wspodlnotami, ktore charakteryzuja opisy cza-
sow przed era chrzescijanska. Flawiusz wydaje si¢ by¢ zainteresowany
przede wszystkim wymiarem spotecznym tych wydarzen, a losy Sama-
rytan wpisuja si¢ w pewnej mierze w histori¢ wspdlnoty zydowskiej
tego okresu. To wszystko pokazuje, ze panorama historyczna Palestyny
w I wieku jest jeszcze bogatsza i bardziej ztozona, niz nam si¢ wydaje,
oraz ze warto wychodzi¢ poza utarte schematy, ktére nie do konca odda-
ja rzeczywisty kontekst spoleczny 1 historyczny rodzacego si¢ Kosciola.

The Samaritans in the Roman Period and
Those Relations with the Jewish Community
according to the Works of Joseph Flavius
Summary

The focus of this paper will be on the Samaritans and the Jews in mu-
tual relation during the Roman Period. Using the works of Josephus Flavius
we want to show a changes in the image of the Samaritans in relation to
the time before Christian era and to the time of the Roman Period. In the
first part we want to analyze the terminology, particularly the distinction be-
tween Samaritans and Samarians. In the second part we make the detailed
analysis of the texts: Scatter Human Bones in the Temple Area (Ant. 18,
29-30), Massacre of Zouopeic on Mt Gerizim and Pontius Pilate (Ant. 18,
85-89), Samaritans and Galileans (War 2, 232-246 and Ant. 20, 118-136)

Slowa kluczowe: Flawiusz Jozef, Zydzi, judaizm, Jerozolima, Ga-
rizim, Samarytanie, okres drugiej §wiatyni, Poncjusz Pitat.

Keywords: Flavius Josephus, Jews, Judaism, Jerusalem, Mt. Ger-
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