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JAKIEJ METAFIZYKI
POTRZEBUJE STUDENT TEOLOGII DZISIAJ?
Wprowadzenie do poszukiwan

Jezeli teolog nie chece postugiwaé sig filozofia, powstaje nie-
bezpieczenstwo, ze bgdzie uprawiat filozofi¢ nieswiadomie.
Jan Pawel 11

Czlowiek chce mysle¢ w tych kategoriach, w ktérych zyje,
a nie zy¢ w tych kategoriach, w ktérych nauczy! si¢ mysleé
L. Szestow

Problem — Inspiracje

Przedstawione tu rozwazania w zadnym razie nie pretenduja do wy-
glaszania dojrzalych, autorytatywnych sadéw o metafizyce. Jest tak
przede wszystkim dlatego, ze autorem niniejszego artykulu jest poczat-
kujacy wykladowca metafizyki na wydziale teologicznym. Sa to raczej
watpliwosci i pytania, ktore majg by¢ zaproszeniem do dyskusji wokot
problemu: Jakiej metafizyki potrzebuje dzi$ student teologii? Postawione
w ten sposob pytanie moze by¢ juz uwazane za wstgpna diagnoz¢ sytu-
acji, ktéra ogélnie panuje w metafizyce znajdujacej si¢ dzi$ ,,na rozdro-
zu”', a w szczegdlnosci w metafizyce obecnej na wydziatach teologicz-
nych. Pytanie to implikuje krytyke¢ pewnej wersji metafizyki. To, o jaka
metafizyke chodzi i jaki problem si¢ za tym kryje — oto zrodta inspiracji,
z ktérych wyplywaja niniejsze rozwazania.

Racje, jakie sklonily mnie do napisania niniejszego artykutu sa dwoja-
kiego rodzaju: obiektywne i subiektywne (osobiste). Do tych pierwszych
naleza: faktyczny upadek znaczenia klasycznej metafizyki bytu, w ktore;j

! Por. na ten temat artykuly zamieszczone w si6dmym zeszycie ,,Znaku-Idei” z roku
1994, pt. Metafizyka na rozdrozu.
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mysli si¢ pozahistoryczna ,,istot¢”; zwiazany z tym upadkiem prawdziwy
gléd nowej ,filozofii pierwszej” nie bedacej filozofia bytu (metafizyka
substancjalng), ale proba myslenia ,,0d dotu”, tj. ze skoficzonosci ludzkiej
egzystencji; ogélnie niesprzyjajacy klimat kulturowy dla rozwoju funda-
mentalnej refleksji filozoficznej. Z kolei racja osobista jest prowadzenie
wykladéw z metafizyki dla studentéw teologii. Stad postawione w tytule
pytanie: Jakiej metafizyki potrzebuje dzisiaj student teologii?
Podstawowg intencja autora niniejszego artykulu jest zaprezentowanie
projektu ksiazki z metafizyki przeznaczonej dla studentéw teologii.
W polskiej literaturze ﬁlozoﬁcznej zapotrzebowanie na kompendialne
i systematyczne opracowania Z zakresu metafizyki jest obecnie zaspoko-
jone w zadowalajqcym stopniu?. PrOJektowana ksigzka nie ma by¢ jeszcze
jedna z nich, ani tez nie ma z nimi konkurowac. Ma to by¢ skromna préba
wyjscia naprzeciw innym potrzebom. Obecnie odczuwa si¢ niedobor ta-
kich opracowan z metafizyki, ktore, gdy chodzi o ich bezposrednich adre-
satow, bylyby przeznaczone dla studentéw teologii, a pod wzgledem me-
rytorycznym mialy nie tyle charakter konfrontacyjny, co alternatywny
w stosunku do dotychczasowej tomistycznej wykladni metafizyki na wy-
dzialach teologicznych. Ksigzka ta nie ma by¢ takze klasycznym pod-
r¢cznikiem zawierajacym systematyczny wyklad z metafizyki, ale szero-
ko rozpracowanym wprowadzeniem do tego dziatu filozofii. W planowa-
nym opracowaniu w centrum uwagi znajda si¢ jedynie niektére funda-
mentalne problemy metafizyki z tq wszakze intencja, aby ksigzka ta byla
przede wszystkim zaproszeniem do szerszego niz tylko tomistyczne spoj-
rzenia na metafizyke’. W takim wlasnie szerszym spojrzeniu na metafi-

2 Wymienmy tylko niektére z nich: E. Gilson, Byt i istota, tt. P.Lubicz J. Nowak,
Warszawa 1963; A. St¢pien, Wprowadzenie do metafizyki, Krakow 1964; M. Gogaczgz,
Wazniejsze zagadnienia metafizyki, Lublin 1973; tenze, Istnieé i poznawaé, Warszawa 1976,
M. A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1988; tenze Metafizyka. Ogdlna teoria rzeczywistosci,
[w:] Wprowadzenie do filozofii, Lublin 1992, s. 11-140; tenze Struktura bytu, Lublin 1995;
G. Dogiel, Metafizyka, Krakéw 1992; L. Wcidrka, Wiedzieé, ze jest Bog, Poznan 1994,
Preambula, s. 7-68; E. Morawiec, Podstawowe zagadnienia metafizyki klasycznej, War-
szawa 1998; S.Swiezawski, Byt. Zagadmema metaf zyki tomistycznej, Krakéw 1999°.

3 W poréwnaniu z wieloma tomistycznymi ujeciami metafizyki, przykladéw innego spoj-
rzenia na metafizyke w polskiej literaturze filozoficznej ciagle mozna poda¢ niewiele. Trudno
byloby wskazaé wéréd nich na liczne pozycje ksiazkowe, takie jak np. praca T. Czezow-
skiego: O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Toruni 1948 (2., poprawione i roz-
szerzone, wydanie tej ksiazki ukazato si¢ w Ke¢tach w roku 2004 nakltadem oficyny ANTYK
w serii: Fundamenta. Studia z historii filozofii), czy tez monografia J. Migasinskiego,
W strone metafizyki. Nowe tendencje metafizyczne w filozofii francuskiej potowy XX wieku
(Wroctaw 1997). W wigkszosci sa to wartosciowe pod wzglgdem teoretycznym artykuly, np.
materialy z seminarium filozoficznego, prowadzonego przez prof. Barbar¢ Skarge, po$wigco-
nego problemowi metafizyki dzisiaj (por. ,Achiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”
36:1991); artykuly zamieszczone w cytowanym juz siédmym zeszycie ,,Znaku-Idei” z roku



Jakiej metafizyki potrzebuje student teologii dzisiaj? 89

zyke, a scisle mowiac ideg ,,filozofii pierwszej” w jej metafizycznej i po-
zametafizycznej postaci, realizuje si¢ zasadniczy cel przygotowywanego
opracowania. Jesli ma by¢ ono proba ukazania metafizyki w szerszej niz

tylko tomistyczna perspektywie, to wyjasnienia domaga si¢ stowo ,,to-
mizm”.

Dwa znaczenia stowa ,,tomizm” a poszukiwania nowej metafizyki

Stowa ,,tomizm” mozna uzywaé przynajmniej w dwéch znaczeniach:
szerszym i w¢zszym. Slowo ,tomizm” w szerokim znaczeniu obejmuje
zarowno doktryn¢ sw. Tomasza, jak i poglady myslicieli wyraznie dekla-
rujacych si¢ jako przedstawiciele tego kierunku i uznanych w powszech-
nej opinii filozoficznej za tomistéw®. Natomiast w wezszym znaczeniu
sfowo to ma wydzwigk wyraznie pejoratywny. Negatywne znaczenie
»tomizmu” nawiazuje do jednego z czlondw rozrdznienia poczynionego
przez wybitnego przedstawiciela egzystencjalnej wersji tomizmu S. Swie-
zawskiego. Jego zdaniem, termin ,tomistyczny” nalezaloby obecnie za-
mieni¢ na ,,Tomaszowy”. Slowo ,tomistyczny” ma bowiem wydzwigk
negatywny i oznacza szereg manipulacji mysla $w. Tomasza, ktéra
w efekcie przybrala postaé ,,ideologii tomistycznej”. Ideologia ta wydaje
z siebie ,tomizm podr¢cznikowy”, ktory coraz bardziej zastanial mysl
Tomasza’.

Jak juz wspomniatem, ksigzka z metafizyki ma by¢ skierowana do
studentéw teologii. Co to oznacza w kontekscie wyrdéznionych wyzej
dwéch sposobow rozumienia stowa ,,tomizm”?

Po pierwsze, kto chce dzisiaj powaznie i odpowiedzialnie mowié
o metafizyce, ten nie moze zupelnie ignorowa¢ krytyki metafizyki kla-
sycznej, jaka dokonala si¢ i nieustannie si¢ dokonuje w filozofii i teologii
wspodlczesnej, i jednoczesnie zasadnie trwaé na stanowisku ,tomizmu”
W wezszym znaczeniu tego stowa. W planowanym opracowaniu nastg-
puje calkowite zdystansowanie si¢ od tak pojgtego tomizmu, okreslanego
przez Swiezawskiego mianem ,,tomistycznej ideologii”. Na temat réznych

1994, dwa artykuly S. Kaminiskie go: Metody wspélczesnej metafizyki (w tegoz, Filozofia
i metoda, Lublin 1993, s. 41-122) oraz Wspdlczesne metody metafizyki, (tamze, s. 123-131),
lub wreszcie opracowania o niewielkiej objgtosci wydane w formie kieszonkowej, np. N. Fa-
rouk i, Metafizyka, tt. M. G atu s zk a, Katowice 2000.

4 W powyzszym rozumieniu stowa ,tomizm” nawiazuj¢ do artykulu J. Tischnera:
Schytek chrzescijanstwa tomistycznego, [w:] tenze, Myslenie wedlug wartosci, Krakéw 1993,
s. 217 (przypis 1).

SPor.S.Swiezawski, Byt...,,s. 11,13, 19.
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mechanizméw powstawania tego typu ideologii pisal m.in. ks. Jozef
Tischner®. Zadaniem tomizu — przypomina Tischner — bylo, ,,unaukowie-
nie” chrzescijanskiego Objawienia. Jednakze sposob realizacji tego zada-
nia sprawil, ze filozofia, ktora miata w zalozeniu stuzyé teologii, sama
stala si¢ przedmiotem teologicznej troski. Dochodzilo do tego, Ze nie za-
uwazano juz zadnej zasadniczej réznicy miedzy tym, co nalezy do tzw.
»danych chrzescijanskiego Objawienia”, a tym, co jest jedynie zatoze-
niem okreslonej filozofii. Tomizm doprowadzal w ten sposéb do sakra-
lizacji, czy tez ,teologizacji” (Tischner) okreslonych zalozen filozofii
arystotelesowsko-tomistycznej. Kiedy bowiem tez¢ czysto filozoficzng
przyjmuje si¢ jako przeslanke dla ,,wyjasnienia” wniosku o naturze teolo-
gicznej, to w tak sformulowanym wniosku teza filozoficzna, ktéra miata
jedynie stuzy¢ ,,wyjasnieniu” danych Objawienia, sama ulegala ,,teologi-
zacji”. W efekcie takiego zmieszania tez filozoficznych z prawdami Ob-
jawienia, filozoficzne zalozenia zostaly nieSwiadomie obdarzone autory-
tetem same;j religii katolickie;j.

Latwo sobie wyobrazi¢, co si¢ dzieje si¢ z chrzescijanstwem, a mo-
wiac $cisle, z jego okreslona spekulatywng interpretacja, gdy z réznych
stron dobiegaja glosy krytyki zalozen filozoficznych, w ktorych prawda
Objawienia zostata podana. Przy czym istota problemu nie jest to, ze
prawda Objawienia w ogole zostala przedstawiona za pomocg poj¢é i za-
lozen filozoficznych, ale to, w jaki sposdéb zostata ona przedstawio-
na. A przez tomizm, jak si¢ zdaje, zostala ona przedstawiona w sposéb
tak bezkrytyczny, jak gdyby prawdziwos¢ Objawienia zalezala w istot-
nym stopniu od prawdziwosci zalozen filozoficznych, z ktérymi jg skoja-
rzono. Chyba bez cienia przesady mozna powiedzieé¢, ze w tomistycznej
probie ,,unaukowienia” chrzescijanskiego Objawienia zabraklo tego za-
sadniczego nastawienia, o ktorym trafnie wyrazit si¢ jeden z biskupow
bioracych udziat w soborze chalcedonskim; chodzito o to, aby odpoww-
dzieé ,,piscatorie et non Aristotelice” — jak rybacy, a nie jak filozofowie’
W tym kontekscie pouczajaco brzmia takze stowa pastora Kosciola lute-
rafiskiego Dietricha Bonhoeffera: ,Napawa groza, gdy pojmiemy, jak
wiele zalezy od sposobu formulowania prawdy ewangelicznej i postugi-
wania si¢ nig”®

Po drugie, w zapowiadanej ksigzce stowo ,,tomizm” bedzie uzywane
jedynie w jego szerszym znaczeniu. Jest to zwigzane najpierw z zamiarem
uniknigcia dwoch skrajnoéci: z jednej strony, catkowitego pominigcia

®Por. J. Tischner, Schylek chrzescijaristwa tomistycznego....
7 Cyt. za: J. Ratzinger, Bog Jezusa Chrystusa, 1. J. Zychowicz, Krakéw 1995,

s. 86.
® D.Bonhoeffer, Nasladowanie, tt. J. Kubaszczyk, Poznafi 1997, s. 16.
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filozofii $w. Tomasza, a zwlaszcza jego koncepcji bytu, z drugiej za$ bez-
krytycznej akceptacji wszystkich tez Tomaszowej metafizyki.

Jakie racje przemawiaja za unikaniem obu tych skrajnosci?

Uleganie pierwszej z nich nie tylko falszowaloby tradycje europejskiej
metafizyki, w ktérej filozofia sw. Tomasza ma przeciez swoje wilasne
miejsce, lecz przede wszystkim mijaloby si¢ z adresatem tej ksiazki, ktora
powstala z mysla o studentach teologii. Pozbawienie tej grupy odbiorcow
rudymentarnych elementéw filozofii §w. Tomasza byloby niepokojacym
zubozeniem intelektualnym, ktére z pewnoscia utrudniloby w po6zniej-
szych latach studiéw teologicznych swobodne poruszanie si¢ przynajm-
niej w specyficznym dla teologii aparacie pojgciowym. Z kolei popadanie
w skrajnie bezkrytyczng akceptacje wszystkich tez Tomaszowej metafi-
zyki, moze wywota¢ w umystowosci odbiorcow rownie szkodliwe skutki,
co catkowite pominigcie tej filozofii.

W jaki sposob unikanie obu skrajnosci bedzie wptywalo na tres¢ przy-
szlej ksiazki?

Gdy chodzi o wykladni¢ metafizyki sw. Tomasza, to bedzie ona prze-
prowadzona w ramach egzystencjalnej wersji tomizmu, ktéra w Polsce
ma juz swoje tradycje. Zwrécimy szczegdlng uwage na problem istnienia,
kwesti¢ tzw. ,,mowy serca”, a przede wszystkim na Tomaszowa koncep-
cj¢ bytu. Elementy tomizmu, w szerszym znaczeniu tego stowa, pojawia
si¢ takze w paragrafie poswigconym kwestii intelektualnego nastawienia
stuchaczy wykladow z metafizyki. Ponadto studenci maja obowiazek za-
poznania si¢ z elementami tomizmu w ramach obowiazkowej lektury wy-
kraczajacej juz poza ramy planowanego opracowania.

Z kolei prawda o tym, ze wszelkie historyczne proby catosciowego
ujmowania rzeczywistosci na gruncie okreslonej filozofii podlegaja z ko-
niecznosci r6znym ograniczeniom oznacza, ze tomistyczna teoria bytu
w projektowanej introdukcji do metafizyki nie bedzie elementem domi-
nujacym, jak ma to miejsce w szeregu tradycyjnych podrgcznikéw z me-
tafizyki’. Najwazniejsze zagadnienia metafizyczne nie beda rozpatrywane
jedynie w oparciu o nauk¢ Sw. Tomasza i wspélczesnych przedstawicieli
mys$li perypatetyczno-tomistycznej. Bedziemy unikali stwierdzen, ktore
moga sprawia¢ wrazenie, iz tomizm, w réznych jego wersjach, nalezy
utozsamiaé¢ z kazda mozliwg metafizyka. Takie nieprawdziwe wyobraze-
nie o metafizyce nierzadko wyrabiaja sobie stuchacze wykladéow z tego
fundamentalnego dziatu filozofii. Dzieje si¢ to przewaznie na wydziatach
teologicznych, gdzie istnieje przemozna tendencja do podkiadania tzw.
,filozofii arystotelesowsko-tomistycznej” za kazda w ogdle metafizyke.

9 Za przyklad tradycyjnego podr¢cznika z metafizyki moga stuzyé tytuly wymienione
w przypisie 4,
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Porzucenie ekskluzywnej wyktadni tomizmu

Wydaje si¢, ze odwage do porzucenia ekskluzywnego, tj. z wylacze-
niem lub pomini¢ciem innych kierunkéw filozoficznych, traktowania teo-
retycznych rozstrzygni¢g¢ tomizmu, filozofia wyktadana na wydziatach
teologicznych moglaby z powodzeniem czerpa¢ z teologii systematycz-
nej, w ktérej od dawna obserwuje si¢ odejscie od tomizmu, zwlaszcza
w sferze metafizyki'®. Katolicka teologia i filozofia zerwaty swa zbyt za-
wezajaca wiez z metafizyka poznania i filozofig praktyczng §w. Tomasza
w toku XIX-wiecznej dyskusji z filozofig transcendentalng Kanta i nie-
mieckim idealizmem, zwlaszcza Hegla, przez co otwarly si¢ one (filozofia
i teologia katolicka) na krytyke rozumu i filozofi¢ wolnosci (J. Maréchal,
J. B. Lotz, K. Rahner, C. Nink)''.

Wspolczesnie swiadome zerwanie z tomizmem na gruncie systema-
tycznej refleksji teologicznej obserwujemy wyraznie na plaszczyznie wy-
obrazni metafizycznej. Tytulem przykladu odwotamy si¢ do artykulu
wspolczesnego teologa chrzescijanskiego, Tomasza Wectawskiego'?, pt.
Jakiej metafizyki potrzebujq teologowie? (zwrot czy kontynuacja?), w kt6-
rym czytamy m.in.:

Nie wydaje si¢, zeby bylo mozliwe odzyskanie, czy odtworzenie tej wrazliwosci
i wyobraZni metafizycznej, ktéra kiedy$s budowala chrzescijariski Swiatopoglad. Zreszty
nigdy nie byta ona naprawde powszechna'’,

Obok statycznego, ,,substancjalnego” modelu rzeczywistosci, coraz
wickszego znaczenia dla wyobrazni metafizycznej nabiera dzi§ dyna-
miczna ,relacjonalna” intuicja metafizyczna. Realizm relacji i dialogu
w bycie jest tu podkreslany przynajmniej z taka sama sila, z jaka do tej
pory méwiono o rzeczywistosci w kategorii substancji. Kard. Joseph Rat-
zinger w ksiazce: Wprowadzenie w chrzescijanstwo, tak o tym napisal:

Gdy zrozumiano, ze B6g w aspekcie substancji jest jeden, lecz ze istnieje w Nim
zjawisko dialogu, zréznicowania i relacji w rozmowie, kategoria relacji przybrata dla my-
Sli chrzescijanskiej calkiem nowe znaczenie. Dla Arystotelesa byla ona przypadloscia, to
jest niekonieczng wlasciwoscig bytu, rézniaca si¢ od substancji jako jedynej samoistnej

1% Niech $wiadczy o tym polska edycja podrecznikéw dogmatyki w jedenastu traktatach,
pod redakcja ratysbonskiego dogmatyka W. Beinerta.

" Por. 0. Ho ffe, Kant, tt. A.M.K aniowski, Warszawa 1995, s. 300.

12 Ks. prof. dr hab. Tomasz Weclawski, (ur. 1952), specjalista w zakresie teologii funda-
mentalnej, od roku 1998 czlonek Migdzynarodowej Komisji Teologicznej dziatajacej przy
Stolicy Apostolskiej, autor licznych ksiazek i artykulow.

3 T. Wectawski, Jakiej metafizyki potrzebujq teologowie? (zwrot czy kontynuacja),
~Znak—Idee” 7:1994, s. 107.
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formy rzeczywistosci. Doswiadczenie, ze w Bogu wystepuje dialog, ze Bég, kiory jest nie
tylko Logosem, lecz takze Dia-logosem, nie tylko my$la i sensem, lecz takze rozmowa
i stowem, we wzajemnym odnoszeniu si¢ do siebie — to do§wiadczenie burzy starozytny
podzial rzeczywistosci na substancj¢ jako to, co istotne, i na przypadlosci jako to, co czy-
sto przygodne. Teraz staje si¢ jasne, ze obok substancji mamy dialog, relacj¢, jako w row-
nej mierze pierwotna forme¢ bytu'?.

To, w jaki sposéb méwienie o Bogu w kategoriach relacji odnosi sie
do egzystencji czlowieka-chrzescijanina, kard. Ratzinger wyjasnia naste-

pujaco:

Nauka o Tréjcy przechodzi w wypowiedZ dotyczaca egzystencji [...]. Istota osobowo-
sci w Tréjcy Swigtej jest by€ czysta relacja, a wigc najbardziej absolutng jednoscia. Moz-
na wigc uznaé, ze nie jest to sprzecznos$cia. I wyrazniej mozna zrozumieé, Ze nie w ,,ato-
mie”, najmniejszej, niepodzielnej czastce, znajduje si¢ najdoskonalsza jednosé, tylko, ze
czysta jedno$¢ moze wystgpowaé dopiero w duchu i obejmuje relacj¢ mitosci.[...]. Do
istoty egzystencji chrzescijanina nalezy przyjgcie swego istnienia jako relacji i Zycie w ten
sposéb, by wej$é w owa jednosé, ktéra jest podstawa wszelkiej rzeczywistosci'>.

Dzigki zjawisku dialogu migdzyreligijnego, ktéry jest takze proble-
mem filozoficznym'®, bliska chrzescijafistwu intuicje metafizyczna, ze
czysta jednos¢ w bycie moze mie¢ jedynie charakter duchowy i obej-
muje relacj¢ mitosci, mozemy odnalez¢ takze w filozofiach Wschodu,
a zwlaszcza w Indiach. ,,Z wielka duchowg energia — pisze Jan Pawet II —
mys$l hinduska poszukuje doswiadczenia, ktére wyzwalajac czlowieka
z ograniczen czasu i przestrzeni miatoby wartos¢ absolutng. W dynamice
tych dazen do wyzwolenia osadzone sa wielkie systemy metafizyczne.
Zadaniem dzisiejszych chrzescijan, zwlaszcza w Indiach, jest wydobycie
z tego bogatego dziedzictwa elementéw zgodnych z ich wiara, aby mogly
one wzbogaci¢ mysl chrzescijafiska”!”.

Tym, co z punktu widzenia chrzescijanstwa zwraca na siebie uwage
na plaszczyznie indyjskiej refleksji metafizycznej jest na przyktad nauka
indyjskiego filozofa i religijnego reformatora Sankary'®, zyjacego na
przetomie VIII i IX wieku. W jego religijno-filozoficznych pogladach
wyraznie manifestuje si¢ idea niemozliwosci ujmowania Boga w katego-
riach spekulatywnych, co dla samego Sankary oznacza, ze z tym wiasnie

“J.Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, Krakéw 1994, s. 171-172.

15 Tamze, s. 176-177.

16 Por. M. Nowak, Dialog miedzyreligijny jako problem filozoficzny, [w:] Filozofia
dialogu, Drogi i formy dialogu,red. J. Baniak, t. 1, Poznaf 2003, s. 159-166.

"Jan Pawel 11, Encyklika Fides et ratio (14 wrzesnia 1998), 72.

18 Spolszczone nazwisko indyjskiego filozofa mozna spotka¢ w literaturze religioznaw-
czej w dwéch formach: Sankara, lub Siankara. Na temat regut transkrypcji i spolszczania wy-
razéw sanskryckich (w tym takze nazwiska wspomnianego filozofa), zob. F. Tok ar z, Z filo-
zofii indyjskiej, Lublin 1974, s. 11-17.
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bytem zwigzana jest wszelka wartosé. To, co nie daje si¢ pomys$le€ w tra-
dycyjnych dystynkcjach metafizycznej spekulacji wskazuje bowiem na
absolutng jednosc¢ i niezmiennosé jedynego bytu, ktéra dla czlowieka jest
najwyzsza wartoécia — zbawieniem'®.

W $wietle nauki Sankary, sam ,,byt” otrzymuje specyficzne zabarwie-
nie, bowiem wykracza on juz poza sfer¢ racjonalna, do ktérej pierwotnie
bezspornie nalezal’®. Bytu absolutnego nie mozna wyrazi¢ zadnymi okre-
sleniami, bowiem jest on przedmiotem wizji mistycznej. Chociaz Upani-
szady staraja si¢ podac najistotniejsze okreslenia najwyzszego bytu: ,,ist-
nienie” (,,byt”, ,rzeczywistosc”), ,,mysl” (,Swiadomos¢”) i ,,szczesli-
wo$¢”, to jednak zaznaczaja, ze czynig to wychodzac jedynie z nizszego,
ZWYCzajnego poziomu poznawczego, co sprawia, ze okreslenia absolutu
s3 niedokladne. Natomiast jedyna wlasciwa odpowiedzia na pytanie,
czym jest Bog, jest milczenie. Odpowiedz ta jest bowiem mozliwa jedy-
nie w $cistym mistycznym widzeniu, w ktérym zlewaja si¢ ze soba wi-
dzacy, samo widzenie i to, co si¢ widzi — byt absolutny?!. Za pomoca ter-
minu ,,byt” i wszelkich innych racjonalnych kategorii, nie sposob do-
siggnaé absolutu, o czym wyraznie wspomina Mandukija-upaniszada
(4, 83): ,,To ‘jest’, ‘nie jest’, ‘jest i nie jest’, ‘ani jest, ani nie jest’; ‘nie-
state’, ‘stale’, ‘zaréwno niestale, jak i stale’, ‘ani stale, ani niestale’: [mo-
wienie w ten sposéb] to naiwnosé” 2.

Metafizyczny sposob pojmowania tego, co pierwsze i fundamentalne,
tzn. proby wyrazania tego, co niewyrazalne przy pomocy slowa ,byt”,
Sankara uznaje nie tylko za nieporozumienie, ale nawet za przestanianie
tego, co pierwsze:

Wszystkie te przedstawnienia uczonych w rodzaju «to jest, nie jest itd.», prébujacych
ujac to, co subtelne (nieujmowalne), sg tylko zastong najwyzszego atamana. Jak bez mata
przedstawienia glupcow?.

Warto w tej sprawie odwola¢ si¢ jeszcze do komentarza R. Otto, ktory
tak interpretuje sposob ujmowania pierwszego i jedynego Bytu w nauce
Sankary:

To, ze jest on jedynym bytem (nie ma zadnego drugiego), niepodzielnym, bez cech
i przymiotéw, bez ‘jaki’ i bez sposobu [istnienia...], to nie sa fakty czysto metafizyczne,
lecz jednoczesnie fakty dotyczace zbawienia. I to, ze dusza jest wiecznie zjednoczona

19 por, R. O tt o, Mistyka Wschodu i Zachodu, tt. T. D ulifi s k i, Warszawa 2000, s. 29.
20 por. tamze, s. 35.

21 por. F. To k ar z, Z filozofii indyjskiej..., s. 31.

22 Cyt. za: R. O tt o, Mistyka..., s. 299.

23 Cyt. za: R. O tt o, Mistyka..., s. 300.
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z owym Wiecznym-Jednem, nie jest interesujace jako fakt naukowy, lecz taki, od ktérego
zalezy zbawienie duszy. Wszystkie zapewnienia i dowody na catkowita niepodzielnos¢,
doskonalq prostote i zupeina tozsamos¢ czy tez dowody i tyrady przeciwko wielosci, roz-
dzieleniu, rozproszeniu i r6znorodnosci, jakkolwiek przybieraja pozory racjonalnej onto-

logii, maja [u Sankary — dodatek K.S.] ostatecznie sens tylko wtedy, gdy sa réwniez zba-
wienne®.

Wspolczesne zerwanie z tomizmem na polu systematycznej refleksji
teologicznej obserwujemy nie tylko w porzuceniu skrajnie substancjalnej
wyobrazni metafizycznej, ale takze w zdystansowaniu si¢ do formalnego
modelu metafizyki tomistycznej i jej fundamentalnych zalozen. Jak za-
uwaza J. Tischner, ogdlny ukiad traktatow tomistycznej teologii spekula-
tywnej jest tak pomyslany, aby doszlo w nim do glosu przekonanie o on-
tologicznych zwiazkach mig¢dzy bytami, tzn. migdzy Absolutem a jego
stworzeniem. Z tej racji, ze Absolut jest metafizyczna racja wszystkiego,
co jest poza nim samym, nauka o Absolucie staje si¢ logiczng podstawg
innych dzialéw teologii, szczegdlnie traktatu o Bogu Wcielonym i czlo-
wieku®’. Formalny schemat metafizyki podyktowat zatem taki oto sche-
mat dla teologii spekulatywnej: najpierw traktat o Jedynym Bogu (podbu-
dowany argumentami na rzecz istnienia Boga), nast¢pnie traktat o Natu-
rze Boga, o Trojcy Sw., dopiero pdzniej traktaty o odniesieniu Boga do
$wiata (dzielo stworzenia i odkupienia), o czlowieku, o jego sprawach
ostatecznych itd. Taka kolejno$¢ traktatéw teologicznych rozmija si¢ jed-
nak z ,logika chrzescijanskiego Objawienia”, dla ktérego podstaw¢ nie
stanowi nauka o Jedynym Bogu, jak w tomistycznej teologii spekulatyw-
nej, ale nauka o Jezusie i o tym, w co On wierzyl, i co objawil. Wiara
chrzedcijanska jest w swej istocie specyficznie pojeta chrystologia, dla
ktérej poszczegdlne dzialy Objawienia, wyr6znione w naukotworczej re-
fleksji tomizmu, daja si¢ potraktowaé jako poszczegélne dzialy chrysto-
logii. Nakladanie na chrze$cijaniskie Objawienie formalnego schematu
metafizyki sprawia, ze Jezus Chrystus nie jest juz fundamentem Objawie-
nia, ale jedynie kolejnym ,,wnioskiem” wywiedzionym przez spekulatyw-
na teologie tomizmu?®.

AR.Otto, Mistyka..., s. 28.

¥ Dla ilustracji warto przypomnie¢ chociazby poczatek drugiej kwestii Summy teologicz-
nej: ,,Glébwnym zamiarem wiedzy Swigtej jest przekazywanie wiedzy o Bogu, ale nie tylko
wedle tego, jaki jest sam w sobie, lecz takze stosownie do tego, ze jest zasadg i celem rzeczy,
a w szczegllnosci zasada i celem stworzef rozumnych (...). Wykladajac t¢ nauke, rozwazaé
bedziemy, po pierwsze, o Bogu, po drugie, o ruchach stworzefi rozumnych ku Bogu, po trzecie
o Chrystusie, ktéry jako czlowiek, jest dla nas droga do Boga” (Tomasz z Akwinu,
Traktat o Bogu. Summa teologii, 1,q. 1,t1. G. Kurylewicz, Z.Nerczuk,M.Olszew-
sk i, Krakow 2001, s. 35.

% por. J. Tis chner, Schylek chrzescijahstwa tomistycznego..., s. 220 nn.
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W odréznieniu od teologii tomistycznej, w systematycznym wykladzie
z dogmatyki prowadzonym na przykiad przez T. Weclawskiego, pt. #y-
kiad wyznania wiary Kosciota®’, punktem wyjsécia jest zagadnienie: ,,Jesus
Chrystus i krolowanie Boga”. Temat ten zostaje rozpracowany w taki
sposéOb, ze w wykladzie chrzescijanskich prawd wiary, jako pierwsza do-
chodzi do glosu prawda o Osobie Jezusa Chrystusa, rozwazana w $cistym
zwiazku z prawda o czlowieku i jego zyciu: ,Krélowanie Boga w ludz-
kim zyciu i spolecznosci (cztowiek zbawiony w Kosciele)” i ,,Krélowanie
Boga jako wybranie cztowieka™?.

Otwartos¢ wyktadu z metafizyki

Niewatpliwie dazenia poznawcze studentow teologii powinna przeni-
ka¢ troska o coraz glgbsze rozumienie wiary religijnej w kontekscie po-
gl¢bionej refleksji teologicznej i filozoficznej. Kazda proba namystu nad
wiara w horyzoncie filozoficznego i teologicznego sposobu rozumienia
czlowieka, swiata i Boga, powinna jednak odbywa¢ si¢ w klimacie szero-
ko pojetej otwartosci. Oznacza to, ze nie mozna z gory zamyka¢ refleksji
nad wiarg w ramach jednego tylko, choéby nawet uswigconego tradycja,
horyzontu myslowego. Refleksja ,,przy zatrzasnigtych drzwiach” nie tylko
utrudnia studentom teologii dialog ze wspoéiczesna filozofia, teologia
i kultura, ale przede wszystkim zamyka ich na rzeczywistos¢, ktora
w swej prawdziwej zlozonosci i r6znorodnosci sposobow istnienia sama
niejako domaga si¢ pluralizmu refleksji metafizyczne;.

Papiez Jan Pawel lI, pomimo zywej afirmacji teologiczno-filozo-
ficznej mysli Akwinaty, zauwaza nieuniknione ograniczenia, jakim pod-
legaja wszelkie proby calo$ciowego ujmowania rzeczywistosci na gruncie
metafizyki.

Zadna filozofia historycznie uksztattowana nie moze zasadnie twierdzié, ze ujmuje

cala prawde, ani ze w peini wyjasnia rzeczywisto$¢ cziowieka, swiata oraz relacji czlo-
wicka z Bogiem?.

21 por. www.thfac.poznan.pl (strona internetowa Wydziatu Teologicznego UAM w Po-
znaniu). Zgodnie z zyczeniem ks. T. Weclawskiego zaznaczam, ze teksty cytowane z powyz-
szej strony internetowej stuza jedynie jako notatki z wykladéw. Tekst wykladéw, zanim zosta-
nie opublikowany, podlega bowiem nieustannej korekcie, dlatego uwzgl¢dniamy datg cytowa-
nia (cg"tat z dnia 30 listopada 2002).

2% Tamze: ,,Zaczynam od historycznych wydarzefi zbawienia w ich wymiarze najlatwiej
po ludzku uchwytnym, by doj$é do wykiadu o Bogu w Jego trynitarnej tajemnicy. Punktem
wyjécia jest zatem indywidualne i spoteczne doswiadczenie zbawienia, punktem dojécia istota
tajemnicy Boga. Taki porzadek rozwazania wydaje mi si¢ uzasadniony i ze wzgledéw Scisle
systematycznych i ze wzglgdéw dydaktycznych”.

2jyan Pawel 11, Encyklika Fides et ratio, 51.
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Oznacza to, ze oprocz nawiazywania do bogatej tradycji filozoficznej,
istnieje stala konieczno$é zainteresowania si¢ nowymi kierunkami we
wspétczesnej metafizyce®®. Planowane wprowadzenie do metafizyki ma
by¢ zatem wykliadem ,otwartym”. Oznacza to najpierw, ze odrzucamy
przekonanie o mozliwosci istnienia tzw. ,,metafizyki dnia si6dmego”, tzn.
takiej filozofii, ktora — jedynie w przekonaniu jej tworcé6w — zakonczyla
juz ,dzielo stwarzania”, i kazdemu poszukujacemu prawdy o rzeczywi-
stosci sklada obietnicg, ze jego trud zakonczony. Strudzony wedrowiec
moze teraz spokojnie i odpowiedzialnie odpoczaé w cieniu gotowej juz
metafizyki, wpatrywac si¢ w jej jedynie stuszny i prawdziwy obraz $wia-
ta, gdzie wylacznie substancja jest Zrodlem jednosci bytu, a uczac si¢ jej
poje¢ i formul, bedzie mial wrazenie, ze posiadt prawdziwg rzeczywisto$é
w jej pelnym, choé analogicznym, wymiarze. Wystarczy jednak, ze 6w
wedrowiec przyjrzy si¢ blizej swojemu dialogicznemu do$wiadczeniu by-
cia w Swiecie, aby si¢ przekonal, ze narzucony mu ,,z géry” ahistoryczny,
substancjalny obraz rzeczywistosci okazal si¢ zbyt ciasny dla wyrazenia
tego, co ,,u dolu”, jak czlowiek zyje w swojej historycznej, skoriczonej
codziennosci, oraz, jako chrzescijanin, jak wierzy w historyczne wyda-
rzenie Jezusa Chrystusa.

Swiadome bycie w $wiecie nie pozwala bezkrytyczne przyjmowaé
obietnic o wyczerpujacym obrazie rzeczywistosci, ktérych zadna upra-
wiana odpowiedzialnie metafizyka zlozy¢ nie moze. Stad tez planowane
wprowadzenie do metafizyki nie bedzie wprowadzeniem do okreslonego
kierunku w metafizyce, ale wprowadzeniem do metafizyki, ktora ma do-
piero otwiera¢ czlowieka na $wiat, na rzeczywistoé¢. Prawdziwa metafi-
zyka nigdy nie moze zamyka¢ czlowieka w pojeciach (choé w nich do-
chodzi do glosu), ale wrecz przeciwnie, powinna otwiera¢ go na ,,coS§
wiecej i inaczej”, i pozostawiaé go w tym otwarciu, aby mégt swobodnie
»,oddychaé”. Metafizyka potrafi, jak si¢ zdaje, zafascynowal przede
wszystkim dlatego, ze nie mozna si¢ jej po prostu nauczy¢, ale dzigki niej
mozna $wiadomie otworzy¢ si¢ na coraz to nowe mozliwosci rozumienia
siebie samego, Swiata i Boga. Metafizyka, ktéra wlasny obraz Swiata
i przyporzadkowany mu aparat pojeciowy ukazywalaby jako jedynie
mozliwy, najstuszniejszy i ostateczny, zdradzitaby swoje powolanie. Nie
znaczy to, ze myslac w ten sposob odrzucamy z géry jakakolwiek filozo-
fig tylko dlatego, ze nie jest ona zdolna wypowiedzieé calej rzeczywisto-
$§ci. W tym sensie nie odrzucamy takze tomizmu. Chcemy jedynie trakto-
waé poszczeg6lne kierunki w metafizyce w takim porzadku, w jakim je-
dynie moga by¢ one sensownie i prawdziwie rozpatrywane, tzn. jako jed-
ne z wielu mozliwych drég prowadzacych do zrozumienia rzeczywistosci.

30 por. tamze, 85-86.
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W zapowiadanym wprowadzeniu do metafizyki nie chcemy stracié
z oczu prawdy, ze filozofia sw. Tomasza z Akwinu, jako historyczna po-
sta¢ pewnej doktryny, bedacej synteza danych naukowych i filozoficz-
nych z tzw. danymi chrzescijanskiego Objawienia, a wigc doktryny opar-
tej na ideale nauki jako ,,syntezy wyjasniajacej”, dzi§ juz zupeknie nie-
mozliwym do zrealizowania a nawet do wyobrazenia z uwagi na wsp6l-
czesny nam model naukowosci’' — nie jest i nie moze przeciez byé jedyna
mozliwg interpretacja tego, co istnieje, nie moze by¢ jedyna prawdziwa
drogg do metafizyki. Ks. J6zef Tischner pisal:

Z punktu widzenia chrzescijanstwa, rozejscie si¢ chrzescijaistwa z tomizmem nie
powinno takze budzi¢ zdziwienia. W chrzescijanstwie podkreslalo si¢ i nadal podkresla,
ze glebia Objawienia jest tak wielka, iz byloby zuchwatoscia, gdyby chciato si¢ ja wy-
czerpa¢ za pomocq jakichkolwiek ludzkich poj¢é, w tym takze pojec filozoficznych. [...]
Jak w lonie kazdej filozofii ukryta jest negacja same;j siebie, tak w chrzescijanstwie ukryta
jest cicha negacja kazdej filozofii chcacej jego tresé wyczerpaé bez reszty™2.

Nadzieja i niezaleznos¢ w filozofowaniu

Czego brakuje dzis tomizmowi, a czego zZyjace w duchowym roz-
chwianiu polskie spoteczenistwo (a w nim takze studenci teologii), moze
oczekiwac¢ od filozofii, i co ostatecznie filozofia moze i powinna mu da¢?
Takie pytania zadawal sobie w latach siedemdziesigtych minionego stule-
cia ks. Jozef Tischner. W odpowiedzi wskazal on wyraznie na glgboka
potrzeb¢ nadziei. Jego zdaniem, czlowiek wkroczyl w ,,okres glebokiego
kryzysu swej nadziei”. Chcac temu zaradzi¢, nalezato, zdaniem Tischne-
ra, rozsta¢ si¢ duchowo z tomizmem, ktéry nie odpowiadal na taka po-
trzebg chwili. Tischner mowit otwarcie o ,,schytku chrzescijanstwa tomi-
stycznego™® w tym sensie, e to nie samo chrzescijafistwo przezywa swoj
kryzys, ale jedynie jedna z jego interpretacji — tomistyczna wiasnie. Na tle
tego kryzysu zrodzila si¢ w polskim spoteczenstwie gleboka duchowa
i intelektualna potrzeba popularnej wykladni wspoétczesnej filozofii,
a wiec dziel Heideggera, Bubera, Levinasa, Marcela, Ricoeura, Schelera
i wielu innych™.

Oproécz utraty nadziei, ktorej odzyskanie nakazywalo niegdys Tischne-
rowi porzucenie tomizmu, mozna by wskaza¢ na jeszcze jeden istotny
powdd sklaniajacy do wzigcia rozbratu z tomizmem. Chodzi mianowicie
o zachowanie dobrze pojetej niezaleznosci filozofujacego czlowieka.

31 por. J. Tischner, Schytek chrzescijanstwa tomistycznego..., s. 231-238.

32 Tamze, s. 238.
3 por. J. Tischner, Schytek chrzescijarstwa tomistycznego..., s. 215-256.
34 Por. tenze, Myslenie wedtug wartosci..., s. 10-11.
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Trzeba jednak z géry zaznaczyé, ze ideal niezaleznego mysliciela jest nie-
zwykle trudny do realizacji. Trudnosé ta polega gléwnie na tym, ze ideat
ten, zywy juz od schytku antyku, jest szczegdlnie narazony na zafatszo-
wanie. Karl Jaspers, wypowiadajac si¢ na temat niezaleznosci filozofa-
metafizyka, zwraca uwage na ,,dwuznaczno$é¢ niezalezno$ci”. Chodzi
o to, ze niezaleznos¢ filozofa ,,sprowadza si¢ w tym wypadku do tego, ze
nie uznaje on swych mysli za dogmaty, ktérym nalezy si¢ podporzadko-
wac, lecz staje si¢ panem swych mysli. Ale takie panowanie nad myslami

jest dwuznaczne; moze oznaczaé¢ albo nieskrgpowang arbitralno$é, albo

tez wiez z transcendencijg”>.

Realizacja pierwszego modusu niezaleznosci, legitymujacej si¢ nie-
skrgpowang arbitralnoscia wypowiedzi, okazuje si¢ by¢ w rzeczywistosci
jej calkowitym zaprzeczeniem. Filozofom realizujacym taki typ pseudo-
niezaleznosci ,,towarzyszy duma i préznos$é, w tym, co ludzkie, odzna-
czajg si¢ chlodem, zas ich stosunek do innych filozoféw pelen jest wrogo-
sci i nienawisci. Wszystkich tych filozoféw cechuje dogmatyzm w spra-
wach wiasnej doktryny. Ich niezaleznos¢ tak wiele ma skaz, ze sprawia
wrazenie nie przejrzanej, czasem az $miesznej zaleznosci”*. Zdaje sig, ze
przeciwko tak poje¢tej ,,niezaleznosci”, cho¢ w zupetnie innym kontekscie,
wypowiada si¢ Urzad Nauczycielski Kosciota, na przykiad w nauce
o formutach wiary: ,,Wierzymy nie w formuly, ale w rzeczywistosci, ktd-
re one wyrazaja i ktérych wiara pozwala nam «dotknaé»”?’. Notabene
znajdujemy przy tym odwotlanie do sw. Tomasza: ,,Akt (wiary) wierzace-
go nie odnosi si¢ do tego, co si¢ wypowiada, ale do rzeczywistosci (wy-
powiadanej)’®. Postacie niezaleznego filozofa i teologa, ktérzy porzucili
wiar¢ w formuly jako takie, u jednych wzbudzaja podziw, u innych lgk.
Tak zreszta bylo w przypadku samego sw. Tomasza, ktérego doktryna,
zanim zakorzenila si¢ w Kosciele, spotkala si¢ najpierw z tzw. ,,potepie-
niem paryskim”.

Od pozornej niezaleznosci, opartej na niewolniczym przywiazaniu do
uswigconych tradycja formut i nawykéw intelektualnych, odbiega auten-
tyczna niezalezno$é filozofa-metafizyka, ktérej fundamentalnym wyktad-
nikiem jest ,,wig¢z z transcendencjy”. Zdaniem Jaspersa, tak rozumiana
niezalezno$¢ nie jest ani czyms$ gotowym — jest ideatem, ani stawianiem
siebie na réwni z Bogiem, lecz odczuwaniem petnej od Niego zaleznosci.

3 K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii. Dwanascie odczytéw radiowych, th. A.
Wolkowicz Wroctaw 2000, s. 76.

36 Tamze.

37 Katechizm Kosciota katolickiego, 170.

®Thomas de Aquino, Summa theologiae, 11-11, 1, 2 ad 2. — cyt. za Katechizm...,
170.
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Co to oznacza w praktyce myslenia filozoficznego?

Niezaleznos¢ filozofa-metafizyka jest przede wszystkim uwarunko-
wana, co sprawia, ze absolutna niezalezno$¢ w mys$leniu nie jest w ogéle
mozliwa. Charakteryzujac ten problem od strony negatywnej Jaspers
uwaza, ze prawdziwa niezaleznos¢ filozofujacego czlowieka nie ma nic
wspolnego z obojetnoscia na to, co dzieje si¢ w $wiecie, niewiazacym
charakterem post¢gpowania (tzn. ze zawsze mozna postapi¢ inaczej), nie-
czuloscig na sprzeczno$¢ i absurd, wystrzeganiem si¢ zwiazku z tym, co
Nieuwarunkowane (z transcendencjg), porzuceniem bytu na korzys$¢ sa-
mych tylko wymownych formut jezyka, unikaniem mig¢dzyludzkiej ko-
munikacji, dowolnym mysleniem. Tak poj¢ta niezalezno$¢, wzigta sama
w sobie, przeradza si¢ w nico$é’®. Z kolei niezalezno$é filozofujacego
czlowieka rozwazana od strony pozytywnej rozwija si¢, zdaniem Jasper-
sa, przede wszystkim dzigki zakotwiczeniu si¢ filozofa w transcendencji.
Dzigki temu filozof moze zywi¢ nadziej¢, ze w swoim wlasnym wnetrzu
zostanie wyrwany mocg transcendencji z ograniczen samego czlowie-
czenstwa, ktére, odkad tylko zaczyna by¢ $swiadome, ulega ztudzeniom
i jest nieustannie narazone na szereg wypaczefi*’.

Jak zblizy¢ si¢ do idealu autentycznej niezaleznosci czlowieka-
filozofa? Jaspers proponuje nastgpujacy program:

Nie wiaza¢ si¢ z zadna szkola filozoficznga, nie uznawa¢ prawdy dajacej si¢ wypo-
wiedzie¢ za prawd¢ wylaczna i jedyng; by¢ panem swoich mysli. Zamiast powigkszaé
stan posiadania filozofii, poglgbia¢ filozofowanie jako ruch. Zmaga¢ si¢ o prawde i czlo-
wieczenstwo w bezwarunkowej komunikacji. Uczyé¢ si¢ przyswajania przesztosci, shucha-
nia tego, co méwig wspblczesnie, otwierania si¢ na wszelkie mozliwosci. Jako ta wiasnie
jednostka, wgl¢biajac si¢ w swojq dziejowos$¢, w pochodzenie, w to, co zrobilem, przy-
swaja¢ sobie to, czym bylem, czym si¢ stawalem i czym mnie obdarowano. Poprzez wia-
sng dziejowo$¢ nieustannie wzrasta¢ w dziejowosci czlowieczego bytu w catosci, w oby-
watel“sltwo Swiatowe. [...] Filozofowanie jest szkola takiej niezaleznosci, nie jej posiada-
niem".

Nawet gdybysmy nie podzielali wszystkich postulatow Jaspersow-
skiej szkoty niezaleznego filozofowania, to na prézno byloby szukaé tak
otwartej umystowosci w tomizmie, ktéry, w przekonaniu znakomitej
wigkszosci swoich reprezentantéw, nie potrzebuje dazenia do takiej nie-
zaleznosci w filozofowaniu, poniewaz juz ja osiagnat.

Jezeli realizacja przedstawionego tu projektu introdukcji do metafizy-
ki chociaz w minimalnym stopniu pomoze studentom teologii w dostrze-
zeniu tego, ze poza metafizyka $w. Tomasza istnieje ogromne bogactwo

¥ Por. K. Jasp ers, Wprowadzenie do filozofii..., s. 78-79.
40 por. tamze, s. 80.
41 Tamze, s. 80-81.
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form refleksji metafizycznej w ciagu dziejow filozofii starozytnej, nowo-
zytnej, a zwlaszcza wspolczesnej, nie tylko Zachodu, lecz takze Wschodu,
a ponadto okaze si¢ pomocna w zapoznaniu si¢ przynajmniej z najbar-
dziej reprezentatywnymi z nich, i w konficu cho¢ troche zmniejszy niecheé
do metafizyki, wnoszac nieco duchowego zachwytu nad jedng i po-
wszechng, ale polifoniczng prawda o rzeczywistosci — spetni stawiane jej
i tak juz wygoérowane zadania.

WHAT METAPHYSICS DOES A STUDENT OF THEOLOGY NEED?
An Introduction to Research

Summary

The author presents a project of a book about metaphysics for theology students. The way
the book is meant to differ from the books already present on the market is the acknowledg-
ment of a failure of classical metaphysics and, consequently, an attempt to view mepapthysics
from a wider than just Thomistic perspective. Such a view reveals a twofold aim of the cour-
sebook: (1) breaking a tendency to substitute the so called “Aristotelian and Thomistic phi-
losophy” for any metaphysics, (2) acquainting theology students with metaphysical and extra-
metaphysical projects of the “first philosophy”.

The aim of a broad presentation of new studies in metaphysics is to focus not so much on
an analysis of detailed philosophical problems, but first of all on developing a new metaphysi-
cal imagination. The place of the dogmas of classical “substantial metaphysics”, for which all
reality is ready and determined, is to be now taken by “relational imagination”, i.e. imagina-
tion which does not consider a relation as a quality, but as a primary form of being. Relation,
as a new token of metaphysical imagination implies a whole range of problems, which cannot
be overlooked by metaphysics as it is taught today at theology faculties not only for the sake
of metaphysics itself, but primarily for the sake of theology, which is now working in majority
of cases with a metaphysics completely different from the Thomistic one. Therefore, a lecture
in metaphysics for theology students today must be enriched by discoveries made in the phi-
losophy of the 20" century, especially the discovery of “historicity” of man, the world and
even God himself (the historicity of Christian Revelation), meeting as a philosophical cate-
gory, numerous social problems, relational community and the role of language and communi-
cation in the process of learning about the world.



