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CZLOWIEK MASOWY, CZLOWIEK SZLACHETNY
A SPORT

Truizmem wydaje si¢ twierdzenie o istnieniu obopdlnej zaleznosci mie-
dzy sportem a kulturg, jako catoscia. Co prawda, chociaz samo istnienie takiej
relacji nie jest przedmiotem kontrowers;jt', to proby jej dookreslenia moga
budzi¢ watpliwosci. Kultura — rozumiana jako ztozona catos¢ — jest zbiorem
réznorodnych elementéw, powigzanych ogromng mnogo$cig dynamicznie
zmieniajacych si¢ oddziatywan, tak, ze nie sposdb zbudowaé jej modelu,
uwzgledniajacego wszystkie jej elementy oraz wszystkie zachodzace miedzy
nimi relacje. Mozna jednak zaryzykowaé hipoteze, ze przynajmniej niektore
obecne w kulturze zjawiska czy tendencje znajduja swoj oddzwiek w sporcie.
Dlatego tez warto podejmowac proby zastosowania teorii odnoszacych si¢ do
kultury jako catosci do jednego z jej elementdw, jakim jest sport.

Niniejszy tekst stanowi probe takiego zastosowania. Jego celem bedzie
odniesienie kategorii czlowieka masowego i czlowieka szlachetnego, opisa-
nych przez Ortege y Gasseta w Buncie mas, do wspdliczesnego sportu. Jest to
o tyle wskazane, ze Ortegianska diagnoza kultury nie stracita na aktualnosci,
pomimo tego, ze od wydania dzieta uplynglo ponad 80 lat. Przekonamy sig,
czy réownie dobrze sprawdza si¢ w kontekscie sportu.

Przejdzmy do nakreslenia podstawowych idei Bunfu mas. Zdaniem Ortegi
y Gasseta, spoteczenstwo jest zawsze dynamicznym potaczeniem mniejszosci
(wérdd ktorych znajdujg sie ludzie szlachetni) i masy. Do masy naleza ci lu-
dzie, ktérzy czujg si¢ ,,tacy sami jak wszyscy”. Sg przecigtni i banaini, lecz nie
czujg w zwigzku z tym zadnego dyskomfortu; wrecz przeciwnie, uznajg to za
norme i starajj sie narzucié jg wszystkim innym. Sa zadowoleni z siebie, nie
daza do jakiejkolwiek zmiany swoich przekonan, zachowan i charakteru, nie
odwolujg si¢ do norm zewnetrznych, narzucajacych pewne ograniczenia i wy-
muszajacych zmiany? Cztowiek masowy charakteryzuje si¢ egocentryzmem,

1 Szczegolnie jesli sport rozumiemy jako czesé kultury fizycznej, a kulture fizyczna jako
aspekt kultury — wtedy mozemy wnosi¢ o istnieniu relacji miedzy sportem a kultura na podsta-
wie samych definicji sportu i kultury fizycznej.

2 Ortega y Gasset (1982) Bunt mas. W: Ortega y Gasset, Bunt mas i inne pisma socjologicz-
ne, Warszawa, PWN, s. 7-13, s. 67-69.
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postawa roszczeniowg wobec innych i brakiem wdzigcznosci dla tych, ktorzy
umozliwili mu zaspokojenie jego potrzeb. Jest podobny do rozpuszczonego
dziecka: uwaza, ze wszystko mu si¢ nalezy oraz ze do niczego nie jest zobo-
wigzany, ponadto jest chroniony przed wszelkimi zagrozeniami i ogranicze-
niami zewngtrznymi. Jest bierny i wygodny, niech¢tnie odnosi si¢ do wszyst-
kiego, co wigze si¢ z wysitkiem i niebezpieczefnstwem. Podejmuje wysitek
tylko wtedy, gdy jest do tego zmuszony przez zewngtrzne okolicznosci, gdy
sytuacja wymusza na nim podjecie dziatania’.

W przeciwienstwie do niego czlowiek szlachetny odczuwa wewnetrz-
ng potrzebg samodoskonalenia, odwotania si¢ do zewnetrznych wzglgdem
niego norm i wartosci, ktore stara si¢ realizowaé, wznoszac sie przy tym
na wyzsze szczeble rozwoju. Bardzo duzo od siebie wymaga, stawia przed
sobg ambitne cele, ktdre osiaga dzieki ogromnej samodyscyplinie. Czlowiek
szlachetny nakierowany jest wiec na obowigzki (takze te wzgledem siebie),
a nie na przywileje‘. Ceni nie tylko dobra, uzyskane przez pracg, ale takze
sam wysitek, konieczny do ich osiggnigcia. ,,Dla mnie szlachectwo — pod-
sumowuje Ortega y Gasset® — to synonim zycia pelnego trudu i wyrzeczen,
zawsze gotowego do doskonalenia sie, do przechodzenia od tego, co juz jest,
do wyzszych jeszcze celow i obowigzkow. Tak rozumiane zycie szlachetne
jest jaskrawym przeciwienstwem zycia pospolitego, bezwtadnego, ograni-
czajacego si¢ statycznie do siebie samego, skazanego na wieczne zeskoru-
pienie si¢ w sobie, jako ze zadna sita zewnetrzna nie zmusza go do wyjscia
poza siebie samo”

Warto w tym miejscu zda¢ sobie sprawe z faktu, ze kategorie czlowieka
masowego i czlowieka szlachetnego nie odnosza si¢ do okreslonych klas
spotecznych, lecz do psychologiczno-moralnej charakterystyki cziowieka®.
Z tego wzgledu nie mozna utozsamia¢ mas z klasami nizszymi, a mniejszo-
sci z klasami wyzszymi — czlowiek masowy wystepuje we wszystkich kla-
sach spotecznych (takze w$rdd inteligencji i arystokracji), podobnie zreszta
jak cztowiek szlachetny’ Mimo ze Ortega y Gasset w roznych dzietach opi-
suje czlowieka masowego i czlowieka szlachetnego, akcentujagc odmienne
réznice miedzy nimi, to podstawowym kryterium wyrozniajacym arystokra-
te ducha sposrdd masy jest nacisk na samodoskonalenie (mozna préobowa¢
wyrazié to w kategoriach energetycznych: specyficznej aktywnosci ludzi

3 Aspirujgcg do kompletnosei charakterystyke czlowieka masowego i kultury masowej
(oczywiscie z perspektywy Ortegi y Gasseta) przedstawia Grudzifski: L. Grudzinski (2006)
Czlowiek, historia i kryzys kultury w filozofii José Ortegi y Gasseta. W: M. Jagtowski [red.]
Wokol José Oritegi y Gasseta, Olsztyn, s. 41.

4 Ortega y Gasset (1982) Bunt mas, op. cit., s. 62-64, 68-73.

5 Ibidem, s. 72.

6 J. F. Mora (1963) Ortega y Gasset, New Haven, Yale University Press, s. 66.

7 Ortega y Gasset (1982) Bunt mas, op. cit., s. 8-10.
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szlachetnych i biernosci masy®). Doskonale wychwytuje to Polit, nazywajac
samodoskonalenie ,,imperatywem duchowe;j arystokracji”: ,,Niektérzy jed-
nak czuja, ze chca by¢ kim$ lepszym i doskonalszym anizeli kto$, kim juz
s3. Nie satysfakcjonuje ich zycie zdane na przyzwyczajenia i mody akcep-
towane przez otoczenie, ale wymagaja od siebie wcigz wigcej i wiecej. Ta
tendencja do ciggltego wewngtrznego doskonalenia to nic innego jak tylko
imperatyw duchowej arystokracji, ktéra obdarzona energia i petniejsza wi-
talnoscig nie tylko chce byé¢, ale chce by¢ kim$ wigcej, by¢ kim$ lepszym
1 uwaza, ze o istocie zycia decyduja wymagania, jakie czlowiek stawia sa-
memu sobie™.

W dobrze funkcjonujagcym spoleczenstwie istnigje relacja (bliska sprze-
zeniu zwrotnemu) mi¢dzy mniejszo$ciami a masami. Mniejszosci stanowig
wz0r do nasladowania dla mas, s3 symbolami warto$ci, ktorych realizacja jest
niezbedna do prawidtowego rozwoju spoteczenstwa, ponadto elity sprawuja
funkcje kierownicze i regulujace. Z kolei masy dostarczaja energit dla dziatan
podejmowanych przez mniejszosci 1 stanowia dla nich inspiraci¢. Warunkiem
koniecznym zachodzenia omawianej relacji jest odczuwanie przez masy au-
tentycznej, duchowej wyzszosci elit 1 przypisanie im przez masy funkcji kie-
rowniczej'?, ,,Paradoks Ortegianskiej teorii spoleczenistwa — pisze Polit'! — po-
lega na tym, ze osrodkami tworzenia i realizacji pewnych wartosci — a do tego
sprowadza si¢ w tej teorii istota spoleczenstwa — sg elity, ale Zrédtem energii
witalnej, ktora to tworzenie i t¢ realizacje umozliwia sg masy, ktore poprzez
to nie przestaja bynajmniej by¢ pospolite, bezwladne i same w sobie zeskoru-
pione.” Wérdd licznych niebezpieczenstw, na ktére narazone jest takie spote-
czenstwo, mozna wyrozni¢ dwa, bedace zresztg ze sobg powigzane. Jednym
z nich jest opisywany przez Ortege y Gasseta bunt mas, czyli zdominowanie
kultury przez masy, polegajgce na narzucaniu przecigtnosci i masowosci, jako
kryteriow, ktorymi nalezy sig¢ kierowac'?. Drugie zwiazane jest z istnieniem
fatszywych wzorcow, czyli osob, ktore nie podejmujg dziatan spontanicznie,
majgc na uwadze swoje samodoskonalenie, lecz zabiegaja o uwagg i poklask
thumu, nie posiadajac cech, ktore warto byloby nasladowac".

Ortega y Gasset doceniat rolg sportu i wszelkiego rodzaju gier w zyciu
cztowieka. Jego zdaniem, wymagaja one czestokro¢ wigkszego wysitku i sa-
modyscypliny niz praca uzytkowa, zmuszajg do przestrzegania regut, do na-

8 A. J. Cascardi (1989) The Revolt of the Masses: Ortega’s Critique of Modemity. W: P. H.
Dust [red.} Ortega y Gasset and the Question of Modernity, Minneapolis, Minn., s. 356.

9 K. Polit (2005) Kryzys cywilizacji Zachodu w mysli José Ortegi y Gusseta, Lublin,
Wydawnictwo UMCS, s. 216.

10 Ibidem, s. 220-222.

11 Ibidem, s. 223.

12 J. Szacki (2001) O wielosci elit i demonie ,,masy”, Znak, nr 8, s. 62.

13 K. Polit (2005) Kryzys..., op. cit., s. 224-225.
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rzucania sobie zewnetrznych ograniczen'*. Tym samym, stanowig doskonate
¢wiczenie cech charakteru i postaw wyrdzniajacych ludzi szlachetnych. Jak
nietrudno zauwazyc, arystokratéw ducha i sportowcow i3czy praca nad soba,
podejmowanie wysitku i trening: ,,Dlatego tez te nieliczne, znane nam jednost-
ki, ktore umiejg zdoby¢ sie na spontanicznos¢ i luksus wysitku, pozostawiaja
niezatarte pi¢tno w naszej pamigci, nabierajac nieledwie monumentalnych
wymiaréw. To wlasnie sg ludzie wybrani, szlachetni, jedyni, ktérzy umieja
by¢ aktywni, a nie tylko reaktywni, dla ktorych zycie jest ciagtym napigciem,
nieustannym treningiem. Trening = dskesis. To sa wasnie asceci”".

Jednakze samo to wyzej zarysowane podobienstwo nie wystarcza do
uznania wszystkich sportowcow za ludzi szlachetnych w rozumieniu Ortegi
y Gasseta. Tym bowiem, co odréznia cztowieka szlachetnego od cziowieka
masowego nie jest samo podjecie wysitku, lecz motywacja za tym stojaca.
Cztowiek masowy takze dziala, jest aktywny i podejmuje trudy, ale tylko wte-
dy, gdy zmusza go do tego sytuacja. Mimo Ze niechgtnie rezygnuje z wy-
godnego zycia, to wszak bywa zmuszony do wyrzeczen i wysitku, jezeli wy-
magaja tego okolicznosci (szczegdlnie gdy od tego zalezy jego przetrwanie).
To wiasnie w dziataniu wymuszanym przez warunki zewng¢trzne wyraza si¢
reaktywnos¢ czlowieka masowego.

Z kolei czlowiek szlachetny podejmuje dziatanie z pobudek wewngtrz-
nych — w gre moga wchodzi¢ tu zainteresowania, che¢ samorozwoju, zado-
wolenie ptynace ze zmagania si¢ z trudnymi problemami itp. Uzywajac ter-
minologii psychologicznej, mozna powiedzie¢, ze u cztowieka szlachetnego
przewaza motywacja wewnetrzna, podczas gdy u cztowieka masowego moty-
wacja zewnetrzna'e. Dlatego teZ nie jest tak, iz kazdy sportowiec jest cztowie-
kiem szlachetnym w rozumieniu Ortegi y Gasseta, bowiem czg¢s¢ sportowcow

14 R. Gaj (2007) Ortega y Gasset, Warszawa, Wiedza Powszechna, s. 120-121.

15 Ortega y Gasset (1982), Bunt mas, op. cit., s. 72.

16 ,,Motywacja wewngtrzna pochodzi z wnetrza: jednostka angazuje si¢ w dziatanie dla sa-
mego dzialania, takze pod nieobecnos¢ zewnetrznej nagrody. Sposoby spgdzania czasu wol-
nego, jak jazda na rowerze, ptywanie kajakiem czy gra na gitarze, sa zwykle motywowane
wewnetrznie. Ten rodzaj motywacji ma swoje zrédta w wewnetrznych wiasciwosciach, na
przykiad cechach osobowosciowych czy szczegodlnych zainteresowaniach. Natomiast motywa-
cja zewnetrzna pochodzi z zewnatrz i opiera sie na nagrodach i karach. Obejmuje zachowania
nakierowane na zewnetrzne skutki, przykladowo pieniadze, oceny szkolne, pochwaly, a nie za-
chowania nastawione na likwidacje wewnetrznego napiecia” Ph. G. Zimbardo, R. L. Johnson,
V. McCann (2011) Psychologia. Kluczowe koncepcje, 1. 2, Warszawa, s. 62. Mimo oczywistej
uzytecznosci termindw ,,motywacja zewnetrzna” i ,,motywacja wewngtrzna”, nalezy zauwa-
zy¢€, ze sg to terminy raczej nieostre. Nierzadko nie sposob okresli¢, z jakim rodzajem moty-
wacji mamy do czynienia. Tym bardziej, ze najczg¢sciej nie jest to jedna pobudka, lecz splot
réznorakich czynnikow motywujacych. Jezeli np. kto$ interesuje sie ekonomia m.in. (choé nie
wylacznie) dlatego, Ze spodziewa sig z tego tytulu korzysci finansowych, a nieprzymuszany
przez nikogo z zainteresowaniem czyta podrecznik ekonomii, to czy jest motywowany we-
wnetrznie czy zewngtrznie?
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podejmuje wysilek treningu i rywalizacji sportowej kierujac si¢ motywacja
zewngtrzng. Ich celem nie jest doskonalenie samego siebie czy zadowolenie
plynace z aktywnosci sportowej, lecz nagrody zewnegtrzne, takie jak pienig-
dze, prestiz czy rozpoznawalno$¢ (stawa). Widaé to szczegélnie w przypad-
ku sportowcow zawodowych, uprawiajacych dyscypliny cieszace si¢ duzym
zainteresowaniem kibicéw i reklamodawcow. Warto dodaé, ze rodzaj moty-
wacji nie jest czyms statym. Bardzo wielu sportowcoéw zawodowych zaczy-
na uprawianie sportu z pobudek wewnetrznych, z czasem jednak entuzjazm
i zadowolenie zanikaja, ustgpujac miejsca pobudkom zewngtrznym, a sport
przestaje by¢ czyms$ przynoszacym rados¢ i droga do doskonalenia, a staje si¢
wylacznie zrédlem utrzymania. Zmiana motywacji zachodzi réwniez w druga
strong: dziecko przekonane lub zmuszone przez rodzicéw do uczestniczenia
w zajeciach sportowych, zaczyna czerpac satysfakcje z uprawiane;j dyscypli-
ny, po pewnym czasie wyksztalcajac silng motywacje¢ wewnetrzng do konty-
nuowania treningoéw. Do tego, oceniajac sportowca pod katem Ortegianskiej
masowosci czy szlachetnosci, nalezy uwzgledni¢ jego postawe w stosunku do
innych aspektéw zycia. Moze si¢ bowiem zdarzyé, ze sportowiec, znuzony
uprawiang przez siebie dyscyplina, przenosi wysitek i aktywnos$¢ na co$ inne-
go, a uprawiany sport traktuje giéwnie jako zrédto dochodu. Uznaje, ze do-
tychczasowa dyscyplina nie pozwala mu na dalszy rozwoj, dlatego tez szuka
innego pola do samorealizacji. W takim wypadku bigdem bytoby okreslanie
tego sportowca mianem czlowieka masowego.

Z tych rozwazan plynie zgola nieoczywisty wniosek. Wydawatoby sig,
ze kategoria czlowieka szlachetnego (wybitnego, niemasowego) obejmuje
w pierwszej kolejno$ci najwybitniejszych sportowcow, czyli tych, ktorzy
osiagaja najlepsze wyniki sportowe. Tyle tylko, Zze to wiasnie wsréd nich
znajduje si¢ wielu sportowcow motywowanych zewngtrznie. W sporcie za-
wodowym, szczegdlnie w dyscyplinach najlepiej optacanych, tatwo zafikso-
wac sie na nagrodach zewngtrznych, stopniowo tracac motywacj¢ wewngtrz-
na. Do tego dochodzi silna rywalizacja migdzy sportowcami, ktéra czgsto nie
sprzyja budowaniu silnej motywacji wewngtrznej. Potwierdzaja to niektore
badania. Dowodza one, ze wigksza motywacj¢ wewngtrzng majg sportowcy
startujagcy w zawodach rekreacyjnych niz ci, ktérzy podejmuja prawdziwg
rywalizacje'” Z kolei ludzie uprawiajacy sport rekreacyjnie lub amatorsko
najczesciej nie robig tego dla nagrod zewnetrznych (bo tych po prostu nie
ma, w kazdym razie nie na takim poziomie jak w sporcie zawodowym), lecz
dla przyjemnosci i checi doskonalenia si¢. Oczywiscie, zdarzaja sie i tu lu-
dzie zmotywowani zewnetrznie. Moda, chg¢ zrzucenia wagi i poprawienia
kondycji, czy presja (rodzicéw, srodowiska) — to jedne z wielu zewngtrznych
pobudek, skianiajacych ludzi do uprawiania sportu na poziomie rekreacyj-

17 M. Jarvis (2003) Psychologia sportu, Gdansk, GWP, s. 90.
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nym i amatorskim. Tyle tylko, ze wylacznie taka motywacja rzadko wystar-
cza do uprawiania sportu w dluzszym okresie. Ludzie zmotywowani tylko
zewngtrznie 1 nie otrzymujacy wysokich nagrdd (takich jak duze pienigdze
czy stawa w sporcie zawodowym) maja sktonnos¢ do przerywania i porzuca-
nia aktywnosci sportowe;j.

Inng kwestig jest wysitek wkladany w uprawianie sportu. Poniewaz ludzie
rdznig si¢ w zakresie predyspozycji do wykonywania okreslonych dziatan,
wigc to, co dla jednego nie stanowi Zadnej trudnosci, dla drugiego moze wy-
maga¢ podjgcia ogromnego wysitku przezwycigzenia swoich uwarunkowan.
Zgodnie z opisem Ortegi y Gasseta, wickszym szlachectwem ducha wykaze
si¢ osoba, ktora bedzie musiata wlozy¢ wiekszy trud w dokonanie czegos.
Z kolei osoba, ktorej wykonanie danego zadania przyjdzie stosunkowo tatwo,
bez wysitku, nie bgdzie miata okazji do wyksztalcenia cech charakterystycz-
nych dla Ortegianskich arystokratow ducha'®. To mogloby sktania¢ do na-
stepujacego wniosku. Ze wzgledu na to, ze wsrod zawodowych sportowcédw
znajduje si¢ najwigkszy odsetek osob majacych predyspozycje do uprawiania
swojej dyscypliny, to podejmuja oni wzglednie (czyli w odniesieniu do swo-
ich predyspozycji) mniejszy wysilek niz sportowcy rekreacyjni i amatorzy,
a w konsekwencji wykazujg sie mniejszym szlachectwem ducha. Jest to bted-
na konkluzja, gdyz nie uwzglednia presji rywalizacji 1 ogromu wymagan, ja-
kim poddani sa wspotczesni sportowcy. Poziom sportowy jest bowiem na tyle
wysoki, ze i tak wymaga od sportowcéw wzniesienia si¢ na wyzyny swoich
mozliwos$ci i przelamania barier, nie mozna wigc powiedziec, ze osigganie
rezultatow sportowych na §wiatowym poziomie przychodzi tatwo. Inna spra-
wa — o ktorej zresztg juz mowili$my — zwigzana jest z motywacja, ktora lezy
u podstaw podejmowania takiego wysitku.

Podsumowujac t¢ czes¢ rozwazan, trzeba zaznaczy¢, Zze sportowcy —
przynajmniej niektorzy — podpadajg pod Ortegianska charakterystyke ludzi
szlachetnych. Co ciekawe, nie sg to wylacznie sportowcy osiagajacy wybit-
ne rezultaty i parajacy si¢ sportem zawodowo. Istnieja wszak silne racje, by
doszukiwaé si¢ cech duchowego szlachectwa u 0s6b uprawiajacych sport
rekreacyjnie i amatorsko, czgsto nie legitymizujacych si¢ znaczacymi osig-
gnigciami sportowymi. Teoria Ortegi y (Gasseta przywraca bardzo istotna,
moim zdaniem, perspektywe patrzenia na sport: licza si¢ nie tylko same re-
zultaty, co drogi ich osiagania, a takze motywacje i postawy za nimi stojace.
Nadzwyczajny wynik (np. znaczace pobicie rekordu $wiata w biegu na 100
m.) jest nie tyle wartosciowy sam w sobie, co stanowi warto$¢ w kontekscie

18 Jak celnie pisze Mitkowski: ,Nie trzeba zniechgca¢ si¢ brakiem postepow. Diugotrwata
praca nad przefamywaniem okreslone;j bariery jest zdecydowanie mniej niebezpieczna od wy-
bitnie fatwego postgpu. Przy okaziji, taka trudna i dtugotrwala praca sprzyja rozwijaniu innych,
waznych cech. Mam tu na uwadze zwlaszcza cechy charakteru, lecz nie tylko™ J. Mitkowski
(1985) Karate, Warszawa, s. 244.
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wysitku wlozonego w jego osiagnigcie i przetamania kolejnej bariery ludzkich
mozliwosci. Takie postawienie sprawy powoduje, ze nalezy doceniaé¢ rowniez
rezultaty o wiele gorsze, jezeli towarzyszy im podobne quantum wysitku np.
pobicie rekordu zyciowego przez biegacza-amatora, ktory to rekord chociaz
jest daleki od rekordu $wiata, to wymagat wlozenia réwnie wiele trudu i wy-
kazania si¢ duza sita woli.

Kolejnym zagadnieniem, ktdre nam si¢ tu nasuwa, jest kwestia zasad fair
play”. Ortega y Gasset wielokrotnie podkresla, iz cztowiek szlachetny od-
woluje si¢ do zewnetrznych wzgl¢dem niego norm 1 wartosci, ktore stara sie
realizowaé, przy czym nakierowany jest na wyptywajace z tego obowigz-
ki, a nie na przywileje (jak czlowiek masowy). Dla sportowca istnieje wiele
potencjalnych zewnetrznych zrédet norm: poczawszy od norm regulujacych
przebieg walki sportowej, przez normy pochodzace od treneréw (czy obo-
wiazujace w danym klubie sportowym), normy fair play, az po normy obec-
ne w kulturze, w ktdrej zanurzony jest sportowiec. Jak nietrudno zauwazyc,
s3 to normy réznego rodzaju. Wsrod nich znajdujg sie normy o charakterze
moralnym, ale nie wyfacznie. Oprécz samych norm istotne s3 takze ich uza-
sadnienia (racje czy powody, ze wzgledu na ktére uznajemy dang norme): dla
przyktadu, normy zabraniajacej stosowania dopingu mozna przestrzegac ze
wzgledow moralnych (np. uznajac, ze jej pogwalcenie narusza zasade spra-
wiedliwosci lub ze wigze si¢ to z oszustwem, ktore jest zte moralnie), ale
takze ze wzgledow pozamoralnych (np. gdy sportowiec obawia si¢ wykry-
cia przez komisj¢ antydopingowg lub leka si¢ o swoje zdrowie). Jezeli wiec
sportowiec — jako Ortegianski cziowiek szlachetny — ma przestrzega¢ jakich$
norm zewngtrznych, to, po pierwsze, nie musza to by¢ koniecznie normy fair
play, a po drugie, ich uzasadnienie niekoniecznie musi mie¢ charakter moral-
ny. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze moga zachodzi¢ cztery mozliwosci
(pominmy komplikacj¢ w postaci sytuacji, w ktorej sportowiec przestrzega
tylko niektérych norm fair play — tym bardziej, ze i tak sedno problemu po-
Zostaje bez zmian):

sportowiec przestrzega norm fair play ze wzgledéw moralnych;

sportowiec przestrzega norm fair play ze wzgledéw pozamoralnych;

sportowiec przestrzega innych norm zewngtrznych niz normy fair play ze
wzgledéw moralnych;

sportowiec przestrzega innych norm zewngtrznych niz normy fair play ze
wzgledéw pozamoralnych.

Pojawia si¢ tu interesujgce pytanie dotyczace tego, czy sportowiec jako
cztowiek szlachetny w rozumieniu Ortegi y Gasseta jednak powinien prze-

19 Fair play bywa rozumiane réznorako: jako zbior okreslonych wartosci, jako zbi6r pew-
nych norm (zasad, regut), czy wreszcie jako postawa. Wszystkie te rozumienia odnosza si¢ do
czystej i uczciwej walki sportowej. Wyréznia sie cztery reguly skladajace sie na fair play: W.
Liponski (1987) Humanistyczna encyklopedia sportu, Warszawa, s. 84.
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strzega¢ norm fair play. 1 jezeli tak, to jaki charakter ma uzasadnienie prze-
strzegania tych norm.

Wydaje sie, ze najtatwiej byloby wyprowadzi¢ normy fair play z normy
nakazujacej czlowiekowi szlachetnemu dazenie do samodoskonalenia, tyle
tylko, ze wymagatoby to narzucenia okreslonego rozumienia tego, czym jest
samodoskonalenie. Niebezpieczefistwem, jakie si¢ tu pojawia, jest mozliwosé
powotlania si¢ na koncepcje samodoskonalenia niezgodna z pojeciem samodo-
skonalenia wystepujacym w mysli Ortegi y Gasseta. Z drugiej strony, nic nie
stoi na przeszkodzie, by zaproponowa¢ wtasng koncepcj¢ samodoskonalenia,
o ile bedzie ona niesprzeczna z Ortegianskim opisem czlowieka szlachetnego.
Innym sposobem uzasadnienia norm fair play moze by¢ odwotanie si¢ do war-
tosci wysitku, ktory niezwykle ceni Ortegianski czlowiek szlachetny®. Jezeli
pozadane jest to, co wzmaga wysitek, to zapewnienie uczciwej walki takze
jest pozadane, gdyz czyni walke sportowg wigkszym wyzwaniem. Moim zda-
niem, w obu wypadkach mozna uzasadnié¢ normy fair play bez odwotywania
si¢ do przestanek o charakterze moralnym. Po pierwsze, samodoskonalenie
moze, ale nie musi uwzgledniaé kontekst moralny?', a jedli juz uwzglednia, to
niekoniecznie w tradycyjnym rozumieniu moralnosci (przyktadem moze by¢
Nietzscheanskie rozumienie samodoskonalenia). Po drugie, zaprezentowane
uzasadnienie odwotujace si¢ do wartosci wysitku nie ma charakteru moralne-
go (wszak nie kazda warto$¢ jest warto$cig moralng i nie kazde wartosciowa-
nie ma charakter moralny). Reasumujac: istnieja podstawy do twierdzenia, ze
sportowiec jako Ortegianski czlowiek szlachetny przestrzega norm fair play,
niekoniecznie jednak musi to robi¢ z pobudek moralnych.

Ostatnig kwestig do rozwazenia jest relacja migdzy sportowcem a kibica-
mi oraz problem umasowienia sportu. Rozwazmy wpierw, na ile relacja spor-
towiec-kibice przeklada si¢ na Ortegianska relacj¢ mig¢dzy czlowiekiem szla-
chetnym a masa. Nietrudno zauwazy¢, ze sportowiec, szczegélnie ten wybit-
ny, pod wzgledem niektérych cech wyréznia si¢ ze spoteczenistwa, co jeszcze
nie znaczy, ze jest czlowiekiem szlachetnym. Mozna jednak powiedzieé, ze
petni wobec kibicow role wzoru do nasladowania, nosiciela pewnych warto-
$ci. Z kolei kibice nierzadko sg Zrédtem energii i inspiracji dla sportowcow. Te
elementy stanowig — jak pamietamy — wyrdzniki relacji migdzy mniejszoscia-
mi a masami, opisywanej przez autora Buntu mas. Problematyczne jest jednak

20 Mozna to zrobi¢ na dwa sposoby. Albo wyjé¢ od zdania stwierdzajacego, ze wysitek
stanowi warto$é pozytywna, a potem odwotaé si¢ do jakiej$ zasady korespondencji miedzy
zdaniami o wartosciach a normami (np. Wszystko to, co ma warto$¢ pozytywna, powinno by¢
realizowane — oczywiscie ceteris paribus), albo od normy gloszacej, ze powinno si¢ wysitek
wzmaga¢. W pierwszym wypadku, gdy nie odwotamy si¢ do regut korespondencji, natykamy
si¢ na Hume’owski problem wyprowadzalnosci tego, co by¢ powinno, z tego, co jest.

21 Oczywiscie w ogolnosci; sam Ortega y Gasset sporo mowi o moralnosci w kontekscie
cztowieka szlachetnego.
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to, czy zachodzi tu warunek konieczny zachodzenia omawianej relacji, czyli
odczuwanie przez masy (w tym wypadku kibicéw) autentycznej, duchowe;j
wyzszosci sportowcow. Lektura internetowych wpiséw i komentarzy tego nie
potwierdza. Czgsto wrgcz $wiadczy o narcystycznej, roszczeniowej i pelnej
zawisci postawie czesci kibicow, czyli postawie przypisywanej przez Ortege
y Gasseta cztowiekowi masowemu. Do podobnej refleksji prowadzi analiza
zachowan kibicoéw pitkarskich?2. W tej sytuacji mozna pytaé, czy i w jakim
sensie mamy tu do czynienia z buntem mas.

Nietrudno dostrzec negatywne tendencje zwiazane z umasowieniem i ko-
mercjalizacja sportu. Pozwol¢ sobie pomina¢ ich szczegétowy opis; tym bar-
dziej, ze byly opisywane i analizowane wielokrotnie. Tendencje te wplywaja
nawet na same reguly walki sportowej: czesto dostosowuje sie reguty w taki
sposob, by uatrakcyjni¢ widowisko sportowe, a co za tym idzie — przycia-
gna¢ kibicow i reklamodawcow. Jest to jeden z wielu przypadkow, w ktdrych
Ortega y Gasset widzialby przyktad postgpujacej dominacji mas, polegajacej
na narzucaniu kryteriéw przeci¢tno$ci i masowosci.

Jednakze to, co potocznie nazywamy umasowieniem sportu, niesie za soba
takze pewne korzysci. Wigksza liczba ludzi uprawiajacych sport przyczynia
si¢ m.in. do tego, ze wigcej 0sob podejmuje dobrowolny wysitek i wyksztat-
ca te cechy charakteru i postawy, ktorymi odznaczajg si¢ Ortegianscy ludzie
szlachetni. Zresztg jak juz wczesniej powiedzieli$my, to wlasnie wérdd ludzi
uprawiajacych sport rekreacyjnie i amatorsko mozna znalez¢ wielu ludzi szla-
chetnych, o wewnetrznej motywacji do podejmowania trudu treningu i wal-
ki sportowej. Kibice, ktorzy nie tylko dopinguja sportowcow, lecz tez sami
czynnie uprawiaja sport, o wiele petniej wcielaja w zycie wartosci, ktérych
nos$nikami s3 wybitni sportowcy. A tym samym lepiej realizujg ideat autora
Buntu mas, podkreslajacego potrzebe aksjologicznego wplywu mniejszosci
(Jednostek wybitnych) na wigkszos¢. Z tego wzgledu sport jawi si¢ jako istot-
ny obszar dzialalnosci wychowawczej (ksztalcenia ludzi szlachetnych w ro-
zumieniu Ortegi y Gasseta), mogacej stanowi¢ odbicie dobrze funkcjonujace-
g0 spoleczenstwa.

22 T. Sahaj (2009) Upowszechnianie si¢ wzorcow zwiazanych z (pseudo)kibicowaniem fut-
bolowym, W: Z. Dziubinski, K. W. Jankowski [red.] Kultura fizyczna w spoleczenstwie nowo-
czesnym, Warszawa, AWF Warszawa i SALOS RP, s. 202-211.
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