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Ian Graeme Barbour (1923) jest amerykanskim naukowcem w dziedzinie relacji
miedzy religia i nauka. Z wyksztalcenia jest fizykiem i teologiem. Przez wiele lat wy-
kiadat w Carleton College w Northfield, Minnesota, USA. Obecnie jest emerytowanym
profesorem nauki, technologii i nauk spotecznych. W swojej najbardziej znanej ksiazce
Issues in Science and Religion w 1966 roku podat podstawy epistemologiczne, jezy-
kowe i metodologiczne dia budowania mostéw pomiedzy religig i nauka. Przylacza si¢
on do takich uczonych jak F. Ferré', ktérzy twierdza, ze jezyk religii spetnia réwniez
funkcje poznawcze. W obecnej pracy skupimy sie¢ na tym, co wnosza jego osiagniecia
do zrozumienia poznawczego aspektu religii.

1. Dane religii

Danymi, czyli tym, co si¢ poznaje w religii wedlug I. G. Barboura, ogdlnie rzecz
ujmujac sa przezycia i wydarzenia interpretowane za pomoca uprzednio ustalonych
kategorii interpretacyjnych. W tym rozdziale oméwimy pokrétce naturg doswiadczenia
1 religijnego: jego zwiazek z interpretacja, z doswiadczeniem, ze wspélnota oraz w
ostatnim podrozdziale przedstawimy liste typéw doswiadczenia religijnego zapropo-
nowang przez I. G. Barboura.

L. G. Barbour powotujac si¢ na A. N. Whiteheada, W. Jamesa i J. Baillea® twierdzi,
ze religia ma pewien skladnik eksperymentalny. Istnieje cos, co mozna nazwaé do-
$wiadczeniem religijnym. Owo do$wiadczenie otwiera przed nami prawdy, ktére reli-
gia prébuje uja¢ w dogmaty przy pomocy precyzyjnych terminéw. W tej wyrézniajaco
religijnej sferze doswiadczenia wiele os6b posiada przedmiot ich wiary, nie w formie

' Por. F. FERRE, Busic Modern Philosophy of Religion, New York 1967, 371-407.
? Por. LG BARBOUR, /ssues in Science and Religion, Upper Saddle River 1966, 208.
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zwyktych wyobrazen, ktére ich intelekt przyjmuje jako prawde, lecz w formie quasi
zmystowych rzeczywistosci, bezposrednio zrozumiatych. Specyfika, tego doswiadcze-
nia polega m. in., na tym, Ze nie ma rzeczywistosci, ktéra bardziej wprost nas pociesza
niz rzeczywisto$¢ Boga 1 nie ma niczego blizszego niz On. Rzeczywistosci rozumowe
sa bardziej oczywiste, lecz Jego rzeczywistos¢ jest bardziej intymna, dotykajaca nas a
wiele gigbiej, az do jadra naszego bytu.

Religie oparte na Biblii, zaréwno ich kult jak i przyjecie okreslonej interpretacji
przezy¢ czy wydarzen sa pewnego rodzaju eksperymentem, bo wplywaja na dalsze
zycie cztowieka lub wspdlnoty, na jego przyszie wybory. Orgdzie prorockie czgsto
zawiera interpretacje¢ biezacych sytuacji w $wietle tego, co bylo poprzednio rozu-
miane jako Bozy cel w konkretnych wydarzeniach historycznych, w konkretnych
wspodlnotach.

a. Doswiadczenie a interpretacja

Przedstawimy tu pewne podstawowe intuicje na powyzszy temat, ktére zostang
rozwinigte w rozdziale 3., gdy bgdzie mowa o pojgciu paradygmatu. Uzasadnimy teraz
podstawowg tezg, ze nie istnieje doswiadczenie bez interpretacii.

Doswiadczenie pierwotne — to ktdre jest podstawg kazdego naszego poznania — Jan
G. Barbour okresla jako przedrefleksyjna $wiadomo$¢ strumienia zyciowej aktywno-
sci bedacego czgscia wspoldziatania organizmu z otoczeniem.’ Mamy tu z jednej stro-
ny co$ na co natyka si¢ ta aktywnos¢ (przedmiot), a z drugiej istot¢ zdolng nadaé temu
sens i odpowiednio zinterpretowaé (podmiot). Owa doswiadczajaca czegos istota ak-
tywnie uczestniczy w §wiecie wywierajac nan pewien wplyw. Zatem nigdy nie jest
mozliwe przeprowadzenie do konca rozréznienia podmiotu i przedmiotu. Jednak na-
sze doswiadczenie nie jest catkowicie subiektywne, bo nie jest ono catkowicie zalezne
od naszej woli, jest przynajmniej po czgsci czyms$ danym, czego nie mozemy zmienic.
Doswiadczenie nie jest rowniez catkowicie obiektywne, gdyz uwarunkowane jest
przez wspomnienia, uczucia, i zaséb poj¢¢ poznajacego. podmiotu. Nigdy nie jest tak,
ze po prostu widzimy zawsze ,,widzimy jako”, ,,doswiadczamy jako", ,,interpretujemy
jako” * L. G. Barbour podaje tu obrazowy przyktad Johna Hicka: ,.kto§ méglby powie-
dzie¢ tak: O zmroku doswiadczytem kepki trawy jako krélika” Zatem ten kto$ ujmuje
swoje doswiadczenie w ramy pewnego pojecia (krélik) i nie jest to juz czysta obser-
wacja. Wedtug I. G. Barboura lepiej jest méwi¢ ,.interpretuj¢ jako” zamiast ,,doswiad-
czam jako” W tym przykladzie brzmiatoby to: ,,O zmroku zinterpretowatem kepke
trawy jako krélika”, zatem zinterpretowatem blednie. Niestosownie bytoby méwic
,,doswiadczytem blednie” Zatem w akcie percepcji nieredukowalnymi danymi nie sa
izolowane kolorowe plamy czy tez oderwane doznania zmystowe, lecz globalne struk-
tury, w ktérych zawarta jest juz interpretacja. Ksztalt nowego doswiadczenia uzalez-
niony jest od naszych zainteresowan oraz od przyjgtego. systemu pojec i celow, do
jakich to doswiadczenie ma stuzy¢. Zatem nie ma do§wiadczenia bez interpretaciji.

3 .G BARBOUR, Mity Modele Paradygmaty, Krakéw 1984, 157-158.
? Tamze. 69-10.



POZNANIE W RELIGIACH WEDLUG I.G. BARBOURA 35

W powyzszym $wietle wiara religijna polega na. interpretowaniu Zycia, jako spotkania
z Bogiem. Dzigki tej interpretacji cate zycie staje sie dialogiem z Boskim Ty i we wszyst-
kich okolicznosciach zycia czuje si¢ obecnos¢ Boga. Nie chodzi tu o prébg objgcia teorig
przechowywanych w pamigci faktow (bylaby to uZzyteczna fikcja, wedtug tego jak rozu-
mieja religie instrumentalisci), ale o to, ze wlasnie tak, a nie inaczej doswiadcza sig $wiata,
chodzi o postawe $wiadomie przyjgta i przezywana. Wida¢ tu pewng wieloznacznos¢ w
tym, co jest dane czlowiekowi. Jest wiele mozliwych systeméw interpretacyjnych, tre$¢
naszego poznania zalezy w znacznym stopniu od naszej decyzji: kim by¢ i jak postgpo-
wac, jaka interpretacje wybra¢. BGg zabezpiecza w ten sposdb nasza wolnosc, gdyz akt
interpretacji do$wiadczenia i odpowiedzi na wezwanie Boze sg dobrowolne.

b. Rola wspdlnoty

Kazda wiedza ma charakter spoteczny.” Dziecko uczy sie jezyka przyswajajac sobie
pojecia, ktére wpltywaja na sposéb organizacji doswiadczenia. Gdy dziecko rosnie w
izolacji od innych oséb, to trudno jest powiedzie¢, Zze jego samo$wiadomosé i jego
swiadomos¢ $wiata sa ludzkie. Jazn i to co ta jazn wie, jest w duzej mierze ukonstytu-
owane przez wspdlnote. Zas wspélnota tak religijna jak i naukowa maja swéj wiasny
Jezyk symboliczny przy pomocy kiérego spisuje swoje wspélne doswiadczenia. Jgzyk
6w jest w pelni zrozumiaty tylko dla kogos kto uczestniczy w zyciu wspdlnoty. Dotyczy
to zwlaszcza wsp6lnoty religijnej. Poznanie religijne jest bardziej zwiazane z konkretna
wspdlnota niz poznante naukowe i przez to trudniejszy jest dialog migdzy wspdlnotami
wyznaniowymi niz naukowymi. W kazdym razie nalezy podkresli¢, ze kazda wiedza
taczy si¢ w procesie interakcji jednostki z grupa.

W religiach opartych na Biblii uderzajaca cecha jest uczestnictwo w zbiorowe;j histo-
rii. Spofecznosci religijne konstytuuja si¢ wiasnie przez dzielenie zycia w kontekscie
wydarzen historycznych. O Bogu méwi si¢ nie przy pomocy przymiotéw metafizycz-
nych, lecz przez historyczne powiazania. On jest ,,Bogiem Abrahama”, jest ,,Bogiem i
Ojcem naszego Pana Jezusa Chrystusa” Wyznanie wiary jest raczej wyliczeniem wyda-
rzen historycznych we wspélnocie, niz ogélnych zasad. Biblia jest dramatem o Bozych
poczynaniach z ludZzmi i nie da si¢ oddzieli¢ od historii wsp6lnoty. Wiasnie konkretne
pojedyncze wydarzenia sa punktem wyjscia teologii. Teologia jednak nie zatrzymuje sig
na szczegotach tak jak historia, lecz wyciaga wnioski ogdlne, bo w pewnych szczegdl-
nych wydarzeniach widzi objawienie si¢ Boga. Nota bene ta troska 0 uniwersalne wnio-
ski z pojedynczych faktéw przypomina cel przy$wiecajacy naukom przyrodniczym.®
Zatem poznanie religijne jest $cisle zwiazane z konkretna wspélnota i z jej historia.

c. Objawienie

. W historii wspdlnoty religijnej ma miejsce inicjatywa Boga; nazywamy ja objawie-
niem. Tak rozumiane objawienie jest oryginalne dla religii i nie ma odpowiednika w

% Por. 1.G. BARBOUR, Issues in Science and Religion, dz. ¢cyt.,213-214,
® Por. tamze. 233.
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poznaniu naukowym.” Trudno jest utozsamia¢ objawienie z obiektywnymi faktami, bo
na przyklad jedyne relacje o Chrystusie (oprécz krétkich wzmianek u zydowskich i
rzymskich historykéw) byly napisane jedno pokolenie p6zniej przez jego oddanych
uczniéw i odzwierciedlajg ich poglady. Zatem wida¢, ze znaczenie wydarzenia hi-
storycznego nie zawiera si¢ bezposrednio w nim samym, ale w tym, w jaki sposéb jest
ono zwigzane z innymi wydarzeniami, a moze to zostac¢ ukazane jedynie przez interpre-
tacje. Stad na przyklad, ze wielu wspéiczesnych Chrystusa odrzucito Go, wynika teza,
ze objawienie nie skfada si¢ z samych tylko szczeg6iéw historycznych. Objawienie
tkwi w zinterpretowanej historii, w ktorej jest zaangazowany tak podmiot jak i przed-
miot tego objawienia.”

Objawienie ma fundamentalne znaczenie dla poznania religijnego, dla zycia wspo6l-
noty i jej cztonkéw. Jest ano rozstrzygajacym kluczem do zrozumienia ludzkiej egzy-
stencji. Objawienie dostarcza kategorii interpretacyjnych o$wiecajacych wszystkie
sytuacje zyciowe. Wierzenia religijne majq najszerszy mozliwy zasigg, gdyz dostarcza-
ja koherentnego wyjasnienia wszystkich faz rzeczywistosci” Konkretny czlowiek in-
terpretuje objawienie w kontekscie swego calego zycia, czlowiek kojarzy okreslone
swoje doswiadczenia z wydarzeniami biblijnymi i przezyciami Bohateréw biblijnych.
Ten zesp6t skojarzen stanowi z kolei klucz do interpretacji nastepnych doswiadczen. '
Tu jest widoczna uniwersalno$¢ objawienia, bo pomimo tego, ze zajmuje si¢ ono
szczegotowymi wydarzeniami, to jednak oswietla zycie kazdego czlowieka.

d. Typy doswiadczenia religijnego"’

Chociaz zgodnie z tym, co bylo powiedziane wczes$niej, nie jesteSmy w stanie wyod-
rebni¢ niezinterpretowanego do$wiadczenia, to jednak mozemy si¢ zastanowi¢ nad cha-
rakterystycznymi jego, typami, ktére najczesciej spotykamy w religii. Sprébujmy je
opisac bez bezposredniego odwotywania si¢ do interpretacji zwiazanej z konkretng reli-
gia lub filozofia.

1. Poczucie bojazni i czci'? czyli spotkanie numinotyczne. Do cech charakterystycz-
nych tego typu do$wiadczenia religijnego nalezy poczucie bojazni i czdi, tajemnicy i
cudownosci, $wietosci i uswigcenia, fascynacji i leku. ' 1. G. Barbour podaje nastgpujace
przyklady spotkania numinotycznego: widzenie Izajasza, powotanie Pawta i Mahometa
oraz teofania Kriszny, gdy Ariuna traci mowg¢ ze zdumienia. Temu doswiadczeniu towa-
rzyszy czgsto wezwanie moralne i pokoma odpowiedz. Zinstytucjonalizowane formy
tego doswiadczenia to kult i obrzgdy wyrazajace warto$¢ przypisywang przedmiotowi

7 Por. tamze, 237.

¥ Por. tamze, 235-236.

° Por. ramze, 233.

' Por. tamze, 237.

"' Por. .G BARBOUR, Mity Modele Paradygmaty, dz. cyt., 70-73.
12 Por. tamze, 102.

¥ Por. R. OTTO, Swigtosé, th. B. Kupis, Warszawa 1968; doswiadczenie numinotyczne to jest wedtug
Rudolfa Otto misterium tremendum i misterium fascinans.
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kultu i podkreslajace wyzszo$¢ osoby odbierajacej cze$é (wyraza sie to czgsto przez
sktadanie poktonéw). W doswiadczeniu tym czesto odczuwa si¢ obecnos¢ drugiego,
spotkanie z nim, stanigcie przed jego obliczem lub odczucie bycia pochwyconym, trzy-
manym przez kogos$. Czlowiek uswiadamia sobie wtedy swoja zaleznos¢, skonczonos¢ i
przygodnos¢ swego bytu. Doswiadczenie numinotyczne jest zazwyczaj interpretowane
w kategoriach osobowych modeli Boga, dlatego w intersubiektywnie komunikowalnym
wyrazaniu przepasci miedzy cztowiekiem oddajacym czes$é, a Absolutem mozna wi-
dzie¢ zaczatek osobowe;j idei Boga w religii.

2. Zjednoczenie mistyczne.'* Zdaniem I. G. Barboura do$wiadczenie tego typu lub
do niego podobne mozna znalez¢ w r6znych kulturach, ktére si¢ praktycznie nigdy nie
zetknely ze soba. Powtarzajg si¢ w nich takie cechy charakterystyczne, jak $wiadomo$é
jednosci i przemozna rados¢. Czasem owo ,,jedno” odnajduje si¢ w wielosci przedmio-
téw, w $wiecie. Wystepuje to w mistycyzmie natury. W innych religiach nalezy porzu-
ci¢ $wiat kierujac si¢ do wlasnego wnetrza poprzez dyscypling wewngtrzng i kontem-
placjg, aby odnalezé jedno$¢ w giebi wiasnej duszy. Pomimo tych réznic opisy do-
$wiadczenia mistycznego sa w znacznym stopniu zbiezne. Droga do osiagnigcia wyzej
wspomnianej jedno$ci wiedzie poprzez medytacje, kontemplacje, dyscypling we-
wnetrzng i asceze.

W ponadczasowym utozsamieniu si¢ w Jednym znikaja wszelkie przeciwstawienia
(ludzkie — boskie, podmiot — przedmiot, czas — wiecznos¢, dobro — zto). Mistyk po-
waznie podkre$la niewyrazalno$¢ swego doswiadczenia, odwota sig raczej do via nega-
tiva. Na przyktad Brahman wedtug hinduséw jest neti, neti (ani tym, ani tym). Mistyk
odwoluje si¢ do, obrazéw i modeli o charakterze osobowym (Byt Absolutny jako $wia-
domo$¢ z istoty tozsama ze $wiadomoscia indywidualna, albo jako Dusza $wiata, z
ki6ra zlewa si¢ jego wiasna dusza), badz nicosobowym (,,Ja” rozplywa sie¢ w pante-
istycznej wszechrzeczy, w bezosobowym absolucie, w boskiej Praprzyczynie).

Chociaz w tradycjach religijnych zachodu przewaza aspekt numinotyczny, a w tra-
dycjach Wschodu mistyczny, to jednak wszystkie wielkie religie §wiatowe zawieraja
obydwa typy dos§wiadczenia.

3. Powinno$¢ moralna. Pojawia si¢ wtedy, gdy decyzje w kwestiach etycznych wy-
magaja odpowiedzialnosci i podporzadkowania wiasnych sktonnosci wartosciom wyz-
szym. Istotny w tych przypadkach glos sumienia jest uwarunkowany spotecznie, lecz
moze si¢ on skiania¢ do sprzeciwienia si¢ spoteczenstwu, nawet pod grozba utraty zy-
cia. Wielu widzi w tym przejaw transcendenciji, glebi lub Boga. Ludzie, gdy nie czynia
zados¢ powinnosci moralnej, doznaja poczucia winy.

4. Nawrdcenie i pojednanie. Czgsto, gdy poczucie winy polaczone jest ze skruchg
ludzie doswiadczaja w niewyttumaczalny sposéb przebaczenia — zaczynaja akceptowaé
samych siebie. Jest to nawrdcenie otwierajace nowe mozliwosci zyciowe, uwrazliwia-
jace na drugiego cztowieka. Jest to uzdrawiajaca moc mitosci, ktéra dziata w nas, gdy
przezycie pojednania zaczyna dominowaé nad przezyciem obcosci.

5. Relacje migdzy osobami. Niektére relacje migdzy osobami oddaja takie pojecia
jak: bezposrednios¢, blisko$¢, wzajemnosé, autentyczny dialog, dostepnoéé, wrazliwosc,

" Por. .G BARBOUR, Mity Modele Paradygmaty, dz. cyt., 103-104.
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otwartos$¢, odpowiedzialnos¢. Relacje te cechuje niewymuszony charakter i zaangazo-
wanie calej osoby. Wiele z tych religii mozna odnalez¢ na linii Bég-czlowiek. Na przy-
kiad potrzebg blizniego mozna interpretowaé jako wezwanie Boze. Spotkanie z ty
ludzkim jest réwnoczesnie jedna z form spotkania z Ty Boskim. Mozna tez powie-
dzie¢, ze Bég przemawia do czlowieka za posrednictwem zdarzen jego powszedniego
zycia, a czlowiek odpowiada Bogu swoimi uczynkami. Zatem mozna wydarzenia Zycia
i czyny cztowieka interpretowac jako dialog.

6. Kluczowe wydarzenia historyczne. W doswiadczeniu religijnym ujawnia si¢
skiadnik wspélnoty. Jest to zbiorowe doswiadczenie catych spolecznosci powstajace
jako reakcja na wydarzenia historyczne. Na przyklad przestanie prorokéw biblijnych
stanowilo interpretacj¢ charakterystycznych wydarzen w dziejach Izraela. Zas wspol-
nota chrzescijariska powstala jako odpowiedz na zycie Chrystusa, ktére nadal konsty-
tuuje jej tozsamos¢. Kazda wspdlnota kultywuje pamig¢ wydarzen historycznych maja-
cych zasadnicze znaczenie dla jej tozsamosci. O roli wspélnoty i jej historii w do$wiad-
czeniu religijnym pisaliSmy w podrozdziale 1.b.

7. Porzadek i twérczy charakter $wiata. Wielu ludzi pozostaje pod wrazeniem po-
rzadku i pigkna $wiata i wzajemnej zalezno$¢ form przyrody. Wielu w chwilach reflek-
sji zastanawia si¢ nad ostateczng racja tadu i twdrczego rozwoju w kosmosie. Stad
powstal argument teologiczny na istnienie Boga, ktory poczawszy od Arystotelesa, az
do dzisiaj jest przedmiotem sporéw filozoficznych.

Kazdy z siedmiu wymienionych typéw doswiadczenia moze podlega¢ bardzo réz-
nym interpretacjom, ktére sa uwarunkowane kulturowo. Z kolei samo doswiadczenie
zalezy w znacznej mierze od interpretacji. Na przykiad interpretacja teistyczna do-
$wiadczenia religijnego i moralnego pociaga za soba okreslone postawy i zachowania
ludzi, jak réwniez wptywa na sposéb widzenia $§wiata, poniewaz zwraca uwagg¢ na
pewne elementy zycia jednostek i wspdlnoty, ktdre przy innych interpretacjach usztyby
naszej uwadze. Interpretacja teistyczna nie jest jedyna prawomocng interpretacja, tym
nie mniej nie jest obojetne jaka interpretacj¢ przyjmiemy. Ateista chociazby doswiad-
czat podobnych przezy¢ co teista, to jednak jego otwarto$¢ na doswiadczenia religijne
bedzie prawdopodobnie mniejsza i bedzie im przypisywal mniejsza wage niz teista."
Teraz przejdziemy do analizy jgzyka religii i jego funkc;ji.

2. Jezyk religii

I. G. Barbour powtarza za Austinem Farrerem poglad, ze Bog w wigkszym stop-
niu objawit si¢ za posrednictwem natchnionych obrazéw niz poprzez doktryny i
zasady wiary. W tradycji biblijnej wydarzenia interpretowane s za posrednictwem
dominujgcych obrazéw. Obrazy te zdaniem 1. G. Barboura nie pochodza bezposred-
nio od Boga, ale sa wytworem opartej na analogii wyobrazni cztowieka.'® W ujeciu
I. G. Barboura wlasnie analogia jest najistotniejszym i najbardziej charakterystycz-
nym $rodkiem jezyka religii. Wszystkie jego elementy tj. metafory, symbole, przy-

15 Por. tamze, 161.

16 Por. tamze, 27.
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powiesci itp. oraz bardziej ztozone formy tego jezyka — mity i modele, opieraja si¢
na analogii. Dzieki analogii (jej okre$lenie podam w podrozdziale a.) jezyk religii
moze unikna¢ z jednej strony dostownosci zas z drugiej — braku zawartosci informa-
cyjnej."” Rozumiejac dostownie terminy religijne zaczerpniete z zycia ludzi (np.
Mitos¢ Boza) popadamy w antropomorfizm, natomiast gdy nie mozemy przypisac
Bogu jednoznacznie zadnego ze znanych okreélen popadamy w agnostycyzm. Kon-
cepcja analogii bytaby wyjsciem posrednim uwzgledniajacym zaréwno podobien-
stwa jak i roznice migdzy Bogiem i cztowiekiem. Jednak oba klasyczne ujgcia ana-
logii roli tej nie spetniaja.'®

Analogia proporcjonalnosci, ktéra zaprzecza by istniato jakiekolwiek bezposrednie
podobienstwo miedzy na przyktad dobrocia Boga, a dobrocia cziowieka, prowadzi do
agnostycyzmu. Twierdzi ona jedynie, ze dobro¢ Boga pozostaje w takim stosunku do
natury Boga, jak dobro¢ cztowieka do natury cztowieka. Jesli uprzednio nie wiemy jak
si¢ ma natura Boga do natury cztowieka to taka analogia nic nam nie méwi. Analogia
atrybutowa réwniez niewiele wnosi do powyzszej problematyki. Twierdzi ona, ze kaz-
da cecha ,formalnie” przystuguje Bogu, a ,,wtémie” rzeczom stworzonym, bo przy-
czyny sa podobne do swych skutkéw, a B4g jest przyczyna $wiata. Wigc o dobroci
Boga mozemy wnioskowaé tylko to, co byto zawarte w przestankach: Stwdrca jest
dobry, w taki sposéb, aby zapewni¢ istnienie dobra w rzeczach stworzonych. 1. G. Bar-
bour rezygnuje z tych ujec analogii. Proponuje on, aby analogia odwolywata si¢ do
doswiadczenia religijnego, ktéremu zostat po§wigcony 1. rozdziat tej pracy.

W obecnym rozdziale zostang przedstawione charakterystyczne formy jezyka reli-
gii. Najwazniejsze z nich to mity i modele (mity nie sa tu rozumiane potocznie — jako
nieprawdziwe historie). Nastepnie opisane zostang funkcje, ktére spetnia jezyk religii.
Beda to funkcje socjologiczne (integrowanie wspdlnoty), funkcje psychologiczne
(zmniejszenie lgku), funkcje rytualne (wspolne obrzedy), interpretacja do$wiadczenia
oraz wyrazanie i ksztaltowanie postaw. Na zakonczenie wskaze si¢ za I. G. Barbourem,
na to, ze wymienione rézne funkcje jezyka religii albo zawsze sa funkcjami poznaw-
czymi, albo przynajmniej odwotuja si¢ do pewnych sadéw poznawczych. Przedmiotem
jezyka religii nie sa tylko uzyteczne fikcje; jego twierdzenia pretenduja do prawdziwo-
$ci, podobnie jak twierdzenia nauki.

a. Analogie, metafory, symbole i przypowiesci

Filozofowie i antropolodzy zgodnie utrzymuja, ze pewien aspekt do$wiadczenia jest
interpretowany symbolicznie przez ludzka twércza wyobraznie. Wyraza sig to zwlasz-
cza symbolizmie religijnym, ktéry przejawia wiele form. Na przyktad ryt sklada si¢ z
pewnych symbolicznych czynnosci, ktére moga wyraza¢ i celebrowa¢ wierzenia
wspélnoty religijnej. I. G. Barbour pisze, ze czesto odbywa sie to przez symboliczny
udziat w waznych wydarzeniach wspélnoty i podaje jako przykiad chrzeécijanska wie-
czerz¢ Panska. Wypada tu zaznaczy¢, ze jest to protestanckie rozumienie Eucharystii.

7 Por. tamze, 28.

18 Por. tamze, 28.
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Katolicy wierza, ze udziat ten nie jest symboliczny, lecz rzeczywisty, gdyz Eucharystia
jest uobecnieniem (ale nie w plaszczyznie historycznej) Ostatniej Wieczerzy — Meki 1
Zmartwychwstania Chrystusa, co nie przeszkadza temu, ze ryt Mszy $wigtej zawiera
wiele czystych symboli.

Symbolizm w jezyku religijnym wyraza si¢ przez réznego rodzaju analogie. Ogol-
nie analogia jest przeniesieniem badz rozszerzeniem wzorcéw wzajemnych powigzan
wzigtych z jednego obszaru dos§wiadczenia aby uporzadkowaé inny typ doswiadcze-
nia.'” To pojecie analogii jest bardzo ogélne i opiera si¢ na doswiadczeniu, a nie na
spekulacji. Ma ono zastosowanie w wielu formach jezyka religii. Niektére z nich teraz
oméwimy.

Jezyk religii ma zazwyczaj charakter metaforyczny.” Metafora proponuje analogig
mi¢dzy normalnym kontekstem danego, stowa, a kontekstem nowym, w ktérym zostato
ono uzyte. Cze$¢ konotacji tego stowa (tylko cze$é) ulega przeniesieniu. Na przyktad
kiedy si¢ mowi, ze ,,Milos¢ jest jak ptomien”, to nikt nie pomysli, ze przy jej pomocy
mozZna co$ ugotowac. Przy metaforycznym uzyciu terminu nastgpuje wysoce wybidrcze
przeniesienie znanych skojarzen. Skojarzenia te funkcjonuja nastgpnie albo jako so-
czewka, poprzez ktdra patrzymy na poznang rzecz: niektdre z jej cech ulegaja pominig-
ciu lub pomniejszeniu, podczas gdy inne zostaja podkreslone i uwydatnione. Na przy-
kiad wyrazenie ,,czlowiek jest wilkiem” skiania nas do wzigcia pod uwage tych cech
ludzkich, ktére moga przypomina¢ znane cechy wilka, a ktore dotad uchodzily naszej
uwadze. Metafora nie jest prawdziwa w sensie dosfownym — interpretowana dostownie
staje sie absurdem. Na przyktad nie siggamy po scierke, gdy kto$ ,kipi ze zlosci” Jed-
nak nie stanowi ona uzytecznej fikcji, nie jest jedynie udawaniem, gra intelektualng bez
zadnego odniesienia do rzeczywistosci. Metafora stwierdza, ze migdzy poréwnywanymi
obiektami zachodza istotne analogie.

Metafora nie jest tylko skrétowym. poréwnaniem i nie da si¢ sprowadzi¢ do, zbioru
réwnowaznych wyrazen dostownych, poniewaz ma ona charakter otwarty. Jest to bar-
dzo istotna cecha wszystkich form jgzyka religijnego opierajacych si¢ na analogii nie
wystepujaca w nauce. Otwarto$¢ znaczy, ze nie jesteSmy w stanie okresli¢ jak daleko
ma siega¢ poréwnanie, bo w metaforyce kryje si¢ nieokreslona liczba mozliwych ana-
logii, ktérych wyspecyfikowanie nalezy do odbiorcy. Metafora jest sugestywna zacheta
do znajdowania dalszych podobienstw, odwotuje si¢ do bogatych zasobéw doswiad-
czenia odbiorcy. Przeto metafory sprawiaja, ze jezyk staje si¢ procesem w ktérym od-
biorca jest aktywnym uczestnikiem. Dzigki temu, oraz dzigki zawartosci elementéw
emocjonalnych i warto$ciujacych, metafory wyrazajac przezycia ,,nadawcy” wywotuja
je réwniez u ,,odbiorcy” W ten sposGb oddziatuja one tak na postawy ,,odbiorcy”, jak
na postrzeganie i interpretowanie przez niego $wiata.

Wiele symboli religijnych to wilasnie metafory oparte na analogiach zachodza-
cych w obrebie ludzkiego doswiadczenia.”' Oto niektére symbole zwiazane z pojg-
ciami wysokosci:

'° Por. I.G BARBOUR, Issues in Science and Religion, dz. cyt., 216.
2 Por. .G BARBOUR, Mity Modele Paradygmaty, dz. cyt., 19-22.
*! Por. tamze, 22-24.
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Poruszanie si¢ w gére wymaga wigcej wysitku niz ruch w kierunku przeciwnym —
wigc wysokos¢ staje si¢ symbolem doskonatoéci i osiagniecia celu. Wysokosé, kojarzy
8i¢ tez z uznaniem czyjej$ wiadzy — przed tronem kréla umieszczonym na podwyzsze-
niu klgka si¢ i bije poktony. Odczucie czci religijnej przypomina Igk, jaki odczuwamy
stajac u stép wysokiej géry lub spogladajac w niebo.

Symbolika swiatta — $wiatto umozliwia lepsze widzenie rzeczy, dzigki czemu
staje si¢ symbolem, wiedzy i poznania. Biblia méwi o Bogu, ze jest Swiattem i wiele
réznych religii postuguje si¢ tym symbolem. Mozna tez widzie¢ analogi¢ migdzy
doswiadczeniem silnego oslepiajacego $wiatla, a przezyciem uniesienia religijnego.
Ma to miejsce w judaistycznej koncepcji ,.chwaty” Boga i w nauce $w. Pawia o
»Swietle, do ktérego niepodobna sig¢ zblizy¢”

Symbolika wody — woda jest symbolem chaosu i $mierci (np. wody pierwotne, z
ktérych wylonit sie $wiat), ale réwniez odrodzenia i oczyszczenia (chrzest), bo czlo-
wiek doswiadcza jej nie tylko jako niszczycielskiego zywiotu, ale réwniez jako czynni-
ka niezbednego do Zycia, oraz srodka do usuwania brudu. Podobnie jak woda, réwniez
ogien moze wystgpowac jako czynnik unicestwiajacy, oczyszczajacy lub zyciodajny.

To samo przezycie religijne moze by¢ wyrazone za pomoca wielu réznych meta-
for. Na przykiad chrzeécijanskie doswiadczenie uwolnienia. Uwolnienie od winy i
niepokoju jest opisywane jako analogiczne do uniewinnienia oskarzonego w sadzie,
uczynienia niewolnika cztowiekiem wolnym, zwolnienia wig¢Znia, pogodzenia si¢
nieprzyjaciét, przebaczenia drugiemu czlowiekowi lub tez powrotu do zdrowia po
cigzkiej chorobie.

Symbole religijne staja sie czescia jezyka wspdlnoty religijnej wyrazajac uczucia i
przezycia czlowieka, przetamujac jego obojetnos¢ i budzac zaangazowanie. Sg one
tworzone nie w rezultacie bezstronnej obiektywnej obserwacji, lecz wywodzg si¢ z
osobowego wspdtuczestnictwa, z doswiadczenia siebie jako czynnego podmiotu.

Symboli religijnych nie mozna traktowaé dostownie, gdyz tacza one potwierdzenie z
zaprzeczeniem, wskazujac na rzeczywisto$¢ w stosunku do nich transcendentng. Symbol
religijny ma charakter batwochwalczy, jeZeli nie ukazuje wiasnej nieadekwatnosci. Bar-
dziej rozbudowana forma analogii w religii sa przypowieécizz, czyli krétkie opowiada-
nia, ktdrych realia sa zaczerpniete z Zycia codziennego. Przy tym chodzi tu o jedno po-
rownanie jako cato$¢, nie tak jak w alegorii; gdy kazda rzecz lub posta¢ osobno, w spo-
sob jednoznaczny reprezentuja co$ z rzeczywistosci. Przypowiesci maja zazwyczaj je-
den centralny punkt podobienstwa (przedmiot formalny) migdzy prZedstawionym incy-
dentem, a pewnym aspektem relacji migdzy cztowiekiem i Bogiem. Zamiast formalnie
okresla¢ Boga pordwnuje si¢ go na przyktad do ojca, ktéry przebacza synowi marno-
trawnemu lub do pasterza, ktéry szuka zgubionej owcy. Ponizej przedstawimy trzy cha-
rakterystyczne whasciwosci przypowiesci.

(1). Przypowiesci maja zywy i obrazowy charakter. W przekazywaniu tradycji reli-
gijnej wyobrazenia odgrywaja wieksza role niz pojecia abstrakcyjne. Czyz mozna za-
pomnie¢, co oznacza ,,syn marnotrawny”, czy tez ,,mifosierny samarytanin”, jesli sty-
szelismy przypowiesci, w ktdrych postaci te wystepuja? Obrazy w wigkszym stopniu

2 Por. tamze, 25-21.
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niz ogdlne zasady oddzialywaja na postawy i postgpowanie. Zazwyczaj wystepuja one
przy oddawaniu przezy¢ zwiazanych z majestatem Boskim (np. wyobrazenie Swiatyni
w widzeniu Izajasza™).

(2). Przypowiesci maja charakter otwarty. Przykuwaja one uwage swa zywoscia
lub osobliwoscia i réwnoczes$nie pozostawiaja umyst w dostownym powatpiewaniu,
aby pobudzié¢ go do aktywnego myslenia. To, co pisaliSmy o otwartosci symboli i
metafor odnosi si¢ réwniez do przypowiesci i do wszystkich omawianych tu form
jezyka religii.

(3). Przypowiesci wymagaja decyzji. Pokazujac postawy i sposoby postgpowania,
zmuszaja do ich oceny, a nastgpnie przyj¢cia lub odrzucenia. Stuchacz bywa wprowa-
dzony do przypowiesci, jako uczestnik i aktor, odnajduje w niej siebie. Na przyktad
Kroél Dawid uznaje, ze biedak z przypowiesci Natana zostat potraktowany niesprawie-
dliwie, a nastgpnie dostrzega samego siebie jako sprawce analogicznej niesprawiedli-
wosci.?* Analogie wystepujace w przypowiesciach ukazuja role jakie cztowiek ma do
spelnienia i zasady jakimi ma si¢ kierowa¢ w zyciu. Na przyklad rola syna lub zasada
mitosci blizniego. Przez to przypowiesci pomagaja ksztaltowa¢ idealy zyciowe i stano-
wia zachete, aby zgodnie z nimi postepowac. Sa przypowiesci, ktére méwia cos o rze-
czywistosci. Na przykiad z przypowiesci o mamnotrawnym synu wynika, ze Bég ma
pewne cechy ojca, chociaz drugim jej zadaniem jest, aby skioni¢ nas do przyjgcia po-
stawy syna.

Sa tez przypowiesci, takie jak przypowies¢ o mitosiernym samarytaninie, ktore sa
,uzytecznymi fikcjami” 1 maja na celu tylko zalecenie okreslonych postaw i wzorcéw
zyciowych, ,rél i zasad”

W omawianiu form jezyka religii opartych na analogii przechodzimy po kolei od
form najprostszych (symbol, metafora) do catych ztozonych struktur, jakie stanowia
mity i modele.

b. Mity”

Mity s3 to juz bardziej zloZzone formy narracyjne w porodwnaniu do oméwionych w
punkcie poprzednim. Ogdlnie przyjmuje si¢, Zze mit jest opowiescia, w ktérej wyraza si¢
jakis aspekt porzadku kosmicznego. Podana definicja mitu jest na tyle szeroka, ze obej-
muje réwniez wspoélczesne formy swieckich doktryn filozoficznych, a nie tylko opowie-
$ci zawarte w $wigtych ksiegach judaizmu, chrzescijanstwa i islamu. Jako przykiad ta-
kich doktryn zajmujacych si¢ pewnymi aspektami porzadku kosmicznego I. G.-Barbour
podaje marksizm i naturalizm oparty na pojgciu ewolucji. Mozna réwniez méwié o
wspolczesnych ,,utajonych mitach” nieuniknionego postepu, ludzkiej racjonalnosci czy
utopi techno]ogic:znej.26

* Por. 1z 6,1n.
* Por. 2Sm 12,1-14.
%3 Por. .G BARBOUR, Miry Modele Paradygmaty, dz. cyt., 29-40.

26 Por. tamze, 34.
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Omdéwimy teraz pie¢ sposobéw porzadkowania. przez mit doswiadczenia i postg-
powania w Zyciu codziennym podanych przez I. G. Barboura. Akcja mitéw osadzona
jest zazwyczaj w momencie stwarzania $wiata, badz tez w czasach prehistorycznych,
albo w momentach kluczowych wydarzen historycznych, zatem wéwczas, gdy istni€ja-
ca rzeczywisto$¢ powstawata, ulegata zmianom lub objawiata swdéj ukryty sens. Teraz-
niejszos$¢ jest interpretowana wilasnie w $wietle tych najistotniejszych momentéw
utrwalonych w mitach. W ten sposéb mity podaja sposoby organizowania doswiadcze-
nia i dostarczaja $wiatopogladu — wizji podstawowych struktur rzeczywistosci.

Tozsamo$¢é wspdlnoty, podobnie jak tozsamo$é pojedynczego cztowieka konstytu-
uje si¢ przez kluczowe wydarzenia z jej przesztosci. o ktérych pamigé jest zachowywa-
na. Mit tym bardziej bedzie stuzyl integracji wspélnoty, im bardziej budzi postawy
osobistego zaangazowania. Nie da tego analiza pojeciowa mitu. Mity dostarczajg wie-
dzy o cztowieku. Na przyktad mity o stworzeniu zawieraja zazwyczaj w udramatyzo-
wanej formie podstawowe przekonania o naturze i przeznaczeniu czlowieka. Zatem
mity dostarczaja cztowiekowi wiedzy o nim samym, pomagaja mu odnalez¢ swa toz-
samosc.

Przedstawiony w mitach porzadek kosmiczny ma zazwyczaj potrdjna strukturg. Wy-
stgpuje w nim stan idealny — zrédlo, podstawa i cel zycia, stan aktualny, w ktérym w
skutek jakiego$ btedu, uchybienia lub skazy (grzech, niewiedza, zaabsorbowanie spra-
wami doczesnymi) czlowiek oddalit si¢ od stanu idealnego, oraz moc zbawcza, kidra
jest w stanie przywrdci¢ stan idealny (np. postaé¢ uosabiajaca t¢ moc — osoby, reguta,
obrzed, czy ograniczenia, jakie nalezy sobie narzucic¢). Mity przedstawiaja i przywotluja
t¢ moc zbawcza, nie dostarczajac raczej zadnych teoretycznych jej wyjasnien.

I. G. Barbour powtarza za Mircea Eliade, ze ,,nadrzgdna funkcja mitéw jest za-
twierdzenie paradygmatéw dla wszystkich obrzedéw i innych istotnych obszaréw
ludzkiej aktywnosci, jak spozywanie pokarméw, zycie seksualne, praca, zdobywanie
wiedzy itp.”*” Opisujac postgpowanie istot boskich lub mitycznych przodkéw mity
dostarczaja wzorc6w postgpowania w dziedzinie obrzedéw, moralnosci, czy zycia co-
dziennego. Mity odwotuja si¢ do wyobrazni i uczué, wywoluja reakcje emocjonalna i
pobudzaja do konkretnego dziatania, a przekazujac sady wartosciujace i idealne cele
zachgcaja do okreslonego sposobu tego dziatania. W ten sposGb mity tworza i sankcjo-
nuja normy moralne obowiazujace w danej spotecznosci.

Mity ksztattuja obrzedy wystepujace w zyciu danej spotecznosci. Obrzedy polegaja
na opowiadaniu i odgrywaniu tresci mitu. Opréocz przekazu tresck daje to mozliwosé
uczestnictwa w micie przez odgrywanie symbolicznych rél. Judaistyczne, chrzescijan-
skie czy islamskie opowiesci o Bogu (o stworzeniu $wiata, o sadzie, o zbawieniu, o
wecielaniu) poprzez obrzedowe odtwarzanie dostarczaja sposobéw porzadkowania do-
$wiadczenia i wzorcéw postgpowania w zyciu codziennym. Zatem mity spelniajg te
funkcje dzieki temu, Ze sa odtwarzane w formie obrzedéw.

Omowilismy rézne sposoby jakimi mity spetniaja swoje funkcje. W ostatnim podroz-
dziale d. oméwimy jakie to sg funkcje i zastanowimy si¢ nad ich wartoscia poznawcza.

" M. ELIADE, The Sacred and the Profane, Brace and World 1959, rozdz. 2. W cytacie paradygmat
0znacza wzorzec postgpowania.
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¢. Modele

Ludzie zawsze wyrazali w mitach swoje koncepcje sensu Zycia i swoje rozumienie
$wiata 1 Boga. Nad przekazywanymi z pokolenia na pokolenie mitami podejmowana jest
refleksja, ktérej wynikiem sa modele.® , Modele reprezentUJat trwate komponenty struktu-
ralne, ktére mity przekazuja w formie opowiesci.”

Jeden model moze skupié w sobie elementy strukturalne pochodzace z kilku mitéw.
Modele maja charakter bardziej statyczny niz mity i nie posiadajg takiej sit wyrazu i bogac-
twa przemawiajacych do wyobrazni elementéw. Jednak przez swa prostot¢ tatwiej stuzg
jako ujecia organizujace doswiadczenie czlowieka. Wiele modeli interpretacyjnych (np.
model osobowego Boga lub bezosobowego procesu kosmicznego) sa ujeciami organizuja-
cymi, w ktérych nasza percepcja §wiata uzyskuje nowa strukture.”

Jesli dwa lub wiecej modeli odnosi si¢ do jednego przedmiotu sa one uzywane zamien-
nie przez jedna wspdlnot¢ oraz me daja si¢ one potaczy¢ w jeden model to mozemy méwié
0 modelach komplementamych ' 1. G. Barbour podaje tu przyktad modeli osobowych i
nieosobowych w religii jako modeli komplementarnych. %2 Réwniez wedtug niego komple-
mentarne s3 modele uzywane do interpretacji osoby Chrystusa, mlanow1c1e modele doty-
czace Bdstwa Chrystusa i modele dotyczace Jego czlowieczefistwa.”> Dla zrozumienia
$mierci Chrystusa ogromna rol¢ odegraty komplementarmme modele odkupienia. 1. G. Bar-
bour wymienia tu nast¢pujace modele: zastgpczego przyjecia kary, zertwy ofiarnej, wyzwo-
liciela i model wzorca moralnego.™

Warto tu jeszcze podaé jako przyklady modeli religijnych pig¢ modeli Boga ukazanych
przez 1. G. Barboura. Sg to cztery modele tradycji chrzescijanskiej: 1) monarchiczny; 2) de-
istyczny; 3) dialogiczny; 4) dziataniowy, w ktérych relacja Boga do $wiata jest przedstawiona
odpowiednio jako relacja migdzy 1) krdlem a jego krélestwem, 2) zegarmistrzem a zegarem 3)
dwiema osobami i 4) Podmiotem a jego czynnosciami lub czlowiekiem, a jego cialem. ¥ Mo-
del piaty to spoteczny model filozofii procesu, w ktérym relacja Boga do $wiata uwazana jest
za analogiczna do relacji miedzy jednostka a zbiorowoécia‘.36

Modele w religii powinny by¢ traktowane powaznie, ale nie doslownie, bo nie sa one
dostownymi obrazami rzeczywistosci, jak to uwazaja realisci naiwni. Tradycja biblijna
odwotluje si¢ wielokrotnie do modeli Boga, a rownoczesme podkresla Jegoiranscendencjg,
a przez to uznaje ograniczonos$¢ stosowania modeli.”’

% Modele, podobnie jak metafory, symbole i przypowiesci opieraja si¢ na analogiach i maja charak-
ter otwarty. Jednakze metafory uzywane sg w zasadzie jednorazowo, symbole i przypowiesci maja ograni-
czony zakres zastosowan, natomiast rozwijane w spos6b systematyczny modele przenikajg calg tradycje
religijng.” I.G BARBOUR, Mity Modele Paradygmaty, dz. cyt., 39. -

» Tamsze.

W por. tamze, 65.

¥ Por. tamsze, rozdziat V.
32 Por. ramze, 110-119.
3 Por. tamze, 197.

¥ Por. ramze, 201.

% Por. tamze, 202-209.
3 Por. tamze, 210-214.
37 Por. tamsze, 66-67.
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Z drugiej strony nie wszystkie modele religii, sa tylko uzytecznymi fikcjami, jak twier-
dza instrumentalisci. Uwazaja Oni, ze za pomocg modeli, lub innego rodzaju dyskursu
religijnego deklarujemy zamiar postepowania w okreslony spos6b, badz zalecone jest okre-
Slone postgpowanie. W tym ujeciu model Boga byltby psychologicznie przydatna fikcja
ufatwiajaca przestrzeganie moralnosci.

I. G. Barbour opowiada si¢ za stanowiskiem realizmu krytycznego, wedtug, ktérego
modele stanowia ujecia porzadkujace nasze doswiadczenia, narzucaja nowa struktur¢ na-
szym danym zmystowym zmieniaja nasz spos6b widzenia $wiata, pozwalaja dostrzec za-
leznosci migdzy faktami, ktére inaczej uleglyby przeoczeniu. Realizm krytyczny uwzgled-
nia dwa typy funkcji modeli: interpretac%jnq i ekspresywna, ktéra polega na tym, ze wyra-
Zaja, one i wywoluja okreslone postawy.’

Modele oparte sa na analogii, mozna je zastosowa¢ do nowych sytuacji i stanowia one
poj¢ciowa cato$¢. Stanowia niepeiny nieadekwatny sposéb wyobrazania sobie tego, co
nieobserwowalne. Sa one symbolicznym przedstawieniem tych aspektéw rzeczywistosci,
ktére nie sa nam bezposrednio dostgpne. Sg stosowane do organizowania do$wiadczenia
zbiorowego i indywidualnego, pomagaja wykry¢ i zinterpretowa¢ prawidlowoséci wystgpu-
Jace w zyciu cztowieka, w zyciu zbiorowosci i w $wiecie. Tutaj wkraczamy juz w tematyke
nastepnego podrozdziatu w zagadnienie statusu poznawczego réznych form jezyka religii.

d. Funkcje mitéw i modeli a poznanie

We wstepie tego rozdziatu wymieniliSmy pieé funkcji jezyka religii. Pierwsze trzy z nich
sa wiasciwe mitom jako catosciom, a nie dotycza zawartych w nich modeli. Zacznijmy od
funkcji psychologicznych. Mity stanowia mechanizm obronny czlowieka przeciwko rézno-
rodnym zagrozeniom jego bytu oraz srodek przywracajacy réwnowage w stosunkach jed-
nostki z przyroda i spoieczeﬁstwem.39 Umozliwiaja one rozwiazanie konfliktéw poprzez ich
przedstawienie w formie symbolicznej. Mity spetniaja donioste funkcje spoteczne. Sa one
czynnikiem spajajacym wspélnote i przyczyniajacym si¢ do wzrostu solidarnosci wewnatrz-
spolecznej, poczucia tozsamosci grupowej i unikania konfliktéw.* Mity stuzg do uzasadnie-
nia panujacego porzadku spotecznego, uktadu warstw spotecznych i struktury wiadzy, oraz
do ukazania racji bytu instytucji spolecznych i politycznych, od wigzi rodzinnych po monar-
chig. Mit fagodzi istnienie przeciwstawnych elementéw wewnatrz spoleczenstwa stuzac jako
trzeci element posredniczacy migdzy aspektami systemu spotecznego pozomnie niemozli-
wymi do pogodzenia.

O zwiazkach mitéw z obrzgdami pisaliSmy juz troche w podrozdziale a. Wiele mitéw
oddziatuje na obrzedy, w innych przypadkach obrzedy oddziatuja na mity. W obrzedach
obecne zycie czlowieka jest interpretowane w odniesieniu do porzadku kosmicznego przed-
stawionego w opowiesciach z przesztosci, czyli w mitach. 1. G. Barbour méwi, Ze liturgia,
obrzgdy i sakramenty chrzescijanstwa koncentruja si¢ na upamietnianiu zycia Chrystusa. To
Jest spojrzenie protestanckie. Katolicy moga powiedzie¢ wiecej — sakramenty czynia nas
uczestnikami Zycia Chrystusa Jego misterium $mierci i zmartwychwstania. Oméwilismy
zatem funkcje¢ rytualng mitow.

3 Por. ramze, 89-90.
* Por. tamze, 34.

“0 Por. tamze. 35.
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Pozostaje pytanie o status epistemologiczny mitéw. 1. G. Barbour przedstawia w tej
kwestii wiele réznych pogladéw. Instrumentalisci twierdza, ze mit nie jest ani prawdziwy,
ani fatszywy — stanowi wylacznie uzyteczna fikcje. Inni twierdza, ze mity bazuja na kon-
kretnych wierzeniach dotyczacych porzadku swiata. W XIX wieku mitologi¢ traktowano
zwykle jako, pierwotna prébe wyjasnienia zjawisk przyrody. R. Bultmann wysunal pro-
gram demitologizacji — wyrazenia mitéw biblijnych za pomocg kategorii ze sfery zycia
wewngtrznego czlowieka.

L. G. Barbour proponuje zupelnie nowe ujgcie. Otéz o statusie poznawczym mitéw de-
cyduja zawarte w nich modele — trwale struktury wyodrebnione z mitéw i rozwijane sposéb
systematyczny przez wiele pokoleﬁ.4I Rozw6j dokonuje si¢ poprzez wybory sposréd alter-
natywnych rozwiazan.

W stosunku do modeli mozemy moéwic¢ o nast¢pnej funkcji — jest nig interpretacja do-
$wiadczenia. W podrozdziale 1.d. pisaliSmy o réznych tyPach doswiadczenia religijnego.
Kazde takie do§wiadczenie laczy sie z aktem interpretaciji :_ winterpretowania jako” ,In-
terpretowanie jako” jest zastosowaniem pewnego modelu do opisu do$wiadczenia. Na
przyklad rozumiejac przez wiarg religijng ,.interpretowanie zycia jako spotkania z Bogiem”
stosujemy model spotkania do opisu do§wiadczenia wiary religijnej. Zatem modele religij-
ne pelnig funkcje ,,ukierunkowania uwagi’’ poprzez uwydatnienie pewnych prawidtowosci,
jakie dostrzegamy w faktach.*® O tej roli modeli pisali$my juz w podrozdziale 2.c., gdy byta
mowa o stanowisku realizmu krytycznego. Modele ,,wywoluja odstonigcia” Chodzi tu a
momenty objgcia mysla tego, co uczony lub teolog stara si¢ w sobie wlasciwy sposéb
uchwyci¢.* 1. Ramsey méwi o »samopotwierdzajacych sie modelach, w ktérych $wiat, si¢
nam odstania” I. G. Barbour twierdzi, ze mamy tu raczej do czynienia z interpretacja do-
swiadczenia, a nie ze zdobyciem samopotwierdzajacej si¢ wiedzy 1 nie nalezy przywiazy-
waé zbyt wielkiej wagi do faktu naglosci tego uchwycenia.™

Funkcja interpretacyjna modeli obejmuje réwniez konstruowanie systeméw metafi-
zycznych.46 Metafizyka rozumiana tradycyjnie jest poszukiwaniem spéjnego zbioru ogél-
nych kategorii dla interpretowania pelnego zakresu ludzkiego doswiadczenia — naukowego,
religijnego, estetycznego, moralnego itd. Metafizyka tworzy ,.analogi¢ organizujaca” na
podstawie zaleznosci, ktére uwaza za szczegdlnie istotne, a nastepnie opracowuje model
zdolny organizowaé rézne typy doswiadczenia. W kontekscie interpretacjiz:réznych typow
doswiadczenia pojawiajg si¢ w jezyku religii twierdzenia poznawcze wykraczajace czgsto
poza praktyczne cele stuzace ksztaltowaniu postaw. I. G. Barbour uwaza funkcj¢ metafi-
zyczna modeli za spekulatywne rozszerzenie tych twierdzen. Zatem funkcja ta miesci sie w
obrgbie funkcji interpretacyjnej modeli.

I. G. Barbour zgadza si¢ z instrumentalistami co do tego, ze modele wyrazaja i wywoluja
okreslone postawy.47 Religia poprzez swdj jezyk zachgca do zaangazowania w pewien spo-

*! Por. tamze, 39.

2 Por. rozdz. 1.a.

43 Por. .G. BARBOUR, Mity Modele Paradygmaty, dz. cvt., 69.
* Por. tamze, 79-84.

 Por. tamze, 88.

“ Por. tamze, 84-88.

“7 Por. tamze, 74-78.
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s6b zycia, stanowi wyraz uznania pewnych zasad etycznych, potwierdza zamiar kierowania
si¢ nimi w swoim postgpowaniu. Jednoczesnie jednak w tych funkcjach pozapoznawczych
zaklada si¢ pewne sady poznawcze.*® Wiara religijna wymaga przyjecia, Ze pewne sady sa
prawdziwe. Nie ma sensu przyjmowania lub rekomendowania jakiego$ sposobu zycia, o ile
nie jest si¢ przekonanym, ze wszech§wiat ma taki charakter, ze ten sposéb zycia jest odpo-
wiedni. Poza tym jezyk religii w réwnej mierze wyraza postawy kultowe co moralne, a za-
tem zaklada istnienie przedmiotu kultu. Postawy zalecane przez modele trudno by bylo
uzna¢ za stuszne nie biorac pod uwage konkretnych przekonan co do przedmiotu, do ktérego
si¢ odnosza. Modele religijne zatem nie tylko zachgcaja do przyjmowania okreslonych po-
staw, ale i majg na celu przekazanie nam pewnych prawd o Bogu, cziowieku i $wiecie. Czyli
funkcja wyrazania postaw ma tez swéj aspekt poznawczy. Na przyktad w przypowiesci o
synu marnotrawnym analogia miedzy Bogiem a milosiemym ojcem spelnia t¢ rol¢ méwiac
nam co$ o Bogu. Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze dwie funkcje: interpretacyjna i ekspre-
sywna maja charakter poznawczy. Pozostale mozna uznaé za funkcje pozapoznawcze.

3. Ocena przekonan w religii
a. Poznanie a paradygmat wspdlnoty religijnej

I. G. Barbour za T. Kuhnem wyraza poglad, ze mysleniem i postgpowaniem kazdej
wspdlnoty naukowej rzadza uznane przez nia paradygmaty.” S3 one wzorcami pracy ba-
dawczej, zawieraja zbiér zalozen pojgciowych, metodologicznych i metafizycznych. 1. G.
Barbour rozszerza poj¢cie paradygmatu obejmujac nim réwniez wspélinoty religijne wska-
Zujac na potréjna analogie do sytuacji wspélnot naukowych. W nauce ma miejsce wplyw
teorii na obserwacje, a wplyw interpretacji na doswiadczenie w religii®® Teorie naukowe o
wysokim stopniu ogélnosci nie sa podatne na falsyfikacj¢. Paradygmaty religijne podobnie
Jak naukowe nie sa falsyﬁkowane przez niezgodne z nimi dane lecz zastgpowane przez inne
bardziej obiecujace altematywy "'w religii nie istnieja reguty wyboru migdzy paradygma-
tami istnieja za$ kryteria osadu tychze. Podobnie w nauce zmiana paradygmatu nie opiera
si¢ na racjonalnych i obiektywnych przestankach; bardziej przypomina uwierzenie i nawr6-
cenie niz wykalkulowana do konca decyzj¢. Reasumujac, wedlug I. G. Barboura mysle-
niem i postgpowaniem kazdej wspdlnoty religijnej rzadza uznane przez nig paradygmaty
bedace suma najwazniejszych przekonan religijnych. Kazdy akt poznawczy zwiazany jest z
interpretacja doswiadczenia zgodna z zasadami nalezacymi do paradygmatu. Zatem réw-
niez poznaniem w religii rzadzi paradygmat wyznawany przez dana wspdlnote religijna.

b. Kryteria oceny paradygmatu w religii’*

1. G. Barbour jest zdania, ze paradygmat religijny podobnie jak naukowy podlega ocenie
i moze by¢ zastapiony przez inny spetniajacy lepiej pewne kryteria. Dokonuje si¢ tu wybo-

8 Por. .G BARBOUR, Issues in Science and Religion, dz. cyt., 247-248.
* Por. .G BARBOUR, Mity Modele Paradygmaty, dz. cyt., 14.

% Por. rozdziat 1. a. powyzZej.

3! Por. .G BARBOUR. Mity Modele Paradygmaty, dz. cyt., 16.

*? Por. tamze. 186-191.



48 KS. BOLESLAW SZEWC

ru pomigdzy réznymi modelami pozwalajacymi interpretowa¢ doswiadczenie; na przyklad
pomigdzy teizmem, politeizmem i naturalizmem.

Jako kryterium pozapoznawcze oceny paradygmatu wymienia on zdolno$¢ danej trady-
cji religijnej do zaspakajania potrzeb spofecznych i psychologicznych, ktéra w zyciu
wspdlnoty religijnej odgrywa najbardziej istotng role. Jednak dla osiagniecia rezultatéw
pozapoznawczych potrzebne jest poznanie i przekonania o charakterze poznawczym.

W kazdym systemie myslowym potrzebna jest prostota wyrazajaca si¢ minimalng liczba
niezaleznych zalozen i Kategorii poj¢ciowych. Bardzo wazna cecha takiego systemu jest
spojnos¢ wyrazajacy si¢ brakiem sprzecznosci danego systemu wiedzy jak i powiazaniem
jego tez w logiczna calo$é poprzez zwiazki wynikania. Jednak zdaniem I. G. Barboura naj-
wazniejsza jest zdolnos$¢ przekonan religijnych do wiemego oddania najwazniejszych obsza-
réw doswiadczenia: doswiadczenia religijnego i etycznego oraz kluczowych wydarzen histo-
rycznych, jak i codziennych wydarzen zycia ludzkiego. Cenna jest tez jako dodatkowe kryte-
rium teoretyczna plodnos$¢ — mozliwo$é rozszerzania zastosowan do coraz wigkszych obsza-
réw do$wiadczenia. Nastepnie kryterium ogélnosci, czyli zdolnosci spéjnego organizowania
rozmaitych typéw doswiadczenia w ramach jednego systemu metafizycznego.

I. G. Barbour przyznaje, ze w religii wplyw danych empirycznych na paradygmaty jest
znacznie ograniczony z braku religijnych praw nizszego rzedu podatnych na falsyfikacije
empiryczng, ktére nie s3 kwestionowane i nie ulegaja praktycznie zmianie wraz ze zmiana
paradygmatu.

Zdaniem 1. G. Barboura w religii przynajmniej w matym stopniu wystgpuja obiektywne
cechy — pewien wsp6lny zaséb danych jak wspélne doswiadczenie, potwierdzenie empi-
ryczne i1 wspélnie uznawane kryteria. Jego zdaniem wystgpuje pewien kumulatywny wplyw
danych doswiadczalnych na przyjecie lub odrzucenie danego paradygmatu. Ponadto istnieja
w religii pewne kryteria oceny paradygmatow, ktére nie sa od nich zalezne. Stad jgzyk
réznych wspdlnot paradygmatycznych jest po czgsci wspdlny.

I. G. Barbour sadzi, ze mozna pogodzi¢ krytyczna refleksj¢ nad paradygmatem religij-
nym z postawg zawierzenia, jednak nie wyjasnia jak to jest mozliwe.

4. Krytyka

1. G. Barbour odkrywa funkcje poznawcze religii analogiczne do nauk przyrodniczych.
Uzasadnia on role uznanych w danej wspdlnocie kategorii interpretacyjnych, ktére wptywa-
ja na poznanie w religii, przedstawiajac bardzo interesujaca ich analiz¢, jednak zawiera ona
istotne braki przynajmniej w odniesieniu do katolicyzmu.

a. Umniejszenie roli Objawienia. W chrzescijanstwie Objawienie samo w sobie jest
gléwnym przedmiotem poznania, ktéry 1. G. Barbour pomija wysuwajac na plan pierwszy
przezycia i wydarzenia interpretowane wedlug wczesniej ustalonych kryteriéw interpretacyj-
nych. Objawienie sprowadza on tylko do roli spetnianej przez mity, czyli dostarczania katego-
rii interpretacyjnych oraz wyrazania i wywolywania okreslonych postaw. Tymczasem Zzycie
chrzescijanskie mozna pojmowac jako poznawanie Objawienia i odpowiedz czlowieka na
nie. Przez t3 odpowiedZ chrzescijanin poznaje gigbiej Objawienie i nabiera pewnosci co do
niego, w pewien sposéb je sprawdza. Ma tu miejsce specyficzna forma poznania przez
uczestnictwo w czyms$ co jest przedmiotem poznania. I. G. Barbour wspomina o niej tylko w
aspekcie uczestnictwa w zyciu wspdlnoty.
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1. G. Barbour catkowicie pomija poznanie nazywane w chrzescijanstwie mianem ,kon-
templacji wlanej”, ktére polega na tym, ze Bég daje pewne poznanie cztowiekowi bezpo-
$rednio, z pominigeciem wszelkich wtadz poznawczych.

b. Empirystyczna wizja poznania w religii. Papiez Benedykt XVI w czasie swojej piel-
grzymki do Polski w 2006 roku na bloniach krakowskich podat bardzo interesujace okresle-
nie wiary od strony jej podmiotu jakim jest cztowiek. Ot6z wiara to jest uznanie prawdy o
Bogu, o sobie i o otaczajacym swiecie, a réwnoczesnie jest ona aktem zaufania osobie Boga.
Czyli akt wiary jest aktem poznajacego rozumu, jest uznaniem prawdy w jej trzech aspek-
tach, jak réwniez jest aktem woli, wyborem zaufania Bogu, zawierzenia Jemu. Wiara jako
uznanie prawdy zawartej w objawieniu jest aktem rozumu. Poznanie chrzescijanina dotyczy
przede wszystkim Objawienia, a jest to poznanie rozumowe, przez wiare, a nie empiryczne.
Empiria spetnia role drugorzgdna, moze zwigksza¢ pewnosé poznania bedac pewnego rodza-
ju sprawdzeniem tego, co jest przedmiotem wiary. Konsekwencje praktyczne wiary moga, ja
potwierdzac. W tym sensie religia, jak mowi 1. G. Barbour, jest swoistym eksperymentem.
Jednak gf6wna role w poznaniu religijnym przyznaje on empirii, czyli zmystom. Poglad ten
jest nieadekwatny do chrzescijafistwa, poniewaz poznanie przez wiarg jest przede wszystkim
dzialaniem rozumu poznajacego objawienie w odniesieniu do konkretnego zycia ludzkiego.

c. Dowolno$c¢ kategorii interpretacyjnych. I. G. Barbour wydaje si¢ nie uwzgledniac fak-
tu, ze w religii czesto jest a priori (ze wzgledéw pozaempirycznych) ograniczony zakres
wyboru kategorii interpretacyjnych, modeli stuzacych do opisu doswiadczenia. Takie ogra-
niczenia narzuca objawienie chrzescijanskie, ktére na przyktad wyklucza bezosobowe mo-
dele Absolutu. W doswiadczeniu religijnym czesto wazniejszy jest sens przezycia niz samo
przezycie. Ten sens bierze si¢ na przykiad z okreslonego odczytania Objawienia. Objawie-
nie i dogmat wiary pozostaje czyms niezmiennym, chociaz sposéb ich odczytania moze i
powinien ewoluowaé i w tym zakresie doswiadczenie religijne moze mie¢ donioste znacze-
nie. Jednak w przeciwienstwie do nauk przyrodniczych o przyjeciu danej interpretacji do-
swiadczenia w chrzescijanstwie decyduje nie tylko zdolno$¢ do zadowalajacego jego opisu,
ale réwniez zgodnos¢ z objawieniem.

Zakonczenie

Prace 1. G. Barboura pozwalaja odkry¢ jednos¢ ludzkiego poznania ukazujac wspdlne
jego elementy niezaleznie od dziedziny, pozwalaja zobaczy¢ aspekt poznawczy religii.
Religia to nie tylko kult, wspdlnota religijna i doktryna, ale réwniez warto$ciowe poznanie,
ktérego nie moga zastapi¢ inne jego formy. Braki, na ktére wskazali§my, nie kwestionuja
wartosci tych analiz, jedynie wskazuja na to, ze sa one niekompletne. I. G. Barbour utwier-
dza nas w przekonaniu, ze poznanie ludzkie z pewnoscia obejmuje o wiele szerszy zakres
rzeczywistosci niz tylko poznanie naukowe.

THE COGNITION IN BIBLICAL RELIGIONS BY 1. G. BARBOUR
Summary
lan Graeme Barbour (born 1923) American emeritus professor in science, technology

and society build bridges between religion and science. The work focuses on cognitive
function of religion described in his works.
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1. Individual experiences and events interpreted by acknowledged interpretative catego-
ries are the data of religion. The global structures containing the interpretation are the irre-
ducible data in the act of perception. There is no experience without interpretation. The
participation in common history is essential for biblical religions. The Revelation is con-
tained in the interpreted history of religious community; it delivers the interpretative catego-
ries. There are various kinds of experiences in religion: sense of fear and worship, mystical
union, moral duty, conversion and reconciliation, interpersonal relationship, key historical
events, order and creativity in the world.

2. Analogies, metaphors, symbols and parables belong to the language of religion.
Analogy is a transferring or extending the patterns of reciprocal relationship from one do-
main of experience to another. Metaphor proposes the analogy between normal context of
the word and the new one. Some metaphors are symbols: symbol of height, symbol of light,
symbol of water etc. Parables are developed forms of analogies. They are vivid and picto-
rial, opened to new interpretations and they prompt for making decision. Myth is a story
expressing some aspect of cosmic order. Myths deliver means to describe and understand
the experience. They express the identity of the community. They express and summon the
saving power. They show patterns of conduct. They are repeated in ceremonies. Models are
durable structural components of myths. Myths and models have psychological function as
they allow to resolve contflicts with the nature and within the community, by expressing
them in symbolic language. Delivering interpretative categories as well as expressing and
evoking some attitudes are the cognitive functions of myths and models.

3. The paradigms acknowledged by community (being the set of religious convictions)
rule the thinking and behavior of it’s members. They rule also the cognitive activity. Para-
digm is subject to evaluation according to the criteria: capacity to satisfy sociological and
psychological needs; simplicity; cohesion; capacity to describe well the most important
experiences; theoretical fruitfulness; generality.

4. 1. G. Barbour genuinely reveals cognitive aspect of religion but his analysis is not
complete. He diminishes the role of Revelation for Christianity. He emphasizes empiric
aspect of cognition in religion whilst it is more rational, basing on faith which means the act
of reason and will. He does not notice that some models are determined and some are ex-
cluded by the Revelation and cannot be chosen solely with the above mentiégned criteria.



