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KWESTIA NAUKI O LUDZKIEJ FIZYCZNOSCI' !

Pytania filozofii i metodologii

Tytulowy problem ma charakter filozoficzny, z jednej strony, z drugiej
metodologiczno-naukowy, dotykajacy sporéw mig¢dzy przedstawicielami roz-
nych dyscyplin o dominacj¢ nad innymi, w tym o historyczny patent na mo-
nopol, a takze o szanse autentycznej, a nie pozorowanej kooperacji.

Filozoficzny sens zagadnienia to przede wszystkim odniesienie do histo-
rycznych zrodet, czyli rozmaitych dawnych 1 wspoétczesnych koncepcji czlo-
wieka, formowanych na gruncie filozofii wilasnie, determinujacych gtéwne
kategorie opisu i caty jezyk dyskursu, a takze rdzne detale pozniejszych kie-
runkow badan szczegdétowych. Filozoficznosé oznacza tez swoista niedefini-
tywnos¢ rozstrzygnie¢ na kazdym etapie rozwoju nauki oraz potrzebe¢ osta-
tecznej, cho¢ by¢ moze tylko przyblizonej, zawsze za$ najciekawszej interpre-
tacji wynikow nauki poza nauka.

Metodologiczne dociekania dotycza za$ trzech pytan zasadniczych.
Po pierwsze, czy jest mozliwe powotanie i utrzymanie dyscypliny naukowe;j
o scalonej koncepcji badan nad danym obiektem (tu: nad cziowiekiem indywi-

1. Tekst w jezyku angielskim zamieszczony zostat w Sport. Culture and Society. In Honour of
Profesor Zbigniew Krawczyk (edited by J. Kosiewicz), AWF, Warszawa 2005.
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dualnym), bez odwotania si¢ do okreslonych zalozen ontologicznych (chodzi
0 jaka$ ,,czysta” nauke o cztowieku, spetiajaca surowe wymogi metodologii
badan empirycznych). Po drugie, jesli okaze sie to niemozliwe, czy istnieja
szanse wspoétdzialania migdzy wieloma naukami o réznych, odlegtych od sie-
bie metodach? Po trzecie, czy w ramach poszukiwania ,,wsp6lnego jezyka”
konieczne jest rozwigzanie redukcjonistyczne, czy raczej wolno spodziewac
si¢ jakichs odstepstw. Jesliby miat zwyciezy¢ redukcjonizm, to ktora z dyscy-
plin miataby moznos¢ i prawo wystapi¢ jako dziedzina bazowa. Inaczej mo-
wiac: jezykiem jakiej nauki — z juz istniejacych - da si¢ powiedzie¢ najwigcej
1 najmadrzej o realnym osobniku ludzkim? A jezeli lepszy okazalby sie anty-
redukcjonizm - to skad czerpac kategorie dla owej nauki zintegrowane;j?

Problemy te nie sa wzigte z powietrza. Na calym s$wiecie, w tym takze
w Polsce, funkcjonuja i rozwijaja sie tzw. nauki o kulturze fizycznej. Tworza
one dzisiaj do$¢ dlugi szereg grup zagadnien obejmujacy rozmaite badania
nad cielesna aktywnoscia czlowieka, nad sportem, nad powszechna eduka-
cja fizyczna, nad rekreacja i turystyka, a takze nad fizjoterapig i pokrewnymi
jej dziedzinami réznych odmian rehabilitacji cielesnej. Oczywiscie, jak kazda
dyscyplina, mieszcza owe nauki o kulturze fizycznej, takze dociekania nad
wlasna historig 1 wlasng filozofia oraz wywotanym przez siebie rezonansem
psycho-spoteczno-kulturowym.

Pozytywistyczna tradycja — wtedy si¢ bowiem narodzily nauki o kulturze
fizycznej — umiescita je wszakze w obrebie empirycznych nauk przyrod-
niczych. Z braku innego, blizszego pokrewienstwa trafilty one na teren lub
bezposrednie sasiedztwo medycyny, zajmujacej si¢ cztowiekiem schorzalym
1 wymagajacym przywrécenia zdrowia (wzglednie odpowiedniego przepro-
wadzenia go na skraj zycia i smierci). Jesli jednak nauki medyczne zaymowa-
ty si¢ z zasady czlowiekiem ponize] normy, pragnac go przywroci¢ do stanu
,Zzerowego’ (stanu normalnie zdrowego cztowieka), to dyscypliny fizyczno-
kulturowe z regutly interesowaly si¢ przestrzenia mozliwosci powyzej owego
normatywnego ,,zera”’ — zdrowego, starajac si¢ uczynic jeszcze zdrowszym,
a sprawnego jeszcze sprawniejszym. Tym samym nauki o kulturze fizyczne;j
wkroczyly na teren badan umieszczony na antypodach medycznej skrajnosci
(granicy zycia i $mierci), si¢gajac ku szczytom mozliwie najwyzszych osiag-
ni¢é jednostki i gatunku Homo.

Metody wydawaty si¢ podobne, podobnie jak 1 niejednokrotnie tozsamos¢
personalna (wigkszo$¢ pionierow nauk o sporcie 1 gimnastyce wywodzila si¢
wszak z kregow lekarskich). Zdecydowanie odmienny okazat si¢ wszelako
obszar przedmiotowy (tam chorzy — tu zdrowi), przede wszystkim jednak
poznawcze ambicje 1 finalne cele (tam przywrocenie zdrowia zagrozonemu
zyciu - tu wykorzystanie zycia do osiggnig¢cia jego petni).

Z zupelnie innej strony nadeszty pytania o zasigg 1 swoistos¢ nauk o kul-
turze fizycznej, kiedy zakwestionowany zostat pozytywistyczny paradygmat
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pansomatyzmu. Zrazu nieSmiato i niekonsekwentnie, ale potem z coraz wigk-
szym impetem zaczg¢ly wkraczac na teren zarezerwowany dotad dla przyrod-
nikéw specjalisci dyscyplin ,,humanistycznych” i ,,spotecznych”: psycholo-
gowie, pedagogowie, socjologowie, kulturoznawcy, historycy, organizatorzy
1 ekonomisci.

Coraz wigkszego znaczenia zaczgly tez nabiera¢ dyskusje filozoficzne, on-
gi$ zarezerwowane dla propagatorow hasel jawnie deterministycznych i opty-
mistycznych (,,w zdrowym ciele zdrowy duch”), p6zniej za$ konsekwentnie
ukazujacych $wiat ,fizycznosci ludzkiej” w znacznie bardziej skomplikowa-
nych zwiazkach. Pomimo zauroczenia Coubertinowska ideologia olimpijska
— dodajmy: w uproszczonym wydaniu dla mas - okazalo si¢ rychlo, iz kultura
fizyczna nie jest bynajmniej przedhuzeniem krzepy muskuiéw w sferze du-
chowosci, ani tez ekspresja chlopigcej, naiwnej prostodusznosci w aksjosfe-
rze (tak brutalnie wyszydzanej przez Witkacego 1 innych krytykéw kultury
wspodlczesnej), lecz jawi si¢ nie odkrytym do konca fragmentem kultury jako
takiej, okreslajacej sens 1 wartosct relac)i czlowieka z innymi, z przyroda oraz
z cywilizacyjnymi pradami kolejno przesuwajacych si¢ przez dzieje epok.

Na terenie kultury fizycznej spotkaty si¢ tedy bezposrednio — nota bene
chyba najwczesniej z wszystkich znanych nam poligonéw badawczych — dwie
tradycje: pozytywistyczna i antypozytywistyczna. Czy cos ztego wyniklo
w zasadniczym rozumieniu konwergencji i1 syntezy naukowej? Zrazu, przy-
znajmy, niewiele. Nauczyly si¢, co prawda, nader zgodnie wspotzy¢ w sensie
towarzyskim (na przyklad podczas posiedzen Senatéw i1 Rad Wydziatéw).
Nie dokonal si¢ wszakze zaden powazny przelom w ujmowaniu jednego,
wspolnego przedmiotu zainteresowan, ktérym jest przeciez integralny ontolo-
gicznie czlowiek (ten oto, tu i teraz). Jest on nadal rozbity na dwoch niezalez-
nych, ,,niekompatybilnych” osobnikow: istotg¢ przyrodnicza i istot¢ myslaca,
tak samo niemal, jak to bywalo w czasach Platona, Augustyna i Kartezjusza.
Wociaz tez jedni 1 drudzy sa przekonani albo o swojej przewadze nad druga
strong, albo wprost o jedynej waznosci wlasnej sciezki ujgcia problemu.

Impas ten jest zawiniony tylez przez przedstawicieli obu stanowisk 1 trady-
cji, ile przez niezadowalajacy stan filozofii czlowieka, po prostu. Ta ostatnia
zapewne coraz lepiej sobie radzi z poszukiwaniem drogi powrotu do zrédet
jednosci 1 calosci cztowieczej. Umie tedy niezle juz rozwiazaé problem ,,co”,
nie wie jednak, co z tym przekonaniem poczaé dalej. Zbyt uprzejma jest bo-
wiem, 1 delikatna w obejsciu, by upora¢ si¢ z kwestig ,jak™; jak mianowicie
naglos$ni¢ stanowisko nowoczesne iracjonalne, zagluszy¢ zas poglady ana-
chroniczne 1 mato rozumne.
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Dualizm i monizm

Nauki nowozytne ciagna za soba nie tylko ozywcza sile madrej przeszio-
sci, ale takze uciazliwy balast jej mitéw, zabobondw i pochopnych przesa-
dzen. Nie pomagaja deklaracje, manifesty i cale kampanie historyczne (od
Oswiecenia po 20-wieczne wysitki tysiecy filozoféw nauki, kultury i umystu).
Ogromna, niewzruszong potege inercji wykazuje sam jezyk, totez odkryte
jeszcze przez Franciszka Bacona wirusy intelektu, zwane idola fori, nadal de-
cyduja o zakresie i przebiegu debaty nad geneza i struktura cztowieka. Spor
dotyczy, jak wiadomo, dwoch kwestii rownoczesnie: po pierwsze, czy jest on
bytem formalnie substancjalnym (rzeczowym, trwatym przedmiotowo w cza-
sie), czy tez nalezy wyrzec sie tej kategorii i umiesci¢ czlowieka albo posrdod
ciaglych procesow, albo zbiorow zdarzen? Po wtore, jesli przyjaé rzeczowo-
substancjalna natur¢ cztowieka, to czy jest on obicktem ontycznie jednosub-
stancjalnym, czy tez zawiera dwie lub wigcej substancji?

Stad zreszta wylaniajg si¢ kolejne pytania, przede wszystkim o sposéb
istnienia wszelkich skladnikéw czlowieka, a zatem zagadnienie gl¢boko-
sci ich zanurzenia w realno$é, badz tez przyjecia jakich§ nadzwyczajnych
rozwiazan ontologicznych, cho¢by w postaci teorii nadbudowy nierealnych
(1dealnych, intencjonalnych, wirtualnych) przezy¢ na lub wewnatrz rzeczy-
wisto$ci mdézgowych proceséw, lub idac jeszcze dalej - skonstruowania
z nich kolejnej, osobnej sfery bytowej w postaci jakiejs$ ,,subiektywnej ducho-
wosci” (modnej w romantyzmie 1 w teoriach jego pogrobowcow). Wydawac
si¢ moze, iz pytania te interesuja wylacznie filozofi¢. W istocie ich rozwikla-
nie nie jest tymczasem oboj¢tne dla zadnej z nauk o czlowieku, odpowiedz
decyduje bowiem o ksztalcie podstawowych zalozen teoretycznych, a takze
0 przyje¢ciu zaréwno tych z grubsza wzigtych, jak 1najbardziej finezyjnych
narz¢dzi metodologicznych.

Najprosciej rzecz przedstawi¢ na przykladzie odwiecznego sporu moni-
zmu z dualizmem. Nie wiemy na pewno, ktory z pogladow byt historycznie
pierwszym 1 naturalnym. Cho¢ wiele wskazuje na prymat stanowiska moni-
stycznego, to w dziejach filozofii europejskiej wyroézniona pozycje nalezy
przyzna¢ dualizmowi wlasnie, gldwnie za sprawa talentu Platona, wplywow
steologizowanej mysli chrze$cijanskiej, a takze znanych i przez dtuzszy czas
nickwestionowanych pomystéw racjonalistéw nowozytnych, z Kartezjuszem
jako klasykiem. Nie tylko §wiadomos$¢ potoczna zostata uformowana podiug
kategorii i jezyka ,,dwoistosci bytu” Taka tez byla 1 jest chyba nadal nauka
(wyjawszy skrajne stanowiska naturalistyczno-materialistyczne, z premedy-
tacjg postugujace si¢, niezbyt zreszta foremna, nomenklatura monistyczna).

Monizm gtosi—w przypadku czlowieka - iz jest on nierozerwalna jednoscia.
Jesli w poznaniu, a potem w j¢zyku opisu postugujemy si¢ pojeciami 1 stow-
nictwem skierowanym na cielesnos¢ 1 psychicznos¢ z osobna, to jest to efekt
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bledu epistemicznego, archetypu, konwencji lub niedojrzatosci kategorialne;.
W znaczeniu ontologicznym sa one przeciez tym samym, a wiec nie moz-
na ich od siebie oderwac (niczym dwie strony tej samej monety). Jedynie
w niedoskonatych stanach poznawczych (prowadzonych skadinad i kontro-
lowanych przez swiadomos¢ przecie) objawiaja si¢ jako rozne aspekty lub
przejawy te) samej istnosci (substancji, bytu, procesu, stanu, faktu). Cho¢ tra-
dycyjnym jezykom europejskim, uksztaltowanym zasadniczo w paradygma-
cie dualistycznym, niezwykle trudno wyrazi¢ ide¢ monizmu, nalezy rzec, iz
uprawnione sg wedle niego zaréwno formutly typu ,,mysle¢ moim cialem”, jak
1,,dzialam swoja my$la”, albowiem ,,Ja” jestem swoim aktywnym zmystowo
zyciem, a nie ma zadnego ,,Ja” poza moja peing 1 konkretng ,,zyciowoscig”
Ewentualna dusza, czyli ego transcendentalne badZ immanentne stanowi ni-
czym doprawdy nie podbudowang, abstrakcyjng, poza doswiadczalna kon-
strukcj¢ teoretyczna.

Dualizm, przeciwnie, uznawal, ze w cztowieku sa dwie odrgbne substan-
cje (istnosci, sktadniki), jedna materialna (ciato), druga zas duchowa (psychi-
ka, $wiadomo$¢, umyst). Zadnej nie da si¢ wywies¢ ani sprowadzié¢ do dru-
giej, obie bowiem tworzg — kazda z osobna - odrgbne dziedziny realnosci.
Wzgledna jednos¢ uzyskuje si¢ w wyniku zlozenia - albo w efekcie ingeren-
cji zewnetrznej (z reguty boskiej), albo na mocy jakich§ wewngtrznych re-
gul wspotdziatania, prowadzacych do trwatej lub okazjonalnej koegzystencji,
a nawet pobudzania si¢ obu samoistnych elementéw. W skrajnej wersji, naj-
bardziej rozpowszechnione] w kulturze judeochrzescijanskiej, dusza otrzy-
muje nie tylko zdolnos¢ do samodzielnego bytowania (bez ciata), ale stanowi
czynnik istotowo 1 aksjologicznie wyzszy (cialo okazuje si¢ wigc przypadko-
wym 1 niegodnym ,,wigzieniem duszy’).

Pomijajgc problem argumentacji naukowej i1 ontologicznej (a wigc mery-
torycznych waloréw wytaczanych przez obie strony dziat réznego kalibru),
nalezy uzna¢, iz niezaleznie od okolicznosci, czy i dlaczego jedna z teorii
jest prawdziwa, a druga fatszywa (albo bardziej lub mniej prawdopodobna),
model monistyczny jest uznawany za wygodniejszy w uzyciu. Przybierajac
dzi§ chetnie posta¢ radykalnego holizmu uchodzi on shusznie za koncepcj¢
prostsza, unikajaca - wedle ,,brzytwy Okhama” - mnozenia bytow ponad nie-
zbe¢dna potrzebe. Chodzi zwlaszcza o problem oczywistej konsekwencji du-
alizmu, ktéra zmusza jego wyznawcoéw do zmierzenia si¢ z nigdy nalezycie
nie rozwiazana kwestiag zwiazkow osobnej ,,duszy”’(bezcielesnej) z osobnym
,.clatem” (bezdusznym), tudziez przyjecia dziwacznej teorii ,,oddzialywania”
owych dwoch substancji sktadowych (z ktérych jedna — ,,niematerialna” prze-
ciez — z istoty w takie relacje wchodzi¢ nie moze, a mimo to w jakis sposob
,,dziata” i bywa z wzajemnos$cia poddawana akcji cielesnej).

Ciazacy na monizmie historyczny zarzut, iz jest on prymitywnym,
18-wiecznym materializmem (somatyzmem), gloszacym, ze albo nie ma
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wcale zycia psychicznego, albo ze jest ono fantomem procesow fizykoche-
micznych i fizjologicznych, ulegt w migdzyczasie chyba do$é¢ gruntownej
dezaktualizacji, przede wszystkim pod wplywem argumentacji monistéw
neutralnych (reprezentujacych tzw. ,,monizm wilasciwy” lub wyrafinowana
wersj¢ panteizmu). Uznaje si¢ w mysl tego nowoczesnego monizmu, iz czo-
wiek jest struktura biofizyczng i myslaca zarazem, dana w rozlicznych do-
swiadczeniach, z ktérych jednak zadne nie upowaznia nas do wprowadzenia
dodatkowej, anachronicznej interpretacji metafizycznej na temat substancjal-
nej ,,natury” owych faktow. Monizm neutralny odnosi si¢ tez z programowa
niechgcig do przesziosci tamtych swardw i kiétni o strukture bytu ludzkiego.
Stary, filozoficzny czy tez filozoficzno-teologiczny spor o czlowieka opiera
si¢ tedy o stabe przestanki wczesniejszych zalozen swiatopogladowych, al-
bowiem wszystkie dane na ten temat odnosza sie tak czy inaczej do faktow,
a one wszystkie maja przeciez jedna tylko, wlasnie faktualng postac¢ (ani
,materialng”, ani ,,spirytualng”, by postawi¢ ostateczng diagnoz¢). Monizm
zwany ,,wlasciwym” albo po prostu wspoiczesnym, tym samym odzegnuje
si¢ od swych protoplastow, zaréwno spirytualistycznego chowu (de facto so-
lipsyzmu), jak 1 - co szczegolnie godne podkreslenia — materializmu jako so-
matyzmu.

Jakie to wszystko niesie konsekwencje dla nauk o ,kulturze fizycznej”?
Na pewno donioste. Najbardziej widocznym efektem stalo si¢ powolanie
1 okrzepnigcie nauki o ksztattowaniu ludzkiej fizycznosci jako zjawisk przy-
rodniczych li — tylko. Niezaleznie od najszlachetniejszych intencji ogoéiu
pooswieceniowych 1 pozytywizujacych fundatoré6w owej nowej dyscypliny,
a takze niezaleznie od skiadanych deklaracji, zostata ona wkomponowana
w jeden z dwoch nurtéow ontologicznych: albo skrajny monizm materialistycz-
ny (gdzie czlowiek sprowadza si¢ wylacznie do swej fizjologicznej cielesno-
$ci), albo w klasyczny dualizm, z osobng cielesnoscia i osobna duchowoscia.

W pierwszym przypadku, cziowiek kultury fizycznej zostaje oddany
na wylaczno$¢ badaniu przez szkietko 1 oko przyrodnika (bo nie ma nicze-
go w czlowieku wigcej, niz to, co wylania si¢ z ogladu anatomiczno-fizjolo-
gicznego). W przypadku drugim, mamy do czynienia z identyczng praktyka
w metodzie, aczkolwiek z inng interpretacja filozoficzna. Cztowiek kultury fi-
zycznej okazuje si¢ jedng czescig (substancja) czlowieka jako takiego. Poglad
dualistyczny przyjmuje, oczywiscie, istnienie cz¢sci drugiej (substancjalne;j
duszy), aczkolwiek usuwa ja poza badanie naturalne czyli sfer¢ wiasnych za-
interesowan ,,fizkulturowych”, nieobecnych z zatozenia w uktadach bezdusz-
nej cielesnosci.

Teoria materialistyczno-monistyczna nie dopuszcza z zasady potrzeby
wyjscia poza granice cielesnosci, w najlepszym razie czynigc wytom w stro-
n¢ behawioryzmu (uczac, mianowicie, fizycznego cztowieka odpowiednio
wymodelowanych zachowan ,,warunkowych”). Nauka o kulturze fizyczne)
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wyrosia z dualizmu i wkomponowana w jego dogmaty sygnalizuje natomiast
che¢ wspoélpracy ze specjalistami od ,,duchowosci”, a nawet buduje dla tych
nauk psychologiczno-pedagogiczno-socjologiczne przyczétki wokot siebie,
z nadzieja, iz moze si¢ powie$é program rozwiklania tajemnicy zwiazkéw
przyczynowo-skutkowych miedzy dusza a ciatem (!) Zadna z tych dwoch
koncepcji nie przyjmuje atoli do wiadomosci wtasciwego sensu swych za-
lozen i mimo ponad stuletniej tradycji — istnienia jako wyodrebnionej nauki
o kulturze fizycznej — wciaz zbyt malo interesuje si¢ mozliwosciami, jakie
przynies¢ moze gruntowna i glgboka zmiana paradygmatu — z wizji cztowieka
uproszczonego lub zlozonego z dwoch uproszczonych ,,elementéw”, na kon-
cepcje cziowieka integralnego i1 pelnego, choé z pewnoscia wielostronnego.

Sfera cielesnos$ci

Z przyjecia tezy, iz nie ma osobnych i wzglednie niezaleznych bytowo
dwoch grup sktadnikéw: psychicznych i fizycznych, nie wynika bynajmnie;j,
ze nie mozna poznawczo wyodrebni¢ odpowiednich zestawow wilasciwosci,
ani tez ze poszczegdlnym cechom przedmiotu nie przystuguja swoiste sposo-
by ich odkrywania i opisu. W pewnym sensie generalna strategia badawcza
pozostaje nienaruszona. Nie ma wigc obawy, ze okaza si¢ niepotrzebne tech-
niki wnikania w materi¢ procesow fizjologicznych, albo, Ze - z drugiej strony
- psychologia z antropologia kulturowg straca racj¢ swej naukowej powagi.
Problem polega raczej na zdolnosci tworzenia syntez naukowych, uwzgled-
niajacych jednos¢ réznorodnosci oraz dyferencjacja i zmiennos¢ ontycznej
tozsamosci (w tym przypadku: osobnikow ludzkich).

Z monistyczno-holistycznej teorii cztowieka wynika bowiem tylko tyle
na poczatek, 1z od dyscyplin zajmujacych si¢ dynamika migsni nalezy zadac,
by wiedziaty, 1z procesy te dotycza nie ,,mi¢$niactwa jako takiego”, ale samo-
kontrolujacego si¢ bytu mys$lacego, zas od dziedzin humanistycznych tego, iz
subtelne procesy duchowe i ich wytwory wyptywaja z jak najbardziej cieles-
nej materii mézgu, receptoréw oraz napie¢ w ludzkiej muskulaturze. W efek-
cie ,,jednosciowej” zmiany paradygmatu nie znika wiec bynajmniej specyfika
cielesnosci, lecz otrzymuje ona inny sens, albowiem wchodzi w odmienny,
niz uprzednio kontekst ontologiczny i metodologiczny. W ten oto sposob na-
uki o kulturze fizycznej staja si¢ cztonkami wielkiej rodziny nauk o cziowie-
ku. Oznacza to przyjecie na siebie nie tylko pewnej roli, ale takze specjalnych
zobowigzan, wynikajacych z pozycji wobec innych dziedzin oraz wilasnych
kompetencji zakresowo-warsztatowych.

Pozycje te oraz pole badawcze wyznaczyla poniekad tradycja, totez trudno
bytoby dokonywa¢ tutaj nieuprawnionych zabiegéw korekcyjnych, wedle kry-
tyki ad hoc i arbitralnego przesunigcia akcentow. Nauki o kulturze fizycznej
da si¢ przeciez najprosciej zdefiniowac przez wskazanie: jako zbior efektow
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uprawiania pewnych dociekan przez pokolenia specjalistéw, samych siebie
nazywajacych fachowcami od ,kultury fizycznej” (lub nazw pokrewnych).
Czy jednak — podobnie jak dzieje si¢ to w wielu innych dyscyplinach — nie na-
lezy raz na pewien czas dokonaé krytycznego przegladu obszaru badawcze-
go 1 pokusi¢ si¢ 0 znacznie mniej zsubiektywizowane okreslenie przedmiotu
1 stosowanych metod? Nie wydaje si¢ to nieuprawnione, zwlaszcza w obliczu
generalnej rewolucji paradygmatycznej. Fizyczno$é ludzka jako wyznacznik
pola badawczego staje si¢ czyms innym wszak w strukturze koncepcji moni-
stycznej w stosunku do przyznanej jej funkcji w ramach dualizmu psychofi-
zycznego. O tym byla mowa wczesniej. A jesli dodamy do tego caly szereg
nowych watkéw, odkrytych i rozwinietych czastkowo w ciggu ostatnich stu
lat (a wigc po wstgpnym, jeszcze 19-wiecznym zadekretowaniu obszaru ,,kul-
tury fizycznej”), okazaé si¢ moze, ze potrzeba redefinicji nie jest kaprysem,
lecz wynika z naprawd¢ powaznych przestanek merytorycznych.

Problem cielesnosci ujmowano u zarania nauk o kulturze fizycznej (bede
postugiwal si¢ nadal ta wysoce konwencjonalna i nieprecyzyjng nazwa)
w zwiazku z 6wczesnie przyj¢ta — cho¢ zrazu niedowiedziona — koncepcja
pozytywnego zwigzku ¢wiczen cielesnych ze zdrowiem i sprawnoscia. Mniej
istotne byly ukryte motywy umacniania tej determinacji; czy chodzito o auto-
teliczna warto$¢ wysokiej jakosci zycia jednostki, czy o pozytki dla panstwa
(potrzebujacego silnych 1 zwawych zoinierzy), czy tez dbalos¢ o perspektywy
gatunkowe (w ramach selekcji kulturowo-genetycznej). Wazne bylo samo
przyj¢cie zasady, iz skoro intensywny ruch fizyczny zbawiennie wplywa
na kondycj¢ zdrowotna, nalezy wdrozy¢ te reguty do praktyki edukacyjne),
przygotowujac specjalnie wyszkolonych nauczycieli, ustalajac efektywne
metody ich pracy oraz budujac instrumentarium 1 baz¢ do ¢wiczen.

Rychlo si¢ okazalo, ze zjawit si¢ rowniez drugi istotny czynnik samookre-
$lenia nauk o kulturze fizycznej, mianowicie fenomen sportu. Tym razem cho-
dzito o poszukiwanie drég do fizycznego optimum, sprawdzajacego si¢ w ry-
walizacji sportowej, a wigc o wypracowanie metod treningowych oraz strate-
gii walki o najlepszy wynik (zwycigstwo 1 rekord). Cho¢ nauki o kulturze fi-
zycznej staly si¢ w sporej cz¢sci po prostu wiedza o sporcie (szerzej: o cieles-
nosci stadionowej), a nawet w niektdrych obszarach, krajach i srodowiskach
nauka o sporcie profesjonalnego wyczynu (ze wszystkimi tego ograniczenia
konsekwencjami), potrafily utrzymywac w sobie obludne przeswiadczenie, 1z
nadal funkcjonuja jako dyscyplina zajmujaca si¢ powszechna promocja zdro-
wia. Jako efekt swoiscie ekspiacyjny powstaly tymczasem wzglednie nowe
tereny penetracji, z ktorych najcickawsze wydaja si¢: otwarcie si¢ ku ruchowi
wedrowniczemu (turystyce), zajecie si¢ zabawa (zwrot ku rekreacji 1 tancom)
oraz terapig ruchowa osob niesprawnych 1schorowanych. W tym ostatnim
przypadku powstal interesujacy historycznie pomost miedzy macierzystymi
naukami 1 medycznymi a tradycja gimnazjonu. Pewna cze$é nauk o kulturze
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fizycznej (fizjoterapeutycznych) powrdcita tym samym do zrddet, stajac sig
dyscypling graniczna medycyny.

Weciaz jednak powraca pytanie, czy problem cielesnos$ci ludzkiej, jej for-
mowania da si¢ ograniczy¢ do tej stosunkowo wasko pojmowanej dziedziny
(lub grupy nauk), ktore ukonstytuowaty sie w obrebie lub wokot szkot i insty-
tutow wychowania fizycznego (nazywajac rzecz po imieniu)? Czy nie nalezy
rozszerzyC aby pola zainteresowan badawczych o nowe przyczoiki, a na zu-
peinie dotad nie uprawiane tereny, na ktorych sporo jest miejsca dla niezmier-
nie cickawych i pozytecznych zagadnien. Czgsto pojawiajg si¢ one na przy-
granicznych obszarach, siggajac zdobyczy i pojeé innych nauk, lecz i tu i tam
nie znajdujac wlasciwego miejsca autonomicznego rozwoju. Nie nalezy zatem
wyklucza¢ potrzeby odwazniejszych przetasowan tematycznych. Po zrobieniu
kilku zdecydowanych krokéw musza pojawié sie proby wyznaczenia nowych
granic 1 celow dla nauki o ludzkiej cielesnosci, pojmowanej kompleksowo.

Nowe tereny — nowe problemy

Jakie wigc sa te nowe obszary problemowe, ktore stanowia, co prawda,
kontynuacj¢ dziejéw nauk o kulturze fizycznej, ale tez i przekraczaja ich gra-
nice zarowno w sensie zakresowym (ekstensjonalnym), jaki i przede wszyst-
kim w istotowym ujgciu, wymagajacym przynajmniej przestawienia akcen-
tow znaczeniowych (intencjonalnych)?

Przyjmujac, 1z zasadniczym przedmiotem dociekan, a w sferze opisowe]
podstawowg kategoria jest ludzka cielesnos$¢, wyodrebni¢ nalezy, w pierw-
szym rzedzie dwa obszary okreslone poprzez finalne cele zastosowan. Chodzi
(a) o sfere normalizacji tego, co niesprawne, niepeine, rozchwiane 1 niezhar-
monizowane oraz (b) o sfer¢ optymalizacji tego, co potencjalne, niedoskona-
te, standardowe i niewykorzystane w swych mozliwosciach.

Latwo si¢ domysli¢, ze pierwszy kierunek poszukiwan skoncentrowany
jest na sposobach powszechnego uzytku w zakresie uzyskiwania normal-
nej sprawnosci, przecigtnej urody i1 zdrowia, przeciwdziatania zas defektom
i stabosciom, sytuujacym ludzi ponizej spotecznej i psychicznie dopuszczal-
nej normy. Drugi, optymalizacyjny kierunek, ma z jednej strony wyznaczac
i realizowa¢ maksymalnie wysokie szczeble sprawnosci indywidualnej (przez
dochodzenie do apogeum wilasnych, osobniczych szans), z drugiej zas powi-
nien pozwoli¢ na okreslenie intersubiektywnych, zbiorowych a nawet w osta-
tecznym efekcie gatunkowych rekordéw nadzwyczajnosci (w specjalnie or-
ganizowanych formach 1 instytucjach, na przykiad w wyczynie sportowym
lub niektérych przedsigwzieciach artystycznych). DoSwiadczenia i teorie op-
tymalizacyjne maja tylko czesciowo charakter uniwersalny, raczej skianiajac
si¢ w strone badan elitarnych, w szczego6lnosci z nastawieniem na najcickaw-
sze, mianowicie ekstremalne przypadki (z punktu widzenia zatozonego celu).
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W pierwszej sferze miesci sig, migdzy innymi, tradycyjnie pojmowana szkol-
na edukacja fizyczna, rekreacja powszechna oraz wickszo$é praktyk rehabi-
litacyjnych. W drugiej — na pewno teoria mistrzostwa sportowego (i dziedzin
pokrewnych, bliskich sztuce cyrku), a takze rézne — dotad raczej nieobecne
w naukach o kulturze fizycznej — zagadnienia maestrii artystycznej i rozmai-
tych, bardziej wyrafinowanych form estetyzacji ciata.

Znacznemu rozszerzeniu i modyfikacji dziedzinowej pola problemowego
towarzyszy¢ wowczas powinna zapewne zarowno zmiana charakterystyki
poszczegdlnych grup zagadnien, jak i reorientacja w zestawie zatozen teorii,
przyjmowanych §wiadomie i racjonalnie, albo nawet milczaco 1 arbitralnie.
Charakterystycznym przyktadem moze by¢ choéby sprawa zdrowia jako war-
tosci docelowej zalecanego ruchu fizycznego (jako wartosci instrumentalnej).
Dogmat wyjsciowy, z 19 wieku rodem, jest, jak wiemy, bezwzgledny i bez-
wyjatkowy: ruch fizyczny sprzyja zdrowiu (takze szczg¢$ciu i pomyslnosci),
bezruch natomiast jest szkodliwy (tak na blizsza, jak i dalsza mete). Nowo-
czesna koncepcja cielesnosci powiada tymczasem, ze zwiazek ten nie jest ani
konieczny ani wystarczajacy w odniesieniu do catej populacji en general
1 wobec kazdej z jednostek z osobna. Co wigcej, istnieja tak wyrazne odstgp-
stwa od reguly, ze nalezy prawdopodobnie zmodyfikowaé cata koncepcjg,
zwlaszcza zmniejszy¢ zakres obowigzywalnosci jej praw og6lnych.

Okazuje si¢ mianowicie, ze ruch fizyczny nie zawsze sprzyja zdrowiu,
a niekiedy nawet mu szkodzi, zas bezruch — na przyktad w postaci praktyk jogi
1 technik relaksacyjnych — moze przynies¢ wigcej zdrowotnych dobrodziejstw,
niz biegi terenowe, gra w szczypiorniaka czy gimnastyka szwedzka. Istniejq
tez przestanki gloszace, iz tylko wprawienie ciata w ruch jedynie w pewnych
okolicznosciach podnosi poziom jego zdrowotnosci. Chodzi na przykilad o tre-
ning w odpowiednich warunkach klimatyczno-ekologicznych, przy bardzo
dobrym odzywianiu, a generalnie — zawsze w sytuacji prawidtowego funk-
cjonowania organizmu sportowca. Wysitek nadto zawsze by¢ musi dozowany
z umiarem (o jednoznacznie skwantyfikowanych limitach). W wielu innych
przypadkach dochodzi do efektow paradoksalnie przeciwnych oczekiwaniom
wiedzy potocznej i1 reprezentujacym punkt widzenia dawnych koncepcji zdro-
wotnosci. Bywa i tak nawet, iz ¢wiczenia fizyczne nie dos¢, ze nie przynosza
zakladanej poprawy i nie rozwijaja ludzkiego ciata w pozadanym kierunku,
to prowadzi¢ moga do zwyrodnien, albo 1 autentycznych nieszczgs¢. Wilasnie
to miat na mysli stary Winston Churchill, ktory na pytanie: skad ta dlugo-
wieczno$é i tak dobra kondycja przy tak niehigienicznym trybie zycia, miat
pono odpowiedzie¢ prowokacyjnie: ,,no sport” Cytuj¢ za prof. Aleksandrem
Krawczukiem, wybitnym historykiem starozytnosci, ktory w identyczny spo-
sob usprawiedliwiat swoj doskonaty wyglad i1 zdrowie (z okazji ukonczenia
80 lat). Zwiazek mig¢dzy sportem i zdrowiem kwestionowany jest tez zreszta
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powszechnie na obszarze sportu wyczynowego, gdzie rekord i medal zadaja
ofiary ze zdrowia, a czasem zycia ambitnego czempiona.

Problem relacji migdzy ¢wiczeniem ciata a zdrowiem jako stanem poza-
danym wymaga zatem, jesli nie przewartosciowania, to przynajmniej daleko
idacej precyzacji. Nalezy ustali¢ takze mozliwie wiarygodny i $cisty wzorzec
harmonii strukturalnej, odzwierciedlajacej obiektywny poziom sprawnosci
podmiotu, a osiagalnej na drodze ¢wiczenia wszechstronnos$ci, przeciwsta-
wiajac go znanemu z praktyki efektowi dysharmonii, stanowiacej zwykle re-
zultat intensywnych zabiegéw w stron¢ jednostronnej specjalizacji. Wiemy
na ten temat stosunkowo niewiele, a niewiedza ta stanowi najpewniej rezultat
lekcewazenia samego problemu. Ubocznym produktem stanu tej amatorskie;,
bez mata, ,,radosnej tworczos$ci” stata si¢ promocja kultury fizycznej (zwiasz-
cza w obrebie sportu) jako wyscigdw jednowymiarowych, waskich specjali-
stow od jednej grupy migéni lub jednego odruchu, takich, ktérzy za ceng bi-
cia rekordu w jednej dyscyplinie pozbawieni zostaja normalnych dyspozycji
w innych dziedzinach aktywnosci cielesnej (by nie dodaé: ogolnozyciowej).

Podobne nadzieje wigza¢ nalezy ze zmiang skali obecnos$ci estetyki
w strukturze nauk o kulturze fizycznej oraz przeformulowaniem sensu jej ka-
tegorti. Na proste pytanie: po co jest ta cala edukacja fizyczna, a wige z jakiego
to powodu ja, ty 1 my wszyscy mamy uprawiaé cielesne etiudy na boiskach,
w halach 1 na lonie przyrody — odpowiadamy szczerze: po to, aby by¢ zdrowi
1 pickni (w najglebszym, platoniskim znaczeniu tego stowa). O zdrowiu byla
mowa wczesniej, wypada zatem rzec cos o poj¢ciu pigkna jako celu aktywne]
cielesnosci. Chodzi o co najmniej trzy gtowne plaszczyzny jego przejawow:
(a) pigkno indywidualnej postaci czlowieka, (b) pigkno jego akcji (dynamiki,
ptynnosci, harmonii, ekspresji, skutecznosci, zwigzku ruchu z efektem sporto-
wym etc.) oraz (c) pigkno wydarzenia sportowego lub artystycznego (meczu,
wyscigu, pokazu, turnieju, konkursu, inscenizacji, spektaklu etc).

Istnieja, rzecz jasna, pewne istotne zwiazki mi¢dzy pigknem réznych rodza-
jOw i ptaszczyzn (nie wszystkie zreszta zostaly odkryte), nie ma jednak migdzy
nimi jednoznacznego, prostego przyporzadkowania. Konkretny, jednostkowy
czlowiek, niczym zywy model statycznego posagu, nie musi posiada¢ row-
nie warto$ciowych walorow ruchowych, objawiajacych si¢ w skoku, biegu
czy tancu, ani tez sta¢ si¢ automatycznie zZrédtem pigknego wydarzenia (meczu
czy spektaklu). Wazne jest jednak to, ze w obrgbie kazdej z dziedzin ujawnia sig
jakis specyficzny rodzaj wartosci, ktéry moze — cho¢ nie musi zawsze - wply-
wac na obraz piekna w innych wymiarach. Uczestnictwo w pigknej imprezie
czy widowisku, albo budzacy podziw sposob wykonywania ruchéw przez
szermierzy, koszykarzy czy hokeistow, wptywa posrednio na odbiér wizerun-
ku poszczegoinych fragmentow, czyli w tym przypadku urody cial poszcze-
golnych. W strukturze pigknej calosci jej elementy takze zdaja sie pigkniec.
Rzecza nauki jest dotarcie do fundamentéw tych wszystkich grup wartosci,
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przynajmniej w takim stopniu, jak czynia to do tej pory niektére z dyscyplin
wiedzy o kulturze fizycznej w zakresie kwestii korelacji miedzy sprawnoscia
a skutecznodcia wynikowa. Poniewaz wiele innych relacji jest okrytych ta-
jemnica (wypelniang przez hipotezy lub domoroste przeswiadczenia i szkole-
niowe intuicje), wytania si¢ ogromna przestrzen badawcza nad kompleksowa
estetyzacja ludzkiej cielesnosci. To co zdawalo si¢ przynalezeé do zupehie
odlegtych dziedzin (estetyki, kosmetologii, chirurgii plastycznej, zdobnictwa,
choreografii, kostiumologii, scenografii itd.) moze i powinno znalez¢ si¢ w po-
lu zainteresowan owej poszerzonej wiedzy o kulturze fizycznej. Jej przedmio-
tem moze wigc sta¢ si¢ maksymalnie odstonigta prawda o ekspresji ciata -
w roznych warunkach i konfiguracjach, przede wszystkim za$ na rozmaitych
poziomach trudnosci zadan.

Milos¢ czy Smieré

Czg$¢ tych zagadnien, kulturowo inaukowo szczeg6lnie klopotliwych,
wigze si¢ z dwiema sferami nadzwyczajnego stosunku do ludzkiego cia-
fa. Z jednej strony chodzi o stosunek do torturowania i zabijania, zwiaszcza
w szerokich ramach zasad kultury militarnej, pielegnowanych od tysiecy lat
pod wszystkimi szerokosciami 1 dlugosciami geograficznymi. Z drugiej za$
- odniesienie do ludzkiej seksualnosci. Nie nalezy zapominaé, iz nowozytne
koncepcje kultury fizycznej — i szerzej: filozofia cziowieka sportu - powstaty
w szczytowym okresie kryzysu mieszczanskiej obyczajowosci europejskie;,
a moze nawet calej epoki gruntownego przesilenia etycznego. Wypada powie-
dzie¢ wprost, ze idzie o poo$wieceniowe, Nietzscheanskie, a potem postmo-
dernistyczne, zda si¢ radykalnie, a nawet ostatecznie zrelatywizowne ,,prze-
wartosciowanie wszystkich wartosci”

Humanizm 20 wieku postawil kwesti¢: ,,robi¢ wojn¢ czy mitos¢”? (wedhug
stylistyki Herberta Marcusego). Kultura fizyczna, ze swa ideowa awangarda
czyli olmpizmem na czele, nie umiata jednak zaja¢ jednoznacznego stanowi-
ska, po ktorej opowiedzieé si¢ stronie (rzecz jasna, przy zalozeniu sensow-
nosci tak sformutowanego dylematu). Jak wiadomo, pojawialy si¢ od czasu
do czasu oficjalne a szlachetnie brzmiace formuty na temat substytucji wojny,
wskazujace na zastgpczy charakter ¢wiczen cielesnych. Wraz z cala, rozbu-
dowywang sukcesywnie do monstrualnych rozmiar6w maszynerig sportu gla-
diatorskiego, miata kultura fizyczna wypetni¢ ogromna luke, jaka powstata
w zyciu czlowieka ery nowoczesnych technologii. Uwolniony od brzemienia
fizycznos$ci trudu wojennego, nie umiat on jednakowoz uporac si¢ z instynk-
tem swej gatunkowej, stadnej 1 osobniczej agresji, ani z nadmiarem coraz a-
twiej gromadzone) i przetwarzane) egzoenergil.

Przewazajacy zdawal si¢ wszakze nurt promilitarny, gdzie kultura ludz-
kiej cielesnosci samookresla si¢ jako prolog 1apoteoza dzielnosci bitew-
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nej, od niepamig¢tnych czaséw wyrdznianej w pieéniach, epopejach ina po-
mnikach. Mgstwo stadionu przygotowaé ma zaréwno fizycznie, jak przede
wszystkim mentalnie do ofiarnej stuzby w walce bezposredniej i autentyczne;j
w skutkach, czyli w zadawaniu i przyjmowaniu $§mierci. Sport objawia zatem
— jak powiadaja krytycy - nie tyle swa funkcj¢ substytutywna wobec woj-
ny, co raczej sublimacyjna. Nie jest wigc on ,,zamiast wojny”, lecz ,,wojng
w sobie”, cho¢ inna, bo zmistyfikowana, wyciszona, a moze nawet zaklamanga
jej forma.

Czy podejrzenie to jest trafne? Odpowiedzi padaja rézne, acz coraz cz¢sciej
formutowane na ptaszczyznie bytu (faktow), niz powinnosci (intencji i idei).
Kwestia cielesnej agresji militarnej, kryptomilitarnej 1 quasimilitarnej winna
chyba znalez¢ swoje miejsce w rozwazaniach specjalistow kultury fizyczne;
w znaczeniu jak najscislejszym (a nie tylko ozdobnikowym). Chodzi zarow-
no o doglebne badania historyczno-kulturowe, jak i analizy psychologiczne,
socjologiczne oraz filozoficzne (ontologiczne 1 aksjologiczne w szczegolno-
sci). Podejrzewaé mozna natomiast, iz substytucja dotyczy akurat sfery sek-
sualnosci. Z podobnych powodéw ~ czyli wytlumienia autentycznych uczué
— kultura fizyczna stadionéw 1 wolnych przestrzeni — nie umiata lub nie chcia-
fa przekracza¢ progu sypialni oraz zaprawionych erotyka wielu innych, in-
tymnych 1 publicznych form aktywnosci ludzkiej. Mimo, 1z dos¢ dawno juz,
bo przynajmniej od czaséw wczesnego Freuda, znikngly z nauki tematy tabu,
to zagadnienie czlowieka cielesno$ci seksualnej zdaje si¢ nadal nie wykraczac
poza umownie wytyczone granice kultury fizycznej w wersji 19 — wieczne;.
Dzieje si¢ tak zapewne bez wyraznego powodu, jesli nie liczy¢ sity bezwladu
wiktorianskiej tradycji.

Istnieja tymczasem przynajmniej trzy istotne powody, by nauki o cielesnosci
zaj¢ly si¢ powaznie tym niezmiemie interesujacym obszarem problemowym.
Nie chodzi bynajmniej o skierowanie uwagi na przedmiot calej dotychczas au-
tonomicznie rozwijajacej si¢ seksuologii, jak wiadomo, nauki granicznej dla
medycyny 1 psychologii, a obejmujacej gtownie sfere patologii ludzkich za-
chowan i dazen. Terenem dociekan kulturo-fizycznych moze by¢ sfera spon-
taniczne] 1 powszechnej normalnosci zyciowej, tudziez rozmaitych rodzajow
angazowania si¢ piciowej cielesnosci — od najprostszych po najbardziej wyrafi-
nowane i skomplikowane (biologicznie 1 kulturowo). Cele badawcze musiatyby
odzwierciedla¢ na pewno ambicje opisowe, a zapewne takze 1 normatywne.

Pierwszym powodem jest mocny zwigzek ze zdrowiem (oraz petnig
i szczesciem zycia). Drugim - zwiazek z estetyka ciala. Trzecim — zwigzek
z wartosciami etycznymi, a takze posrednio - odwotanie si¢ do innych war-
tosciujacych regulacji w aksjosferze (prawnych, obyczajowych, religijnych
etc.).

Nie sposdb tutaj szczegdtowo wyltuszczac i rozwijac postawionych prob-
lemow (nawet najblizszych tradycji nauk o kulturze fizycznej kwestii higieny
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1 zdrowotnych waloréw udanego zycia seksualnego). Warto wskazaé jednak
na zagadnienie wzajemnych zalezno$ci pomiedzy poziomem fizycznej zdat-
nosci a aktywnoscia i moca kreacyjna w sztuce Erosa. Szczegélnie ciekawe
wydaje si¢ pytanie, czy i w jakim stopniu kultura fizyczna kreuje sylwetke
wysoce atrakcyjnego seksualnie i rokujacego dobre nadzieje reprodukcyjne
osobnika, wzglednie, czy i z jakimi skutkami spycha na margines zycia ludzi
zbyt ofiarnie oddajacych si¢ treningom sportowym lub pasjom turystyki eks-
tremalnej. Ostatecznie zas chodzi albo o potwierdzenie, albo o definitywne
usunigcie podejrzenia, iz to nie wojna jako stary i wyprobowany, acz nieco
zuzyty srodek selekcji, lecz sport i kultura fizyczna jako calosé fizycznego
zaangazowania ,,w sobie” tworza rodzaj rzeczywistosci zast¢gpczej, wedle ha-
sta ,,sport zamiast seksu” Jest to, przyznaé trzeba, formula wielce przydatna
do ttumienia popgdu (zwlaszcza wsrdd miodziezy) i zadawania — jak to glosit
Freud —, kulturowych cierpien”, tyle ze w radosnej, choé¢ z gruntu zaktamane;
oprawie stadionowej ludycznosci. Jesli nauki o kulturze fizycznej nie zajma
si¢ calym owym tajemniczym pograniczem (,,Dzikimi Polami”) wszelkiej
cielesnosci, problematyka ta bedzie w dalszym ciagu terenem domorostych
dywagacji i niesprawdzonych, amatorskich hipotez. Nie ma, poza wszystkim,
ani jednego racjonalnego powodu, by seksualnos¢ ludzka wstydliwie wciaz
trzymac poza nauka o ekspres;ji, zdolnosciach i urodzie ludzkiego ciata — prze-
ciez tego samego w kazdej, dowolnej, a nie w arbitralnie wskazane)j akcji.

Fizycznos¢ ducha — duch fizycznosci

Gruntowne przeorientowanie si¢ nauk o kulturze fizycznej, to nade
wszystko powro6t do jednolitej) w ontologicznej formie strukturalnej, wregcz
monolitycznej koncepcji czlowieka. Wyraza ona przekonanie, 1z po pierwsze,
jednostka ludzka jest cialem myslacym. Po wtére, ze cztowiek indywidualny
zanurzony jest w byt zbiorowosci, rowniez ontologicznie zespolonej w jedna,
materialno-duchowa konstrukcje.

Oznacza to - odwracajac te zaleznosci ze mysl si¢ zawsze ucielesdnia,
zawartosci szukaja ujScia w kulturowo zainspirowanym 1 usprawiedliwionym
dziataniu ludzkim.

Nie podwazajac bynajmniej sensu 1 przydatnosci, od stu lat prowadzo-
nych, cho¢ ogromnie rozproszonych 1 czastkowych badan szczegétowych nad
poszczegolnymi fragmentami 1 aspektami organizmu ludzkiego, oraz bodzca-
mi jego behaviouru, warto przemysle¢ od nowa kwesti¢ mozliwosci tworze-
nia koncepcji syntetycznych. Nie chodzi tutaj tylko o sztuczne, mechaniczne
sumowanie wiedzy post factum, a wigc budowanie agregowanych konstruk-
tow po wykonaniu roznych pomiaréw 1 opisow, ztozonych z réznych, zwykle
przypadkowych danych i twierdzen, lecz o wyprzedzanie szczegotowych ba-
dan wczesniej wypracowanymi 1 rzetelnie uzasadnionymi modelami catosci.
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W paradygmacie dualistycznym na pewno inaczej przebiega organizacja i pro-
cedury badawcze, niz w ramach paradygmatu jednosciowego, to za$ musi mieé
ogromny wplyw na ostateczne rezultaty nie tylko w finalnych efektach naukowe;j
1filozoficznej syntezy, lecz takze w drobnych, pozomie niezaleznych sprawach.

Monizm holistyczny zmusza kazda z uczestniczacych w zintegrowanych pro-
gramach badawczych stron do nowego, krytycznego i samokrytycznego spojrze-
nia na sens 1 zakres swego uczestnictwa. Drogg t¢ zdolata przeby¢ swego czasu
medycyna (cho¢ uczynita to nie$miato 1 nickonsekwentnie), przyjmujac zalozenie
fundamentalnego humanizmu, wedle ktérego leczony pacjent nie jest tylko zbio-
rem narzadow, ale jest czujacym 1 myslacym, niepodzielnym, jedynym czlowie-
kiem (nawet bez owego nieznosnie asekuracyjnego ,,przede wszystkim cziowie-
kiem”). W podobna podréz musi tez wyruszy¢ jak najpredze) zesp6t nauk o kul-
turze fizycznej, uznajac potrzebg dostosowania swojej struktury do konstrukcji
przedmiotu, ktérym si¢ zajmuje. Jesh tym obiektem badawczym jest systemowo
zintegrowana, zywa cielesnos¢ swiadomego czlowieka, to podstawowym obo-
wiazkiem nauki musi by¢ z calg pewnoscig utrzymanie owej zlozonej jednosci
w opisie catosci. Tym samym za$ wszelkie twierdzenia szczegétowe o fragmen-
tach calosci musza by¢ takze gotowe do wpisania w catosé¢. W dzisiejszym stanie
wiedzy rozczlonkowanej (zatomizowanej, jak mniemajg pesymisci), zadoscuczy-
nienie tak sformutowanemu postulatowi oznacza na razie to tylko, ze nauki o kul-
turze fizycznej powinny znacznie Smielej siggnac po inspiracj¢ ptynaca tradycyj-
nie spoza czysto przyrodniczego zaplecza. Nie jest to bynajmniej akt nieufnosci
wobec realizowanych i1 mozliwych odkryé w sferze fizjologii 1 farmakologii,
na przyklad. Maja one zapewne wiele jeszcze do zaoferowania w zakresie swych
kompetencji. Czeka nas w te] dziedzinie sporo niezmiemie interesujacych zaga-
dek do rozwiklania, zaréwno wzglgdem tajemnic genetycznych, jak 1 optymali-
zacjl programowania czynnosciowego oraz transplantologii i biorewaloryzacji
narzadéw. Terenem mato zbadanym jest wszakze domena humanistycznych nauk
o cztowieku, zwlaszcza stosunkowo miodych, takich jak psychologia (réznych
specjalnosci 1 metod) czy socjologia (z antropologiczno-kulturowymi przyleglos-
ciami), a takze nowoczesna filozofia czlowieka (antropologia filozoficzna), obej-
mujaca zagadnienia esencjalne 1 egzystencjalne bytu ludzkiego oraz aksjologia
(z problematyka etyczna na czele).

Nauki z kr¢gu humanistyki byly, rzecz jasna, obecne niemal od zarania nowo-
zytnej kultury fizycznej, tworzac nawet wokol przyrodniczego rdzenia wzgled-
nie autonomiczng i swoiscie zabarwiong wartosciujgco otoczk¢ pedagogiczna.
Nie doszto wszak bodaj nigdy do integracji petej i $wiadomej swego celu, tym
bardziej do prob kategorialnego scalenia przy pomocy jednego jezyka 1 jednego
zestawu regul ontologicznych. Dysonans ten najwyrazniej przejawia si¢ na tere-
nie sporu determinizmu z indeterminzmem, oraz — pochodnie - w zakresie dysku-
sji nad podmiotowoscia czlowieka (zaréwno indywidualna, jak i zbiorowa).

Z grubsza chodzi o to, czy cztowiek jest wzglgdnie swobodnym bytem o wy-
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sokim stopniu samosterownosci (a wigc wplywajacym nie tylko na decyzje etycz-
ne, ale 1 po czgsci na przebieg procesdéw organicznych), czy tez realizuje wylacz-
nie ogo6lne prawa Przyrody lub Historii. W praktyce kulturalno-fizycznej mozna
tedy uznac go albo za okreslony przedmiot tresury treningowej i zakumulowany
potencjal odpowiedniej ilo$ci godzin éwiczeniowych, albo tez przyjaé, iz jest on
wolnym podmiotem, wyrazajacym przede wszystkim wiasne nastawienie do za-
sad obiektywnych i zdolnym do przetwarzania bodzcéw w swoisty dla siebie,
niepowtarzalny sposoéb (realizujacy swoja wlasna jednosc i odrebnosé w bycie).
Zupehie kim innym jest zatem czlowiek, ktory mowi: ,,ja éwicze siebie”, niz ,ja
¢wiczg swoje cialo” (cialo ma wtedy charakter czysto przedmiotowy). Co jeszcze
wazniejsze: zupelnie odmiennym, niemal jak z innego $wiata jest ktos, kto o sobie
powiada: ,,moje cialo jest ¢wiczone przez kogo$ lub przez co$ co jest spoza mnie”
(na co owe ,;a” nie ma zadnego wptywu).

Rozstrzygniecie tego dylematu moze sta¢ si¢ punktem honoru scalone;j, holi-
stycznej nauki o cztowieczej duchowej fizycznosci. Przy okazji niejako powinna,
by¢ moze, sformutowac tez wniosek co do wyzszej uzytecznosci teorii czlowieka
zintegrowanego w zakresie iloSciowego 1 jakosciowego poziomu czysto sporto-
wego. Pewne przestanki zdajg si¢ juz obecnie przemawiaé za wysokim prawdo-
podobienstwem tej hipotezy. Tam gdzie nastgpuje mocne upodmiotowienie czlo-
wieka aktywnej cielesnosci, osigga on znacznie lepsze rezultaty, niz wtedy, kiedy
wplatuje si¢ go w uklady skrajnego determinizmu i dualizmu przedmiotowego.
W kulturach preferujacych wartosci podmiotowe, poszerza si¢ za$ i poglebia
swiadome uczestnictwo w praktykach fizycznego samodoskonalenia. Czy tak
jest wszedzie 1 zawsze? Na to pytanie — i szereg innych, réwnie waznych - mu-
sz wszak odpowiedzie¢ przyszle badania spod znaku zrewaloryzowanych nauk
o fizycznej kulturze.
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