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BoOG JAKO BYT ABSOLUTNY. FILOZOFICZNA INTERPRETACJA
TRAKTATU DE DOCTA IGNORANTIA MIKOLAJA Z KUuzy

Schylek sredniowiecza 1 poczatek epoki renesansu to jeden z istotnych
etapow europejskiej tradycji filozoficznej. Waznym rysem owej ,,jesteni
sredniowiecza” — jak nazwal ten czas Johan Huizinga — byt negatywny sto-
sunek do $wiata zmystowego i1 zycia doczesnego. Stad, historycy badajacy
duchowy nastrgj tego okresu, charakteryzujg go czgsto jako czas glgbokie-
go i ponurego pesymizmu, niezadowolenia, narzekania na §wiat oraz ocze-
kiwania jego rychlego konca. Powszechna nostalgia, cechujgca 6wczesne
spoleczenstwo, znika dopiero pod koniec pi¢tnastego stulecia, ustgpujac
miejsca radosnemu entuzjazmowi humanistow. Jednym z przedstawicieli
tego okresu europejskiej tradycji filozoficznej byt Mikotaj Kuzanczyk, na-
lezacy niewatpliwie do najwybitniejszych myslicieli XV wieku.!

I Mikotaj urodzit si¢ w roku 1401 w matym nadmozelskim miasteczku Kues, potozonym
niedaleko Trewiru, zmart w 1464 w Todi. Studiowatl na Uniwersytecie w Heidelbergu,
nastepnie w Padwie, gdzie w 1423 roku zwienczyt studia doktoratem z prawa kano-
nicznego. Jednak najbardziej fundamentalne dla dalszego rozwoju jego kariery nauko-
wej okazaly krotkie studia na Uniwersytecie w Kolonii. Prawdopodobnie wyktadat tam
prawo kanoniczne. Studiowat tam takze filozofi¢ 1 teologi¢ pod kierunkiem Heimeryka
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Mysl filozoficzna Mikotaja z Kuzy jest tak bogata i wielowatkowa, ze
na tle tradycji filozoficznej do dzis postrzegany jest on jako posta¢ wy-
mykajaca si¢ jednoznacznym ocenom. Nie bez przyczyny jego doktryne
sytuuje si¢ w nurcie filozofii sredniowiecznej, bowiem zaplecze mysli
Kuzanczyka tworzyla przede wszystkim tradycja scholastyczna, a jego
swiatopoglad zostal uksztattowany pod wptywem lektur licznych dziet
sredniowiecznych myslicieli>. Mimo jednak takiego zaplecza edukacyjne-
go, oryginalnos¢ jego systemu pozwala takze na wigczenie go w nurt filo-
zofii nowozytnej, rodzacej si¢ wraz z poczatkami epoki renesansu. Stalo
si¢ to mozliwe by¢ moze dlatego, Ze pomimo swiadomego nawigzywania
do spuscizny filozoficznej minionych pokolen, Mikolaj z Kuzy, w swoje;j
tworczosci pragngt zachowa¢ jak najwigksza autonomi¢. Nie poprzestal
na roli biernego spadkobiercy licznych filozoficznych intuicji poprzednich
stuleci, ale staral si¢ zaja¢ wobec nich odrgbne i czgsto nowatorskie sta-
nowisko. Jego dziela dowodza, ze wypracowanych na przestrzeni dziejow
aksjomatow filozoficznych nie przyjmowat on bezkrytycznie 1 arbitralnie,
lecz w swoim dyskursie intelektualnym usitowal nada¢ im niejako nowa
zywotnos¢, specyficzny odcien’. Osoba Mikolaja z Kuzy jawi si¢ wiec do
dzis jako niezwykle intrygujaca postac.

W perspektywie dziel Kuzanczyka — Corpus Operum Cusani — szcze-
golnie intrygujaca jest jego filozoficzna refleksja na temat Boga jako Bytu
Absolutnego. Cho¢ problematyka natury Istoty Najwyzej pojawia si¢
w wielu dzielach Kuzanczyka, to centralnym traktatem, w ktorym Mikotaj
zawarl swojg wizje Absolutu jest dzieto ,,O oswieconej niewiedzy” (De
docta ignorantia). W dziele tym Kuzanczyk przedstawit taki sposob ro-
zumowe] eksploracji rzeczywistosci zmystowej 1 inteligibilnej, ktory,

de Campo, ktory wprowadzit Mikotaja w krag oddziatywania wielkich myslicieli staro-
zytnosci (Platon, Pseudo-Dionizy Areopagita). Ten dos¢ krotki okres systematycznych
studidow niewatpliwie zainspirowat Kuzanczyka do samodzielnej, poglebionej lektu-
ry tekstow filozoficznych i teologicznych, ktora wkrétce przyniosta niezwykte owoce
w jego wlasnej tworczosci. Por. A. Kuewska, Wielcy ludzie Kosciola: Mikolaj Kuzan-
czyk, Krakow 2009, s. 17-18.

2 Por. F. CopLEsTON, Historia Filozofii, t. 111, Od Ockhama do Suareza, thum. H. BEDNA-
REK, S. ZALEWSKI, Warszawa 2004, s. 202.

3 Por. M. F. TokARsk1, Filozofia bytu u Mikolaja z Kuzy, Lublin 1958, s. 9.
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w jego przekonaniu, stanowi najdoskonalszy rodzaj poznania, pozwalajac
w jakis sposob ludzkiemu intelektowi orzekaé o istnieniu i istocie Abso-
lutu. W swoim naczelnym traktacie filozof z Kues postuguje si¢ jednakze
wieloma pojeciami, sformutowaniami i metodami badawczymi, ktérych
szczegOtowe rozumienie wyjasnia dopiero w pdzniejszych dzietach. Dla-
tego dostrzezenie wlasciwego kontekstu pojec i terminéw, ktorymi Kardy-
nat z Kues postuzy! si¢ w traktacie O oswieconej niewiedzy, jest mozliwe
tylko w przypadku zastosowania sui generis ,hermeneutyki cigglosci”,
tj. odczytania tego dziela w perspektywie calej pdzniejszej spuscizny fi-
lozoficznej mysliciela. Dalsza twoérczosé Mikotaja stanowi bowiem jeden
wielki ,.klucz interpretacyjny” dla centralnego dzieta Kuzanczyka.

1. Epistemologia Mikolaja z Kuzy

Mikotaj z Kuzy, zgodnie z calg tradycja filozofii greckiej i1 scholastycz-
nej, stoi na stanowisku realizmu bezposredniego oraz obiektywizmu po-
znawczego. Problem istnienia Absolutu i Swiata zmystowego oraz natu-
ralna zdolnos¢ poznawcza rozumu jest dlan tak oczywista, ze nie podlega
zadnej dyskusji. Kuzanczyk, w swoich traktatach filozoficznych, nie pod-
daje w watpliwos¢ istnienia Bytu absolutnego, nie pyta, czy czlowiek za
pomocg §wiatla rozumu moze w pewien sposob poznawa¢ umysiem nature
Boga, zastanawia si¢ raczej nad tym, jak Bdg istnieje, w jaki sposob moze-
my o Nim méwic oraz na ile intelekt jest zdolny cokolwiek o Nim orzekac.

W twoérczosci naukowej Mikolaja z Kuzy mozemy wyrdézni¢ czte-
ry mozliwe rodzaje 1 ujgcia natury aktu poznawczego. I tak, Kuzanczyk
rozumie istot¢ aktu poznawczego raz jako pewnego rodzaju ,,mierzenie”
(mensuratio), innym razem jako ,,zespolenie” (complicatio) lub tez ,roz-
winig¢cie” ducha (explicatio), kiedy indziej natura procesu poznania posia-
da dla niego charakter empiryczny (cognito ex signis), albo stanowi swego
rodzaju ,,upodobnienie” do przedmiotu (assimilatio, deificatio)’.

Najbardziej systematyczny 1 calosciowy wyklad na temat kuzanskiej
teoril poznania, ktory rzuca pewne swiatlo na zrozumienie epistemologii

4 Por. M. F. TokArsKl, Filozofia bytu..., dz. cyt., s. 88—89.
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traktatu De docta ignorantia jest zawarty w dziele De coniecturis (,,0 przy-
puszczeniach”). Kuzanczyk kreuje w nim wizj¢ istoty ludzkiego poznania
jako nieprzerwanego procesu zblizania si¢ do prawdy, dla ktorego umyst
Bozy stanowi ostateczny 1 najdoskonalszy wzér, a tym samym prawdeg
wszystkich rzeczy. W tej optyce, czlowiek de facto nie jest w stanie posigsc
adekwatnej wiedzy o jakimkolwiek poznawanym przedmiocie, jako ze
taka mozliwos¢ implikowataby takze potencjalng mozliwos¢ uchwycenia
ostatecznej wiedzy o umysle Boga-Absolutu, a zarazem wiedz¢ o wszyst-
kich rzeczach stworzonych. Wlasnie ze wzgledu te intelektualng niemoz-
nosc¢ pelnego poznania quidditas Boga, filozof z Kues stwierdzil, ze natura
ludzkiego procesu poznawczego ma charakter koniekturalny. Oznacza to,
ze ludzka wiedza stanowi zawsze pewnego rodzaju przypuszczenie, mnie-
manie czy zalozenie. Intelekt czlowieka, bedac z natury bytem niedosko-
natlym, porusza si¢ zawsze w swiecie mnieman, koniektur 1 niejasnosci,
nigdy nie dojdzie do wiedzy pewne;j, rzetelnej i niezawodne;j’.

Mikotlaj Krebs twierdzi, ze celem ludzkiego zycia jest permanentne po-
znawanie Boga. Postuguje si¢ przy tym pewnym rodzajem analogii: tak jak
sSwiat zmystowy istnieje ze wzgledu na czlowieka, tak cztowiek istnieje tyl-
ko po to, by poznawal Boga. Dlatego ten niekonczacy si¢ proces poznawczy
natury Absolutu jest najwyzszym dobrem osoby ludzkiej. Cztowiek zostat
stworzony po to, aby poznawat Boga — Zrédlo odwiecznej prawdy a praw-
dziwe dobro cztowieka opiera si¢ na poznawaniu Stworcy®. W tej perspek-
tywie Mikotaj implicite przywohuyje platonska metafore jaskini i droge sta-
lego ,,wznoszenia si¢” ludzkiego intelektu ku inteligibilnemu ,,widzeniu”
Idei Dobra. Platonska koncepcja dialektycznego ,,wznoszenia si¢” staje si¢

5 Por. tamze, s. 49. Swiadomos¢ ograniczonosci ludzkiej wiedzy, a zarazem koniecznosé
nieustannego postepowania na drodze poznania, Kuzanczyk chcial wyrazi¢ w pojeciu
docta ignorantia — stanowigcym naczelny problem traktatu O oswieconej niewiedzy:
»Rzecz to wigc oczywista, iz o prawdzie tyle tylko wiemy, ze jej istota jest czyms nie-
pojetym i stanowi absolutng konieczno$¢ nie mogacg nigdy by¢ niczym mniej ani wig-
cej, niz jest, nasz zas$ umyst to poniekgd mozliwos$¢. Istota rzeczy zas, bedaca prawda
bytow, w stanie czystym jest niedostepna; choé wszyscy filozofowie ja zgtebiaja, zaden
nie potrafi orzec, jaka jest. Im glebszg zdobedziemy wiedzg o tej niewiedzy, tym bar-
dziej zblizymy si¢ do samej prawdy” Mikora) z Kuzy, O oswieconej..., dz. cyt., s. 51.

¢ Por. M. F. TokaRrskl, Filozofia bytu, dz.cyt., s. 86.
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punktem wyjscia 1 paradygmatem drogi cztowieka. Ostatecznie — zdaniem
Kuzanczyka — nie tyle samo posiadanie prawdy, co nieustanne dazenie do
niej, sklada si¢ na najwigksze i najpekniejsze szczescie czlowieka’. Aby jak
najpelniej pozna¢ natur¢ Absolutu, Mikotaj z Kuzy proponuje dwie drogi
badawcze: metode¢ analogii matematycznej i najdoskonalsza forme pozna-
nia ktorg on sam okresla jako metode ,,uczonej niewiedzy”

Dla Kuzanczyka docta ignorantia nie jest pojetym abstrakcyjnie (wla-
nym, czy ontologicznie wpisanym w podmiot poznajacy) systemem wiedzy
pewne]. Ludzki intelekt, aby stat si¢ zdolny do przyjecia ,,uczonej niewiedzy”
jest przygotowywany przez pewnego rodzaju wysitek rozumu, ktéry odczy-
tuje symbole i przyklady wzigte gléwnie z obszaru matematyki. Mikotaj Ku-
zanczyk, pozostajac w nurcie tradycji platonsko-augutynskiej 1 boecjanskiej
uwazal, ze umyst ludzki do rozwazan teologicznych najlepiej usposabia grun-
towna wiedza z zakresu matematyki, a zwlaszcza analogia matematyczna®.
W De docta ignorantia, odwohijac si¢ do nauki Boecjusza, sam zaznacza:

Nikt ze starozytnych, ktorzy osiagneli wielko$¢, nie inaczej niz na
drodze podobienstw matematycznych przystgpowat do badania
kwestii trudnych. Tak wtasnie robil Boecjusz, 6w najuczenszy Rzy-
mianin, twierdzacy, ze w dziedzinie teologicznej niczego osiagnac
nie zdola ten, kto by nie posiadt gruntowej wiedzy matematyczne;j’

Wedhig Mikolaja tylko poznanie matematyczne jest poznaniem naj-
bardziej pewnym i jako jedyne ws$rdéd wielu aktywnosci poznawczych
ludzkiego umystu, nie ma charakteru koniekturalnego. Przede wszystkim
jest to poznanie w najdoskonalszy sposob nasladujace aktywnos¢ same-
go Boga, ktory stworzyl wszystko ,,wedlug miary liczby i wagi”'’. Stad,

7 Por. W. BEIERWALTES, Platonizm w chrzescijanstwie, thum. P. Domanski, Kety 2003, s. 127.

8 Por. A. KuEwskA, Wstep, [w:] Mikoras z Kuzy, O grze kulg, thum. A. Kugwska, War-
szawa 2006, s. XLVIII.

® Mikoral z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, dz. cyt., s. 68.

10 Aibez tego pas¢ mogli od jednego podmuchu, pomstg Scigani i zmieceni tchnieniem
Twojej mocy, ales Ty wszystko urzadzit wedtug miary i liczby, 1 wagi!” Ksiega Mg-
drosci 11, 20.
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podstawa doktryny o poznawaniu 1 ogladzie natury Boga za pomoca do-
cta ignorantia jest metoda analogii matematycznej. Mysliciel z Kues, nie
postuzyt si¢ co prawda nigdy sformutowaniem ,,metoda analogii matema-
tycznej” na okreslenie tego sposobu rozumowania, lecz opisat ten system
myslenia jako poznawanie rzeczywistosci przez znaki matematyczne — si-
gna mathematicalia:

Podazajac tedy ta drogg za starozytnymi i faczac z nimi [swe kro-
ki] oznajmiamy, ze szeroki trakt do rzeczy boskich wiedzie jedynie
przez poprzez symbole i ze najsnadniej si¢ nim posuwac, pozytku-
jac symbole matematyczne (mathematicalicus signis), a to z racji
ich niezawodnej, trwalej pewnosci''.

Sama procedura stosowania analogii matematycznej w epistemologii
jest ztozona 1 wielotorowa. We wlasciwych spekulacjach dotyczacych po-
znania Bytu absolutnego za pomoca matematyki, zawartych w traktacie
De docta ignorantia, zasadniczg 1 wazng rol¢ odegraly nie tyle symbo-
le arytmetyczne co raczej metoda geometryczna'?. Kuzanczyk analizuje
w niej znane z geometrii euklidesowej wiasnosci skonczonych figur i bryt
geometrycznych takich jak linia prosta 1 krzywa, kolo, trojkat oraz kula.
Wszystkie te figury nosza w sobie znami¢ skonczonosci, totez w nastepne;
kolejnosci Mikotaj przechodzi w swoich rozwazaniach do uj¢cia tych figur
pod katem ich potencjalnej nieskonczonosci:

Skoro wigc zamierzamy to zglebia¢ na drodze symbolicznej, musi-
my wykroczy¢ poza zwykte podobienstwo. Albowiem skoro wszel-
kie przedmioty matematyczne sa skonczone i inaczej wyobrazi¢

' Mikoras z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, dz. cyt, s. 69.

12 Signa mathematicalia staja si¢ najwazniejsze dopiero w jego pozniejszych pismach
np. De Beryllo. Por. M.F TokARrskl, Filozofia bytu..., dz. cyt., s. 164-165. Zamyst uzy-
cia figur geometrycznych w spekulacjach filozoficznych Mikotaj z Kuzy zaczerpnat
z traktatu Marcjana Capelli pt. De nuptiis Philologice et Mercurii. Temu autorowi przy-
pisuje si¢ ideg, iz filozof, ktory pragnie dotrze¢ do poznania tajemnicy Trojcy Swiqtej,
powinien postugiwa¢ si¢ figurami geometrycznymi i prawami, ktére nimi rzadza. Por.
A. Kuewska, Wprowadzenie, [w:] Mikoral z Kuzy, O oswieconegj..., dz. cyt., s. 24.
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sobie ich nie sposob, to pragnac przyktadowo postuzyé si¢ rzeczami
skonczonymi, aby dotrze¢ do bezwzglednego Maksimum, najpierw
trzeba rozwazy¢ skonczone figury matematyczne z wszystkimi ich
przypadlosciami i stosunkami, a potem owe stosunki przenie$é od-
powiednio na figury nieskoficzone; po trzecie zas, stosunki tych
figur uog6lni¢ na poziomie jeszcze wyzszym, odnoszac je do Nie-
skonczonosci prostej i absolutne;j, nie figuratywnej'’.

Whniosek z tych rozwazan jest taki, ze nieskonczone koto, trojkat i kula
zbiegajg si¢, pokrywaja z nieskonczong linig prostg, a zatem wszystkie prze-
ciwienstwa schodza si¢ w nieskonczonosci'*. Ostatnim etapem zastosowa-
nia metody analogii matematycznej w orzekaniu o Bogu jest proba przenie-
sienia wlasnosci figur nieskonczonych na Absolut. Tym sposobem w Bogu,
ktory jest bytem nieskonczonym, realizuje si¢ najpelniej coincidentia op-
positorum — zasada zbieznosci przeciwienstw. Bog jest bowiem zaréwno
absolutnym Maksimum, jak i Minimum, Jednoscia i Trojcg zarazem'”.

Mozna wigc powiedzie¢, ze w teorii ,,uczonej niewiedzy”’, matematy-
ka pelni role mostu taczacego czlowieka z Absolutem. Kuzanska metoda
matematyczna stanowi takze podstawe myslenia o Bogu jako coincidentia
oppositorum — jednos$ci przeciwienstw.

W traktacie Apologia docte ignorantice, Mikolaj z Kuzy zaznacza,
ze poznawania istoty Boga przez ,,uczona niewiedz¢” nauczyt go Augu-
styn z Hippony i Pseudo Dionizy Aeropagita. Kuzanczyk pisze:

Otoz list Pseudo-Dionizego do Gajusza pochwala nauk¢ o najdo-
skonalszej niewiedzy 1 w wielu miejscach mowi o niej; podob-
nie i Augustyn, ktory twierdzi, ze o Bogu lepiej mozna orzekad
za pomocg niewiedzy niz wiedzy. Niewiedza bowiem zaprze-

cza, a intelekt gromadzi [dane rozumowe]; natomiast wszystkie

13 Mikora) z Kuzy, O oswieconej..., dz.cyt., s. 70.
4 Por. tamze, s. 77.

15 Por. A. KUEWSKA, Wprowadzenie, [w:] Mikotaj z Kuzy, O oswieconej..., dz. cyt., s. 24-25.
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mozliwe sposoby, ktére pozwalajg zblizy¢ si¢ do prawdy, jedno-
czy prawdziwie uczona niewiedza'®.

Dlatego filozof z Kuzy, widzi w tych dwdéch uczonych, duchowych
ojcéw wlasnej teorii o§wieconej niewiedzy. Odwotanie si¢ Kuzanczyka
do PseudoDionizego 1 Augustyna z Hippony oraz ich metody orzekania
o Bogu, nie oznacza, ze koncepcja Mikolaja jest tylko czysto teoretyczng
probg przywotania na nowo pewne;j idei, kiedys powszechnie funkcjonu-
jacej] w dyskursie filozoficznym. Jozef Banka twierdzi, ze kuzanski spo-
sob mowienia o Bogu przez niewiedzg, to mimo wszystko nowa i swego
rodzaju pionierska koncepcja w 6wczesnej mysli filozoficznej. Metoda
epistemologiczna Kuzanczyka jest realizowana zar0wno przy pomocy
odpowiednich aktow 1 w obrebie specyficznych wiadz poznawczych, jak
rowniez w nastawieniu na wilasciwy przedmiot tak rozumianej metody,
jakim jest Absolut. W centralnym traktacie filozoficznym De docta igno-
rantia, Mikolaj z Kuzy zwraca uwage¢ na konsekwencje dedukcyjnego
sposobu myslenia, opartego na zalozeniu, 1z w porzadku poznania calos¢
wyprzedza czesc, przyczyna zas skutek. Stad, Bog jako Prawda Absolutna
warunkuje odpowiednig droge 1 metodg zblizania si¢ ku sobie, a ,,o§wieco-
na niewiedza” okre$la jednoznacznie swoj przedmiot — Nieskonczonos¢é!”.

Rozum nie jest zdolny posig$¢ dokladnej 1 pewnej wiedzy nawet
w dziedzinie rzeczy zmystowych, nie méwigc juz o moznosci uchwycenia
quidditas Absolutu, ktory nie stoi w zadnej proporcji do bytu skonczone-
go. Stad, punktem wyjscia teorii docta ignorantia jest niewystarczalno$é
rozumowego procesu poznawczego. Im wyzsza jest Swiadomos¢ nasze)
niewiedzy, tym doskonalsza jest ,,uczona niewiedza”:

,»Nam Dionysius ad Gaium ignorantiam perfectissimam scientiam affirmat et de sci-
entia ignorationis multis in locis loquitur; et Augustinus ait Deum potius ignorantia
quam scientia attingi. Ignorantia enim abicit, intelligentia colligit; docta vero ignoran-
tia omnes modos, quibus accedi ad veritatem potest, unit” NicorLaus Cusanus, Apolo-
gia doctee ignorantice, c. 12, 22-24-13, 1-3, http://www.cusanus portal.de /content /
werke. php? id=Apol 17, (stan z dnia 7 kwietnia 2011 r.), thum. wiasne.

Por. J. BaNkA, Mikolaj z Kuzy — agnostycyzm filozoficzny a etyka prostomysinosci,
Katowice 2003, s. 69.
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Albowiem czlowiek — nawet najbardziej gorliwy w nauce — nie
znajduje w naukach nic doskonalszego niz w niewiedzy sobie
przyrodzonej, ktora uzna wowczas za wiedz¢ najwyzszg. I tym be-
dzie madrzejszy, za im wigkszego uzna si¢ ignoranta'®.

Kuzanczyk, pomimo swojego sceptycznego podejscia do mozliwosci
ludzkiego rozumu, nie chcial rezygnowacé z poznania natury bytu nieskon-
czonego. Dotychczasowe sposoby orzekania analogicznego na podstawie
pojecia bytu okazaly si¢ dla niego niewystarczajace. Ograniczaty sie bo-
wiem do rozpatrywania zagadnienia bytowosci, wylacznie przy pomocy
(typowe;j dla sredniowiecznej scholastyki(, metody abstrakcji metafizycz-
nej. Stad, autor De docta ignorantia szukat lepszej drogi, by doj$é do Ab-
solutu 1 wydawalo mu sie, ze znalazl j3 w teorii ,,uczonej niewiedzy”"

2. Obraz Absolutu w Swietle analogii matematycznej

Analiza matematyczna postuzyta Kuzanczykowi nie tylko do odkry-
cia Boga rozumianego jako coincidentia oppositorum — jednosci przeci-
wienstw — ale dokladniejsze rozpatrzenie poszczegdlnych figur pozwolito
mu odkry¢ inne przymioty Bytu nieskonczonego oraz zaobserwowac za-
leznos¢ swiata zjawiskowego od Absolutu. I tak, intelektualne wniknigcie
w stosunek linii skoniczonej do nieskonczonej, ktora jest niepodzielna (gdyz
nieskonczono$¢ nie ma czesci), pozwala myslicielowi z Kues stwierdzié, ze
podobnie jak linia potencjalnie nieskonczona jest racja ,,linijnosci” wszel-
kich linii, tak aktualna nieskonczonos¢ — Absolut — jest jedyng, niezmienng
i wieczysta istota wszystkich rzeczy, partycypujacych w Jego naturze?.

Dowod Mikotaja opiera si¢ na dwoch zalozeniach:

A. Linia nieskonczona nie jest tak podzielna, by mozna otrzymacé

z niej nielinie; nie ma podzialu w nieskonczonos¢ w zakresie ilosci,
gdyz w przeciwnym razie dosztoby si¢ do nieskonczenie matych

18 Mikoras) z Kuzy, O oswieconegj..., dz. cyt., s. 46.
19 Por. M. F. TokArski, Filozofia bytu..., dz. cyt., s. 205.

20 Por, tamze, s. 193.
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wielkosci. Nieskonczenie mata wielkos¢ schodzitaby sie z nieskon-
czenie wielkim, zgodnie z twierdzeniem, ze w Absolucie zbiega si¢
to, co jest nieskonczenie mate i nieskonczenie wielkie:

Linii skonczonej atoli nie da si¢ podzieli¢ na co$ innego niz linia,
gdyz pod wzgledem wielkosci nie dochodzi si¢ do najmniejszego,
od ktérego mniejszego juz by¢ nie moze [...]. Totez linia skonczo-
na jest, w swej istocie, niepodzielna. Linia [dlugosci] stopy nie jest
czyms mniej od tokciowej. Wynika stad, ze linia nieskonczona jest
zasadg [ratio] skonczonej. Tak tez bezwzgledne Maksimum jest
zasadg [ratio] wszystkich rzeczy?'.

B. Linia nieskonczona jest w ogdle niepodzielna, bo nieskonczonos¢
nie ma czgsci:

Linia skonczona jest podzielna, nieskonczona — niepodzielna,
gdyz nieskonczone nie ma czg¢sci, jako ze najwigksze zbiega si¢
W nim z najmniejszym?,

Opierajac si¢ na tych dwoch przestankach, Kuzanczyk przeprowadza
nastepujace rozumowanie: jesli linia skoficzona nie moze by¢ podzielna
w nieskonczonos¢ tak, zeby stracila charakter ,,linijnosci”, to na skutek
tego, ze partycypuje ona w linii nieskonczonej, ktora jest jej istota, jak
tez wspomnianej nieutracalnej cechy ,.linijnosci”?’. Mikotaj zaktadajac, ze
linia potencjalnie nieskonczona jest tym wszystkim, czym linie skonczone
sg tylko w moznosci, ostatecznie wycigga wniosek, ze podobnie 1 Bdg, jest
w stosunku do bytow skonczonych tym, czym one sg wylacznie w moz-
nosci. Jesli wigc linia potencjalnie nieskonczona jest miarg linii skonczo-
nych, to w sposdb nieskonczenie doskonaty, Byt najwyzszy jest absolutna
istotg wszystkich rzeczy?.

Mikotas z Kuzy, O oswieconej..., dz.cyt., s. 81.
Tamze.
2, Wynika stad, ze linia nieskonczona jest zasadg [ratio] skonczonej” Tamze.

* Por. M. F TokArskl, Filozofia bytu..., dz.cyt., s. 194.
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Jednakze pozniejszy biskup Brixen, w swoim rozumowaniu idzie jesz-
cze dalej i twierdzi, ze jesli linia nieskonczona, bedgca istota linii skoficzo-
nych, jest niepodzielna to jest zarazem niezmienna i stata. Stad i nieskon-
czona natura Absolutu jest niezmienna i wieczna:

Jak linia nieskonczona, bedac tym sposobem zasada [ratio] linii
skonczonej, jest tez niezmienna wieczna, tak rOwniez zasada wszyst-

kich rzeczy — Bog blogostawiony — jest odwieczny i niezmienny?.

W tym pogladzie Kuzanczyka, ze Bog jest absolutng istota wszystkich
rzeczy, ich miarg i podstawg, odzwierciedla si¢ mys$l platonska o ideach,
w ktorych uczestniczy swiat zmystowy — $wiat ,,odbitek”

Intelektualny dyskurs dotyczacy natury Bytu absolutnego przy zasto-
sowaniu metody matematycznej Kuzanczyk ,,wienczy” analizg nieskon-
czonego trojkata 1 nieskonczonego kota. Rozwazania nad maksymalnym
trojkatem doprowadzily mysliciela z Kues do pojgcia troistosci w Nieskon-
czonym?®, a rozpatrywanie przymiotow nieskonczonego kota do méwienia
o Absolucie jako nieskonczonej Jednosci. Twierdzenie, ze w nieskonczo-
nym kole centrum, obwdd 1 $rednica schodza si¢ pozwala dostrzec Kuzan-
czykowi rozne wlasciwosci bozej istoty: Absolut jest nieskoficzenie prosty
i jako niepodzielny znajduje si¢ we wszystkim, gdyz jest nieskoniczonym
centrum; obejmuje On wszystko, gdyz jest obwodem nieskonczonym oraz
przenika wszystko z racji bycia nieskonczong $rednica®’:

Widzisz zatem, ze Najwigksze bez reszty i najdoskonalej tkwi we
wszystkim, proste i niepodzielne, jako jego nieskonczone centrum.
I widzisz, ze jest ono poza wszelkim bytem, gdyz jako nieskon-

czony obwdd obejmuje wszystko, jako zas nieskoficzona Srednica

35 Mikoral z Kuzy, O oswieconej..., dz.cyt., s. 81.

% Widzimy bowiem ze — inaczej niz w trojkatach skonczonych — nie ma tu jednego,
potem za$ drugiego i trzeciego kata, gdyz w jednosci trojkata najprostszego nie ma
miejsca na zadne ,,inne i jeszcze inne”, lecz Ze jednia bez wszelkiej liczbowej kompo-
nenty jest trojnig” Tamze, s. 88.

27 Por. M. F. TokArskl, Filozofia bytu..., dz.cyt., s. 199.
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wszystko przenika. Jako zas centrum jest poczatkiem wszystkiego,
a jako obwdd — koncem; jako natomiast srednica jest Srodkiem,
a jako centrum — przyczyng sprawczg. Jako $rednica jest przyczy-
ng formalna, jako obwdd — celowa. Jako centrum nadaje byt; jako
srednica — kieruje nim, zachowuje go zas jako obwod?.

Pojecie nieskonczonego kota stanowi takze punkt wyjscia dla stwier-
dzenia, ze Bog jest poczatkiem i celem wszystkiego jak rowniez przyczy-
ng sprawcza, formalng i celowg wszelkich bytow skonczonych.

Przedstawiona matematyczna analiza zaproponowana przez Mikotaja
z Kuzy, ktorej — jak widzimy — przedmiotem byty figury geometryczne,
pokazuje, ze analogia polega na nieustannym przechodzeniu od skonczo-
nych figur geometrycznych do hipotetycznie nieskonczonych. Celem cale;j
metody matematycznej jest franssumptio dokonywane w koncowej fazie
wlasciwosci tych figur na istot¢ Absolutu tak, aby przynajmniej w jakis
sposob zblizy¢ si¢ przy pomocy ogladu intelektualnego do absolutnej Nie-
skonczonosci i uchwycic Jej przymioty, i doskonatosci®®

3. Absolut jako coincidentia oppositorum

W wyniku zastosowania metody analogii matematycznej Absolut jawit
si¢ Mikotajowi jako coincidentia oppositorum — jednos¢ przeciwienstw.
To twierdzenie o Bycie absolutnym jako tym, ktory taczy w sobie ekstre-
ma ma zdecydowanie charakter metafizyczny i jest podwaling teorii docta
ignorantia — takiej metody spekulacji filozoficznej, ktérej zadaniem jest
wykreowanie pewnej i rzetelnej wiedzy o Bogu®

Sposob rozumienia zasady coincidentia oppositorum w odniesieniu
do Absolutu podlegato u Kuzanczyka swoistej ewolucji. W traktacie De
docta ignorantia po raz pierwszy postulowal on ujmowanie 1 orzekanie
o Boskiej naturze za posrednictwem jednosci przeciwienstw:

% Mikoral z Kuzy, O oswieconej..., dz.cyt., s. 94.
¥ Por. M. F. TokaRsKl, Filozofia bytu..., dz.cyt., s. 199.

3% Tamze, s. 170.
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Przywrdc¢ zatem wszystkiemu, cos postrzegat jako przeciwstawne
(Jak mowitem wczes$niej), pierwotng jednosé, a otrzymasz nie jed-
nos¢ 1 tréjce, badz odwrotnie, lecz jednotrdjni¢, badz trojjednie.
I to jest prawda absolutna®'.

W nieco pdzniejszym traktacie filozoficznym De coniecturis, mysliciel
z Kues stwierdzil, ze cho¢ wczesniej uwazat, iz o Bogu mozna mowié
poprzez polaczenie w jednos¢ sprzecznosci, to teraz uwaza, ze o wiele
prostsza droga jest negacja koniunkcji sprzecznosci niz ich potaczenie®.
Natomiast w dziele De visione Dei Kuzanczyk méwiac o Bogu jako coin-
cidentia oppositorum, j¢zyk filozoficznej spekulacji o Absolucie zastgpit
jezykiem kontemplacji i doswiadczenia mistycznego, twierdzac, ze jed-
nos¢ przeciwienstw jest ,,ogrodzeniem raju, poza ktérym dane jest praw-
dziwe ogladanie Boga”*.

W traktacie De docta ignorantia podkresla radykalng 1 wieloaspek-
towg transcendencj¢ Absolutu: nazywajac Boga Bytem czy Jednoscia za
kazdym razem akcentuje wtdrnos¢ i zaleznos¢ od Boga wszystkiego, co
Nim nie jest. Jedno$¢ Absolutu jest dla Mikotaja jednoscig troistg, gdyz
obejmuje w sobie trzy elementy: unitas, cequalitas 1 connexio — jednosc¢,
rownosc, zespolenie — ktore razem sktadajg si¢ na jedng wiecznos¢:

31 Por. Mikoral z Kuzy, O oswieconej..., dz. cyt., s. 89.

32 Por. A. KuEwska, Wstep, [w:] Mikoras z Kuzy, O grze kulg, ttum. A. Kuewska, War-
szawa 2006, s. XLII; por. Mikoras z Kuzy, De coniecturis, 1, 6, wyd. J. KocH, C. Bor-
MANN. H.G. SENGER, Hamburg 1972, s. 30-31. Jan Wenck, wspolczesny Kuzanczykowi
profesor uniwersytetu w Heidelbergu, mocno sprzeciwit si¢ teoriom filozoficznym Mi-
kolaja z Kuzy, ktore ten zawarl w traktacie De docta ignorantia. Profesor heidelberski
zaatakowat przede wszystkim sposéb mowienia o Bogu jako coincidentia oppositto-
rum oraz doktryn¢ o ,,uczonej niewiedzy” Odnoszac si¢ w swoim traktacie De ignota
litteratura do nauczania Mikotaja z Kuzy zaznaczyl, iz jest to blad i przewrotnosé,
ktora niszczy naukowy dyskurs i deprecjonuje dokiryne Arystotelesa, a ostatecznie
uniemozliwia wszelkg nauke. Por. J. WNECK, De ignota litteratura 29, [w:] J. Hopkins,
Nicolas of Cusa's debate with John Wneck, Minneapolis 1984, s. 107.

33 Por. Mikoras z Kuzy, De visione Dei, X, 41, [w:] J. Hopkins, Nicolas of Cusa's dialec-
tical mysticism, Minneapolis 1988, s. 162.
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Dowiedlismy zatem, ze poniewaz jednos¢ jest wieczna, to wieczne
sg takze rownos¢ oraz zespolenie*.

Koncepcja Boga, pojmowanego jako jednos¢ przeciwienstw, byta konse-
kwencja nie tylko zastosowania przez Kuzanczyka w swoich spekulacjach
metody analogii matematycznej, ale takze przekonania o absolutnej, zarOwno
ontologicznej, jak 1 poznawczej, transcendenc)ji Bytu nieskonczonego. W epi-
stemologii Mikolaja z Kuzy, jak juz wspomnialem, wszelkie poznanie jest
rodzajem mierzenia, pordwnywania i szacowania, gdzie to, co dane, stanowi
podstawe i punkt wyjscia do tego, co niejawne, nieznane. Absolut, jako Byt
nieskonczony, wymyka si¢ ludzkiemu poznaniu, poniewaz czlowiek nie dys-
ponuje zadng miarg, zadna jednostka, za pomoca ktore; moglby Go ,,zmie-
rzy¢” Umyst ludzki, ktéry sam w sobie nie jest prawda, nie moze tym samym
ujaé prawdy w taki sposob, aby mozliwe byto jej absolutne poznanie®>. Kuzan-
czyk obrazuje t¢ prawde¢ postugujac si¢ figurg wielokata wpisanego w kolo.
Tak jak wielokat wpisany w koto mnozac katy coraz bardziej upodabnia si¢
do kota 1 nigdy nie b¢dzie z nim tozsamy, tak samo umyst ludzki asymilujac
prawde rzeczy, nigdy nie bgdzie w stanie posigsc jej w sposoOb ostateczny:

Totez skonczony intelekt nie potrafi drogg podobienstwa doktad-
nie pozna¢ prawdy o rzeczach, prawda bowiem nie jest ani ,,wi¢-
cej” ani ,,mniej”, ale zasadza si¢ na czym$ niepodzielnym, 1 nie
moze jej doktadnie zmierzy¢ to, co samg prawda nie jest [...]. In-
telekt przeto, ktory nie jest prawda, nigdy tak doktadnie prawdy
nie uchwyci, izby nie dalo si¢ w nieskonczonos$¢ uchwytywac jej
coraz dokladniej. Albowiem ma si¢ on do prawdy jak wielokaty
do kota: chocby si¢ wpisywaty w koto coraz wigksza liczbe katow
1 coraz bardziej si¢ do niego upodobniaty, przeciez nigdy si¢ z nim
nie pokryja: nawet gdyby w nieskonczonos¢ mnozyc¢ liczbg katéw,
nigdy nie wyjdzie z tego ich tozsamos¢ z kotem*.

* Mikoras z Kuzy, O oswieconej..., dz.cyt., s. 57.
5 Por. A. Kuewska, Wstep, [w:] Mikoral z Kuzy, O oswieconey..., dz. cyt., s. 21.

% Mikoras z Kuzy, O oswieconej..., dz. cyt., s. 50.
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4. Filozoficzno-teologiczne aspekty dialektyki Mikolaja z Kuzy

Postugujac si¢ coincidentia oppositorum jako metodg mowienia o Bogu,
Mikotaj z Kuzy mocno akcentowal — naczelny wedtug niego — przymiot
Absolutu jakim jest nieskoficzonos¢ — infinitas. Mysliciel z Kues, podob-
nie jak Plotyn, przyjmuje dwojakie pojecie nieskonczonosci: nieskonczo-
nos¢ ,,negatywna” oraz nieskonczonosé ,,prywatywna” (infinitas negativa
et infinitas privativa)*’

Tak wigc tylko absolutne Najwigksze jest nieskoniczono$cig nega-
tywna, gdyz tylko ono moze istnie¢ w calej swej potencji. Wszech-
Swiat natomiast, obejmujacy wszystko, co nie jest Bogiem, nie
moze nieskonczonos$cig negatywna, choé¢ nie ma kresu, a wiec jest
nieskonczonos$cig prywatywna ¢,

Infinitas negativa nie determinuje zadnej granicy w doskonatosciach
Bytu absolutnego, ktéremu wylacznie przystuguje. Infinitas privativa zas,
jest tylko potencjalng nieskonczonoscig 1 wlasciwie moze by¢ nazywana
nieograniczonoscia. Przystuguje ona jedynie swiatu zjawiskowemu wzig-
temu jako calos¢. Do idei bytu nieskonczonego, Kuzanczyk dochodzi na
podstawie istnienia bytow skonczonych: to one implikujg koniecznos¢ ist-
nienia takiego Bytu, ktory jest ich racja doskonatosci’’:

To wszakze, co skonczone i1 ograniczone, od czegos si¢ zaczyna
i na czym$ konczy. Poniewaz nie mozna powiedziec, ze to jest
wieksze od jakiejs danej skoniczonosci, a zarazem skonczone, 1 tak
ciggle postepujac w nieskonczonos¢ [...] przeto Najwigksze musi
by¢ z koniecznosci aktualnie poczatkiem 1 koncem wszystkiego

co skonczone®.

3 Por. M. F. TokARsKl, Filozofia bytu..., dz. cyt., s. 184.
38 Mikoral z Kuzy, O oswieconej..., dz. cyt., s. 120.
3 Por. M. F. TokArskl, Filozofia bytu..., dz. cyt., s. 185.

4 Mikoral z Kuzy, O oswieconej..., dz. cyt., s. 56.
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Nieskonczony Absolut nie tylko zasada doskonatosci bytéw skonczonych,
ale takze ostateczng przyczyng ich powstania i naczelng zasads istnienia:

Nadto nic nie mogloby istnie¢, gdyby nie bylo bezwzgl¢dnie
Najwiekszego. Albowiem skoro wszystko, co nie-Najwicksze,
jest skonczone, tedy jest i zapoczatkowane; musi wigc bra¢ si¢
z czego$ innego. W innym przypadku — tzn. gdyby zaistniato samo
z siebie — istnialoby nawet wtedy, gdy jeszcze nie istniato. Jak to
jasno widac z reguly, nie mozna w dziedzinie poczatkow 1 przy-
czyn posuwac si¢ w nieskonczonos¢. Trzeba wigc zalozy¢ bezpo-
srednio Najwieksze, bez ktorego nic istnie¢ nie moze®!.

Ten Byt nieskonczony, ktory jest racja doskonalosci, ostateczng przy-
czyng i zasadg istnienia §wiata zjawiskowego musi by¢ tylko jeden 1 my-
Sliciel z Kues nazywa Go Bogiem*2.

Kladac mocny akcent na Boza nieskonczonos$¢, Kuzanczyk okresla
Absolut Maksimum bezwzglednym i absolutnym (Maximum simpliciter et
absolute)”. Absolutne Maksimum jest takze najdoskonalsza, najbardziej
dokladng Réwnoscia (dequalitas preecisa), ktora nie podlega dalszemu
stopniowaniu 1 dlatego moze by¢ uznana za zasad¢ tozsamosci wszystkich

41 Tamze.

2 To wilasnie Najwigksze (rozmaite religie réznych ludow wierza w Nie niezachwianie
jako w Boga) bede usitowat — pod przewodnictwem Tego, ktory jedyny zamieszkuje
swiatlo$¢ niedostgpng — rozwazy¢ w Ksiedze Pierwszej, w sposob dla ludzkiego rozu-
mu niepochwytny” Mikoras z Kuzy, O oswieconej..., dz. cyt., s. 47.

“ To okreslenie stanowi wyrazne nawigzanie do Anzelma z Canterbury, ktéry w Proslo-
gionie okreslit Boga jako tego, ,,od ktorego nic wickszego nie da si¢ pomysle¢” Por.
ANzELM z CANTENBURY, Monologion, Proslogion, thum. T. WroDARCZYK, Warszawa
1992, s. 145. W pierwszych rozdziatach traktatu De docta ignorantia Mikotaj z Kuzy
analizuje natur¢ Maximum i wyrdznia trzy mozliwe sensy tego pojgcia. Maksimum
w sensie absolutnym i bezwzglednym jest Bog i tego typu Maksimum jest przedmiotem
analiz w Ksigdze Pierwszej wspomnianego dzieta. Druga Ksigga traktatu podejmuje
rozwazania na temat Maksimum ograniczonego, skonczonego - ,,kontraktowanego”

(Maximum contractum) — ktorym jest Wszech§wiat. Natomiast w Ksiedze
Trzeciej, Kuzanczyk przechodzi do analiz trzeciego typu Maksimum,

ktore jest jednoczes$nie absolutne i ,,kontraktowane”, a ktorym jest Jezus
Chrystus. Por. Mikotal z Kuzy, O oswieconej..., dz. cyt., s. 47-49.
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rzeczy mogacych by¢ piekne, dobre, rowne ,,bardziej” albo ,,mniej”*. Ku-
zanczyk pisze:

Totez najwicksza mozliwa rowno$¢, nie rézna od niczego ani
odmienna, przewyzsza wszelki intelekt. Stad absolutne Mak-
simum, jako wszystko to, co by¢ moze, znajduje sie catkowicie
w akcie. A jak nie moze by¢ wigksze, z tej samej przyczyny nie
moze by¢ tez mniejsze, bo¢ przecie jest wszystkim tym, czym by¢
moze. Minimum za$ to to, co mniejsze juz by¢ nie moze. Skoro
tedy Maksimum jest takiego wilasnie rodzaju, wigc rzecz to oczy-
wista, 1z Najwigksze i najmniejsze pokrywajg si¢ [coincidere]. | ...]
Tak tedy widzimy, ze ponad wszelkim dyskursem rozumu lezy
w sposob niepojety absolutne i nieskonczone Najwicksze, kto-
remu nie przeciwstawia si¢ nic, z ktéorym zbiega si¢ Minimum.
Maksimum wigc 1 Minimum, o ktorych traktuje sie w tej ksiazce,
okazujg si¢ transcendentalnymi terminami o absolutnym znacze-
niu, aby w swej absolutne)j prostocie, ponad wszelka redukc)a do

ilosci, masy czy sity, miescilty w sobie wszystko®.

Okreslajac Boga imieniem Maksimum, Mikotaj z Kuzy zaznacza, ze
Byt nieskonczony jest Maximum simpliciter et absolute, poniewaz jest
wszystkim tym, czym by¢ moze, inaczej mowiac, jest calkowicie w akcie.
Kazda rzecz z kregu $wiata zjawiskowego sklada si¢ z elementow poten-
cjalnosci, mozliwosci (possibilitas) oraz z tego, co jest w akcie, co jest
zaktualizowane (actus, actualitas). Zaden byt przygodny nie bedzie w sta-
nie osiggnaé¢ pelni doskonatosci, zawsze pozostanie jakas potencjalnosc,
ktora nie zostata zaktualizowana. Stad, jedynie Absolut jest tym, ktory jest
aktualna pelnia tego, czym by¢ moze. Z Bozym imieniem Maksimum, nie-
rozdzielnie wiaze sie to, od czego nic mniejszego by¢ nie moze*.

4“4 Por. A. Kuewska, Wielcy ludzie..., dz. cyt., s. 64.
45 Mikotas z Kuzy, O oswieconej..., dz. cyt., s. 52-53.

4 Por. A. Kuewska, Wprowadzenie, [w:] Mikolaj z Kuzy, O os§wieconej..., dz.cyt., s. 19.
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Kuzanczyk, ktory w traktacie De docta ignorantia postrzegal Boga
jako coincidentia oppositorum, mowiac o Nim jako o Bycie Maximum
sipliciter et absolute zaznacza takze, ze Absolut z koniecznosci jest jedno-
czesnie ,,czyms$ Najmniejszym” (Minimum):

Absolutne Maksimum, jako wszystko to, co by¢ moze, znajduje si¢
calkowicie w akcie. A tak jak nie moze by¢ wigksze, z tej same) przy-
czyny nie moze tez by¢ mniejsze, bo¢ przecie jest wszystkim tym,
czym by¢ moze. Minimum za$ to to, co mniejsze juz by¢ nie moze.
Skoro tedy Maksimum jest takiego wlasnie rodzaju, wigc rzecz to
oczywista, iz Najwicksze i Najmniejsze pokrywaja si¢ [coincidere]" .

Tokarski twierdzi, Zze nauka Mikotaja z Kuzy o Bycie Absolutnym, kto-
ry jednoczesnie jest czyms najwigkszym i naymniejszym, nastr¢czajg wielu
problemoéw interpretacyjnych. Nasuwa si¢ bowiem pytanie, czy to, co Ku-
zanczyk okresla terminem Minimum jest bytem skonczonym czy nicoscig?
W odpowiedzi na to pytanie Tokarski stwierdza, ze Najmniejsze nie moze
by¢ bytem skonczonym, gdyz ten implikuje w sobie mniejsza lub wigksza
doskonatos¢, od ktorej moze zaistnie¢ jeszcze mniejsza. Stad, Najmniejsze
nie moze by¢ bytem skonczonym, bo juz nic mniejszego od niego nie ma.
Z konieczno$ci zatem, narzuca si¢ inna mozliwos¢ interpretacyjna, ze dla
Kuzanczyka, Najmniejsze moze by¢ tylko nie-bytem. Przestanki ku temu
dajg inne teksty De docta ignorantia oraz fakt, ze mysliciel z Kues swoje
pojecie Bytu absolutnego zaczerpnal przede wszystkim z doktryny Ploty-
na i neoplatonikdw*e,

Wydaje sig, ze pojecie Minimum nalezy rozumiec jako ,,nie-byt” zgod-
nie z wypowiedzig Mikotaja, ze Byt absolutny zawiera w sobie wszystko,
co jest i co nie jest oraz, ze w Nim ,,nie-byt” jest ,,najwyzZszym bytem:

W nim [w Absolucie] zatem niebyt jest bytem najwyzszym, tak

jak najmniejsze jest najwickszym. Jest ono tez miarg wszelkiego

7 MikotaAJ z Kuzy, O o$wiecone;..., dz. cyl., s. 52.
“® Por. M. F. TokArski, Filozofia bytu..., dz.cyt., s. 187.
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krazenia — na przyktad z moznosci do aktu i z powrotem, z aktu
do potencji; i miarg wszelkiego komponowania si¢ elementow
podstawowych w byty jednostkowe oraz rozktadania si¢ tychze na
owe elementy®,

Jesliby Minimum nie bylo nie-bytem, czyli miatoby jakikolwiek byt
w sobie, tym samym dopuszczatoby stopnie ,,mniej” lub ,,wiecej” w swo-
jej doskonalosci. Byt absolutny za$, nie dopuszcza takiego stopniowania,
stad Najmniejsze, ktore jest cecha Absolutu oznacza nie-byt. Ostatecznie
Bog pojety jako Maximum i Mininum jest granica wszelkiego stworzenia,
jest tym, ktory obejmuje wszystko, jest wszystkim>°,

S. Jezus Chrystus jako kuzanskie ,,Maksimum trzeciego typu”

W centrum kuzanczykowej spekulacji filozoficznej stoi zatem pojecie
Maximum, ktore mysliciel dzieli na trzy rodzaje. Maksimum pierwszego
typu to Maximum absolute et simpliciter — ,,Maksimum absolutne i bez-
wzgledne”, czyli Bog. Rozwazania o wszechswiecie osadzajg si¢ wokot
pojecia Maximum contractum — ,Maksimum kontraktowanego™ — ogra-
niczonego 1 skonczonego. Najbardziej zas paradoksalne jest Maksimum
trzeciego typu, ktore Mikotaj okresla jako ,,Maksimum jednoczesnie ab-
solutne jak 1 ograniczone”, czyli ,.kontraktowane”, a jest nim Jezus Chry-
stus. Paradoksalnosc tej koncepcji polega na tym, ze w jednym Maximum
taczy si¢ bez pomieszania to, co absolutnie transcendentne, z tym, co jest
ograniczone, czyli Stworca ze stworzeniem®'.

Mikotaj z Kuzy w trzeciej ksigdze swojego gtdownego traktatu De docta
ignorantia skupit si¢ na analizie ,,Maksimum trzeciego rodzaju”, ktdre jest
zarazem absolutne jak i ograniczone, a ktérym jest Jezus Chrystus. Wyda-
je sie oczywiste, ze Kuzanczyk, jako chrzescijanin, biskup i kardynal nie
mogt w swych traktatach i naukach pozosta¢ oboj¢tny wobec osoby Jezusa.

¥ Mikoras z Kuzy, O oswieconej..., dz.cyt., s. 94..
0 Por. M. F. Tokarskl, Filozofia bytu..., dz. cyt., s. 187.
51 Por. A. Kuewska, Wielcy ludzie..., dz.cyt., s. 89.
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Mysliciel z Kues, podejmujac rozwazania na temat Syna Bozego pokazuje,
ze w Chrystusie dokonalo si¢ przezwyci¢zenie fundamentalnej metafizycz-
no-epistemologicznej dychotomii pomi¢dzy Stworcg a rzeczywistoscia
stworzong, czyli pomigdzy Absolutnym Maksimum a Maksimum ogra-
niczonym, kontraktowanym. Ukazany w Ksi¢dze Pierwszej Absolut, jako
Deus absolute absconditus — B6g absolutnie ukryty 1 niedostepny — w oso-
bie Jezusa stal si¢ Bogiem objawionym 1 poznanym. W tej perspektywie
Absolut w relacji do swiata stworzonego nie jest abstrakcyjna jednoscia
,,ZW1jajacg” wszystko, co bedzie rozwinigte w swiecie, ale w Chrystusie
staje si¢ ,,medium kreacji”’: maksymalng formg rozwinietej jednosci®2.

Wedlug Mikotaja z Kuzy jedyna taka natura stworzona, ktora jest
zdolna udzwignac¢ cigzar tego szczegdlnego polaczenia jest natura ludz-
ka. Mozliwos¢ tej tajemnicze] jednosci dwoch Maximum wynika z tego,
ze natura ludzka taczy w sobie rozne porzadki wszech§wiata, a zarazem
reprezentuje caly wszechswiat, odzwierciedlajac jego calos¢, jak 1 kazda
z jego czesci. Jak pisze Kuzanczyk:

Otoz taka natura jest cztowiecza, wyniesiona ponad wszelkie dzieta
Boga i niewiele tylko ustepujaca aniotom. Zawiera ona w ,,zwinig-
ciu” naturg intelektualng i zmystows, ba, wrgcz caty Wszechswiat,
totez trafnie starozytni zwykli ja nazywa¢ mikrokosmosem, tj.
,malym swiatem” Gdyby ja wynie$¢ do jednosci z Najwyzszym,
ona wilasnie ustanawiataby pehi¢ wszelkich doskonatosci wszyst-
kich rzeczy 1 pojedynczych istot; tym sposobem w ludzkiej wtasnie
naturze wszystkie rzeczy uzyskiwatyby stopien najwyzszy™.

Natura ludzka, o ktdre) tutaj mowa, jest jednak kategorig abstrakcyjna,
ktdra czlowiek jest w stanie wypracowaé na podstawie ogladu okreslo-
nych oso6b 1 poznania konkretnych ludzi. Stad, taka idea czlowieczenstwa
istnieje jedynie w ludzkim umysle. Owo maksymalne czlowieczenstwo,
ktérym jest Maksimum trzeciego rodzaju, nie moglo si¢ zrealizowac

52 Por. A. KuEwska, Wprowadzenie, [w:] Mikotaj z Kuzy, O oswieconej..., dz. cyt., s. 34.

3 Mikoras z Kuzy, O oswieconej..., dz. cyt., s. 192.
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w wyabstrahowanej naturze ludzkiej a jedynie w konkretnym czlowieku,
czyli w osobie Jezusa Chrystusa. Chrystus jako doskonaly czlowiek, jest
jednoczesnie ikong Boga: w Nim bowiem Bog, ktory sam pozostaje niedo-
stepny 1 niepoznany, stal si¢ widoczny i poznawalny. Dlatego osoba Chry-
stusa jest widzialnym, dostgpnym i udzielajagcym si¢ aspektem radyklanie
transcendentnego Absolutu®.

Mysliciel z Kues wyraznie dostrzega trudnosci koncepcji potaczenia
Maximum absolute et simpliciter z Maximum contractum. Jak sam pisze:

Wyobrazajac Go sobie jako stworzenie, uleglibySmy ziudzeniu,
gdyz absolutnie Najwicksze, ktorym jest Bog, [swej] natury nie
porzuca. Uwazajac je za$ za zlozone z obu, tez popehilibysmy
btad, poniewaz jednos¢ ztozona z Boga i stworzenia, z bytu ogra-
niczonego 1 absolutnego jest niepodobienstwem. Nalezaloby wigc
owo CosTakowego [ipsum tale] wyobrazac sobie jako Boga, ktory
by byl rowniez stworzeniem, stworzenie zas tak, aby bylo réwniez
Stworca, Stworcg i stworzeniem bez pomieszania ani potaczenia®.

Dlatego, aby uzasadni¢ konieczno$¢ przyjecia przez Chrystusa czlo-
wieczenstwa, odwotat sie do pewnej hipotezy. Oto6z, gdyby nieskonczo-
ny byt Bozy — twierdzi Kuzanczyk — polaczyt si¢ z bytem skonczonym
okreslonego gatunku, to polgczenie tego typu konieczno$ci osiggaloby
maksimum tego gatunku, a w nim maksimum calego Wszechswiata. Ze-
spolenie Absolutnego Maksimum z ktoras z natur nizszych, pozbawionych
intelektu i rozumu, wykluczaloby koniecznos¢ istnienia natur wyzszych.
Natomiast potaczenie z naturg anielskg, eliminowaloby wszystkie nizsze
formy bytu. Stad, jedynie natura ludzka jest tg natura, w ktorej jednocza
si¢ wszystkie formy bytu we Wszechswiecie, gdyz — jak zaznaczyl Kuzan-
czyk — cztowieczenstwo goruje nad innymi dzietami Boga 1 w matym stop-
niu ust¢puje naturze anielskiej, zawiera w zwini¢ciu natur¢ intelektualng

3 Por. A. Kugewska, Wielcy ludzie..., dz. cyt., s. 90-91.

> Mikoras z Kuzy, O oswieconej..., dz. cyt., s. 190.
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i zmystowa — jest mikrokosmosem?¢, ktory wyniesiony do jednosci z Mak-
simum absolutnym skupialaby pelni¢ doskonalosci bytéw stworzonych
i w niej wszystkie rzeczy uzyskiwalyby stopien najwyzszy*’.

Przejscie od hipotetycznej, przedwstepne) wiedzy o Maksimum za-
razem absolutnym i ograniczonym ku utozsamieniu owego Maksimum
z osobg Jezusa Chrystusa jest dzielem wiary. Wiara bowiem w formie
complicite (zwini¢tej) zawiera w sobie wszystko to, co mozna pojac inte-
lektualnie, a intelektualne pojmowanie to rozwinigcie — explicatio — wiary,
ktdre zmierza ku osiggnieciu niezachwianej pewnosci. Wrodzone osobie
ludzkiej pragnienie poznania, ktorego nie zaspokoi to, co doczesne, pobu-
dza czlowieka do podjecia duchowej wedrowki drogg uczonej niewiedzy?®:

Tak zatem nas, wyznawcow Chrystusa, oswiecona niewiedza pro-
wadzi w poblize gory, ktora On jest 1 ktorej dotknigcia wzbroniono
naszej naturze istot cielesnych. Usitujemy wigc dostrzec ja okiem
intelektu, ale wowczas o¢ma jakas wzrok nam spowija 1 wiemy tyl-
ko, ze gdzie$ w tej pomroce wznosi si¢ owa gora, przyjemnym be-
daca pomieszkaniem jedynie dla najbardziej krzepkich duchem?

W tym kontekscie, paradoksalnym moze zdawac si¢ fakt, iz zawarte
w Ksiedze Pierwszej 1 Ksiedze Drugiej traktatu De docta ignorantia, wpi-
sane w neoplatonski nurt, czysto filozoficzne spekulacje na temat Absolutu,
w Ksiedze Trzeciej stopniowo przechodzg w rozwazania o zdecydowanie
konfesyjnym charakterze. Kuzanczyk, chcac dalej prowadzi¢ 1 rozwijaé

¢ Kuzanczyk odwotuje si¢ tutaj do znanego S$redniowiecznym platonikom watku mi-

krokosmicznego: ,,Antropologiczne poglady Mikolaja z Kuzy stanowia jak gdyby
medietas, horizon, confinium sredniowiecznych watkéw mikrokosmicznych z ich
renesansowymi odpowiednikami. S3 hymnem na cze$¢ czlowieka wypowiedzianym
przez chrzescijanskiego filozofa pod koniec $redniowiecza” Zob. M. KuUrDziALEK,
Sredniowiecze w poszukiwaniu réwnowagi migdzy arystotelizmem a platonizmem:
studia i artykuty, Lublin 1996, s. 309.

Por. A. Kuewska, Wprowadzenie, [w:] Mikoras z Kuzy, O oswiecongj..., dz. cyt., s. 35;
por. Mikotral z Kuzy, O oswieconej..., dz. cyt., s. 191-195.

57

® Por. A. Kuewska, Wstep, {w:] Mikotas z Kuzy, O grze..., dz. cyt., s. LXL

*® Mikoral z Kuzy, O oswieconej..., dz. cyt., s. 225.
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swojg mysl filozoficzng wprowadza w swoje dociekania treci specyficzne
dla chrzescijanskiego objawienia. W ten sposob rozwaza on m.in. tajemni-
c¢ wcielenia Syna Bozego®, smierci Jezusa Chrystusa®', Zmartwychwsta-
nia®, Wniebowstgpienia® oraz deliberuje o Chrystusie jako sedzi zywych
1 umartych®,

Mysliciel z Kues przeszedt dhuga i zmudng droge dyskursu stricte filo-
zoficznego 1 na rézne sposoby, samym tylko intelektem, za pomoca abs-
trakcyjnych pojeé, probowat uchwycic quidditas Boga. Ostatecznie jednak
stwierdza, ze bez wiary opartej na osobie Jezusa, cztowiek tak naprawde
nie jest w stanie prowadzi¢ rzetelnego dyskursu na temat otaczajacego go
uniwersum. Jak sam stwierdza:

Wszyscy nasi przodkowie zgodnie twierdza, ze poczatkiem rozu-
mienia jest wiara. Ot6z kazda dziedzina [badan] przyjmuje jakies
najpierwsze zalozenia, jakby pierwsze zasady, oczywiste jedynie
dla wiary, i z ktérych wyprowadzane jest [nast¢pnie] rozumienie
tego badz innego przedmiotu rozwazan. Kazdy wiec, kto pragnie
dostapi¢ zrozumienia [jakiejs] nauki, musi [najpierw] uwierzy¢
w to, bez czego owa droga w gore nie jest mozliwa. Jak powiedzial
Izajasz: ,,Jesli nie uwierzycie, nie zrozumienie”. A wigc wiara ma
w sobie, w ,,zwini¢ciu”, wszystko, co daje si¢ pojaé, intelektual-
ne za$ pojmowanie to jeno ,,rozwini¢cie” wiary. Intelekt kierowa-
ny jest przez wiar¢, wiara za$ zostaje rozszerzona przez intelekt.
Gdzie wiec nie ma zdrowej wiary, nie ma tez prawdziwego poj-
mowania. Do jakich wnioskow prowadza bledne zasady 1 stabos¢
zalozen — dobrze wiadomo. Nie ma tedy wiary doskonalszej od

samej Prawdy, ktora jest Jezus®.

80 Por. tamze, s. 200-203.
¢ Por. tamze, s. 204-207.
62 Por. tamze, s. 208-211.
3 Por. tamze, s. 211-216.
% Por. tamze, s. 217-223.

6 Tamze, s. 224.
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Zatem to swoiste przejscie, od czysto filozoficznej wiedzy o Absolucie do
utozsamienia tegoz Absolutu z osobg Jezusa Chrystusa dokonuje si¢ dzigki
wierze. Stad, epistemologi¢ Kuzanczyka i sformutowany przez niego stosu-
nck miedzy rozumem 1 wiarg doskonale wpisuje si¢ w silnie akcentowany
przez Augustyna z Hippony, a kontynuowany przez Erigueng i Anzelma dys-
kurs fides queerens intellectum. Mikotaj powohyje si¢ tutaj na werset Izaja-
sza: Jezeli nie uwierzycie, nie zrozumiecie®, by vargumentowac koniecznosc
uprzedniego zrozumienia tre$ci wiary oraz czasowej akceptacji jej prymatu
nad intelektem. Dlatego augustianskie intellege ut credas, crede ut intelligas®
— zrozum, abys uwierzyl, uwierz, abys$ zrozumiat — dobrze wpisuje si¢ w epi-
stemologi¢ Mikotaja z Kuzy, o ktorej w tej optyce mozna powiedziec, Ze sta-
nowi wyraz nie tyle intellectus qucerens fidem, co fides qucerens intellectum.

Doswiadczenie czlowieka wierzacego jest wigc doswiadczeniem maja-
cym naturg intelektualng. Cho¢ Boga poznajemy wprawdzie ,,poza wszel-
kim intelektem”, to slowa te wskazuja raczej na pewne przekroczenie,
a nie na brak przedwstepnego etapu, jaki stanowi proces inteligibilnego
uchwycenia rzeczywistosci. Mikolaj z Kuzy wskazal na ten proces wro-
dzonego pragnienia poznania jako na element konstytuujacy istote czto-
wieka. Ten ,,cigg poznawczy” nie daje si¢ jednak zaspokoi¢ tym, co docze-
sne, stad Kuzanczyk inspiruje 1 stymuluje duchowa wedrowke cztowieka,
ktéra w najglebszym wymiarze jest droga uczonej niewiedzy, prowadzace]
ku gorze, ktorg jest Chrystus®®:

Oto na czym polega o$wiecona niewiedza, dzigki ktorej nawet oOw
maz nad wszystkimi blogostawiony, Pawel, przekonat si¢ — gdy
wyniesiony zostal wyzej, ku Chrystusowi, ktorego przeciez kie-
dys znal wylacznie — ze nie zna Go [zupelnie]. Tak zatem nas,
wyznawcOow Chrystusa, oswiecona niewiedza prowadzi w poblize
gory, ktora On jest i ktorej dotknigcia wzbroniono naszej naturze
istot cielesnych. Usitujemy wigc dostrzec ja okiem intelektu®

Ksiega Izajasza 7, 9.
7 Sw. AUGUSTYN, Sermo 43, 9; J. MIGNE, Patrologia latina 38, 258.
% Por. A. KuEwskA, Wprowadzenie, [w:] Mikoras z Kuzy, O oswieconej..., dz. cyt., s. 36.

Mikoral z Kuzy, O oswieconej..., dz.cyt., s. 225.
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Droga uczonej niewiedzy nie jest drogg tatwa i prosta, ale zaniechanie
wysitku poznania jest tozsame ze $miercig duchowa i oznacza oddzielenie
si¢ od jedynego prawdziwego celu zycia, ktorg jest ogladanie odwiecznej
Prawdy. Czlowiek nie jest jednak pozostawiony na tej drodze sam sobie.
Tym, ktory objawia chrzescijaninowi cel wedrowki i drogi realizacji jest
Jezus Chrystus — Maksimum trzeciego typu.

6. Problem racjonalnosci filozoficznej chrystologii

Powyzsze analizy sugeruja, ze Mikotaj z Kuzy w traktacie De docta
ignorantia, chcac nie checac, potaczyt w jeden system dwa potencjalnie
wykluczajace si¢ nurty ludzkiej aktywnosci poznawczej — wiare i rozum’'.
Pierwsza 1 Druga Ksigga wspomnianego dzieta, stanowi — mozna powie-
dzie¢ — czysta spekulacje filozoficzng prowadzong w duchu tradycji pla-
tonskiej 1 neoplatonskiej, a Kuzanczyk prowadzi w niej pewne deliberacje
wokot ogdlnie pojetego filozoficznego problemu Absolutu: istoty, sposobu
istnienia, granicy ludzkich mozliwosci poznania jego natury. Ostatecznie
autor traktatu wskazuje na najbardziej adekwatng — wedlug niego — metodg
intelektualnego poznania natury Boga tj. metod¢ docta ignorantia, czyl

™ Por. A. Kuewska, Wstep, [w:] Mikoras z Kuzy, O grze..., dz. cyt, s. LXI. ,,Wszelako
w odrdznieniu od wszystkich rodzajow religii [...], ktére w znacznym stopniu odcho-
dzg od prawdziwego zycia, objawiona zostala nam przez Jezusa Syna Bozego droga
do zycia wiecznego. To On przekazal nam, jakie jest zycie niebieskie (celestis), ktore
posiadajg dzieci (fi/ii) Boga, oraz to, ze mozemy dojs¢ do dziecigctwa bozego, 1 w jaki
sposOb mozna je osiagnac” Mikoras z Kuzy, Gdzie jest nowo narodzony Krol Zydowshki,
[w:] A. SyNowigckl, Filozofia i objawienie, ,,Studia Gdanskie” t. VI (1986), s. 269-270.

7' Przyjecie wzorca racjonalnosci, sformulowanego w naukach matematyczno-empi-
rycznych, odmawia chrze$cijanstwu racjonalnego charakteru, a teologi¢ pozbawia sta-
tusu nauki. Wyniki badan filozofii i nauki kwestionujg wzorcowosc 1 ekskluzywnos¢
scjentystycznego ujecia racjonalno$ci, wskazujac na ztozonos¢ celu i granice metody
naukowej, a takze relatywizujac absolutyzowana dotad warto$¢ 1 stopien pewnosci
wynikow nauki. Rozstrzygnigcie problematyki racjonalnosci religii wymaga wigc po-
glebionych przemyslen i doprecyzowan dotyczacych np. samego pojgcia religii 1 ra-
cjonalnosci, czy kryterium racjonalno$ci w ogolnosci i w odniesieniu do religii” Zob.
G. DziewuLskl, Religia chrzescijanska wobec problematyki prawdy i racjonalnosci,
[w:] Teologia religii. Chrzescijanski punkt widzenia, red. G. DziewuLskl, £6dz—Kra-
kow 2007, s. 257-258.
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»uczone] niewiedzy” W Ksigdze Trzeciej, Mikotaj przechodzi do spekula-
cji na temat Jezusa Chrystusa. Osob¢ Syna Bozego, Kuzanczyk charaktery-
zuje jako unikalne compositum bytowe, sui generis jedno$é subsystencjalng
jako polaczenie Maximum absolute et simpliciter z Maximum contractum.
Owe kuzanskie Maksimum trzeciego typu stanowi de facto racj¢ 1 zrodto
wszelkiego ludzkiego poznania oraz jego konstytutywny czynnik, dzigki
ktdremu teoria ,,uczonej niewiedzy” staje si¢, ukonkretniong 1 mozliwg
w praktyce, metodg badawczg uniwersum, a zwlaszcza natury Absolutu.

Tym sposobem, mysliciel z Kues wprowadza do spekulac;ji filozoficz-
nej zagadnienia natury stricte konfesyjnej tj. cale spectrum objawienia
chrzescijanskiego, ktore koncentruje wokoét osoby Jezusa Chrystusa 1 dzie-
la ktorego dokonal. Dla Kuzanczyka, prawdy zawarte w depozycie kato-
lickiej wiary, a przede wszystkim osoba Syna Bozego, stanowia doskonaty
materiat dla rozwoju mysli filozoficznej. Dlatego w dialogu Laik o umysle
filozof wyznaje:

Ja bowiem, przemierzajac swiat, w kazdym czasie kierowalem
si¢ ku me¢drcom, abym mogt nabra¢ wigkszej pewnosci co do nie-
smiertelnosci duszy. W Delfach zostalo bowiem nakazane, aby
umys! poznatl samego siebie 1 zrozumial, ze jest potaczony z Umy-
stem Boskim. Lecz do tej pory jeszcze nie ujatem tego zagadnienia
za pomoc3 tak kompletnych i jasnych argumentow, jak nieuczony

lud wymuje to wiarg”.

W perspektywie powyzszego wyznania, koncepcja docta ignorantia,
bez wlaczenia w nig wiary 1 tresci chrzescijanskiego objawienia, tylko
podkreslata granice 1 nieadekwatnos¢ ludzkiego poznania. Stad, czysto
akademickie, naukowe — mozna powiedzie¢: spekulatywne — poznanie
dotyczy zwykle spraw, ktére z punktu widzenia ludzkiego nie sg najwaz-
niejsze. Dopiero uczona niewiedza w 1acznosci z rzeczywistoscig wiary,
obejmuje calosciowo najglebsze pragnienia cztowieka: poznanie samego
siebie, swojej prawdziwej natury, a przede wszystkim che¢ intelektualnego

2 Mikoras z Kuzy, Laik o umysle, dz. cyt., s. 69.
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ogladu natury Absolutu. Dzigki temu, Kuzanczyk ,.zasypuje” przepasé jaka
dzieli fides et ratio — wiarg i rozum™. Owo wiaczenie w zakres spekula-
cji filozoficznej zagadnien wiary, a przede wszystkim samej osoby Jezusa
Chrystusa, sprawito, ze w De docta ignorantia mysliciel z Kues stworzyt
swoista koncepcje filozoficznej chrystologii. Zasadne jednak pozostaje
pytanie — czy filozofia ma prawo zajmowac si¢ Jezusem Chrystusem?

Samo zestawienie stow ,filozofia” i ,,chrystologia” wydaje sie nad-
uzyciem 1 prowadzi do wielu trudnosci interpretacyjnych. Z jednej strony
przyjmuje si¢, ze ogot tresci, ktory okreslamy mianem ,,chrystologii” jest
jednym z dzialow teologii chrzescijanskiej, z drugiej zas przyjmujemy, ze
czymkolwiek bylaby poza tym spekulacja filozoficzna, to jest ona takim
rodzajem dyskursu, ktéry — przynajmniej w punkcie wyjscia — nie zakla-
da odniesien do jakiegokolwiek systemu religijnego i teologicznego. Od-
noszac to bezposrednio do relacji migdzy filozofia a chrystologia mozna
twierdzi¢, ze skoro Jezus z Nazaretu byt Bogiem i Zbawicielem to, moze
On by¢ wylacznie przedmiotem wiary a nie filozofii. Sama filozofia nato-
miast, ktorej trzonem s3 te dane, jakie jest w stanie uchwyci¢ ludzki apa-
rat poznawczy, nie moze mie¢ wiele punktow stycznych z teologicznymi
dociekaniami na temat Jezusa jako drugiej osoby Tréjcy Swietej oraz jako
zwyklego cztowieka™.

Dlatego, nauka okreslana jako chrystologia filozoficzna, zeby posia-
dala swoja warto$¢ musi posiada¢ charakter racjonalny. Filozofia bowiem
nie jest wiarg, cho¢ wobec niej odgrywa niezmierne istotng rolg. Podob-
nie jak filozofia, tak i wiara moze mie¢ jej wiele do zaoferowania, co do-
brze ukazujg spekulacje Kuzanczyka. Nawet teologiczne rozwazania na
temat osoby Jezusa, osadzone s3 wokd! takich kategoru filozoficznych
jak: Logos, nieskonczonos¢, skonczonos¢, wiecznosc czy istnienie bytow
duchowych. Latwo jest jednak postawi¢ zarzut, ze taka filozofia, ktora
sprowadzita rozwazania na temat Absolutu wylacznie do ,,Boga filozofow
i uczonych”, ktéry nie jest ,,Bogiem Abrahama, Izaaka i Jakuba”, osta-
tecznie okazuje si¢ redukcjonistyczna: Chrystus filozofow nie bedzie juz

3 Por. A. KuEwska, Wielcy ludzie..., dz. cyt., s. 106-107.
™ Por. S. Jupvckl, Filozofia i Chrystologia, ,,Analiza Egzystencjalna” nr 10(2009), s. 7-8
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Chrystusem wiary’. Takie jednostronne zobrazowanie relacji pomig¢dzy
filozofig a chrystologig nie oddaje jednak sprawiedliwosci historycznemu
stanowi rzeczy. Wiemy przeciez, ze ksztattujaca sie przez wieki teologia
chrzescijanska ze szczegotami postugiwala si¢ pojeciami i systemami filo-
zofii starozytnej. Debaty prowadzone przez pierwszych Ojcoéw Kosciota,
a pozniej przez scholastykow sredniowiecznych, usitowaty przeciez orze-
kac 1 dawac¢ definicje o naturze Jezusa z Nazaretu jako Bogu 1 czlowieku,
postugujac si¢ pewnym filozoficznym instrumentarium myslowym maja-
cym zrodlo w metafizyce i filozofii Arystotelesa’.

Warto zaznaczy¢, ze w kontekscie postawionego wyzej pytania — czy
filozofia ma prawo zajmowac¢ si¢ Jezusem Chrystusem? — problem racjo-
nalnosci filozoficznej chrystologii wydaje si¢ mie¢ znacznie szersze tlo
niz spor o zasadnos¢ wilaczania osoby Jezusa w dyskurs filozoficzny. Jak
twierdzi Stanistaw Judycki, w tej perspektywie mozna przejs¢ do innych
fundamentalnych pytan, zwigzanych z racjonalng proba uzasadnienia pod-
stawowych przekonan chrzescijanistwa: czy istnieje czysto rozumowa ar-
gumentacja wykazujaca, ze Jezus z Nazaretu byl Bogiem? czy jezeli byl
(jest) wcielonym Bogiem, to chodzi o takie pojecie Boga, zgodnie z kto-
rym jest On bytem nieskonczonym co do mocy? a co do wiedzy? itd.”

Podejmujac préobe odpowiedzi na postawione pytania, Judycki zazna-
cza, ze jezell nie istniejg Zadne racjonalne 1 rozumowe kryteria, ktére po-
zwolilby stwierdzi¢ zachodzenie tozsamosci pomi¢dzy Jezusem z Naza-
retu a nieskonczonym Bogiem, to nie istniejg tez zadne stricte naukowe
przestanki mogace by¢ podstawa do radykalnego odrzucenia tej doktryny.
W zwigzku z tym, zasadnym wydaje si¢ twierdzenie, ze skoro identyczno-
sci Jezusa Nazaretu z Bogiem nie mozemy wykazaé ani ¢czysto rozumowo,
ani tez odrzuci¢, to mozemy w nig wierzy¢’s.

> Por. T. GApAcz, Wprowadzenie, [w:] X. TILLIETTE, Chrystus filozofow: prolegomena do
chrystologii filozoficznej, tum. A. Ziernicki, Krakow 1996, s. 10.

Por. S. Jubvcki, Filozofia i Chrystologia, dz. cyt., s. 9.

7 Por. S. Jupycki, Bog i inne osoby. Préba z zakresu teologii filozoficznej, Poznan 2010,
s. 99, 101.

® Por. tamze, s. 102—-103.
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Zobrazowany w ten sposob charakter korelacji pomiedzy filozofig
a chrystologia moze wyda¢ si¢ malo istotnym problemem, jakims$ projek-
tem zmierzajacym tylko do nadania naukowego blasku pewnemu teolo-
gicznemu aksjomatowi, ktory stoi przeciez — jak kto§ moze powiedzieé
—niejako sam z siebie na mocnym fundamencie, tj. na fundamencie wiary.
Czym jednak jest w tym przypadku owa wiara? W probie racjonalnego
ujecia twierdzen konfesyjnych nie moze chodzi¢ o tzw. slepa wiare, a wiec
o takg sytuacje, w ktorej chrzescijanie wierzyliby w boskosé Jezusa z Na-
zaretu, a pomijali kazde proby czysto rozumowe;) interpretacji tejze wiary.
Tego typu fideizm wydaje si¢ niemozliwy, nawet tylko z czysto psycho-
logicznego punktu widzenia. Metodologicznie obcym twierdzeniem dla
czystego chrzescijanstwa jest, aby Bog, bedacy przeciez najwyzszym
rozumem, wymagal od istot, ktére stworzyl na swoj obraz i podobien-
stwo, ,,Slepej wiary” w swoje istnienie 1 w swoj sposob dzialania w Swie-
cie. Dlatego zasadne jest, aby tajemnic¢ osoby Jezusa z Nazaretu, jako
inkamowanej drugiej osoby Trojcy Swietej, rozwaza¢ w odniesieniu do
spekulacji czysto filozoficznej, a wigc na podstawie samego naturalnego
rozumu. Celem tego typu dyskursu jest to, aby Wcielenie, jego sens, za-
lozenia i konsekwencje, rozjasnic filozoficznie tak dalece, jak to jest moz-
liwe. W konsekwencji zatem, metodologia chrystologii filozoficznej ma
charakter racjonalny i jako dziedzina naukowa ma racj¢ bytu w dyskursie
nie tylko teologicznym ale i filozoficznym™

7. Filozoficzna chrystologia Mikolaja z Kuzy
W kontekscie filozofii Kuzanczyka mozna zwrdci¢ uwage na nastgpujace

formuly oraz ich znaczenia, ktorych uzywa Xavier Tilliette w dziele Chry-
stus filozofow®. Autor postuguje si¢ przy tym pigcioma typami rozwazan,

™ Por. S. Jupvcki, Filozofia i Chrystologia, dz.cyt., s. 10

8 W prezentowanej pracy naukowej, autor rozwija koncepcjg chrystologii filozoficznej
w odniesieniu do nauki réznych filozofow, ktorzy w swojej pracy badawcze)
podejmowali problem ,,Jezus Chrystus a spekulacja filozoficzna”. Autor nie sprowadza
problemu chrystologia filozoficznej tylko do tresci zawartych w sformulowaniach
,,Chrystus filozofow” czy , filozofowie wobec Chrystusa” Tilliette, stawiajac postulat
chrystologii filozoficznej, mysli o czyms o wiele glgbszym. Jest to w gruncie rzeczy jest
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ktore w zaleznosci od sposobu, charakteryzuja préby racjonalnego wiacza-
nia osoby Jezusa w dyskurs filozoficzny; zaklada przy tym, ze podmiot filo-
zofujacy pozostaje pod wplywem wiary w Jezusa z Nazaretu jako Chrystu-
sa. Tilliette rozréznia zatem nastepujace podejscia metodologiczne:

Philosphia Christus: jest to typ zwiazku miedzy filozofig a chry-
stologig, w ktorym Chrystus sam w sobie jest filozofia. W tej for-
mule zachodzi pewna dychotomia, ktora trafnie okreslit juz Pawet
z Tarsu®': filozofig jest Chrystus, a madros¢ tego swiata Bog uczynit
ghupstwem. Gdyby zatem dostownie przyjac te stowa, to staniemy
wobec konfliktu: albo Chrystus, albo filozofia.

» Philosophia Christi: termin ten wprowadzil Erazm z Rotterdamu,
rozumiejac przez niego nie tylko filozofi¢, ktora ,,emanuje” z Chry-
stusa, na Nim jest osadzong i postuszna Jego stowom, ale takze t¢,
ktéra szuka Chrystusa®?.

81

82

ona miejscem chrystologii szukajacej filozofii, oraz filozofii odczuwajacej dotkliwy
brak chrystologii. Ostatecznie, w chrystologii filozoficznej, to, co ze swej istoty
dotyczy zagadnien filozofii, staje si¢ z zasady chrystologiczne, a w sposdb zwrotny
chrystologia pobudza i wzbogaca refleksje¢ filozoficzng. Por. T. Gapacz, Wprowadze-
nie, [w:] X. TILLIETTE, Chrystus filozofow, dz. cyt., s. 10—-12.

,Nie postat mnie Chrystus, abym chrzcil, lecz abym glosit Ewangelie, 1 to nie w ma-
drosci stowa, by nie zniweczy¢ Chrystusowego krzyza. Nauka bowiem krzyza ghup-
stwem jest dla tych, co ida na zatracenie, mocg Bozg za$ dla nas, ktérzy dostepu-
jemy zbawienia. Napisane jest bowiem: wytrac¢ madro$¢ medrcow, a przebiegtos¢
przebieglych zniwecze. Gdzie jest me¢drzec? Gdzie uczony? Gdzie badacz tego, co
doczesne? Czyz nie uczynit Bog glupstwem madrosci swiata? Skoro bowiem s$wiat
przez madros¢ nie poznat Boga w madrosci Bozej, spodobalo si¢ Bogu przez ghup-
stwo gloszenia stowa zbawi¢ wierzacych. Tak wiec, gdy Zydzi zadaja znakow, a Grecy
szukaja madrosci, my glosimy Chrystusa ukrzyzowanego, ktory jest zgorszeniem dla
Zydow, a gtupstwem dla pogan, dla tych zas, ktorzy sa powotani, tak sposrod Zydow,
jak 1 sposrod Grekow, Chrystusem, mocg Boza i madrosciag Boza. To bowiem, co jest
ghupstwem u Boga, przewyzsza madroscig ludzi, a co jest stabe u Boga, przewyzsza
moc3 ludzi” 1 List sw. Pawla Apostoia do Koryntian, 17-25, Biblia Tysigclecia, wyd.
V, Poznan 2005.

Erazm z Rotterdamu w 1516 roku wydat grecki tekst Nowego Testamentu z wlasnym
przekiadem tacinskim i komentarzem (4nnotationes). Poprzedzit go czterema przed-
mowami, w ktorych po raz pierwszy uzy! sformutowania Philosophia Christi. Pierw-
sza z nich byt list dedykacyjny adresowany do papieza Leona X, natomiast pozo-
state (Paraclesis ad lectorem, Methodus, Apologia) stanowily wiasciwa przedmowe
do tekstu biblijnego i formutowaly erazmianski program odrodzenia chrzescijafistwa
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*  Christus summus philosophus: formuta gloszaca, ze przestanie antro-
pologiczne i teologiczne gloszone przez Jezusa z Nazaretu bylo naj-
WyZzszym 1 najwazniejszym ze wszystkich koncepcji filozoficznych.

* Idea Christi: Chrystus pojmowany jest tutaj jako wcielenie Idet,

Logosu, ktory stat si¢ cialem, jest prawzorem Prawdy i idealnym
czlowiekiem.
Scientia Christi: formula ta dotyczy swiadomosci samego Chry-
stusa; za pomoca tej optyki, usiluje si¢ prowadzi¢ dyskurs w taki
sposob, aby odpowiedzie¢ na pytania dotyczace boskiej i ludzkiej
samos$wiadomosci Jezusa®’.

Xavier Tilliette sytuuje kuzanska chrystologie filozoficzng w erazmian-
skiej formule Philosophia Christi. Erazm z Rotterdamu, jako sukcesor
wielowiekowej refleksji nad chrzescijanstwem, podkresla raczej filozofie,
ktora emanuje z Chrystusa niz te, ktora prowadzi do Chrystusa®®. Nie na-
lezy jednak szuka¢ u Erazma filozofii w postaci doskonalej i gotowej, za-
wierajacej cale spectrum terminéw i pojec, ktore miatyby ostatecznie wy-
jasni€ filozoficzne aspekty osoby Jezusa z Nazaretu. W dzietach mysliciela
z Rotterdamu nazwa Philosophia Christi funkcjonuje jako synonim pier-
wotnego, autentycznego chrzescijanstwa, nie skazonego jeszcze ,,ludzki-
mi”” doktrynami filozoficznymi®*. Mozna zatem doszukiwac si¢ nieco innej
filozofii, czyli tej od poczatku do konca chrzescijanskie), ktora nie zaj-
mujac miejsca teologii, buduje spekulacje Scisle przeniknietg 1 zwigzana
z tajemnicg Boga Wcielonego. W ten nurt wlacza si¢ docta ignorantia
Mikotaja z Kuzy — uczona niewiedza — ktéra nie jest warunkiem poznania,

przez powrot do jego autentycznych zrodel. Prawie we wszystkich tych przedmowach,
zwlaszcza zas w liscie dedykacyjnym, Erazm zastosowat termin Philosophia Christi
do nauk moralnych i religijnych zawartych w Nowym Testamencie. Por. J. DomaNski,
Erazm i filozofia, Wroclaw 1973, s. 20-21.

8 Por. T. GApACZ, Wprowadzenie, [w:] X. TILLIETTE, Chrystus filozofow..., dz. cyt.,s. 12-13.

# Koncepcj¢ swojej chrystologii filozoficznej, ktora okresla formuta Philospohia Chri-
sti, Erazm z Rotterdamu zawart w swoim dziele pt. Podrecznik Zolnierza Chrystu-
sowego nauk zbawiennych peiny. Zob. Erazm z ROTTERDAMU, Podrecznik Zofnierza
Chrystusowego nauk zbawiennych peiny, ttum. J. DOMANSKI, Warszawa 1965.

85 Por. J. DoMANskI, Erazm i filozofia, dz. cyt., s. 21 i nn.
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ale kresem wszelkiego poznania, osiggni¢ciem granic tego, co niepozna-
walne 1 niepoje¢te®®.

W perspektywie kuzanskiej chrystologii filozoficznej, docta ignorantia
oznacza pewien klimat i warunek do zrozumienia tajemnic nadprzyrodzo-
nych. Dla Kuzanczyka ,,nieuczone poznanie” oznacza dotarcie do granic
tego, co niepoznawalne i niepoj¢te. Madrosé tego typu, dzigki chrystolo-
gii stanowi szczegdlny obszar spekulacji. W traktacie De docta ignoran-
tia, osoba Chrystusa nie wylania si¢, aby podkresli¢ radykalny rozdzwigk
miedzy Absolutem a §wiatem stworzonym, ale stanowi kuzanskie Maksi-
mum trzeciego typu, ktore jest Bogiem w stanie zaciesnienia, redukcji do
czlowieczenstwa 1 ktore 1gczy w sobie nieskonczonos¢ ze skonczonoscig.
Kluczem do lepszego zrozumienia tego problemu jest chrzescijanska ta-
jemnica wcielenia, stanowigca wiasnie centrum chrystologicznej spekula-
cji mysliciela z Kues. Kuzanczykowi nie chodzi oczywiscie tutaj o deduk-
cyjne wyprowadzenie koniecznos$ci wcielenia, ale raczej o doprowadzenie
do niego, o to, by sprobowac uja¢ w ramy racjonalnego dyskursu pojecie
Boga pojawiajacego si¢ w $wiecie jako czgs¢ tego Swiata®’.

Kuzanczyk okresla wszechswiat jako Maksimum contractum, ktoéry
pOza mnogoscig 1 pewnym ,,zaggszczeniem’ jest takze obrazem absolutne-
go Maksimum, przez co sam w sobie nie posiada istnienia. Kiedy Mikotaj
z Kuzy mowi o uniwersum, ze jest ono maksymalnoscig ,,.kontraktowawang”
oznacza to, ze Swiat istnieje w postact wielosci 1 mnogosci zaggszczen by-
tow ograniczonych. Podobnie i czlowieczenstwo istnieje tylko w ,,zaciesnie-
niach”, fragmentarycznie, w mnogosci i rozproszeniu jednostek, i w zadne;j
z nich nie wyczerpuje si¢ catkowicie. Kuzanczyk hipotetycznie zastanawia
si¢ wigc, czy mozna wyobrazi€ sobie takie compositum bytowe, ktore sta-
nowiloby zarazem zaciesnione maksimum 1 absolutng maksymalnos¢; taka
jednostka bylaby z koniecznosci i jednoczesnie Bogiem i stworzeniem, abso-
lutem i zaciesnieniem. Wzgledne maksimum ,.kontraktowane” nie wyklucza
bowiem mozliwosci istnienia absolutnego maksimum ,,kontraktowanego™®,

% Por. X. TiLLIETTE, Chrystus filozoféw: prolegomena do chrystologii filozoficznej, thum.
A ZierNickl, Krakow 1996, s. 66-72.

8 Por. tamze, s. 72-73.

8 Por. tamze, s. 74.
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Jak sam zaznacza:

Wszelako cztowieczo$¢ moze istnie¢ tylko kontrakcyjnie — w tym
lub owym [czlowieku]. Stad nie jest bodaj mozliwe, aby zjedno-
czenia z Najwickszym dostapit wigcej niz jeden prawdziwy czto-
wiek: taki bytby z pewnoscia tylez czlowiekiem, co i Bogiem, i ty-
lez Bogiem, co i cztowiekiem, doskonatoscia Wszechswiata, kims$
dzierzacym prymat we wszystkim. W nim natury najnizsza, sred-
nia i najwyzsza, zjednoczone z absolutnie Najwyzszym, pokrywa-
tyby si¢ wzajem tak, ze on sam bylby doskonaloscia wszystkich
[natur], a one, jako $ciagni¢te, w nim jako swej doskonatosci znaj-
dowalyby spoczynek. Miara tego cztowieka bytaby [miara] aniota
[...] oraz poszczegdlnych os6b, poniewaz bylaby powszechnym,
sciggnictym bytem [entitas] poszczegolnych stworzen, a to dzieki
swemu zjednoczeniu z [Bytem] Absolutnym, ktory jest absolut-
nym bytowaniem wszystkich rzeczy®’

Nigdzie poza gatunkiem ludzkim nie mozna odnalez¢ takiej ,,zmaksy-
malizowanej jednostki”, ktora streszcza i dopelnia swdj gatunek, wchia-
niajac pozostale w drodze zjednoczenia. Unia ta, nazwana hipostatyczna,
jest maksymalna i jedyna w swoim rodzaju. Dzigki niej cztowiek jest po-
srednikiem mi¢dzy Bogiem i Jego obrazem — wszechswiatem. Laczy si¢
ona z unig absolutng — czlowiek maksymalny moze by¢ w Bogu tylko
w sposOb maksymalny, to znaczy absolutnie. Tym Bogiem-czlowiekiem
jest Jezus Chrystus®;

Takie oto i inne jeszcze $wiadectwa $wigtych o Nim dowodza,
ze jest On Bogiem 1 czlowiekiem, ze czlowieczenstwo ziaczone
jest w Nim z boskoscig poprzez Slowo, aby istnie¢ nie w sobie,
lecz w Nim, skoro w najwyzszym swoim stopntu 1 calkowitej pet-
ni natura ludzka nie moglaby zaistnie¢ inaczej [aliter] jak tylko

8 Mikoral z Kuzy, O oswieconej..., dz. cyt., s. 192—-193.
% Por. X. TiLLieTTE, Chrystus..., dz. cyt., s. 74-75.



40 Ks. Mateusz Szewczyk

w boskiej osobie Syna. [...] W ten sposdb w Jezusie, bedacym
Réwnoscia wszelkiego bytu, istniejg — tak jak w boskim Synu,
osobie drugiej — Ojciec przedwieczny i Duch Swiety, wszystko zas
istnieje w Nim jako Stowie. Wszelkie za$§ stworzenie — w ,,zwi-
nieciu” w ludzkiej, najdoskonalszej i najwyzszej naturze, kryjace)
w sobie powszechnie wszelkie byty, jakie stworzone by¢ moga.
W ten sposob zamieszkuje w Nim cata petnia®'.

Filozoficzna chrystologia mysliciela z Kues polega zatem na nadaniu
inteligibilnej tresci rzeczywistemu Wcieleniu, faktowi, ze Bog stal si¢
cztowiekiem. Stad, kuzanska Philosophia Christi w swoje) najglcbszym
znaczeniu jest filozofig de Christo, zwraca si¢ do Chrystusa, na swoj spo-
sob ,,przyobleka si¢ w Chrystusa” 1 stanowi centrum wszelkiej spekulaci
filozoficznej*.

Summary

GOD AS AN ABSOLUTE BEING. A PHILOSOPHICAL INTERPRETATION
OF THE TREATY, DE poct4 IGNORANTIA BY NICHOLAS OF Cusa

An important stage in the European philosophical tradition was the de-
cline of the Middle Ages and the beginning of the Renaissance. One of
the representatives of this period of the European philosophical tradition
was Nicholas of Cusa who was undoubtedly one of the greatest thinkers
of the fifteenth century. He worked primarily on the question of the nature
of the Supreme Being. The central treaty, in which Nicholas expressed his
vision of the Absolute, is the work entitled On Learned Ignorance (De
Docta ignorantia). At the core of his philosophy of God lies the belief of
radical ontological and cognitive transcendence of Absolute. He formu-
lated the theory of a “learned ignorance” (docta ignorantia). The deepest

' Mikotal z Kuzy, O oswieconej..., dz. cyt., s. 197-198.
2 Por. X. TiLLIETTE, Chrystus..., dz. cyt., s. 79.
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truth we can get from this ignorance is the claim that God is a “coincidence
of opposites” (coincidentia oppositorum), which is the greatest ontologi-
cal discovery of Nicholas of Cusa. According to another of his formulas
God is also the greatest (maximum) and the smallest (minimum), because
apart from God there is nothing greater or smaller than He himself. Nich-
olas’ image of Absolute, embedded in a finite world of phenomena and
rules of logic functioning in this limited reality, is largely derived from
his delight over the infinite and unlimited. As a result, his mind centers
on the idea of the infinite and everlasting Maximum which is divided into
three types. Maximum of the first type i1s Maximum absolute et simpliciter
— Maximum absolute and non-relative which is God. The second type is
Maximum contractum — Maximum contractual — limited and finite. The
most paradoxical is a Maximum of a third type that Nicholas describes
as a Maximum both absolute and limited and that is Jesus Christ himself.
This Maximum combines, without confusion, what is absolutely transcen-
dental with what is limited, i.e., the Creator with the creation. The tran-
sition from this hypothetical, preliminary knowledge of Maximum, both
absolute and limited, to an identification of that Maximum with the person
of Jesus Christ is an act of faith. Because faith in a form of complicite
(involute) includes everything that we can understand intellectually, and
intellectual understanding means the development (explication) of faith
that seeks to achieve unshakable confidence. The innate desire, present in
each human person, to know, which cannot be satisfied by what is tempo-
ral, stimulates a man to take a spiritual journey along the path of learned
ignorance. So, Nicholas of Cusa, in his treatise De docta ignorantia, vo-
lens nolens, combined into one system two potentially opposite currents of
human cognitive activity — faith and reason. In this way, he introduced to
philosophical speculation the issues of a strictly confessional nature — the
whole spectrum of Christian revelation which focuses on the person of
Jesus Christ and on the works that he introduced.



