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Dzieło zbawcze Boga, dokonane przez śmierć i zmartwych­
wstanie Chrystusa, realizuje się i realizować będzie w Koś­
ciele aż do skończenia świata przy współudziale ludzi. Ten 
współudział człowieka w dziele zbawienia obejmuje dwie 
funkcje: przekazywanie nauki o zbawieniu i przyjęcie jej 
z wiarą. Określił je apostoł wyraźnie w Rzym 10, 13—15: 
,,A każdy, kto wzywa imienia Pańskiego, zbawion będzie 
(Joel 2, 32). Jakże jednak wzywać będą tego, w kogo nie 
uwierzyli? Albo jak uwierzą temu, kogo nie usłyszeli? A jak 
posłyszą, jeśli im nikt nie głosi (choris keryssontos)? I jak 
głosić będą, jeśliby nie byli posłani, (eàn me apostolosin)?”

Funkcja druga — poznanie Boga i oddanie się jemu (wiara) 
uwarunkowana jest funkcją pierwszą — głoszeniem nauki 
przez ludzi, specjalnie w tym celu od Boga wybranych i po­
słanych, tj. apostołów.

I. Apostołowie.

1. Z n a c z e n ie  t e r m i n u  „ a p o s to ł ”.
Wyraz gr. apóstolos oznacza w literaturze klasycznej flotę, 

komendanta marynarki wojennej (admirała), albo wreszcie zało­
gę okrętu. Tylko u Herodota (I, 21; VI, 8) spotykamy ten ter­
min w sensie „wysłannik”.

LXX wyrazem apóstolos, tłumaczy hebr. szaluach, użyty 
bądź jako imiesłów str. biernej — przez Boga posłany (Liczb
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16, 28; Iz 6, 8), bądź jako rzeczownik — wysłaniec Boży (tylko 
w 1 Król 14, 6 — kod. A).

W N T  wyraz apostoł występuje 79 razy, z czego 35 razy 
u Pawła (w tym raz w Hebr); 34 razy u Łukasza (6 razy 
w Ewangelii i 28 razy w Dz Ap); jeden raz u Mt, Mk i J; 
raz w 1 P; 2 razy w 2 P; raz w Ju i 3 razy w Apok — w zna­
czeniu, które nawiązuje do sensu, jaki termin ten posiada 
w St T, ale z dodatkiem nowej treści, właściwej tylko chrze­
ścijaństwu.

Apostoł — jako termin techniczny w słownictwie chrześci­
jańskim używany jest i w sensie ścisłym i bardziej ogólnym. 
W pierwszym wypadku określa tych, których Chrystus usta­
nowił swymi świadkami a zwłaszcza świadkami swego zmar­
twychwstania. W drugim zaś oznacza przeważnie misjonarzy, 
rozesłanych do kościołów diaspory chrześcijańskiej.

a) Apostołowie — świadkowie Chrystusa.

Jest faktem, że termin „apostoł” występuje głównie u Paw­
ła i jego ucznia Łukasza. Z tego jednak nie wynika, że przed­
tem był nieznany, i że stworzył go dopiero św. Paweł na 
własny użytek. Gdyby bowiem tak było, gdyby przełożeni Koś­
cioła Jerozolimskiego nie nazywali się apostołami, to zupełnie 
niezrozumiałe byłoby przypisywanie sobie tego tytułu przez 
Pawła (ok. 20 razy) i to w tym celu przede wszystkim, aby 
wykazać swą równość z tymi właśnie czołowymi członkami 
pierwotnego Kościoła, których także nazywa apostołami (Gal 
1, 17. 19; 1 Kor 9, 5; por. Gal 2, 9), tak samo, jak i ewangelie 
synoptyczne 1. To stosunkowo tak częste posługiwanie się przez 
Pawła terminem „apostoł” głównie w sensie ścisłym wyjaśnić 
łatwo polemicznym charakterem jego zwłaszcza wielkich li­
stów i świadomością, że oddaje on najlepiej istotę jego (Pawio­
wego) powołania.

Łukasz, uczeń Pawła, używa również często terminu apostoł, 
szczególnie w Dz Ap. Wątpliwe jednak, czy zależny tu jest

1 Mt 10, 2\ i Mk 6, 30 w związku z m isją do synów Izraela. T rudno 
przypuścić, aby stało się to pod wpływem  Pawła.
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od słownika Pawła, ponieważ nigdzie nie przyznaj e mu wy­
raźnie tego tytułu w sensie ścisłym. W Dz Ap 14, 4. 14 zalicza 
go wprawdzie do apostołów — ale ną równi z Barnabą, wy­
mieniając go przy tym na drugim miejscu (Dz Ap 14, 14)2.

b) Apostołowie — wysłannicy kościołów, misjonarze.

To drugie — szersze znaczenie terminu „apostoł” spotykamy 
prawie wyłącznie w listach Pawiowych. I tak w 2 Kor 8,23 
mówi Paweł o apostołach — wysłannikach kościołów (apóstoloi 
ekklesion), którzy przekazać mają wraz z Pawłem biednym 
kościoła Jerozolimskiego owoce wielkiej kolekty gmin Mace­
donii i Achai. W tym samym sensie nazywany'jest Epafrodyt 
apostołem Filipian (Fil 2, 25), ponieważ jako ich wysłannik 
i w ich zastępstwie służył pomocą Pawłowi (por. Fil 2, 30).

O a p o s t o ł a c h  — m i s j o n a r z a c h  jest prawdopo­
dobnie mowa w Rzym 16, 7: „Pozdrówcie Andronika i Junia- 
na 3, krewnych moich i współwięźniów, którzy się cieszą dużą 
powagą wśród apostołów (hoitines eisin episemoi en tois 
apostólois), a chrześcijanami stali się przede mną”. Wyrażenie: 
episemoi en tois apostólois można rozumieć dwojako: albo że 
Andronik i Juinian znani są wśród apostołów, należąc do ich 
liczby, albo że cieszą się jedynie powagą w oczach apostołów, 
nie będąc sami apostołami. M. J. Lagrange uważa za jedynie 
możliwą pierwszą interpretację 4. Fakt, że Andronik i Junian 
przyjęli chrzest przed Pawłem, oraz ich związek z kościołem 
Jerozolimskim mogły być źródłem tego szacunku, jakim cie­
szyli się wśród otaczających Pawła apostołów — misjonarzy.

Na czele tej grupy apostołów — misjonarzy umieszcza 
L. Cerfaux Sylwaina i Tymoteusza, delegowanych do aposto-

2 Por. L. Cerfaux, Le Chrétien dans la théologie Paulinienne (Lectio 
Divina 33) Paris 1962, 101.

3 Chryzostom, Hieronim i Ambrozjaster widzieli tu imię żeńskie, za­
liczając Junię — niewiastę do liczby apostołów — misjonarzy. Wydaje 
się jednak, że Junias (Iounias) jest skrótem męskiego imienia gr. 
Juonianos.

4 Por. M. J. Lagrange, Saint Paul, Épître aux Romains (Études Bibli­
ques) Paris 1931, 366.
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latu przez Pawła. Sądzi nawet, że i Apollos należał do tego 
grona5. Być może, że i Paweł ich za takich uważał, ale fak­
tem jest, że nigdzie w swoich listach apostołami ich nie nazwał. 
W adresach listów podaje Paweł chętnie obok swego — imiona 
współpracowników, znanych gminie, do której pismem się 
zwracał. Szacunek i życzliwość, jakie im okazywał, nie skło­
niły go jednak, aby im przypisać tytuł apostołów. Do Tessalo- 
niczan pisze dwukrotnie: „Paweł, Sylwan i Tymoteusz” (1 Tes 
1, 1; 2 Tes 1, 1) — bez żadnych tytułów; do Filipian (1, 1): 
„Paweł i Tymoteusz, słudzy Chrystusa Jezusa”; do Koryntian 
(2 Kor 1, 1) i Kolosan (1, 1): „Paweł, apostoł Chrystusa Jezusa... 
i Tymoteusz brat”.

To samo należy powiedzieć i o Apollosie. Paweł ceni go nie­
wątpliwie jako misjonarza, wymienia go nawet między Kefa- 
sem i sobą: „Wszystko bowiem jest wasze: Paweł, Apollos czy 
Kefas” (1 Kor 3, 22), ale nie nazywa go nigdzie apostołem.

L. Cerfaux za H. Lietzmann’em i ostatnie H. Fr. von Campen- 
hausenem upatruje jeszcze tych apostołów — misjonarzy w 1 
Kor 9, 5: „Czyż nie mamy prawa prowadzić z sobą siostry — 
niewiasty, jak inni apostołowie (hoi loipoi apóstoloi); bracia 
Pańscy i Kefas”? Uważa,, iż nic nie wskazuje na to, aby „inni 
apostołowie” oznaczali tu wielkich apostołów; widoczna tu jest 
gradacja — od „innych apostołów” do braci Pańskich i Kefasa. 
Po co — pisze L. Cerfaux — przeciwstawiać w Koryncie Paw­
łowi i Barnabie wszystkich wielkich apostołów, którymi z wy­
jątkiem Kefasa, Jana i Jakuba, nie interesowały się dotąd 
kościoły w Koryncie i gdzie indziej®?

Otóż jest jeden moment i to tak ważny, iż zdaje się wyklu­
czać po prostu podaną wyżej interpretację krytyki protestan­
ckiej i L. Cerfaux. W 1 Kor 9, 1—6 Paweł broni swej god­
ności apostolskiej i to w sensie ścisłym. Jest apostołem, ponie­
waż widział Chrystusa zmartwychwstałego i ponieważ zało­
żył kościół w Koryncie (w. 1—2). Oto obrona jego wobec tych, 
którzy go nagabują (w. 3). Bezpośrednio potem pisze: „Czyż nam

8 L. Cerfaux, Le Chrétien, dz. cyt., 103.
• Tamże, 102; por. H. F. von Campenhausen, Kirchliches Amt und 

geistliche Vollmacht in den ersten drei Jahrunderten, Tübingen 1953, 22.
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nie woljno jeść i pić?” (w. 4) „Czyż nie mamy prawa prowadzić 
z sobą siostry niewiasty, jak inni apostołowie... (w. 5). Ci „inni 
apostołowie” mogą tu oznaczać jedynie apostołów w sensie 
ścisłym, tzn. wielkich apostołów, którzy byli świadkami Chry­
stusowego zmartwychwstania, i którzy zakładali kościoły. Ina­
czej cała argumentacja Pawła byłaby daremna. Paweł wykazuje 
wszędzie swą równość z tymi właśnie apostołami, z ich powa­
gą i przywilejami. Nigdzie nie utożsamia się ani z aposto­
łami — misjonarzami, ani nawet z tak mu bliskimi współpra­
cownikami jak Sylwan i Tymoteusz. Widzi zasadniczą różnicę 
między apostolatem swoim a ich misją. Dlatego odwoływanie 
się do praw i przywilejów tej grupy apostołów w sensie szer­
szym byłoby dla Pawła bezcelowe.

Gmina Koryncka mogła się nie interesować bliżej wszyst­
kimi wielkimi apostołami, ale na pewno wiedziała, gdzie tkwi 
podstawa ich szczególnej godności. Paweł do tego właśnie na­
wiązuje, a potem wymienia spośród ich grona tych, którzy 
byli najbardziej anani i cieszyli się wyjątkową powagą w“ ca­
łym Kościele, a więc braci Pańskich, a głównie Kefasa.

Do grupy apostołów — misjonarzy nie można także zaliczyć 
wspomnianych w omawianym tekście (1 Kor 9, 5) „braci Pań­
skich”, jak to czyni krytyka niezależna. I to dla tej samej 
racji, która wyklucza tu rozumienie „innych apostołów” w sen­
sie szerszym. Poza tym nie ma żadnej poważnej podstawy, aby 
odmówić Pawłowi przyznania tytułu apostołów w sensie ści­
słym braciom Pańskim. Dwóch z nich: Szymon i Juda nale­
żało na pewno do grona „Dwunastu”. Chodzi jednak o to, czy 
w gronie tym był również i Jakub, brat Pański, o którym mówi 
Paweł w liście do Galatów 1, 19: héteron de ton apostólon ouk 
eidon, ei me Jakobon ton adelfon tou Kyriou. Innymi słowy, 
czy Jakub, syin Alfeusza, jeden z dwunastu (Mt 10, 3; Dz Ap 
1, 13) jest identyczny z Jakubem Mniejszym (Mk 15, 40), bra­
tem Pańskim, przełożonym Kościoła Jerozolimskiego (por. Mt. 
13, 55; Dz Ap 12, 17; 15, 13; 21, 18; Gal 1, 19; ,2, 9. 12).

Przedstawiciele krytyki niezależnej (wśród nich Th. Zahn 
i ostatnio H. Fr. von Campenhausen7 oraz niektórzy spośród

7 Zob. K irchliches Amt, dz. cyt,, 21 n.
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autorów katolickich 8 * utrzymują, że chodzi tu o dwu różnych 
Jakubów. Powołują się na dokumenty tradycji, w których obok 
dwóch Jakubów apostołów (Jakuba Większego, syna Zebedeu­
sza i Jakuba, syna Alfeusza) występuje jeszcze trzeci — Jakub, 
brat Pański. Cytują tu: apokryf „Recognitiones Clementis”, 
Konstytucje Apostolskie, Euzebiusza, Jana Chryzostoma, Ma­
riusza Wiktoryna i Ambrozjastra ®. Zwracają uwagę na fakt, 
że bracia Pańscy w ewangeliach (Mt 2, 46—50; Mk 3, 31—55) 
i w Diz Ap (1, 14; por. 1 Kor 9, 5) odróżniani są od apostołów. 
Więcej, według J 7, 3—5 bracia Pańscy nie wierzyli w Jezusa. 
Jakub więc, brat Pański, nie mógł być apostołem, jednym 
z dwunastu.

Wobec tego i Paweł w Gal 1, 19 nie mógł go do tego grona 
zaliczyć. Tekst ten zwolennicy omawianej tu hipotezy tłumaczą 
w ten sposób: innego męża spoza apostołów mie widziałem, 
oprócz Jakuba, brata Pańskiego, albo innego z apostołów nie 
widziałem; widziałem tylko Jakuba, brata Pańskiego.

Jakkolwiek racje powyższe nie są bez znaczenia, to jednak 
bardziej prawdopodobna wydaje się opinia przeciwna, przy­
jęta dziś prawie powszechnie wśród katolików, że Jakub, brat 
Pański, jest identyczny z Jakubem, synem Alfeusza, jednym 
z Dwunastu 10 11.

Tekst Gal 1, 19 jest zupełnie jasny: „innego zaś z apostołów 
nie widziałem, oprócz Jakuba, brata Pańskiego”. Hćteros, po­
dobnie jak allos oznacza często odróżnienie numeryczne; par­
tykuła zaś ei me określa zwykle wyjątek ł1. Stwierdza tu Paweł

8 Np. P. Schegg, P. Batiffol, A. Durand, O. Bardenhewer, P. Delatte, 
P. Gächter, a ostatnio L. Cerfaux (Le Chrétien, dz. cyt., 106 n.). Nie­
którzy zaś zajmują stanowisko niezdecydowane, np. A. Camerlynck 
i A. Brassac.

8 Por. H. Höpf — B. Gut — A. Metzinger, Introductio specialis in 
Novum Testamentum, Romae5 1956, 468.

10 Tak sądzą m. i.: F. X. Reithmayr, F. Kaulen, J. Belser, R. Cor- 
nely, A. Merk, P. De Ambroggi, M. Meinertz, J. Chapman, M. J. La- 
grange E. B. Allo, H. H öpfl— B. Gut-A. Metzinger (Introductio, dz. cyt., 
468 n.).

11 Por. M. J. Lagrange, Saint Paul. Épître aux Galates (Études Bibli­
ques), Paris4 1942, 18 n.
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tę samą godność apostolską Jakuba, którą posiadali Piotr i Jan. 
Ich trzech razem nazywano filarami Kościoła (Gal 2, 9).

Paweł nie mógł też posłużyć się tutaj terminem apostoł 
w sensie szerszym, ponieważ wtedy musiałby wymienić jeszcze 
Barnabę. Z Dz Ap 9, 27 wiemy, że wówczas znajdowało się 
w Jerozolimie przynajmniej dwóch apostołów (Barnaba przy­
prowadził Pawła do apostołów: epilabómenos auton egagen 
pros tous apostólous).

Łukasz w Dz Ap mówi tylko o dwóch Jakubach; tzn. o Ja­
kubie synu Zebedeusza i Jakubie, synu Alfeusza. Od momentu, 
kiedy opowie o śmierci męczeńskiej pierwszego (Dz Ap 12, 2), 
drugiego nazywać będzie po prostu Jakubem (12, 17; 15, 13; 
21, 18), jedynym jaki pozostał. Gdyby zaś Jakub, brat Pański, 
przełożony Kościoła Jerozolimskiego był różny od Jakuba apo­
stoła, syna Alfeusza, to Łukasz powinienby to w jakiś sposób 
zaznaczyć. Fakt, że ów Jakub nazywa się raz synem Alfeusza, 
to znów synem Kleofasa, nie świadczy wcale, że chodzi tu 
o różne osoby. Kleofas bowiem lub Klopas jest zgrecyzowa- 
nym imieniem aramejskim Chalfai — Alfeusz. Z oddzielnego 
wymieniania braci Pańskich i apostołów nie należy wyciągać 
zbyt daleko idących wniosków, skoro np. w Dz Ap 5, 29 mowa 
jest o „Piotrze i apostołach” a w 1 Kor 9, 5 o „apostołach i Ke- 
fasie” Z tekstu zaś J 7, 3—5 nie wynika bynajmniej, że wszy­
scy bracia Pańscy nie wierzyli w Jezusa. Jeśli zaś chodzi o tra­
dycję, to jej poważniejsze świadectwa, bo pochodzące od pi­
sarzy biblistów, utożsamiają Jakuba apostoła z Jakubem, bra­
tem Pańskim: np. Orygenes, Klemens Aleks., Epifaniusz na 
Wschodzie, a Tertulian i Hieronim na Zachodzie 12.

W grupie apostołów — misjonarzy, ale w sensie pejoratyw­
nym, umieścić trzeba tych „arcy — apostołów” (hoi hyperlian 
apóstoloi), o których wspomina Paweł w 2 Kor 11, 5. 13 i 12, 
11. Są to judeo — chrześcijanie, którzy zasłaniając się powagą 
Kościoła Jerozolimskiego, usiłują narzucić praktyki judaizmu 
nawróconym poganom i sieją tylko zamęt w kościołach zało­
żonych przez Pawła. Są właściwie pseudo — apostołami, pra-

2 Por. H. Höpfl-B. Gut-A . M etzinger, Introductio , dz. cyt., 469.
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cownikami zdradliwymi, którzy udają apostołów Chrystusa 
(2 Kor 11, 13)13.

Z przedstawionej wyżej analizy terminu „apostoł” wynika, 
że tytuł apostoła określał na początku misję otrzymaną od 
Chrystusa, a potem rozciągnięty został i na tych, którzy w tej 
misji uczestniczyli. Nie ulega jednak żadnej wątpliwości, że 
termin „apostoł”, którym określa Paweł siebie i innych wiel­
kich apostołów, występuje zawsze w sensie ścisłym.

2. K o le g iu m  a p o s t o l s k i e

Z terminem „Dwunastu” spotykamy się u Pawła jeden tylko 
raz w 1 Kor 15,5 w związku z wyliczaniem tych, którzy wi­
dzieli Chrystusa zmartwychwstałego. Czyni to Paweł w ten 
sposób: „Ukazał się Kefasowi, a potem Dwunastu. Potem uka­
zał się jednocześnie więcej niż pięciuset braciom Potem 
ukazał się Jakubowi, potem wszystkim apostołom. A w końcu 
po wszystkich ukazał się mnie”. :

Powstaje więc problem, ozy według Pawła grupa Dwulnastu 
jest identyozna z grupą „wszystkich apostołów” (w. 7), a jeśli 
nie, to jaka zachodzi między nimi różnica.

a) Stanowisko krytyki niezależnej.

Przedstawiciele krytyki niezależnej odróżniają Dwunastu od 
apostołów. H. von Campenhausen pisze, że Dwunastu usta­
nowił Chrystus tylko na czas swej ziemskiej działalności. Nie 
byli oni kierownikami pierwotnej gminy chrześcijańskiej, jak 
to podaje Łukasz. Nie wspomina o nich jako o przełożonych 
Paweł (Gal 1, 18 nn.). Z wyjątkiem Piotra i synów Zebedeuszo- 
wych Jakuba i Jana, znamy właściwie tylko imiona Dwunastu. 
Nie widzimy ich postaci, ani historii. Nie stanowili oni nigdy 
jakiegoś zamkniętego grona i choć obecni na pierwszym ze-

1,1 W tym samym znaczeniu mówi o apostołach — misjonarzach 
Apok 2, 2. Późniejsza literatura chrześcijańska nie posługuje się już 
terminem „apostoł” w sensie szerszym. Tytuł ten przyznawany jest 
tylko tym. którzy swój mandat apostolski otrzymali bezpośrednio od 
Chrystusa zmartwychwstałego.
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braniu gminy, nie odgrywali w niej żadnej istotnej roli. Byli 
głównymi, ale nie jedynymi świadkami zmartwychwstania 
Chrystusa i w tym znaczeniu stanowią powagę w Kościele. 
Wśród nich na pierwsze miejsce wysuwa się Piotr. Jemu 
pierwszemu ukazał się Chrystus zmartwychwstały i on pierw­
szy jako świadek tego zmartwychwstania — powołany misjo­
narz, rozpoczyna faktyczną działalność apostolską. Mimo po­
wagi, jaką się cieszył wśród nawróconych Żydów i pogan, nie 
pełnił nigdy roli duchownego monarchy, pierwszego papieża, 
czy biskupa Jerozolimskiego; nie był też wówczas wodzem 
(Führer) grupy apostołów.

Jakub, brat Pański, nie należał do Dwunastu, ani nawet do 
grupy uczniów Chrystusa. Dopiero kiedy mu się ukazał Zba­
wiciel zmartwychwstały, Jakub przeżył nawrócenie, podobnie 
jak później Paweł i zajął uprzywilejowane miejsce wśród apo­
stołów — misjonarzy gminy Jerozolimskiej.

Spośród Dwunastu tylko Piotr na pewno był apostołem. 
Apostołami byli nadto Paweł i Jakub, brat Pański i wielu in­
nych, którzy widzieli Chrystusa zmartwychwstałego i otrzy­
mali od Niego mandat, aby byli tegoż zmartwychwstania 
świadkami oraz aby nauczali i chrzcili narody. (Apostołowie 
więc to nie tylko misjonarze i nauczyciele, ale i założyciele 
gmin).

Funkcja ich była jednorazowa, związana tylko z pierwszą 
„apostolską” generacją. Zmartwychwstanie Chrystusa było wy­
darzeniem jedynym, którego pewności nie trzeba stwierdzać 
coraz nowymi objawieniami się Zbawiciela. Późniejsi biskupi 
nie są następcami apostołów, lecz tylko ich zastępcami. Jed­
ność Kościoła nie oznacza jedności zorganizowanego Kościoła, 
lecz jedność świadectwa apostołów i ich powołania 14.

b) Opinia L. Cerf aux.

Zdaniem L. Cerfaux w 1 Kor 15,5—8 chodzi o „tradycję”, 
o redakcję archaiczną, która powstała w dwu okresach, odpo­
wiadających dwom momentom pierwotnego Kościoła. W pierw-

’■* Por. H. von C am penhausen, K irchliches Amt, dz. cyt., 15—31.
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szym Chrystus ukazuje się Piotrowi, a potem Dwunastu. 
Z kolei następują ukazania się mniej oficjalne, szczególnie to, 
którego świadkami było więcej niż pięćset braci razem zgro­
madzonych (efâpax). Drugi zaś okres rozpoczyna się wtedy, 
gdy Chrystus ukazuje się Jakubowi, a potem „wszystkim apo­
stołom”. Wyrażenie „wszystkim apostołom” wskazuje, że sta­
nowią oni grupę zamkniętą, do której należy i Jakub. Ta 
właśnie wizja Chrystusa zmartwychwstałego sprawiła, że Ja­
kub przyłączył się do grupy uczniów Jezusa, a wraz z nim 
i inni bracia Pańscy, dając tym sygnał do wzmożenia pro­
pagandy chrześcijańskiej. I od tego momentu zaczyna się mó­
wić raczej o „apostołach”, a nie o „Dwunastu”

Symetria konstrukcji w. 5 i w. 7 nasuwa myśl, że pod wzglę­
dem literackim świadectwo Jakuba i „wszystkich apostołów” 
jest dorzucone do świadectwa starszego „Dwunastu”. Aposto­
łowie więc tworzyliby grnpę szerszą niż Dwunastu, powięk­
szoną o Jakuba i braci Pańskich, którzy rzekomo do „Dwu­
nastu” nie należeli. Grupa Dwunastu stanowiłaby więc bazę 
dla rozszerzonego później kolegium apostolskiego. Nowi apo­
stołowie nie zmieniają fizjonomii pierwotnej instytucji. Są 
poszerzoną grupą Dwunastu, uczestnicząc w jej przywilejach 
i posługując się jej dawnym tytułem.

Tradycja pierwotna doceniała widocznie tę poważną rolę 
grupy Dwunastu, skoro rozciągnęła jej autorytet na „wszyst­
kich apostołów” i w krótkim czasie utożsamiła „Dwunastu” 
z „apostołami”. Jeden Paweł zachował wspomnienie z tego 
okresu, kiedy to utożsamienie jeszcze nie nastąpiło. Zależało 
mu nawet na tym, aby różnicę zachować. Chciał przecież wy­
kazać, że i on jest apostołem takim jak Dwunastu. W tym celu 
musiał określić „apostoła” jednym jego przywilejem, a miano­
wicie, że widział Chrystusa zmartwychwstałego i że otrzy­
mał misję, aby być świadkiem i heroldem zmartwychwstania.

Interpretację taką potwierdza, zdaniem L. Cerfaux, list do 
Galatów. W Gal 1, 16—17 mówi Paweł o swoim powołaniu pod 
Damaszkiem i pisze dalej: „Ani przez chwilę nie radziłem się 
ciała i krwi, nie poszedłem też do Jerozolimy, do tych, którzy 
byli apostołami już przede mną”. Następnie dodaje: „Potem,
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po trzech latach przybyłem do Jerozolimy, aby zobaczyć Ke- 
fasa i pozostałem u niego piętnaście dni. Innego zaś z aposto­
łów nie widziałem, oprócz Jakuba, brata Pańskiego” (Gal 1, 
18—19). Jest możliwe, pisze L. Cerfaux, że „ciało i krew” two­
rzą formę hendiadys z „apostołami, którzy byli przede mną”. 
Ale to nieważne. W każdym razie misja Pawła nie zależy od 
ludzi. On wie i nam to mówi, że w Jerozolimie jest grupa 
ludzi, zwanych apostołami, do której należą Kefas i Jakub, 
przy czym Kefas jest w niej postacią najbardziej reprezenta­
tywną. To grupa „wszystkich apostołów”, o której mowa w 1 
Kor 15. Paweł podkreśla, że jest im równy, gdy mówi o apo­
stołach, którzy byli przed nim. Prawo do tego daje mu misja, 
którą otrzymał od Chrystusa.

Początkowo więc nazywano apostołami w sensie uprzywile­
jowanym chrześcijan Jerozolimy (Dwunastu i kilku innych), 
którzy widzieli Chrystusa i otrzymali oficjalny mandat świad­
czenia o Jego zmartwychwstaniu. Później dołączono do pojęcia 
apostolatu i inne elementy, jak misję Dwunastu w Galilei 
i obowiązek nauczania wszystkich narodów I5.

c) Krytyka opinii L. Cerfaux i H. von Campenhausen’a.

1° Krytyka opinii L. Cerfaux

Wydaje się, że punktem wyjścia przedstawionych wyżej 
opinii jest założenie, że Jakub, brat Pański, nie należał do 
grona „Dwunastu”. Wykazaliśmy uprzednio, że racje przema­
wiające za tym nie są przekonujące. W każdym razie żaden 
z tekstów Pawiowych takiej hipotezy nie potwierdza.

L. Cerfauxj przyznaje, że Paweł chciał wykazać, iż jest ta­
kim samym apostołem jak Dwunastu. Wobec tego czyż mogło 
mu naprawdę zależeć na tym, aby w 1 Kor 15, 5—8 podkreślać 
różnicę między „Dwunastu” a „wszystkimi apostołami”? Argu­
mentacja Pawła ukaże się o wiele mocniejsza, jeśli „wszyscy 
apostołowie” (w. 7) są identyczni,z grupą „Dwunastu” (w. 5). 
I nie ma poważnych argumentów, aby temu zaprzeczyć. Prze-

15 L. Cerfaux, Le Chrétien, dz. cyt., 106—108.
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ciwnie, myśl taką podsuwa wyraźnie obiektywna interpretacja 
1 Kor 15,' 5—7.

W 1 Kor 15 podaje Paweł naukę o zmartwychwstaniu ciał. 
Uzasadnia je związkiem wiernych z Chrystusem. Chrystus 
zmartwychwstał, więc i my zmartwychwstaniemy. W związku 
z tym przypomina najpierw to, co Koryntianom już głosił, 
a mianowicie, że Chrystus umarł za grzechy nasze, że był po­
grzebany i że zmartwychwstał (w. 3—4). Jest to artykułem 
wiary, który Koryntianie przyjęli (w. 1—2).

Aby jednak usunąć wszelkie wątpliwości co do faktu zmar­
twychwstania Chrystusa, Paweł odwołuje się do świadectwa. I te­
raz wymienia tych, którzy widzieli Chrystusa zmartwychwsta­
łego: „Ukazał się Kefasowi, a potem Dwunastu. Potem ukazał 
się jednocześnie więcej niż pięciuset braciom razem, z których 
wielu żyje dotychczas, a niektórzy umarli. Potem ukazał się 
Jakubowi, potem wszystkim apostołom (w. 5—7). W tym wyli­
czaniu Paweł nie trzyma się zawsze porządku chronologiczne­
go, choć dwa wymienione na początku ukazania się;Chrystusa 
były naprawdę pierwsze i łatwo je zidentyfikować z tymi, 
które podają Łk 24, 34 i Mk 16, 14. Nie wylicza też Paweł 
wszystkich, jakie w istocie miały miejsce. Wybiera tych świad­
ków, którzy posiadali większy autorytet bądź dla Koryntian, 
bądź dla jego przeciwników — judaizantów. Nie wspomina 
o kobietach. Podobne zjawisko spotykamy i w Ewangelii 
św. Jana, gdzie w r. 21, 14 czytamy: „tak to już po raz trzeci 
ukazał się Jezus uczniom” Na pewno to nie jest ścisłe, ponie­
waż pominięte zostało ukazanie się Chrystusa Marii Magdale­
nie, o czym podaje ta sama Ewangelia (20, 14—18).

Paweł wymienia więc najpierw Kefasa i Dwunastu (w. 5). 
„Dwunastu” jest tu niewiątpliwie terminem technicznym, ozna­
czającym grupę. Wyrażenie: „wszyscy apostołowie” w w. 7 
wskazywać może, że tym razem w grupie Dwunastu nie brak­
ło nikogo, z wyjątkiem oczywiście Judasza Iszkarioty — 
w odróżnieniu od ukazania się Chrystusa Dwunastu (w. 5), 
wśród których na pewno nie było Tomasza18. W tym wy-

'• Por. E. B. Allo, Saint Paul. Prem ière Épître aux C orinthiens 
(Études Bibliques), P aris2 1934, 391—392.
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padku wyrażenie „wszyscy apostołowie” oznaczałoby grupę 
Dwunastu w komplecie.

Tę prostą, prawie spontanicznie narzucającą się interpre­
tację potwierdza świadectwo Łukasza, który utożsamia Dwu­
nastu z grupą apostołów, pisząc wyraźnie w swej Ewangelii 
6, 13: „A skoro nastał dzień (po całonocnej modlitwie Chry­
stusa na Górze), przywołał uczniów swoich i wybrał spośród 
nich dwunastu, których też nazwał apostołami”.

Tytułu „apostoł” nie stworzyła więc gmina chrześcijańska. 
Pochodzi on od Chrystusa i to wyjaśnię najlepiej ten szacu­
nek, jakim się cieszył w całym Kościele.

Nie jest zaś trudne wytłumaczyć powściągliwość, z jaką 
tradycja ewangeliczna posługuje się wyrazem „apostoł”. Istot­
ną cechą chrześcijańskiego apostolatu w sensie ścisłym jest 
posłanie przez Chrystusa. „Dwunastu” zaś posłał Pan Jezus 
raz jeden tylko za swego życia i to jedynie do synów Izraela 
(Mt 10; por. Mk 3, 13—19). Godność apostołów — wysłanników 
Chrystusa, ukaże się w pełnym blasku dopiero po jego zmar­
twychwstaniu, kiedy to Zbawiciel powie im: „Idźcie tedy i na­
uczajcie wszystkie narody” (Mt 28,19; por. Mk 16, 15). Jest 
więc zrozumiałe, że od tej chwili tytuł „apostoł” zaczął wy­
pierać nazwę „Dwunastu”, zajmując jego miejsce w słownic­
twie chrześcijańskim. Paweł więc przekazuje nam w 1 Kor 
15, 5—7 znaczenie pierwotne terminu apostoł, utożsamiając 
„wszystkich apostołów” z grupą Dwunastu 17.

2° Krytyka opinii H. von Campenhauserìa.

H. von Campenhausen podał wiele wypowiedzi bądź goło­
słownych — bez żadnego uzasadnienia, bądź też niezgodnych 
z tekstem N T. Do pierwszej kategorii zaliczyć trzeba stwier­
dzenie, że Chrystus ustanowił Dwunastu tylko na czas ziem­
skiej działalności i że spośród Dwunastu tylko Piotr na pewno 
pełnił funkcję apostoła. „Gratis asseritur, gratis negatur”

Inne wypowiedzi nie są zgodne ze świadectwami N T. Łu-

17 Por. H. J. Schoeps, Paulus. Die Theologie des A postels im Lichte 
der jüdischen Religionsgeschichte, Tübingen 1959, 65.
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kasz pisze wyraźnie w Ewangelii, jak i wt Dz Ap, że Dwuna­
stu nazwał Chrystus apostołami i że ci apostołowie byli prze­
łożonymi Kościoła. Potwierdza to i Paweł, gdy mówi, że Ja­
kub, Kefas i Jan uważani za filary Kościoła, podali prawicę 
jemu i Barnabie na znak przymierza, aby szli do pogan, a oni 
do Żydów (Gal 2, 9). H. von Campenhausen poprzestaje zno­
wu na stwierdzeniu, że świadectwo Łukasza, nie da się utrzy­
mać 18. Chyba tylko w obawie, że przyjmując świadectwo Łu­
kasza, należałoby się również zgodzić na sukcesję apostolską. 
H. von Campenhausen broni się przed tym.

Prawdą jest, że zmartwychwstanie Chrystusa było wyda­
rzeniem jedynym i jego pewności nie trzeba stwierdzać no­
wymi objawieniami się Zbawiciela. Ale funkcja apostołów nie 
ograniczała się przecież jedynie do świadczenia o zmartwych­
wstaniu Chrystusa. Zadaniem ich było nauczać i chrzcić na­
rody, zakładać gminy, strzec czystości nauki (Mt 28, 19 n.; 
1 Kor 15, 1—11; Gal 1, 8—12). Zadanie to nie zostało ograni­
czone ani czasem ani przestrzenią. Kontekst najbliższy („A oto 
ja jestem z wami po wszystkie dni aż do skończenia świata”, 
Mt 28, 20) wskazuje, że trwać ma aż do skończenia świata. 
Nie może być więc związana tylko z pierwszą „apostolską” 
generacją.

3. P a w e ł  w g r o n i e  a p o s to łó w .

Paweł nie należał do grupy Dwunastu. Mimo to oświadcza, 
że w apostolacie jest im równy, nie wyłączając spośród nich 
najgodniejszych. Czyni to głównie w listach do Koryntian 
i Galatów. Na początku (w listach do Tessaloniczan) nie bro­
nił swej godności apostoła, ponieważ nikt jej nie kwestiono­
wał. Dopiero judaizanci, zaniepokojeni ożywianą jego działal­
nością, chcąc osłabić wpływ Pawła na chrześcijańskie gminy, 
zaczęli podnosić powagę Dwunastu, twierdząc, że tylko ci są 
prawdziwymi apostołami, którzy znali Chrystusa i którzy przez 
Niego zostali wybrani, pouczeni i wysłani jako świadkowie 
Jego zmartwychwstania. Paweł, mówili, który nie widział

19 H. von Cąm penhausen, K irchliches Amt, dz. cyt., 15.
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Chrystusa, nie mógł otrzymać od Niego misji; nie jest więc 
apostołem i jego ąiauczanie, niezgodne z nauką Dwunastu, 
jest nie do przyjęcia 19.

Paweł zmuszony do obrony, nie waha się nazwać tych ju- 
daizantów, podających się za wysłanników i reprezentantów 
Dwunastu, fałszywymi apostołami i sługami szatana (2 Kor 
11, 13—15). Wbrew temu, co głoszą o nim, stwierdza z mocą 
swą godność apostoła.

a) Powołany bezpośrednio przez Chrystusa.
Najwyraźniej i najmocniej mówi o tym Paweł w liście do 

Galatów 1, 1—2, 10. „Paweł apostoł nie od ludzi ani też przez 
człowieka, ale przez Jezusa Chrystusa i Boga Ojca, który go 
wzbudził z martwych” (Gal 1, 1). Sprawdzianem tego, że po­
wołany został na apostoła przez Chrystusa, a nie przez ludzi, 
jest jego ewangelia, której nie nauczył się od ludzi, ale którą 
otrzymał przez objawienie Jezusa Chrystusa (Gal 1, 12). Dla­
tego to właśnie po nawróceniu nie odbierał nauki od uczniów, 
ani też nie przygotowywał się do chrztu. Zaraz rozpoczął 
sam nauczanie w synagogach Damaszku. Po trzech latach przy­
był do Jerozolimy, ale nie po naukę od tych, którzy byli 
przed nim apostołami, lecz aby zobaczyć i poznać Piotra, naj­
wyższą powagę w Kościele. Pozostał u niego piętnaście dni. 
Przedstawił mu wtedy pewnie swoją naukę, swoje plany 
i uzyskał jego aprobatę. W tym czasie widział w Jerozolimie 
spośród apostołów jeszcze Jakuba, brata Pańskiego. Potem 
nastąpiła dłuższa przerwa w jego bezpośrednich kontaktach 
z Jerozolimą i kościołami Judei. Nic więc dziwnego, że z twa­
rzy był im nieznany. Opowiadano tylko, więlbiąc jednocześ­
nie Boga, że ten, który przedtem ich prześladował, teraz głosi 
wiarę, którą niegdyś burzył (Gal 1, 15—24).

Po czternastu latach (od nawrócenia) przybył znowu do Je­
rozolimy (Gal 2, 1—10; por. Dz Ap 15, 2—29) z Barnabą i Ty­
tusem. Przedtem jednak, w czasie pierwszej podróży misyj-

”  Te zarzuty zostały rozwinięte w pismach pseudo-klementyńskich. 
Por. H. J. Schoeps, Paulus. Die Theologie des Apostels im Lichte der 
jüdischen Religionsgeschichte, dz. cyt, 69—94.
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nej, rozstrzygnął sam problem dla nawróconych pogan zasad­
niczy, uwalniając ich od praktyk mozaizmu. Teraz przedło­
żył swoją ewangelię, którą głosił wśród pogan, najwybitniej­
szym przedstawicielom gminy Jerozolimskiej: Kefasowi, Ja­
kubowi i Janowi, którzy żadnych uwag nie uczynili (Gal 2, 
6). Nawet Tytusa, który był Grekiem, nie przymuszono do 
obrzezania mimo propagandy ze strony „fałszywych braci” — 
judaizantów (Gal 2, 3—5). Mało tego, uznano, że apostolat 
wśród pogan został powierzony Pawłowi, tak jak Piotrowi 
wśród Żydów (Gal 2, 7—8; por. Rzym 11, 13). Jakub, Kefas 
i Jan podali prawicę Pawłowi i Barnabie na znak przymie­
rza, aby szli do pogan, a oni do Żydów (Gal 2, 9).

Z treści Gal 1, 1—2, 10 wynika jasno, że Paweł jest apo­
stołem z woli Jezusa Chrystusa, który go sam pouczył o wszy­
stkim, w co ma wierzyć i czego nauczać. Jest więc równy 
innym apostołom. Oni są jedynie jego poprzednikami: byli 
przed nim (Gal 1, 17). Oni też uznąli, że i jego nauka, jako 
pochodząca z tego samego Bożego objawienia, jest równie pew­
na jak i ich: „żadnych mi uwag nie uczynili” (Gal 2, 6). 
Paweł stawia sdę ,na równi z „filarami Kościoła” (Gal 2, 7—9), 
a nawet z Kefasem: został uznany za takiego samego apo­
stoła wśród pogan, jakim był Piotr wśród Żydów.

b) Paweł świadkiem zmartwychwstania Chrystusa.

Zgodnie z wypowiedziami Piotra, apostoł winien być świad­
kiem zmartwychwstania Chrystusa (Dz Ap 2, 32). Wie o tym 
Paweł. Dlatego w 1 Kor 9, 1 pisze: „Azali nie jestem aposto­
łem? Czyż Jezusa Pana naszego nie widziałem”? Widział 
Chrystusa zmartwychwstałego. Mówi o tym w 1 Kor 15, 8—9: 
„A w końcu po wszystkich ukazał się i mnie, niby poronio­
nemu płodowi. Bom ja najmniejszy z apostołów, niegodny 
zwać się apostołem, ponieważ prześladowałem Kościół Boży” 
Celem Pawła nie jest tutaj obrona jego godności apostolskiej, 
lecz nauka o zmartwychwstaniu ciał. Podaje ją Paweł jako 
artykuł wiary i uzasadnia związek wiernych z Chrystusem. 
Chrystus zmartwychwstał, więc i my zmartwychwstaniemy.
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Mówiąc o zmartwychwstaniu Chrystusa, odwołuje się Paweł 
do świadectwa. Wymienia więc Kefasa, Dwunastu, pięciuset 
braci, Jakuba, potem wszystkich apostołów. A w końcu, świa­
dom, że jego świadectwo będzie miało dla Koryntian wagę 
szczególną, wymienia i siebie, zaliczając się wyraźnie do apo­
stołów. Oni bowiem w odróżnieniu od pięciuset braci, którzy 
również widzieli Chrystusa zmartwychwstałego (1 Kor 15, 6), 
są świadkami specjalnie wybranymi (Dz Ap 10, 41), oficjal­
nymi i prawomocnymi. Do nich właśnie należy i Paweł. Praw­
da, że jest poronionym płodem: ostatnim apostołem co do 
czasu powołania, najmniejszym z nich, ponieważ przedtem 
prześladował Kościół. Ale mimo to i on widział Chrystusa 
tak samo, jak inni apostołowie — jego poprzednicy. Jest więc 
takim samym apostołem jak oni.

c) Cuda i sukces nauczania potwierdzają misją apostolską 
Pawła.

Autentyczność apostolatu Pawła potwierdzają cuda i sukce­
sy w jego pracy misyjnej.

1° C u d a . Równość swoją w apostolacie z Piotrem uza­
sadnia Paweł tym, że cuda, które znamionowały apostolat 
Piotra wśród Żydów, towarzyszyły także jego misji wśród 
pogan (Gal 2, 8). Aby się przekonać o prawdzie tych słów, 
wystarczy zajrzeć do Dz Ap i porównać drugą ich część, uka­
zującą działalność Pawła, z pierwszą, w której opisana jest 
działalność Piotra.

A oto, co nam na ten temat pisze:
1 Kor 2, 4—5: „A mowa moja i nauczanie moje nie polegały 
na przekonujących słowach mądrości, ale na okazaniu ducha 
i mocy, aby wiara wasza nie opierała się na mądrości ludz­
kiej, lecz na mocy Bożej”.

W tym samym liście, r. 12—14 mówi o obfitości darów nad­
przyrodzonych, jakie Duch św. wylał na kościoły, które on — 
Paweł założył. Zrozumiałe dlatego dla Koryntian są słowa 
Pawła, skierowane do nich w drugim liście 12, 12—13: „A zna­
ki mego apostolatu okazałem wam w pełnej cierpliwości, przez
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cuda, oraz czyny dziwne i niezwykłe. Bo w czymże staliście 
się mniejsi od innych kościołów? Chyba w tym, że nie by­
łem wam ciężarem”.

Do Rzymian 15, 18—19 pisze: „Nie odważę się bowiem mó­
wić czegokolwiek, czego by Chrystus nie zdziałał przeze mnie 
dla posłuszeństwa pogan: słowem i czynem, mocą cudów i dzi­
wów, potęgą Ducha Bożego, tak że od Jerozolimy wokół aż 
do Ilirii wypełniłem zadanie głoszenia ewangelii Chrystuso­
wej”

2° S u k c e s  n a u c z a n i a .  W 1 Kor 9, 1—3 tak zwraca 
się do wiernych: „Czyż nie jestem apostołem? Czyż Jezusa, 
Pana naszego nie widziałem? albo czy dziełem moim nie je­
steście wy w Panu? Jeśli dla innych nie jestem apostołem, 
wszakże dla was jestem, bo pieczęcią mego apostolatu jesteście 
wy w Panu. Oto obrona moja wobec tych, którzy mznie naga­
bują” Ten tekst jest znamienny. Łączy tu Paweł dwa spraw­
dziany swego apostolatu: główny i decydujący to fakt, że wi­
dział Chrystusa, który go wybrał i powołał. Drugi zaś, to suk­
ces jego pracy. Zależny jest on od pierwszego: Chrystus bo­
wiem nie mógłby błogosławić wysiłkom fałszywego apostoła.

W 2 Kor 3, 1—3 pisze: „Czy potrzebujemy jak niektórzy 
listów polecających do was lub od was? Wy jesteście listem 
naszym napisanym na sercach naszych, a znanym i czytanym 
przez wszystkich ludzi. Jawną jest rzeczą, że jesteście listem 
Chrystusowym przez posługiwanie nasze, a napisanym nie 
atramentem, lecz Duchem Boga żywego”. Postawa Koryn­
tian, ich żywa wiara i miłość uczynna, wskazują na Boże 
w nich działanie i stwierdzają, że Paweł jako narzędzie Boga 
w tej ich przemianie wewnętrznej — jest apostołem Chry­
stusa 20.

N o ta . Chrystus Pan ustanowił Dwunastu jako fundament 
swego Kościoła. Definitywny jednak mandat otrzymało kole­
gium Dwunastu dopiero po zmartwychwstaniu Chrystusa, kie­
dy to Zbawiciel powierzył im misję świadczenia o Jego zmar­
twychwstaniu i kiedy Duch św. uczynił z nich organ objawie-

Por. A. Médebieile, Apostolat, D E S I ,  575—579.
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nia dla zachowania i uzupełnienia nauki ewangelicznej. Od 
tego właśnie momentu sam Bóg przez Chrystusa zmartwych­
wstałego, zsyłającego Ducha św., przyłączył Pawła do grupy 
Dwunastu 21.

4. W ła d z a  a p o s t o l s k a .

Istotnym zadaniem apostoła jest nauczanie oraz zakładanie 
kościołów i sprawowanie w nich rządów. Zwróćmy uwagę na 
jedność, którą Paweł stwierdza wyraźnie lub suponuje w wy­
konywaniu tych funkcji apostolskich.

a) Jedność w nauczaniu.
Nauczanie — to głoszenie Ewangelii, która jest mocą Bożą 

ku zbawieniu każdego wierzącego (Rzym 1, 16; por. 1 Tes 1, 5). 
Ta Ewangelia jest jedna (Gal 1, 6 n.). Ani on, ani nawet 
anioł z nieba nie może jej zmienić (Gal 1, 8—9; 1 Kor 3, 11; 
4, 6). Jest ona wspólna wszystkim apostołom: „Ale czy ja, 
czy oni (inni apostołowie): to samo głosimy i w to samo uwie­
rzyliście” (1 Kor 15, 11). Wszyscy chrześcijanie winni ją przy­
jąć. To warunek ich zbawienia: „Przypominam wam, bracia, 
Ewangelię, którą wam głosiłem, którąście przyjęli, i w któ­
rej trwacie, i przez którą zbawieni będziecie, jeśli ją zacho­
wacie taką, jaką wam głosiłem; inaczej na próżnoście uwie­
rzyli” (1 Kor 15, 1—2).

Ewangelia jest jedna i nienaruszalna, ponieważ przekazał 
ją Dwunastu sam Chrystus. Tę samą Ewangelię objawił
1 Pawłowi (Gal 1, 12). Jedno także jest zmartwychwstanie 
Chrystusa, którego oficjalnymi świadkami są apostołowie, 
a wśród nich i Paweł (1 Kor 15, 5—8. 11). Podstawą jedności 
nauczania apostolskiego jest także tradycja, (paradosis) o któ­
rej wspomina Paweł często w swoich listach, poczynając od
2 Tes 2, 15: „Przeto, bracia, trwajcie niewzruszenie i trzy­
majcie się tradycji (paradoseis), któreście poznali czy to przez 
słowo żywe, czy też przez list nasz” (por. 2 Tes 3, 6). Podobnie 
w 1 Kor 11, 2: „A chwalę was, bracia, że we wszystkim

21 Por. L. Cerfaux, Le Chrétien, dz. cyt., 113.
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pamiętacie o mnie i trzymacie się tradycji (paradóseis), jak 
wam podałem (parédoka)”. Do tej tradycji (paradosis) przy­
wiązywał Paweł tę samą wagę, jaką dawniej — do tradycji 
judaistycznej (Gal 1, 14).

Ta tradycja chrześcijańska tworzyła się w oparciu o na­
ukę Zbawiciela właśnie w tym czasie, kiedy Paweł pisał swe 
listy do założonych przez siebie kościołów. Zawierała ona pe­
wien zasadniczy zespół prawd, obrzędów i obyczajów, które 
apostołowie przekazywali wszystkim wiernym.

Do zespołu prawd należała zapewne i formuła pierwotnego 
symbolu o zbawczej śmierci i zmartwychwstaniu Chrystusa, 
którą odnajdujemy już w 1 Tes 1, 9—10: „Jak nawróciliście 
się do Boga od bałwanów, aby służyć Bogu żywemu i praw­
dziwemu i oczekiwać Syna Jego z niebios, tego, którego wzbu­
dził z martwych, Jezusa, który nas wybawia od mającego 
nadejść gniewu” (por. 1 Tes 4, 14). Spotykamy ją również 
w 1 Kor 15, 3—4: „Najpierw bowiem podałem wam (pare- 
doka), com też otrzymał (parelabon), że Chrystus, umarł za 
grzechy nasze według Pisma i że był pogrzebany i że zmar­
twychwstał trzeciego dnia według Pisma” W w. 11 tegoż 
rozdziału podkreśla, że tę samą naukę podają wszyscy apo­
stołowie.

Do Rzymian (1, 12) pisze, iż pragnie ich widzieć, aby urado­
wać się wspólną wiarą jego i ich. Dziękuje Bogu (Rzym 6, 17), 
że stali się z serca posłuszni tej formie nauki (typon didaches), 
która została im przekazana (eis hon paredothete).

Wzywa Kolosan, aby trwali w Chrystusie, umocnieni w wie­
rze, o której zostali pouczeni, wystrzegając się błędów po­
chodzących z tradycji ludzkiej (kata ten paradosin ton anthro.- 
pon), niezgodnej z nauką Chrystusa (Kol 2, 7—8).

Szczególnie mocno podkreślona jest wierność tradycji w li­
stach pasterskich: „Strzeż, „Tymoteuszu, depozytu (ten para- 
theken); unikając światowych, czczych słów i sprzecznych 
twierdzeń rzekomej wiedzy. Niektórzy wyznając ją, odpadli 
od wiary” (1 Tym 6, 20—21)z

To wierne przekazywanie tradycji gwarantuje Duch św., 
mieszkający w nas (2 Tym 1, 14).
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Nauczanie apostołów polega na przekazywaniu tradycji 
(paradosis), jej interpretowaniu i w razie potrzeby uzupełnia­
niu zgodnie z nauką Zbawiciela.

b) Jedność w zakładaniu kościołów i rządzeniu.

Tę samą jedność, którą widzieliśmy w nauczaniu apostołów, 
obserwujemy także i w zakładaniu kościołów oraz w rządze­
niu nimi. Wszystkie kościoły lokalne są w konkretnych miej­
scach reprezentantami Kościoła jednego, powszechnego, nad 
którym władzę przekazał apostołom sam Chrystus. Każdy 
z apostołów posiada pełnię władzy w Duchu św., ale aposto­
łowie wykonują ją kolegialnie dla dobra Kościoła, który jest 
jeden w Bogu Ojcu i Panu Jezusie Chrystusie.

Działalność misyjna Pawła wśród pogan dokonywała się 
w porozumieniu i za aprobatą czołowych przedstawicieli ko­
legium apostolskiego w Jerozolimie. Paweł przedłożył im 
ewangelię, którą głosił między poganami, aby nie na próżno 
stawać do zawodów (Gal 2,2). Wtedy Jakub, Kefas i Jan, uwa­
żani za filary, podali mu prawicę, na znak przymierza, aby szedł 
do pogan, a oni do Żydów (Gal 2, 9).

Jedność w rządzeniu gminami chrześcijańskimi wyraża się 
głównie w przestrzeganiu tradycji, obejmującej wspólne ca­
łemu Kościołowi obyczaje i obrzędy.

Do tych obyczajów, które stanowią prawo w całym Kościele, 
odwołuje się Paweł w 1 Kor, nakazując niewiastom w czasie 
nabożeństwa -zakrywać głowę (11, 2—16) i nie zabierać głosu 
(14, 33—35). Pierwsze polecenie stara się Paweł uzasadnić 
najpierw tym, że nakrycie jest dla kobiety znakiem jej podda­
nia ze względu na aniołów tzn., znakiem jej poddania mężowi, 
na wzór aniołów, które według pojęć żydowskich zakrywają 
twarz przed Bogiem (Iz 6, 2) i biorą udział w kulcie odda­
wanym Bogu (Ps 138, 1) 22. Główną jednak jego racją i nie- 
podlegającą żadnej dyskusji jest obyczaj przyjęty w całym

22 Por. M. Zerwick, Analysis philologica Novi Testamenti graeci, 
Romae2 1960, 379. Znaczenie exousia w 1 Kor 11, 10 zob. E. B. -Allo, 
Première Épître aux Corinthiens, dz. cyt., 263—268.
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Kościele: „Ale gdyby ktoś chciał spierać się o to, to my nie 
mamy takiego obyczaju ani też kościoły Boże” (1 Kor 11, 16) 23.

Drugie polecenie formułuje krótko: „Jak we wszystkich Ko­
ściołach świętych (hos en pasais tais ekklesiais ton hagion) 
niewiasty niech na zebraniach religijnych (en tais ekklesiais) 
milczą, bo nie pozwala się im mówić, ale mają być poddane, 
jak mówi Prawo” (1 Kor 14, 33—34). I to polecenie wypływa 
z obyczajów przyjętych w kościołach, skąd wyszło Słowo Bo­
że (1 Kor 14, 36). Te obyczaje Paweł sankcjonuje swoją po­
wagą apostolską i podaje jako nakaz Pański (1 Kor 14, 37).

Porządek na ucztach eucharystycznych zaprowadza Paweł 
również w oparciu o tradycję, przekazując praktykowany 
w całym Kościele obrzęd odprawiania Wieczerzy Pańskiej 
(1 Kor 11, 23—25). Słowa apostoła w w. 23: „Ja bowiem 
otrzymałem od Pana” (ego gar parelabon apo tou Kyriou) 
oznaczają tutaj nie objawienie specjalne udzielone Pawłowi, 
lecz tradycję apostolską, pochodzącą od Chrystusa.

Znaczenie to podsuwa przede wszystkim kontekśt. W roz­
działach 11—14 nie odpowiada już Paweł na postawione mu 
przez delegatów i list Koryntian konkretne zagadnienia, jak to 
miało miejsce w r. 7—10, lecz daje polecenia, które mają w gmi­
nie korynckiej przywrócić czystość tradycji (paradosis). Cho­
dzi tu o przestrzeganie obrzędów wspólnych wszystkim kościo­
łom, obrzędów, których on sam nie ustanowił. Wydaje się 
więc małoi prawdopodobne, aby apostoł w rzeczy tak ważnej, 
jak sprawowanie wieczerzy Pańskiej, odwoływał się do oso­
bistego objawienia, bez żadnej wzmianki, któraby usprawiedli­
wiała jakąkolwiek tutaj różnicę.

Sens tradycji p>otwierdza tu także analiza miejsc, gdzie Pa­
weł posługuje się czasownikiem paralambanein: 1 Tes 2, 13;

23 Ph. Bachmann i kilku innych egzegetów sądzą, że Paweł mówi 
tu o zwyczaju dysputowania, szczególnie miłym dla Koryntian. Jed­
nak niesłusznie. Tu chodzi o zwyczaj zakrywania' głowy w czasie na­
bożeństwa, przyjęty przez Kościół z obyczajów żydowskich. Por. E. B. 
Allo, Première Ëpître aux Corinthiens, dz. cyt., 262 i L. Cerfaux, La 
Théologie de l’Eglise suivant saint Paul (Unam Sanctam, 10), Paris3 
.1948, 197.
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4, 1; 2 Te$ 3, 6; Gal 1, 9. 12; 1 Kor 11, 23; 15, 1. 3; Fil 4, 9; 
Kol 2, 6; 4, 17. We wszystkich wypadkach podmiot paralamba- 
nein otrzymał to, co posiada, od innego człowieka. Gdy .Paweł 
mówi o objawieniu, używa innych terminów technicznych: 
apokalypsis, mysterion (np. w kontekście 1 Kor 15, 51), fa- 
neroo. Przedmiotem objawień u Pawła są rzeczy ostateczne 
lub jego osobiste posłannictwo. To zaś, co dotyczy życia Chry­
stusa, wchodzi w zakres tradycji apostolskiej.

Warto jeszcze zwrócić uwagę, że czasownik paralambanein 
łączy się z reguły z przyimkiem para, określającym tego czło­
wieka, od którego się wiadomość, naukę przyjmuje. Jedynie 
w naszym tekście (1 Kor 11, 23) użył apostoł przyimka apó. 
Zapewne dlatego, aby podać pierwsze źródło tradycji, abstra­
hując od pośrednika — tych, którzy ją będą dalej przekazy­
wali.

Tak więc tekst nasz można by sparafrazować w takiej for­
mie: „Ja bowiem otrzymałem przez tradycję, która pochodzi 
od Pana, co też wam przekazałem” 24.

Zatem wszystkie te tradycje, o których wyżej była mowa, 
sięgają apostołów z Jerozolimy i Chrystusa jako pierwszego 
źródła nauczania apostolskiego i instytucji Kościelnych.

Wyrazem troski o jedność tradycji, o wierne przestrzeganie 
obyczajów, przyjętych w całym Kościele, są i kary, jakie sto­
suje apostoł wobec winnych (2 Tes 3, 14—15; 1 Kor 5, 11; 
1 Tym 1, 20; Tyt 3, 10—11). Na szczególną uwagę zasługuje 
kara ekskomuniki wydana na kazirodcę (1 Kor 5, 1—5), 
a zwłaszcza forma, w jakiej ją Paweł podał Koryntianom: 
„W imię Pana naszego Jezusa, zebrani razem, wy wespół 
z moim duchem, z mocą Pana naszego Jezusa, wydajcie ta­
kiego szatanowi na zatracenie ciała, aby duch był zbawiony 
w dzień Pana Jezusa” (1 Kor 5, 4—5).

L. Cerfaux widzi tu słusznie podobieństwo do formuły 
pierwszego dekretu apostolskiego, powziętego razem przez apo­
stołów, prezbiterów, gminę i Ducha św. (Dz Ap 15, 22. 28). 
Moc Pana Jezusa, kierująca zgromadzeniem, w którym Paweł

21 Por. E. B. Allo, P rem ière  É pître  aux C orinthiens, dz. cyt., 309—316; 
L. C erfaux, La Théologie de l’Église, dz. cyt., 197 n.
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duchem bierze udział i wypowiada sentencję całej gminy, to 
Duch św. Decyzja grupy jest tutaj decyzją każdego uczestnika. 
Każdy naucza i decyduje w Duchu św., który kieruje zgro­
madzeniem; dlatego w konsekwencji reprezentuje autorytet 
całej wspólnoty. Byłby to więc jeszcze jeden przykład kole­
gialności w pełnieniu władzy apostolskiej.

Dary Ducha św. zostały udzielone całemu Kościołowi, a peł­
nię ich otrzymali apostołowie. Ten sam Duch św. będzie obec­
ny w Kościele, stosownie do jego potrzeb i w apostołach, od­
powiednio do ich funkcji. Decyzje gminy są zatwierdzane przez 
apostołów, a decyzje apostolskie stają się decyzjami gminy. 
Identyczność poglądów jest konsekwencją obecności Ducha św. 
zarówno w całej społeczności jak i w jej przełożonych 2S.

c) Rola Jerozolimy.

1° K o ś c ió ł  m a c i e r z y s t y .  Mimo proklamowanej przez 
Pawła niezawisłości, Jerozolima jest dla niego i dla żałożonych 
przezeń gmin Kościołem macierzystym, centrum religijnym 
i najwyższą instancją dla wszystkich chrześcijan.

Tessaloniczanom, wyróżniającym się chlubnie swoją posta­
wą chrześcijańską w całej Macedonii i Achai (1 Tes 1, 3—8), 
stawia Paweł za wzór kościoły Boże, które są w Judei (1 Tes 
2, 14). Z Jerozolimy rozeszła się' wokół Ewangelia Chrystu­
sowa (Rzym 15, 19). Poganie są dłużnikami świętych w Je­
rozolimie, ponieważ ich obrzędy i obyczaje są prawem obowią­
zującym we wszystkich gminach chrześcijańskich (o czym 
mówiliśmy uprzednio).

Z tekstu Gal 2, 2 ,,A szedłem (do Jerozolimy) zgodnie 
z objawieniami i przedłożyłem im Ewangelię, którą głoszę 
wśród pogan, z osobna zaś (przedkładem) znaczniejszym, aby 
nie na próżno stawać do zawodów” wynika, iż aprobata apo­
stołów Jerozolimskich była koniecznym warunkiem realizo­
wania posłannictwa Pawła. Nie bez znaczenia dla Pawła i wier­
nych w Galacji jest także fakt, iż Jakub, Kefas i Jan uważani

23 Por. L. Cerfaux, Le Chrétien, dz. cyt., 113—114.
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za filary, podali prawicę Pawłowi i Barnabie, na znak przy­
mierza, aby szli do pogan, a oni do Żydów (Gal 2, 9).

Godną uwagi jest również klauzula, dodana do tego przy­
mierza: „Bylebyśmy tylko pamiętali o ubogich, co też stara­
łem się pilnie wykonać” (Gal 2, 10). Ta kolekta na rzecz ubo­
gich świętych w1 Jerozolimie była na pewno w pojęciu Pawia 
czymś więcej niż wyrazem miłości. Apostoł tak o niej pisze 
w 2 Kor 9, 12—14: ,,Bo posługa w tej świętej sprawie (he dia­
konia tes leitourgias) nie tylko wypełnia to, czego brakuje 
świętym, ale obfituje w liczne dziękczynienia, składane Bogu. 
Ci, którzy doświadczają tej posługi, więlbią Boga za posłu­
szeństwo wasze w wyznawaniu Ewangelii Chrystusowej i za 
szczerość waszej wspólnoty (kai haploteti tes koinonias) z ni­
mi i ze wszystkimi i w swej modlitwie za was wyrażają tkli­
we uczucia względem was dla przeobfitej w was łaski Bożej” 
Nie ulega wątpliwości, że kolekta była znakiem zewnętrz­
nym i sprawdzianem wspólnoty (tes koinonias) Kościoła i to 
zarówno ze strony ofiarodawców — chrześcijan nawróconych 
z pogaństwa, jak i tych, którzy te dary przyjmowali — świę­
tych kościoła Jerozolimskiego.

2° K e fa s .  Wśród tych świętych w Jerozolimie pierwsze 
miejsce zajmuje niewątpliwie P i o t r .  Nie znajdziemy wpraw­
dzie w listach Pawiowych wyraźnego świadectwa o jego pry­
macie w tym sensie, w jakim ukazuje się on w ewangeliach, 
ale mimo to niektóre wypowiedzi Pawła wskazują, że i on 
prymat ten w pełni uznawał.

Już pisarze starożytni (Hieronim, Chryzostom, Teodoret, 
Marcjon, Wiktoryn i Ambrozjaster) zwrócili słusznie uwagę 
na Gal 1, 18—19; „Potem, po trzech latach (od momentu na­
wrócenia) przybyłem do Jerozolimy, aby zobaczyć Kefasa i po­
zostałem u niego piętnaście dni. Innego zaś z apostołów nie 
widziałem, oprócz Jakuba, brata Pańskiego” Pełne znaczenie 
tej wypowiedzi ukazuje się w świetle kontekstu. Paweł oświad­
cza Galatom, że Ewangelia, którą głosi, jest jedna i nikt 
nie może jej zmienić (Gal 1, 6—10). Pochodzi cd Boga. Otrzy­
mał ją Paweł nie od ludzi, lecz przez objawienie Jezusa Chry-
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stusa (Gal 1, 11—12). Aby wykazać prawdę tych słów, opo­
wiada w skrócie jak spędzał czas po swym, nawróceniu. Nie 
poszedł do Jerozolimy, do tych, którzy byli apostołami już 
przed nim, ale udał się do Arabii, skąd znów wrócił do Da­
maszku. Apostołowi chodzi wyraźnie o .to, aby przekonać Ga- 
latów, iż Ewangelii, którą głosi, nie nauczył się od ludzi, 
konkretnie — od apostołów w Jerozolimie. Nie miał, bo nie 
szukał po temu okazji (Gal 1, 13—17). Ten moment posiada 
tutaj wagę szczególną, tym więcej, że łączy się bezpośrednio 
z omawianym przez nas tekstem. Tok myśli apostoła wyma­
gałby raczej, aby o pobycie w Jerozolimie nie wspominać. 
Mimo to Paweł tego faktu nie pomija. Był w Jerozolimie, 
po to, aby zobaczyć Kefasa, u którego pozostał piętnaście dni. 
Innych apostołów nie widział, oprócz Jakuba, brata Pańskie­
go (Gal 1, 18—19). Nie byli mu potrzebni. Musiał jednak 
stanąć przed Kefasem. Galatowie powinni to właściwie zro­
zumieć i nie mieć wątpliwości co do charakteru tego spotka­
nia. Celem jego nie była oczywiście nauka Ewangelii, ale 
spełnienie obowiązku, który może wyjaśnić tylko najwyższa 
powaga, jaką posiadał Piotr wśród apostołów i w całym Ko­
ściele.

Z tekstu Gal 2, 7 („Gdy pojęli, że była mi powierzona Ewan­
gelia wśród pogan, tak jak Piotrowi wśród Żydów) wynika 
przynajmniej, że Paweł widział w Piotrze najwyższą instancję 
w kościele Jerozolimskim, skupiającym nawróconych Żydów.

Warto jeszcze podkreślić znamienną gradację w 1 Kor 9, 5; 
„Czyż nie mamy prawa prowadzić z sobą siostry niewiasty 
jak inni apostołowie i bracia Pańscy i Kefas?” Najpierw mówi 
tu Paweł o apostołach w ogóle, potem o wybranych spośród 
nich braciach Pańskich, wreszcie o tym, który jest pierw­
szym wśród wybranych, o Kefasie.

Niezwykle wreszcie wymownym'jest fakt, że Paweł, mó­
wiąc o Piotrze, posługuje się tylko albo aramejskim jego imie­
niem Kefas — opoka (1 Kor 1, 12; 3, 22; 9, 5; 15, 5; Gal 1, 
18; 2, 9. 11. 14), albo jego greckim odpowiednikiem Pćtros 
(Gal 2, 7. 8); nigdy zaś nie nazywa go Szymonem. To imię 
Kefas, względnie Piotr przejął niewątpliwie od pierwotnej
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gminy chrześcijańskiej, gdzie imię to stało się już imieniem 
własnym, wypierając pierwotne — Szymon.

Jest znamienne, że imię Kefas przetłumaczono na język 
grecki, choć jak wiadomo, imion własnych nie tłumaczono, 
lecz transkrybowano. Widocznie więc początkowo posługiwano 
się tym imieniem także jakio przydomkiem, określającym czo­
łową rolę Piotra w Kościele 26.

Ciekawe światło rzucają na to zjawisko ewangelie i Dzieje 
Apostolskie. Otóż samo pierwotne imię Szymon spotyka się 
tutaj tylko 21 razy27, 7 razy — Szymon, zwany Piotrem2S, 
15 razy — Szymon P io tr29, a samo Piotr — ok. 130 razy. Wi­
dać z tego wyraźnie, jak pierwotne imię Szymon zanikało 
stopniowo, ustępując miejsca przydomkowi Piotr, który stał 
się w końcu imieniem własnym. Zjawisko to da się wytłuma­
czyć tylko tym, że imię Kefas —t Piotr posiadało w pierwot­
nej gminie chrześcijańskiej znaczenie szczególne, że określało 
najwyższe stanowisko Piotra w Kościele.

Jeśli więc Paweł przejął od pierwotnej gminy chrześcijań­
skiej to nowe imię Kefas — Piotr i tylko nim się posługiwał 
w swych listach, to jeszcze jeden dowód, że i on ów| prymat 
Piotra w Kościele w pełni uznawał.

3° S p ó r  A n t i o c h e ń s k i .  Uznania przez Pawła pry­
matu Piotra nie osłabia w niczym spór Antiocheński, o któ-

2‘ Na to imię Kefas zwrócił uwagę H. Strathmann w art.: Die Stel­
lung des Petrus in der Urkirche, w: Zeitschrift für system. Theologie 
20 (1943) 223—282. Ostatnio J. Schmid wykazuje, iż fakt, że imię Kefas 
wyparło pierwotne imię Szymon oraz że to nowe imię przetłumaczone 
zostało na język grecki, stanowi najpoważniejszy argument, że obiet­
nica prymatu Piotra pochodzi wprost od Jezusa. Zob. Petrus „der 
Fels” und die Petrusgestalt der Urgemeinde, w: Theologisches Jahr­
buch, wyd. A. Danhardt, Leipzig 1964, 78—81.

27 Mt 16, 17; 17, 25; Mk 1, 16. 29. 30. 36; 14, 37; Lk 4, 38 (dwa razy); 
5, 3. 4. 5. 10; 22, 31 (dwa razy); 24, 34; J 1, 41. 42; 21, 15. 16. 17. Warto 
zauważyć, że wśród podanych wyżej tekstów w ośmiu wypadkach imię 
Szymon występuje w wypowiedziach Jezusa: Mt 16, 17; 17, 25; Mk 14, 
37; Łk 22, 37 (dwa razy); J 1, 42; 21, 16. 17.

29 Mt 4, 18; 10, 2; Łk 6, 14; Dz Ap 10, 5. 18. 32; 11, 13.
20 Mt 16, 16; Łk 5, 8; J 1, 40; 6, 8. 68; 13, 6. 9. 24. 36; 18, 10; 21, 2. 

3 7. 11. 15.
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rym wspomina Paweł w Gal 2, 11—14. Spór ten miał miejsce 
po Soborze Jerozolimskim, na którym apostołowie i prezbi­
terzy proklamowali wolność chrześcijan od jarzma Prawa 
Mojżeszowego (głównie obrzezania), dołączając jednak pewne 
klauzule. Są to tzw., klauzule Jakubowe dotyczące wstrzy­
mania się nawróconych pogan od rzeczy ofiarowanych bałwa­
nom, porubstwa, zwierząt zdławionych i krwi (Dz Ap 15, 23— 
29; por. 15, 19 n.; 21, 25). Klauzule te, zbliżone do nakazów 
noächickich, posiadały charakter lokalny (skierowane były 
tylko do braci w Antiochii, Syrii i Galacji, a więc wyłącznie 
do gmin chrześcijańskich, gdzie Żydzi stanowili jeśli nie więk­
szość, to w każdym razie jakąś większą grupę, z którą dla 
spokoju należało się liczyć) i przejściowy. Nic przeto dziwnego, 
że Paweł o tym dekrecie nigdzie w swych listach nie wspo­
mina. Procent Żydów w chrześcijaństwie stale malał, a w wię­
kszości Kościołów założonych przez Pawła przeważali ilościowo 
poganie. Tam jednak, gdzie zachodziła tego potrzeba, jak 
w Derbe, Listrze, Ikonium i Antiochii Pizydyjskiej, zalecał 
„zachowanie ustaw uchwalonych przez apostołów i prezbite­
rów w Jerozolimie”, tzn. klauzul Jakubowych (Dz Ap 16, 4).

Miały one ułatwić współżycie nawróconych Żydów i pogan. 
Współżycie, ale nie wspólne uczty. Do tego było jeszcze da­
leko. Klauzule bowiem Jakubowe tylko w nieznacznym; stop­
niu uwzględniały pokarmowe przepisy żydowskie ujęte w za­
wiły system, uzupełniany jeszcze przez ustną tradycję. Poza 
tym dekret soboru zwolnił od przestrzegania mozaizmu nawró­
conych pogan ale nie zaznaczył, że postanowienie to odnosi się 
także do chrześcijan — Żydów. Była w tym przezorność, oparta 
na zrozumieniu psychiki żydowskiej karmionej przez wieki 
przepisami rytuału.

Wiemy dobrze, że Paweł dążył zdecydowanie do pełnej jed­
ności w Kościele Żydów i pogan. Wykorzysta po temu każdą 
okazję i czujnie będzie śledził postęp w tym kierunku, prze­
ciwstawiając się mocno wszystkiemu, co postęp ten może za­
hamować.

Dopiero mając to wszystko na uwadze, możemy ocenić 
właściwie wystąpienie Pawła w Antiochii Syryjskiej. Jeśli
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Piotr w Antiochii „jadał z poganami” (Gal 2, 1,2), to jeszcze 
jeden dowód, że wyprzedzał współbraci w zrozumieniu pełnej 
niezależności chrześcijaństwa od judaizmu. Potem, gdy przy­
byli niektórzy od Jakuba i poczęli się gorszyć jego postępowa­
niem, Piotr się zląkł i odłączył od pogan. Jakie to zrozumiałe 
w świetle tego, co wiemy o nim z ewangelii!

Paweł nie mógł przejść nad tym do porządku. Tym bar­
dziej, że za przykładem Piotra poszli i inni Żydzi, a nawet 
Barnaba (Gal 2, 13). Stanowisko takie, choć nie było sprzecz­
ne z dekretem Jerozolimskim, mogło być interpretowane przez 
nawróconych pogan jako niezgodne z ewangelią Pawła, a prze­
de wszystkim stawiało pod znakiem zapytania najistotniejszą 
w jego pojęciu cechę Kościoła: wspólnotę (koinonia) wszyst­
kich wiernych w Chrystusie. Dlatego przeciwstawiał się te­
mu publicznie i rzekł do Kefasa: „Jeżeli ty, będąc Żydem, 
żyjesz zwyczajem pogan, a nie Żydów (Piotr jadał przedtem 
z poganami), jak możesz zmuszać pogan, aby żyli obyczajem 
Żydów?” (Gal 2, 14). Nie ulega wątpliwości, że zwycięstwo 
Pawła w Antiochii było i Piotra zwycięstwem. Interwencja 
zaś Pawła okaże się tym bardziej uzasadniona, jeśli widział 
on w Piotrze najwyższą w Kościele powagę.

5. P r z y m i o t y  m o r a l n e  a p o s to łó w .
Nauka Pawła o apostołach byłaby niepełna, gdybyśmy 

uwzględnili tylko jej stronę dogmatyczną, pomijając aspekt 
moralny, który w listach Pawiowych zajmuje często miejsce 
szczególnie uprzywilejowane. Wzorem apostoła jest przecież 
on sam. Ukażemy więc przymioty moralne tak, jak je widzimy 
w jego listach, a więc heroiczną miłość względem Boga, z któ­
rej jak ze źródła wypływają: ojcowska dobroć, bezinteresow­
ność, roztropność i męstwo.

a) Heroiezna miłość względem Boga.
Ograniczymy się tu do podania samych tekstów Pawła, aby 

zbędnym komentarzem nie przesłaniać ich jasności i piękna. 
1 Kor 13, 1—3; „Choćbym mówił językami ludzkimi i aniel­
skimi, a miłości bym nie miał, byłbym jako miedź dźwięcząca
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albo cymbał brzmiący. I choćbym miał dar proroctwa, znał 
wszystkie tajemnice i posiadał wszelką wiedzą, i miał tak 
wielką wiarę, iżbym góry przenosił, a miłości bym nie miał, 
niczym jestem. I gdybym na żywienie ubogich rozdał całą 
majętność moją, a ciało moje wydał na spalenie, a miłości bym 
nie miał, nic mi nie pomoże”
2 Kor 5, 13—14: „Bo czy od zmysłów odchodzimy (na skutek 
gorliwości w pracy), to dla Boga, czy się powściągamy, to dla 
was. Albowiem miłość Chrystusa przynagla nas”
2 Kor 12, 10: „Dlatego też znajduję upodobanie w słabościach, 
w obelgach, w niedostatkach, w prześladowaniach, w uciskach 
dla Chrystusa, bo gdy niedomagam, wtedy jestem mocny”

Umiłowanie Chrystusa i tego ukrzyżowanego (Gal 6, 14; 1 
Kor 2, .2), osiąga ten stopień, że Paweł może powiedzieć: 
„Z Chrystusem przybity jestem do krzyża. I żyję już nie ja, 
ale żyje we mnie Chrystus” (Gal 2, 19—20); „Stygmaty Jezu­
sowe na ciele moim noszę” (Gal 6, 17). Jakże autentycznie wo­
bec tego brzmią słowa Pawła skierowane do Rzymian: „Któż 
nas odłączy od miłości Chrystusowej? Utrapienie, ucisk, czy 
prześladowanie? Głód czy nagość? Niebezpieczeństwo czy 
miecz? Jako napisane jest, że dla ciebie to zabijają nas dzień 
cały, poczytują za owce skazane na rzeź. Ale w tym wszyst­
kim zwyciężamy przez tego, który nas umiłował. Bo jestem 
pewien, że ani śmierć, ani życie, ani aniołowie, ani potęgi, 
ani rzeczy teraźniejsze, ani przyszłe, ani moce, ani co wy­
sokie, ani co głębokie, ani żadne inne stworzenie nie zdoła nas 
odłączyć od miłości Bożej w Chrystusie Jezusie Pasu naszym” 
(Rzym 8, 35—39).

Podobnie i do Filipian: „Ale to, co było dla mnie korzyścią, 
dla Chrystusa uznałem za stratę. I owszem, wszystko uznam 
za stratę wobec wzniosłości poznania Chrystusa Jezusa, Pana 
mojego, dla którego porzuciłem wszystko i uznam za gnój, byle 
Chrystusa pozyskać” (Fil 3, 7—8).

To heroiczne umiłowanie Chrystusa, które znamionuje 
Pawła jako apostoła, harmonizuje w pełni z tym, czego do­
magał się od Piotra Zbawiciel, mianując go pasterzem Kościoła 
(J 21, 15—17).
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b) Ojcowska dobroć.
Apostoł tak miłuje swych braci w wierze, że chętnie gotów 

jest im oddać nie tylko Ewangelię Bożą, ale nawet i życie 
własne (1 Tes 2, 8). Jak) ojciec swe dzieci prosi, zachęca i zakli­
na, by kroczyli drogą, wiodącą ich do królestwa i chwały (1 Tes 
2, 11—12). Ta dobroć jest tak łaskawa i tak czuła, że Pawłowi 
nie wystarcza tu porównanie z sercem ojcowskim. Pisze więc: 
„Staliśmy się łagodnymi pośród was jak matka karmicielka 
tuląca dzieci swoje” — hos ean trofós thalpe ta heautes tekna 
(1 Tes 2, 7).

Ta dobroć ojcowska apostoła widoczna jest zwłaszcza w spo­
sobie. i formie napominania i karania winnych. Jaka tu deli­
katność! W gminie Tessalonickiej na skutek fałszywej agitacji 
paruzyjnej niektórzy bracia zaprzestali pracy i wiedli życie 
nieporządne. Jak na to reaguje apostoł? W pierwszym liście 
prosi wszystkich, aby starali się usilnie o zachowanie spokoju, 
pilnując własnych spraw i własnymi pracując rękami, aby po­
stępowanie ich przedstawiało się godnie oczom obcych i aby od 
nikogo nie potrzebowali wsparcia (1 Tes! 4, 11—12). To nie po­
mogło. Wobec tego kilka miesięcy później przypomina im naj­
pierw, jak sam pracował, będąc u nich, aby nie być dla nikogo 
ciężarem, a przede wszystkim, aby dać im wzór do naśladowa­
nia (2 Tes 3, 8—9). A potem tak pisze: „Dowiadujemy się, że 
niektórzy wśród was wiodą życie nieporządne nic nie robiąc, 
a zajmując się tylko błahostkami. Tym przeto rozkazujemy 
i (tych) napominamy w. Panu Jezusie Chrystusie, aby pracu­
jąc w spokoju własny chleb spożywali... A jeśli ktoś nie usłu­
cha pouczenia naszego (przekazanego) w tym liście, tego sobie 
zaznaczcie i przestańcie z nim obcować, aby się zawstydził. 
Jednak nie uważajcie go za wroga, lecz upominajcie jak brata” 
(2 Tes 3, 11—15).

Delikatność w upomnieniu i ukaraniu wyraża się przede 
wszystkim w tym, że apostoł nie wymienia winnych z imienia, 
aby niepotrzebnie nikogo nie upokarzać. Aby to nie było ra­
żące, nie wymienia w tym liście nikogo z imienia. Po wtóre 
przypomina, aby winnego nie uważać za wroga, ale traktować 
zawsze jak brata.
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A oto jak Koryntianom tłumaczy swoje ostrzejsze wystąpie­
nie: „A pisałem do was w wielkim utrapieniu i ucisku serca 
wśród łez obfitych, nie aby was zasmucić, ale byście poznali, 
jak wielką was darzę miłością (2 Kor 2, 4). Za upomnianym 
i ukaranym sam się wstawia: „Niech mu wystarczy to upom­
nienie, jakie otrzymał od wielu, tak że raczej powinniście mu 
darować i pocieszyć, aby nie pogrążał się w smutku bez mia­
ry. Dlatego proszę was, aby w jego sprawie zwyciężyła miłość” 
(2 Kor 2, 6—8).

c) Bezinteresowność.

Nigdy u apostoła nie powstała żadna ukryta chęć zysku 
(1 Tes 2, 5. 7). W trudzie i mozole pracował rękami nocą i dniem, 
aby dla nikogo nie być ciężarem, choć jako apostoł Chrystusa 
mógł liczyć na utrzymanie go przez wiernych (2 Tes 3, 8—9). 
Ma do tego słuszne prawo. Uzasadnia je w 1 Kor 9, 7— 12. 
Zresztą „tak i Pan postanowił, aby ci, którzy głoszą Ewangelię, 
z Ewangelii żyli” (1 Kor 9, 14). Ale z prawa tego nie korzystał, 
aby żadnej przeszkody nie stawiać Ewangelii Chrystusowej.

Woli umrzeć, niż utracić to, co jest jego chlubą, nagrodą. 
Głoszenie Ewangelii nie jest mu powodem do chwały. Zmusza 
go bowiem do tegoj konieczność i biada mu, gdyby Ewangelii 
nie głosił. To jego szafarstwo (oikonomia), zlecony mu obo­
wiązek. Nagrodą jego i chlubą jest to, że Ewangelię daje darmo 
(1 Kor 9, 15—18).

d) Roztropność.

Przymiot ten widzimy we wszystkich pismach Pawła: 
w pochwałach i upomnieniach, w układzie treści listów i spo­
sobie argumentacji. Najbardziej jednak znamienne wydają się 
dwa teksty: 1 Kor 8—10 i Filem.

W 1 Kor 8—10 odpowiada Paweł na pytanie Koryntian, czy 
godzi się pożywać pokarmy ofiarowane bożkom pogańskim. 
Sprawa jest nad wyraz delikatna. Z jednej bowiem strony apo­
stoł podkreśla stale wolność dzieci Bożych, z drugiej zaś — 
liczyć się musi z konkretnymi warunkami, w jakich żyją ci,
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do których się zwraca, z ich otoczeniem, wśród których są 
także mniej uświadomieni bracia. Tak więc im odpowiada: 
„Co się więc tyczy pokarmów ofiarowanych bożkom, to wie­
my, że nie ma na świecie żadnego bożka i że jest tylko jeden 
Bóg..., od którego pochodzi wszystko i dla którego istniejemy 
i jeden Pan Jezus Chrystus, przez którego stało się wszystko 
i my przez Niego. Lecz nie wszyscy mają taką świadomość. 
Niektórzy bowiem, przyzwyczajeni jeszcze do bożka, spoży­
wają mięso ofiarne jako złożone bałwanom i kala się (tak) 
słabe ich sumienie. Pokarm sam przez się nie ma znaczenia 
u Boga. Ani bowiem nic nam nie ubywa, jeśli nie jemy, ani 
przybywa, jeśli jemy. Baczcie jednak, aby ta wolność wasza 
nie stała się zgorszeniem dla słabych” (1 Kor 8, 4—9). „Jeśli 
przeto pokarm gorszy mego brata, nigdy nie będą pożywał 
mięsa, abym nie zgorszył brata mego” (1 Kor 8, 13). „Będąc 
bowiem wolnym od wszystkiego, stałem się sługą wszystkim, 
abym ich tym więcej pozyskał. I stałem się dla Żydów jakby 
Żydem, abym Żydów pozyskał. Dla tych, którzy są pod Zako­
nem, jakbym i ja był pod Zakonem, chociaż nie jestem pod 
Zakonem, abym tych, którzy są pod Zakonem, pozyskał. Dla 
tych, którzy są bez Zakonu, (stałem się) jakbym był bez Za­
konu, chociaż bez Zakonu Bożego nie jestem, alem jest pod 
Zakonem Chrystusowym, abym pozyskał tych, którzy są bez 
Zakonu. Dla słabych stałem się (jakoby) słabym, abym sła­
bych pozyskał. Stałem się wszystkim dla wszystkich, aby za 
wszelką cenę (pantos) ich zbawić” (1 Kor 9, 19—21). „Wszystko 
wolno, ale nie wszystko wypada, wszystko wolno, ale nie 
wszystko buduje” (1 Kor 10, 22—23).

Po tych uwagach ogólnych przystępuje apostoł do wskazań 
konkretnych: „Wszystko, co sprzedają w jatce, jedzcie, o nic 
nie pytając dla spokoju sumienia” (1 Kor 10, 25). „Jeżeli ktoś 
z niewierzących zaprasza was i zechcecie pójść, jedzcie wszy­
stko, co wam podadzą, o nic nie pytając dla spokoju sumie­
nia. A gdyby kto powiedział: to było ofiarowane bożkom, nie 
jedzcie ze względu na tego, który ostrzegał i na spokój su­
mienia. A sumienia, powiadam, nie własnego, ale cudzego” 
(1 Kor 10, 27—29). „Nie dawajcie zgorszenia ani Żydom, ani
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Grekom, ani Kościołowi Bożemu, jak i ja wszystkim staram 
się dogodzić nie szukając, co jest pożyteczne dla mnie, ale co 
dla wielu, aby byli zbawieni” (1 Kor 10, 32—33).

Arcydziełem roztropności jest list do Filemona. Paweł wsta­
wia się tu za niewolnikiem Filemona, Onezymem, który 
w obawie kary za jakieś przestępstwo uciekł od swego pana 
do Rzymu, gdzie spotkał się z Pawłem, nawrócił się i pozo­
stał przy nim. Apostoł wiedział o grożącej Onezymowi karze, 
ale znając prawo, domagające się powrotu zbiega do swego 
właściciela, nie chciał go dłużej zatrzymywać przy sobie, mi­
mo iż ten był mu pożyteczny, spełniając drobne usługi. List 
wysłany przez Tychika ma pojednać zbiega z jego panem.

Na wstępie dziękuje apostoł Bogu za miłość i wiarę Filemo­
na, którego nazywa bratem. Ta miłość względem Pana Jezusa 
i braci sprawia Pawłowi i wiernym szczególną radość (Filem 
4—7). A potem pisze tak: „Dlatego, chociaż mam w Chrystu­
sie pełną swobodę nakazać ci spełnienie twego obowiązku (epi- 
tassein soi to anekon), proszę cię raczej dla miłoścr — ja Pa­
weł, starzec, a teraz i więzień Chrystusa. Proszę w sprawie 
dziecka mego, które zrodziłem w więzieniu, tego Onezyma, 
z którego niegdyś nie miałeś pożytku, a który teraz stał się 
użyteczny i dla ciebie i dla mnie. Odsyłam ci go, a ty go 
przyjmij jak moje serce. Chciałem zatrzymać go przy sobie, 
aby zamiast ciebie służył mi w więzieniu, które znoszę za 
Ewangelię. Ale bez zezwolenia twego nic nie chciałbym czy­
nić, ażeby dobrodziejstwo twoje nie było jakby z przymusu, 
ale z wolnej woli.

Może dlatego odszedł od ciebie na pewien czas, abyś go 
odzyskał na wieki, już nie jako niewolnika, ale więcej niż nie­
wolnika — jako najmilszego brata, jakim jest zwłaszcza dla 
mnie, a ileż więcej dla ciebie, tak według ciała, jak i w Panu. 
Jeśli przeto uważasz mnie za współtowarzysza, przyjmij go 
tak jak mnie. A jeżeli ci szkodę wyrządził, albo ci co winien, 
policz to mnie. Ja, Paweł, piszę to własną ręką: ja ci odpłacę, 
nie mówiąc ci już, żeś mi winien samego siebie. Tak, bracie, 
niech doznam od ciebie tej pociechy w Panu. Pokrzep moje 
serce w Chrystusie. Piszę ci to ufny w posłuszeństwo twoje



[35] O R G A N IZA C JA  PIERW OTNEGO KOŚCIOŁA 343

i świadom, że uczynisz więcej niż proszę. Jednocześnie przy­
gotuj mi gościnę u siebie, bo spodziewam się, że dzięki modli­
twom waszym będę wam zwrócony” (Fil 8—22).

Nie wiadomo, co tu bardziej podziwiać: roztropność, czy 
delikatność. Jak ważkie tutaj jest ostatnie zdanie, w którym 
Paweł prosi Filemona o gościnę u siebie. Nie ma wątpliwości, 
że Onezym uniknie grożącej mu kary i że Paweł dozna ocze­
kiwanej pociechy.

(.) Męstwo.

,,Sądzę bowiem, że Bóg przeznaczył nas apostołów, na ostat­
nich (spośród ludzi), na skazańców, gdyż widowiskiem staliśmy 
się dla świata, dla aniołów i ludzi” (1 Kor 4, 9). „Aż do tej 
chwili i łakniemy i pragniemy i nadzy jesteśmy i policzkują 
nas i tułamy się i mozolimy, pracując własnymi rękami. Zło­
rzeczą nam, a my błogosławimy, prześladują, a my znosimy, 
spotwarzają, a my z łagodnością przemawiamy. Staliśmy się 
jakby śmiecie świata tego, odrazą dla wszystkich aż dotąd” 
(1 Kor 4, 11—13).

„We wszystkim okazujemy się chlubnie sługami Bożymi 
w wielkiej cierpliwości, w utrapieniach, potrzebach, chłostach, 
więzieniach, rozruchach, w pracach, czuwaniach i w postach. 
W czystości, umiejętności, wielkoduszności, łagodności, w Du­
chu świętym, w miłości nieobłudnej, w mówieniu prawdy, 
w mocy Bożej, przez oręż sprawiedliwości w obronie i natar­
ciu, przez chwałę i hańbę, zniesławienie i dobrą sławę. Niby 
zwodziciele, a prawdomówni, niby nieznani, a dobrze znani, 
niby umierający, a przecież żywi, niby karani, a nie uśmierce­
ni, niby smutni, a zawsze weseli, niby ubodzy, a wzbogaca­
jący wielu, niby nic nie mający, a posiadający wsizystko” (2 
Kor 6, 4—10).

I jeszcze jeden tekst, precyzujący i uzasadniający wypowie­
dzi poprzednie i tym bardziej znamienny, że ma wykazać, iż 
Paweł jest takim samym sługą Chrystusa jak i inni — wielcy 
apostołowie.
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,,W trudach rozlicznych, często w więzieniach, w chłostach 
ponad miarę, częstokroć w niebezpieczeństwach śmierci. Od 
Żydów otrzymałem pięć razy po czterdzieści uderzeń bez jed­
nego. Trzykrotnie byłem smagany rózgami, raz byłem kamie­
nowany, trzy razy przeżyłem rozbicie okrętu, dzień byłem 
w głębi morskiej. W częstych podróżach, w niebezpieczeń­
stwach od rozbójników, w niebezpieczeństwach od współziom­
ków, w niebezpieczeństwach _od pogan, w niebezpieczeństwach 
w mieście, w niebezpieczeństwach na pustyni, w niebezpieczeń­
stwach na morzu, w niebezpieczeństwach wśród fałszywych 
braci. W trudzie i mozole, w częstym czuwaniu, w głodzie i prag­
nieniu, w postach częstych, w zimnie i nagości. A pomijając 
już wszystko inne, jeszcze codzienna udręka, staranie o wszyst­
kie kościoły. Któż niedomaga, a ja żebym nie czuł się słaby? 
Któż się gorszy, a ja żebym nie płonął?” (2 Kor 11, 23—29). 
Oto sprawdzian apostolatu Pawła i jednocześnie pełna reali­
zacja zapowiedzi Zbawiciela, odnoszących się do życia Jego 
apostołów (por. Mt 10, 17—22; Mk 13, 9—13; Łk 21, 12—17).

II. Pomocnicy apostołów

Struktura hierarchiczna Kościoła powstawała i ustalała się 
stopniowo. Na skutek powiększenia się liczby wiernych apo­
stołowie uznali za konieczne już w pierwszych latach swej 
działalności przekazać troskę o sprawy materialne gminy dia­
konom, aby móc w pełni poświęcić się funkcji liturgicznej 
i posłudze słowa (Dz Ap 6, 1—7). A kiedy wzrastać poczęła 
i liczba kościołów w Palestynie i poza nią, zaszła potrzeba po­
wierzenia i innych funkcji wybranym jednostkom spoza ko­
legium apostołów. Ci pomocnicy apostołów w rządzeniu koś­
ciołami nazywają się przewodniczącymi (proistamenoi), prze­
wodnikami (hegońmenoi), starszymi (presbyteroi), lub biskupami 
(episkopoi); wśród których szczególne miejsce zajmują delegaci 
apostolscy: Tymoteusz i Tytus. Obok nich, jako przełożonych 
gmin, pełnią funkcję pomocnicze diakoni, diakonisse i „wdowy”
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1. P r z e ł o ż e n i  g m i n

a) Przewodniczący (proistâmenoi), przewodnicy (hegoumenoi).

W 1 Tes 5, 12—13 poleca Paweł wiernym, aby szczególną 
miłością darzyli przewodniczących (proistaménous hymon): 
„A prosimy was, bracia, abyście byli posłuszni tym, którzy 
wśród was pracują i przewodniczą wam w Panu i upominają 
was. Szanujcie ich nad wyraz w miłości dla ich pracy; żyjcie 
ze sobą w pokoju”

Już sama etymologia tego wyrazu (proistemi — staję na 
czele) wskazuje, że chodzi tu o przełożonych gminy w Tes- 
salonice. J. H. Moulton i G. Milligan 1 opierając się na użyciu 
tego terminu w niektórych papirusach (np. Fay 13, 5; Par 63, 
40), sądzą, że chodzi tu nie o przełożonych, lecz tylko o tych, 
którzy podtrzymują, wspierają. Jednak w innych papirusach, 
jak np. Oxy II, 239, 11 (r. 66 po Chr.), Ryl II, 122, 6 (r. 127 po 
Chr.), Hamb I, 35, 3 (r. 160 po Chr.) termin ten oznacza prze­
łożonego miejscowości. Również LXX określała tym wyrazem 
przełożonego domu (Am 6, 10; Przyp 23, 5) a także kapłanów 
Bela (Dan, LXX, Bel 8).

Taki właśnie sens tego terminu w naszym miejscu potwier­
dza kontekst. Ci proistâmenoi podjęli trud apostolatu (kopion- 
tas en hymin), mają obowiązek upominać wiernych (nouthe- 
tountas hymas). Jest znamienne, że Paweł tym samym ter­
minem — nouthetein określa swoją funkcję apostolską (1 Kor 
4, 14; Kol 1, 28; Dz Ap 20, 31). Wymowne także jest polecenie 
apostoła, aby Tessaloniczanie okazywali tym przewodniczącym 
posłuszeństwo i szacunek szczególny i miłość ze względu na 
ich odpowiedziallną pracę. Wynika stąd, że ci przewodniczący 
są właściwie prawdziwymi przełożonymi gminy 2.

1 J. H. M oulton — G. M illigan, The V ocabulery of the G reek T esta­
m ent, London 1930, subi voce.

2 W spom niany w Rzym 12, 8 proistśjnenos nie oznacza przełożonego 
gminy, ale praw dopodobnie przewodniczącego dzieł m iłosierdzia. Por. 
M. J. Lagrange, Saint Paul. E p ître  aux Rom ains (Etudes Bibliques), 
Paris 1931, 300.
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W liście do Hebrajczyków 13, 7. 17 ci przełożeni nazywają 
się hegoûmenoi — wodzami, przewodnikami. Głoszą oni słowo 
Boże i są wzorem dla wiernych (w. 7); troszczą się gorliwie 
o zbawienie dusz, za które są odpowiedzialni przed Bogiem ... 
Wierni powinni ułatwiać im tę pracę i czynić radosną, oka­
zując im pełną uległość {w. 17).

Godny uwagi jest fakt, że w 1 Tym 5, 17 ukazuje się i nazwa 
przewodniczących (proestotes) i ta sama funkcja, o której pi­
sał Paweł w 1 Tes 5, 12, a mianowicie trud w nauczaniu prawd 
wiary i obyczajów (hoi kopiontas en logo kai didaskalia) w od­
niesieniu do prezbiterów: „Prezbiterzy, którzy przewodniczą 
(rządzą), zasługują na podwójną cześć, zwłaszcza ci, którzy 
się trudzą głoszeniem słowa (Ewangelii) i nauką (moralną)”.

Poza tym z Dz Ap 14, 23 wiemy, że Paweł już w czasie 
pierwszej podróży misyjnej (r. 45—49) ustanawiał prezbiterów 
w każdym kościele spośród tych, jakie założył w Azji. Wy­
daj e się więc prawie pewne, że owi proistâmenoi i hegoûmenoi, 
o których mówiliśmy wyżej, są identyczni z prezbiteramis.

b) Prezbiterzy.

— 1° Z n a c z e n ie  t e r m i n u  p r e s b y t e r o i  w c z a ­
s a c h  p r z e d c h r z e ś c i j a ń s k i c h .  Termin presbÿteros 
w słownictwie przedchrześcijańskim używany był bądź jako 
przymiotnik, bądź jako rzeczownik. Jako przymiotnik oznaczał 
starszego, a dalej czcigodnego; jako rzeczownik określał starca, 
a następnie starszego ludu, notabla; w sensie zaś kolektyw­
nym — kolegium osób najgodniejszych z racji wieku lub sta­
nowiska. W tym ostatnim znaczeniu występuje gerousia 
w Spareie, senatus w Rzymie, a w judaizmie ziqene’ Isra’el — 
starsi Izraela (Wyjść 3, 18) i gerousia (1 Mach 12, 6; 2 Mach 
1, 10; 4, 44; 11, ,27).

Józef Flawiusz mówi po raz pierwszy o geruzji żydowskiej 
za czasów Antiocha Wielkiego w r. 223—187 przed Chr.

3 Tak sądzą m. i. A. MédeLielle, Église, DBS II, 656; L. M archai, 
Eveques (Origine divine des) DES II, 1299—1300; B. Rigaux, Saint Paul, 
Les Epîtres aux  Thessaloniciens (Études Bibliques), Paris 1956, 577.
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(Ant. XÎI, 3, 3). Rozległą swą władzę utwierdziła ona po po­
wstaniu Machabeuszów. Jest godne uwagi, że w księgach Ma- 
chabejskich obok terminu gerousia (1 Mach 12, 6; 2 Mach 1, 
10; 11, 27) pojawia się jako jego synonim presbÿteroi tou 
laou (1 Mach 7, 33; 12, 35) albo presbÿteroi Israel (1 Mach 11, 
23), lub tylko presbÿteroi (1 Mach 14, 20). Ci prezbiterzy, 
gerousia, występują w dokumentach oficjalnych po najwyż­
szym kapłanie a przed zwykłymi kapłanami (1 Mach 12, 6; 
14, 20)4.

Na krótko przed naszą erą wyraz gerousia znikł, zastąpiony 
przez synédrion — senat Jerozolimy, który pełni przede 
wszystkim rolę trybunału sądowego. W czasach Chrystusa 
i apostołów synédrion Jerozolimski, nazywany także presbyte- 
rien (Łk 22, 66; Dz Ap 22, 5) lub gerousia (Dz Ap 5, 2), jest 
najwyższą władzą żydowską i najwyższym trybunałem sądo­
wym (Mt 26, 3. 59 i parai.; J 11, 47; Dz Ap 4, 15 itd.). W tej 
radzie, której przewodniczyli arcykapłani, noszący tytuł ar­
chontes (Dz Ap 4, 5. 8. 23), znajdowali się obok uczonych 
(grammateis) również presbÿteroi — starsi5.

Prezbiterów spotykamy i w Egipcie. Tytułem tym określano 
funkcjonariuszy samorządowych, a także dygnitarzy świątyń 
pogańskich6. Wiadomo również, że wszystkie miasta Azji 
Mniejszej i Archipelagu, które posiadały senat, nazywały jego 
członków gérontes lub presbÿteroi7.

2° P r e z b i t e r z y  w k o ś c i e l e  J e r o z o l i m s k i m .  
Po raz pierwszy ukazuje nam prezbiterów w kościele Jerozo­
limskim Łukasz w Dz Ap 11, 30, opowiadając, jak to Paweł

Starsi (zqnim) stali na czele dw unastu pokoleń, na jak ie  dzieliła 
się społeczność ąum rańska. Na zebraniu W ielkich (tzn. pełnopraw nych 
członków gminy) zajm ow ali m iejsce po kapłanach, a przed resztą zgro­
madzonych (1 QS VI, 8). W raz z kapłanam i i lew itam i w ym aw iali fo r­
m uły błogosław ieństw a Boga i przekleństw a B eliala (1 Q M X III, 1); oni 
też przyjm ow ali skargi od zwykłych członków zrzeszenia (1 Q S IX, 4). 

5 Por. E. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes, Leipzig 1907, II,
244—258.

“ Por. A. Deissm ann, Neue B ibelstudien, M arburg 1897, 60—62.
Potw ierdzają to dokum enty z Chios (Corp, inscr. graec. II, 2220. 

2221).
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i Barnaba, jako wysłannicy kościoła Antiocheńskiego, przy­
wieźli jałmużnę do Jerozolimy pros toùs presbytérous. Autor 
Dz Ap nie wspomina nigdzie, w jaki sposób ta instytucja 
powstała. Mówi o niej jako o powszechnie znanej.

Prawdopodobnie powołali ją do życia apostołowie, rozcho­
dząc się z Jerozolimy, aby głosić Ewangelię. Uczynili to w tym 
celu, żeby założonym przez nich gminom zostawić na miejscu 
przełożonych, którzy by prowadzili dalej rozpoczęte przez apo­
stołów dzieło. Nazwano ich prezbiterami — starszymi. Nie­
zależnie od tego, czy termin ten przyjęli chrześcijanie ze słow­
nictwa żydowskiego, czy pogańskiego (Egipt, Azja Mniejsza), 
tytuł ten implikuję na pewno ideę władzy, przełożeństwa. Ci 
właśnie prezbiterzy przyjmowali w Jerozolimie jałmużnę, jaką 
przywieźli Paweł i Barnaba od kościoła Antiocheńskiego.

Prezbiterów tych widzimy także na Soborze Jerozolimskim 
(Dz Ap 15). W związku ze sporem, jaki powstał w Antiochii 
między przybyszami z Judei a Pawłem i Barnabą odnośnie 
obowiązku wypełniania przez chrześcijan przepisów Prawa 
Mojżeszowego (głównie obrzezania) postanowiono, żeby Paweł 
i Barnaba wraz z kilku innymi braćmi udali się w tej sprawie 
do apostołów i prezbiterów w Jerozolimie (Dz Ap 15, 2). Apo­
stołowie i prezbiterzy przyjęli delegację (15, 4). Apostołowie 
i prezbiterzy zgromadzili się, aby sprawę rozpatrzyć (15, 6). 
Oni też wraz z całym kościołem postanowili wysłać do An­
tiochii z Pawłem i Barnabą delegatów (15, 22), przekazując 
od siebie (tzn. apostołów i prezbiterów) pismo do braci w An­
tiochii (15, 23). Pismo to zawierało postanowienia, które po­
wzięli apostołowie i prezbiterzy w Jerozolimie (Dz Ap 16, 4).

Na czele kościoła Jerozolimskiego stał w owym czasie Ja­
kub, brat Pański (identyczny z apostołem Jakubem, synem 
Alfeusza, jak to wykazaliśmy wyżej). W tym rządzeniu kościo­
łem Jerozolimskim bierze udział kolegium prezbiterów, wyraź­
nie odróżnianych od reszty członków gminy. Prezbiterzy 
przyjmują Pawła i Barnabę; wraz z apostołami uczestniczą 
w obradach; firmują dekret; obdarzeni są także Duchem św. 
(Dz Ap 15, 28). Cała gmina wybiera tylko delegatów (Dz Ap 
15, 22).
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Prezbiterów jako członków rady gminy Jerozolimskiej, pod­
danej władzy Jakuba, spotykamy jeszcze w czasach pobytu 
Pawła w Jerozolimie po jego trzeciej podróży misyjnej (Dz 
Ap 21, 15—26). Jest znamienne, że w tym spotkaniu Pawła 
i jego towarzyszy z Jakubem i prezbiterami w Jerozolimie 
prezbiterzy właśnie mówią Pawłowi o zastrzeżeniach ze strony 
Żydów co do jego stosunku do Prawa Mojżeszowego; oni też 
udzielają mu rad, jak ma te wątpliwości rozwiać. Godne uwagi 
jest i to, że nie widzimy tu interwencji Jakuba. Wiemy tylko 
o jego obecności. Wynika stąd, że prezbiterzy pod przewod­
nictwem Jakuba i u jego boku (jako asesorowie) pełnili wła­
dzę w kościele Jerozolimskim 8 *.

3° P r e z b i t e r z y  w g m in a c h  j u d e o  — c h r z e ś ­
c i j a ń s k i c h .  Z listu Jakuba, skierowanego do dwunastu 
pokoleń żyjących w rozproszeniu (Jak 1, 1), tzn. do kościo­
łów judeo — chrześcijańskich poza Jerozolimą, można wnosić, 
że prezbiterzy znajdowali się w każdej gminie chrześcijańskiej 
i że posiadali prawdziwą władzę duchowną. Upoważnia nas do 
tego tekst następujący:

„Choruje kto wśród was? Niech wezwie prezbiterów koś­
cioła i niech się modlą za niego, namaszczając go oliwą w imie­
niu Pana, a modlitwa (płynąca) z wiary uratuje chorego i pod­
niesie go Pan, a jeśliby miał grzechy, zostaną mu odpuszczone” 
(5, 14—15).

Tekst ten ukazuje nam jedną z funkcji prezbiterów. Jest to 
modlitwa wiary, namaszczenie chorego w imieniu Pana i od­
puszczenie grzechów. Nie chodzi tu na pewno o zwykłych 
wiernych ®. Gdyby tak było, to po co wzywać specjalnie prez­
biterów? Ponieważ chorzy znajdować się mogli w każdej gmi­
nie, więc w każdej musieli też być i prezbiterzy 10.

4° P r e z b i t e r z y  w k o ś c i o ł a c h  z a ł o ż o n y c h  
p r z e z  P a w ła .  Jak wspomnieliśmy uprzednio, Paweł i Bar-

8 Tak sądzi E. Jacquier, Les Actes des Apôtres, dz. cyt. 632.
• Interpretacja taka została potępiona przez Sobór Trydencki, Sess. 

14, can. 4; Denz. 929; por. 910.
10 Jest to również opinia J. Chaine’a, L’épître de saint Jacques, 

Paris 1927, LXXXIV—LX1XXVII i L. Marchal’a, Éveques, art. cyt., 1304.
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naba już w czasie pierwszej podróży misyjnej (r. 45—49) 
ustanawiali prezbiterów we wszystkich kościołach, jakie za­
łożyli w Azji: „A gdy w każdym kościele ustanowili im prez­
biterów przez włożenie rąk (cheirotonésantes de autois kat’ 
ekklesian presbytérous) wśród modlitw i postów, polecili ich 
Panu, w którego uwierzyli” (De Ap 14, 23). A więc i w każ­
dym z kościołów założonych przez Pawła byli prezbiterzy. 
Ustanowieni zostali przez włożenie rąk.

Czasownik cheirotónein oznacza wyciągnięcie rąk, wybór 
przez podniesienie rąk. W naszym tekście nie chodzi o jakiś 
zwykły wybór, przeprowadzony przez członków miejscowej 
gminy. Z kontekstu wynika, że dokonali ga Paweł i Barnaba 
dla wiernych (autois — im). Wybór ten nastąpił przez wło­
żenie rąk, analogicznie do sposobu, w jaki z polecenia Bożego 
Mojżesz przekazał niegdyś władzę Jozuemu (Liczb 27, 18. 23; 
Powt. Pr 34, 9). Przez włożenie rąk Tymoteusz ma ustanowić 
prezbiterów w Efezie (1 Tym 3, 1—7; por. 5, 17. 22) i praw­
dopodobnie tak samo| — Tytus na Krecie (Tyt 1, 5). Nie wy­
klucza to, oczywiście, uprzedniego wyboru czy prezentacji 
przez gminę (2 Kor 8, 19; Did 15, 1) “ , ale ta interwencja 
wiernych musi być zatwierdzona przez apostołów, lub ich de­
legatów (Tymoteusza czy Tytusa).

W ła d z ę  p r e z b i t e r ó w  określił Paweł w mowie, jaką 
wygłosił w Milecie do prezbiterów kościoła Efeskiego ok. 57 r., 
po ukończeniu trzeciej podróży misyjnej, o czym opowiada 
Łukasz w Dz Ap 20, 17—36. Dążąc do Jerozolimy, wezwał 
Paweł z Efezu prezbiterów kościoła — tous presbytérous tes 
ekklesias (Dz Ap 20, 17), aby się z ,nim i pożegnać i dać ostat­
nie wskazania. Wtedy to powiedział: „Czuwajcie nad sobą 
i nad całą owczarnią, w której was Duch św. ustanowił bi­
skupami (episkópous), abyście rządzili (poimainein) Kościołem 
Bożym, nabytym własną Jego krwią. Ja wiem, że po moim 
odejściu wejdą między was wilki drapieżne, nie oszczędzając 
owczarni. A nawet między wami samymi znajdą się lu.dzie

11 Pisze o tym  J. P. A udet, La Didachè. Instructions des A pôtres 
(Études Bibliques), P aris  1958, 465 n.; por. J. Coppens, L ’im position des 
m ains e t les rites connexes dans le N ouveau T estam ent, Paris 1925.
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mówiący rzeczy przewrotne, aby pociągnąć ża sobą uczniów. 
Dlatego czuwajcie” (Dz Ap 20, 28—31).

Na wstępie warto przypomnieć, że tekst ten, jako należący 
do tzw. „Wirstücke”, a więc pochodzący od świadka naocz­
nego, posiada szczególną wartość historyczną. W tym właśnie 
tekście te same osoby nazwane są najpierw prezbiterami (Dz 
Ap 20, 17), a potem biskupami (Dz Ap 20, 28). Ich obowiąz­
kiem jest paść owczarnię, tzn. rządzić kościołem. Pamiętamy, 
że tym samym terminem poimainein posłużył się zmartwych­
wstały Chrystus, ustanawiając Piotra najwyższym pasterzem 
Kościoła (J 21, 15—17). Ta funkcja pasterska prezbiterów obej­
muje kierowanie i nauczanie wiefnych, a głównie czuwanie 
nad sobą i nad całą owczarnią, aby zachowana była czystość 
Ewangelii.

Funkcję tę pełnią prezbiterzy z woli i na skutek działania 
w nich Ducha św. Albowiem choć wybrał ich Paweł, to jed­
nak ustanowił Duch św. (Dz Ap 20, 28). A więc władza prez­
biterów, choć podporządkowana apostolskiej, jest pochodzenia 
Boskiego.

Te same funkcje prezbiterów ukazuje nam 1 Tym 5, 17: 
„Prezbiterzy, którzy dobrze przewodzą (hoi kalos proestotes 
presbyteroi), zasługują na podwójną cześć, zwłaszcza ci, którzy 
się trudzą głoszeniem słowa (Ewangelii) i nauką (moral­
ności)” 12.

Wskazania, udzielone Tymoteuszowi, a dotyczące jego sto­
sunku do prezbiterów (1 Tym 5, 19—21) i ostrożności w ich 
wyborze (1 Tym 5, 22), wskazują, że funkcja prezbiterów nie 
ograniczała się do zwykłego, administracyjnego kierowania 
i reprezentowania gminy.

Prezbiterom, których ma ustanowić w miastach Krety Ty­
tus, stawia się pewne wymagania: kandydat musi być człowie­
kiem „bez zarzutu, mężem jednej żony, mającym dzieci wie­
rzące, nie pomawiane o złe prowadzenie się i nie krnąbrne.

’’ Nie ma tu mowy o dwóch kategoriach prezbiterów: przełożonych 
(proestotes) i nauczycieli. Stanowią oni jedną grupę, powołaną do kie­
rowania gminą; nie wszyscy jednak z równą gorliwością oddają się 
nauczaniu wiernych.
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Biskup (episkopos) bowiem, jako włodarz Boży, winien być 
bez zarzutu, nie zarozumiały, nie gniewliwy, nie skłonny do 
pijaństwa i awantur, ani chciwy brudnego zysku, lecz goś­
cinny, miłujący to, co dobre, rozsądny, sprawiedliwy, pobożny, 
opanowany, trzymający się nauki pewnej, zgodnej z tradycją, 
aby mógł i napominać w zdrowej nauce i przekonywać opor­
nych” (Tyt 1, 6—9).

Wymagania te, jak widzimy, nie są wygórowane. Stawia 
się je właściwie każdemu dobremu chrześcijaninowi. Ale i to 
jest ważne: prezbiter musi być dobrym chrześcijaninem, musi 
być przykładem dla wiernych. Większe znaczenie w naszym 
wypadku posiada wymieniona tu racja, dla której tego właśnie 
od niego się żąda, a mianowicie, aby mógł kierować gminą 
i skutecznie nauczać.

Warto jeszcze (dla uzupełnienia) zwrócić uwagę, co mówi 
o prezbiterach 1 P 5, 1—3: „Prezbiterów więc, którzy są wśród 
was, proszę ja współprezbiter (synpresbyteros) i świadek Chry­
stusowych mąk oraz uczestnik mającej się objawić chwały, 
paście (poimânate) powierzoną wam trzodę Bożą (to en hymin 
poimnion tou Theou), strzegąc jej (episkopountes) nie ż musu, 
ale ochoczo, jak Bóg chce; nie dla niegodziwego zysku, ale 
ze szczerej chęci; nie jak ci, którzy pysznią się panowaniem 
(katakyrieuontes) nad gminą, ale jako ci, którzy są wzorem dla 
owczarni”.

Z tekstu tego wynika, że prezbiterzy są pasterzami, rządzą 
kościołem. Paweł posłużył się tym samym terminem poima- 
inein, zwracając się do prezbiterów Efezu (Dz Ap 20, 17—28). 
Jest znamienne, że autor 1 P nazywa się współprezbiterem 
(synpresbyteros), podobnie jak Jan w adresie drugiego i trze­
ciego swojego listu.

5° P o d s u m o w a n ie .  Nie wiemy dokładnie, kiedy 
i w jakich okolicznościach pojawili się w Kościele pierwsi 
prezbiterzy. Spotykamy ich w Jerozolimie na pewno już po 
pierwszym rozproszeniu się apostołów w r. 44 (Dz Ap 11, 30), 
a poza Jerozolimą — już między r. 45—49 w czasie pierwszej 
podróży misyjnej Pawła (Dz Ap 14, 23). Ustanawiali ich apo­
stołowie przez wkładanie rąk (Dz Ap 14, 23; 1 Tym 5, 22).
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Niektóre ich funkcje są ściśle określone: są pasterzami, a więc 
prawdziwymi przełożonymi gmin (Dz Ap 20, 28; 1 P 5, 5), 
pełnią urząd nauczania (Dz Ap 20, 29—31; 1 Tym 5, 17) 
i pewne funkcje liturgiczne (Jak 5, 14) I3.

W rządzeniu Kościołem są zależni od apostołów (Dz Ap 15, 
1—29), ale władzę swoją sprawują z woli i na skutek działania 
w nich Ducha św. (Dz Ap 20, 28).

c) Biskupi (episkopoi).

1° Z n a c z e n ie  t e r m i n u  e p i s k o p o s  w c z a s a c h  
p r z e d c h r z e ś c i j a ń s k i c h .  Zgodnie z etymologią (epi — 
nad i skopein — doglądać) termin ten oznaczał pierwotnie 
nadzorcę, inspektora, a następnie stróża, opiekuna, patrona. 
W tym sensie bogowie nazywani są episkopoi, tzn. stróżami 
kontraktów, strzegącymi ich wypełniania (Homer, Iliada, 22, 
255); opiekunami miast i ludzi (Pindar, Olimp. 14, 5). Naj­
częściej jednak episkopos oznacza człowieka, pełniącego jakąś 
funkcję oficjalną. Ateńczycy np. nazywali episkopoi urzędni­
ków przysłanych przez republikę celem inspekcji i zorganizo­
wania miast zdobytych, czasem urzędników komunalnych, 
a także członków stowarzyszeń i bractw. Na Rodos w II w. 
przed Chr. episkopoi zasiadali w zgromadzeniu obok wodzów 
(strategoi), uczonych (grammateis) i opiekunów przybyszów 
(epimeletai ton ksénon). Często pełnili oni funkcję sakralną: 
byli stróżami świątyń, jak np. na Rodos w I w. przed Chr., 
arcykapłan rzymski był nadzorcą — episkopos Westalek (Plu­
tarch, Numa 9, 5).

W analogicznym znaczeniu posługuje się tym terminem 14 
razy LXX, tłumacząc nim formy pochodne od paqad (nawie­
dzać, doglądać, a dalej sprawdzać, karać, przewodniczyć, sta­
wiać na czele). Episkopos oznacza często nadzorcę (Liczb 4, 16;

13 Stanowisko nasze podziela także i dzisiejsza krytyka niekatolicka. 
Por H. Fr. v. Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht 
in den ersten drei Jahrhunderten (Beiträge zur historischen Theologie 
14), Tübingen 1953, 82—90 i R. Bultmann, Theologie des Neuen Testa­
ments, Tübingen 3 1958, 460 n.
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2 Krön 34, 12; 1 Mach 1, 51); dowódcę armii (Liczb 31, 14; 4 
Król 11, 15. 18), rządcę (Sędz 9, 28), urzędnika (Iz 60, 17), 
czasem kapłana lub lewitę, pełniących funkcje sakralne (4 
Król 11, 18; Neh 21, 9. 14. 2.2), a także Boga (Job 20, 29), który 
jest nadzorcą i panem (episkopos) ludzkiego serca (Mądr 1, 6).

Na szczególną uwagę zasługuje użycie terminu paqid w ma­
nuskryptach ąumrańskich. Otóż paqid — nadzorca stoi tam na 
czele rady „wielkich”, tzn. pełnoprawnych członków gminy 
(1 Q S VI, 14). Jest on identyczny z mbqr (1 Q S VI, 12. 20), 
jak to wynika z C D XIII, 11, gdzie funkcję mbqr określa się 
przez pqd. Ów nadzorca (pqd-mbqr) jest przełożonym zgroma­
dzenia. Bada i przyjmuje nowych członków oraz podaje im 
prawo społeczności (1 Q S VI, 14—15; C D XV, 10—11), prze­
wodniczy zebraniom (C D XIV, 8; XV, 8); poucza o dziełach 
Boga, sądzi oraz zarządza majątkiem gminy (C D XIII, 8—16; 
XIV, 13), zależny jednak od najwyższej władzy zrzeszenia, tj. 
od Mistrza Sprawiedliwości.

Dokument Damasceński mówi o kwalifikacjach wymaganych 
od kandydata na nadzorcę. Musi on być kapłanem, „winien 
mieć od trzydziestu do sześćdziesięciu lat i winien być biegłym 
w Księdze i we wszystkich postanowieniach Prawa, aby mógł 
przemawiać do nich („wielkich”), zgodnie z ich prawami (C D 
XIV, 7—8)14.

Widzimy więc, że zarówno u Greków, jak i u Żydów w cza­
sach przedchrześcijańskich episkopos nie był jedynie nadzorcą. 
Episkopoi są rządcami armii, przełożonymi, posiadają wła­
dzę. Jednocześnie jednak są pośrednikami między władzą naj­
wyższą a ludem, działając w imieniu tej najwyższej władzy. 
Może właśnie to skłoniło chrześcijan, że terminem episkopoi 
nazwali tych, którzy w imieniu apostołów sprawowali rządy 
w kościołach 15.

n Por. F. Nötscher, Vom Alten zum Neuen Testament. Gesammelte 
Aufsätze, Bonn 1962, 188—220 (Vorchristliche Typen urchristlicher
Ämter? Episkopos und Mebaqquer).

13 Tak też sądzi L. Marchai, Eveques, art. cyt., 1308; por. R. Schnac- 
kenburg, Episkopus und Hirtenamt in Apg 20, 28 (Episcopus, Studien 
über das Bischofsamt), Regensburg 1949, 66—88.
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2° B i s k u p i  w p i e r w s z y c h  g m in a c h  c h r z e ś ­
c i j a ń s k i c h .  Jeden tylko raz spotykamy się z biskupami 
w listach Pawiowych, a mianowicie w liście do Filipian, który 
kieruje Paweł wraz z Tymoteuszem „do wszystkich świętych 
w Chrystusie Jezusie, będących w Filippach wraz z biskupami 
(syn episkópois) i diakonami (Fil 1, 1). To wyliczenie wszyst­
kich świętych, tj. wiernych, biskupów i diakonów wskazuje, że 
gmina w Filippach jest zorganizowana. Na jej czele stoją bi­
skupi i diakoni.

Już starożytni pisarze kościelni zwrócili uwagę na fakt, że 
Paweł tylko w tym jedynym swoim liście wymienia biskupów. 
Jan Chryzostom tłumaczy to tym, że apostoł pragnie tu wyrazić 
swą wdzięczność przełożonym gminy za dary, jakie mu przy­
słali do Rzymu przez Epafrodyta (Fil 4, 10. 18) 16. Hipotezę tę 
potwierdzałyby i końcowe słowa tego listu: „Pozdrówcie każ­
dego świętego w Chrystusie Jezusie” (Fil 4, 21), z których 
zdaje się wynikać, że list ten skierowany był do przełożonych 
kościoła.

Poza tym Łukasz relacjonując w Dz Ap mowę Pawła skie­
rowaną do prezbiterów Efezu (Dz Ap 20, 17—35), poda je znaną 
nam już wypowiedź apostoła: „Czuwajcie nad sobą i nad 
całą owczarnią, w której was Duch św. ustanowił biskupami, 
abyście rządzili Kościołem Bożym” (Dz Ap 20, 28).

Spotkanie Pawła z prezbiterami Efezu opisuje Łukasz jako 
świadek naoczny. Nawet jeżeli przypuścimy, że nie podaje tu 
dosłownie mowy Pawła, to jednak nie zmniejszy się przez to 
waga jego świadectwa o instytucjach kościelnych, skoro był 
on nie tylko współczesnym Pawłowi, ale nadto i towarzyszem 
jego podróży. Z przytoczonego tu tekstu widać, że biskupi byli 
nie tylko nadzorcami interesów materialnych gminy, ale pa­
sterzami, których obowiązkiem było kierować wiernymi, czu­
wać nad ich zbawieniem i bronić przed błędnymi doktrynami.

Przymioty, jakimi powinien odznaczać się biskup, opisane są 
w 1 Tym 3, .2—7 i Tyt 1, 5—9 i to w sposób prawie identyczny.

W 1 Tym 3, 2—7 czytamy: „Biskup (epikopos) powinien 
więc być nienaganny, mąż jednej żony, trzeźwy, rozsądny,

** Por. Hom I, 1. In epist. ad Phil., P  G 62, 183.



356 K S . J A N  S T Ę P IE Ń [48]

przyzwoity, gościnny, zdolny do nauczania, nie skłonny do pi­
jaństwa ani do bicia, ale opanowany, nie kłótliwy, nie chciwy 
na pieniądze, dobrze zarządzający własnym domem, trzyma­
jący dzieci w uległości z wszelką godnością. Bo jeśli ktoś nie 
umie własnym domem zarządzać, jakżeż będzie się troszczył 
o Kościół Boży? Nie świeżo ochrzczony, ażeby uniesiony pychą 
nie wpadł w diabelskie potępienie. Powinien też mieć dobre 
świadectwo od tych, którzy są z zewnątrz, żeby się nie naraził 
na wzgardę i sidła diabelskie”.

Te same wskazania otrzymuje Tytus: „Pozostawiłem cię na 
Krecie po to, abyś uporządkował to, czego nie dostaje, i usta­
nowił w każdym mieście prezbiterów, jak ci poleciłem: (wy­
bierając tego) kto jest bez zarzutu, mąż jednej żony, mający 
dzieci wierzące, nie pomawiane o złe prowadzenie się i nie 
krnąbrne. Biskup (episkopos) bowiem, jako włodarz Boży, wi­
nien być bez zarzutu, nie zarozumiały, nie gniewliwy, nie 
skłonny do pijaństwa ani do awantur, nie chciwy brudnego 
zysku, lecz gościnny, rozmiłowany w dobrem, rozsądny, spra­
wiedliwy, pobożny, opanowany, trzymający się nauki pewnej, 
zgodnej z tradycją, aby mógł i napominać w zdrowej nauce 
i przekonywać opornych (Tyt 1, 5—9).

Niektóre z wymienionych wyżej przymiotów biskupa, jak 
nienaganność, trzeźwość, opanowanie, uprzejmość, gościnność 
i bezinteresowność pokrywają się z wymaganiami, jakie sta­
wiano greckim inspektorom finansowym (episkopoi — epime- 
létai) i jakie się stawia każdemu dobremu chrześcijaninowi, 
a właściwie każdemu dobremu człowiekowi. I biskup musi być 
przede wszystkim dobrym człowiekiem, dobrym chrześcijani­
nem. Poza tym winien być tych przymiotów żywym przy­
kładem.

Ale obok tych skromnych wymagań są i inne, których nie 
stawiano urzędnikom świeckim, zwykłym administratorom. 
Biskup nie może się drugi raz żenić (1 Tym 3, 2; Tyt 1, 6), aby 
okazać tym wstrzemięźliwość. Musi też być zdolny do naucza­
nia i przekonywania opornych (1 Tym 3, 2; Tyt 1, 9), rozmiło­
wany w dobrem, pobożny i opanowany (Tyt 1, 8), a to dlatego, 
że jego obowiązkiem jest troska o Kościół Boży (1 Tym 3, 5;
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Tyt 1, 7). Nie może też być neofitą (1 Tym 3, 6), ponieważ 
funkcja, którą pełni, wymaga mocnej wiary i ugruntowanej 
cnoty. Wszystko to świadczy, że biskupi — to nie zwykli ad­
ministratorzy dóbr doczesnych gminy, ale prawdziwi duchowi 
przełożeni kościołów 17.

d) Identyczność prezbiterów i biskupóio w pierwszych gmi­
nach chrześcijańskich.

1° P r z e c i w n i c y  i d e n t y c z n o ś c i .  Zdaniem wielu 
dawniejszych krytyków niekatolickich, istniała pierwotnie róż­
nica między prezbiterami i biskupami. Prezbiterat był rzekomo 
tytułem honorowym, przyznawanym członkom gminy z racji 
ich starszeństwa i oddanych usług. Episkopat zaś określał fun­
kcję, związaną z administracją majątku, nauczaniem i służbą 
liturgiczną (eucharystia). Różnica ta miałaby istnieć przynaj­
mniej w okresie, kiedy Kościół przechodził od stanu charyzma­
tycznego do instytucjonalnego 18.

Podobne stanowisko zajmowali i niektórzy bibliści katoliccy, 
jak: Teodor z Mopswesty, Jan Damasceński, Epifaniusz, Am- 
brozjaster, Augustyn w kilku mowach, św. Tomasz, Estiusz, 
J. B. Franzelin, A. F. Maunoury i P. Batiffol19. Ten ostatni 
(P. Batiffol) sądzi, że prezbiter w odróżnieniu od biskupa, nie 
musiał być ani kapłanem, ani też nie muśiał posiadać jurys-

17 Potwierdza to i Did. 15, 1; „Wybierzcie biskupów i diakonów, 
godnych Pana, ludzi łagodnych, bezinteresownych, prawdomównych 
i wypróbowanych, ponieważ oni także spełniają u was urząd (leitour- 
gousin kai autoi ten leiturgian) proroków i doktorów. J. P. Audet, 
La Didache. Instructions des Apôtres (Etudes Bibliques), Paris 1953, 
458.

Ifl Tak sądzili m. i. A. Harnack, Die Lehre der zwölf Apostel (Texte 
und Untersuchungen, II, 2), Leipzig 1884, 147 i J. Réville, Les Origines 
de l’épiscopat, Paris 1894, 163 nn. Obecnie jednak krytyka protestancka 
przyzna je, że obydwa tytuły: prezbiter i biskup, oznaczały te same kom­
petencje i obowiązki przełożonego gminy chrześcijańskiej. Por. H. Fr. 
V. Campenhausen, Kirchliches Amt., dz. cyt., 88; R. Bultmann, Die 
Theologie des Neuen Testaments dz. cyt., 454 n.

10 Autorów tych wraz z dokumentacją podał U. Holzmeister w art.: 
Si quis episcopatum desiderat..., Biblica 12 (1931) 41 nn.
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dykcji. Biskupów jednak wybierano przeważnie spośród prez­
biterów. Można więc było mówić o prezbiterach nadzorują­
cych (presbÿteroi episkopountes), do których przemawiał Paweł 
w Milecie, o prezbiterach przewodniczących (presbÿteroi proe- 
stotes), znanych z listów Pasterskich i prezbiterach pasterzach 
(presbÿteroi poimenes), o których wspomina 1 P. Innymi 
słowy, biskupi — to prezbiterzy kierujący kościołami 20.

Inną nieco koncepcję wysunął ostatnio C. Spicq w swym 
komentarzu do listów pasterskich. Wydaje mu się, że w po­
czątkach Kościoła hierarchia składała się z apostołów i prez­
biterów, do których w krótkim czasie dołączono diakonów. 
Spośród dwu ostatnich klas jedni pełnili funkcje nauczania, 
nadzoru, rządzenia itd., drudzy zaś służbę skromniejszą na po­
dobieństwo przełożonych synagogi (archisynagogos, hyperétes). 
Nie było jednak jeszcze różnicy widocznej między tymi ty­
tułami, ustanowionymi raczej tylko do czasu.

Tak więc biskupi (episkopoi) w Fil 1, 1 oznaczają i biskupów 
i prezbiterów. Termin biskup określa tu liczne funkcje kapłań­
skie, albo raczej oznacza całą grupę prezbiterów, podkreślając 
ich rolę administracyjną, kierowniczą i pasterską w służbie 
Kościoła.

W tym samym sensie można jeszcze tłumaczyć Dz Ap 20, 
28. Prezbiterzy Efezu, wezwani przez Pawła do Miletu, są 
wszyscy kapłanami (ustanowił ich Duch św.). Paweł nazwał 
ich biskupami w sensie ogólnym, przyjmując istotną funkcję 
prezbiterów — pasterzy, którą jest nadzorowanie, czuwanie 
nad powierzoną im owczarnią. Biskupem w owym czasie na­
zywano każdego przełożonego gminy, każdego kapłana.

Natomiast w listach pasterskich biskup różni się cd prezbi­
terów. Tytuł opiskopos jest już tutaj terminem technicznym, 
określającym konkretny urząd w Kościele, urząd, który może 
być przedmiotem pragnienia. Biskupów ustanawia Tymoteusz, 
reprezentant Pawła, i to po uprzednim gruntownym zbadaniu 
kwalifikacji kandydata. Biskupstwo więc (episkope), które 
w 56 r. było wspólne wszystkim prezbiterom w Efezie i w pięć

so Por. P. Batiffol, La h iérarch ie  prim itive (Études d ’histo ire et de 
théologie positive), Paris® 1907, 264—265.
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lat później w Filippach, zostało odtąd zarezerwowane dla jed­
nej specjalnie do tego uzdolnionej osobistości. Wśród wielu 
prezbiterów — przewodniczących jest już tylko jeden, do któ­
rego należy nadzór nad domem Bożym, podobnie jak jeden 
jest ojciec, zwierzchnik rodziny, który rządzi i troszczy się 
o wszystkich domowników. I tym jest właśnie biskup, presbÿ- 
teros kat’exochen. Powołany spośród grona prezbiterów, po- 
zostaje jego członkiem, ale funkcja jego jest poważniejsza, 
bardziej rozległa i bardziej odpowiedzialna niż innych prezbi­
terów. Funkcja ta, a nie odmienny istotowo charakter (stan, 
stopień) odróżnia biskupa od prezbiterów, wśród których jest 
on primus inter pares21.

Odpowiedzią naszą na przedstawione wyżej opinie będą 
racje, przemawiające za identycznością prezbiterów i biskupów 
w gminach chrześcijańskich I w.

2° R a c je  p r z e m a w i a j ą c e  za i d e n t y c z n o ś c i ą  
p r e z b i t e r ó w  i b i s k u p ó w  w I w. a) Zarówno prez­
biterzy jak i biskupi są przełożonymi gmin, pasterzami wier­
nych (Dz Ap 20, 17. 28; Fil 1, 1 Tym 3, 5. 7; 5, 17; 1 P 5, 
1—5); rządcami Bożymi, ustanowionymi przez Ducha św. (Dz 
Ap 20, .28; por. 1 Tym 3, 5; Tyt 1, 7), powołanymi przez apo­
stołów i pozostającymi pod ich władzą (Dz ,Ap 14, 23; 15, 2. 6. 
22—29; 20, 17—32; 21, 18—,26; 1 Tym 3, 1—7; 5, 17—22; Tyt 
1, 5—9; Kłem. Rz., Kor. 42, 44). Jedni i drudzy pełnią funkcję 
nauczania (Dz Ap 20, 28-32; 21, 25; 1 Tym 3, 2; 5, 17; Tyt 1, 9; 
Kłem. Rz., Kor. 42, 3; Did. 15, 1) i sprawują służbę liturgiczną 
(Kłem. Rz., Kor. 44, 4; Did. 14. 15).

ß) Nie ulega żadnej wątpliwości, że terminy prezbiter i bis­
kup pojawiają się w N T jako zastępujące się wzajemnie syno­
nimy, oznaczające ten sam urząd: uczestnictwo w rządzeniu 
kościołem lokalnym.

I tak autor Dziejów Apostolskich pisze, że Paweł zwołał do 
Miletu prezbiterów Efezu (Dz Ap 20, 17). Do nich właśnie 
zwraca się apostoł mówiąc, iż Duch św. ustanowił ich bisku­
pami, aby rządzili Kościołem Bożym (Dz Ap 20, 28). Św. Ire-

21 Por. C. Spicq, Saint Paul. Les Épîtres Pastorales (Études Bibli­
ques) Paris3 1947, 91—96.



360 O R G A N IZA C JA  PIERW OTNEGO KO ŚCIO ŁA [52]neusz sądzi co prawda, że Paweł zwołał biskupa i prezbiterów Efezu oraz miast sąsiednich22. Tekst jednak nic o tym nie mówi. Z  kontekstu zaś wynika, że jedynymi słuchaczami Pawła byli prezbiterzy. Św. Ireneusz wyobrażał sobie widocznie sy­tuację Kościoła I w. na podobieństwo tej, jaka istniała w w. II, kiedy to hierarchia była już ustalona: jeden biskup, stojący na czele jednego kościoła lokalnego, a obok niego i zależni od niego prezbiterzy i diakoni. Wiemy jednak, że organizacja Kościoła w I w. wyglądała inaczej niż w w. II.W 1 Tym 3, 2— 10 mowa jest o przymiotach, jakimi odzna­czać się powinni biskupi i diakoni, zaś w r. 5, 1—22 o sto­sunku Tymoteusza względem poszczególnych stanów w Koś­ciele. Otóż w tym drugim wypadku autor listu nie wymienia biskupów, lecz prezbiterów (5, 17—22) zarówno godnych uzna­nia (5, 17—18), jak i zasługujących na upomnienie (5, 19—20), przestrzegając, aby Tymoteusz na nikogo rak rychło nie wkła­dał (5, 22). Treść listu wskazuje, że biskupi w r. 3 są iden­tyczni z prezbiterami w r. 5.Terminy: prezbiter i biskup jako synonimy ukazują się naj­wyraźniej w liście do Tytusa 1, 5. 7. Zadaniem Tytusa na Kre­cie jest przywrócenie ładu w Kościele i ustanowienie po mia­stach prezbiterów (1, 5). Ci prezbiterzy winni się cieszyć w gminie dobrą opinią (1, 6). A  bezpośrednio potem autor listu pisze: „Biskup bowiem winien być itd. I tu wyliczone są przy­mioty, jakimi mają się odznaczać biskupi. Nie ulega więc wąt­pliwości, że autor listu do Tytusa utożsamiał prezbiterów z biskupami. Potwierdza to jeszcze i ta okoliczność, że wymie­nione w tym liście przymioty prezbiterów pokrywają się z tymi, o jakich była mowa w 1 Tym 3, 2—7, a odnoszącymi się do biskupów.Również i w 1 P 5, 1—2 prezbiterzy ukazują się jako ci, którzy mają paść owczarnię Bożą i strzec jej (episkopountes). Prezbiter pełni tutaj funkcję pasterza i biskupa.Z) Jest godne uwagi, że w pismach chrześcijańskich z I w. nigdzie nie spotykamy jednocześnie biskupów, prezbiterów
82 Zob. Adv. haer. 3, 14, 2; PG  7, 914.
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i diakonów razem. Widzimy tylko biskupów i diakonów: Fil 1, 
1; Kłem. Rz., Kor. 42, 4; Did. 15, 1; podobnie i w 1 Tym 3, gdzie 
po wyliczeniu przymiotów, jakie powinien posiadać biskup 
(w. 2—7), podane są wymagania, stawiane diakonom (w. 8—10).

Fakt, że diakonów wymienia się nie obok prezbiterów, lecz 
biskupów, można wytłumaczyć tym, iż tytuł biskup — prze­
łożony, nadzorca bardziej się odróżnia od diakona, który jest 
sługą 23. Rzecz jednak główna w tym, że w żadnym dokumen­
cie chrześcijańskim z I w. nie pojawiają się razem prezbiterzy 
i biskupi. Zjawisko to byłoby niezrozumiałe, gdyby istniała 
między nimi jakaś różnica.

ó) Rozróżnienie między prezbiterami i biskupami nie nastą­
piło jeszcze pod koniec I w., jak o tym świadczy list Klemensa 
Rz. do Koryntian. Celem listu jest ustalić prawa prezbiterów, 
których pozbawiono funkcji (44, 6; 54, 4; 57, 1). Dlatego autor 
wykazuje ich godność, jaką zawdzięczają apostołom. Otóż 
w tym uzasadnieniu mowa jest na przemian o prezbiterach 
i biskupach. Ci którzy otrzymali od apostołów lub ich następ­
ców mandat episkopatu — episkope (Kor. 44, 3. 4), są nazy­
wani prezbiterami (Kor. 44, 5).

e) W komentarzu listu do Tytusa. 1, 5. 7 już św. Hieronim 
stwierdził, powołując się na Dz Ap 20, 17—28; Fil 1, 1; Hebr 
13, 17; 1 P 5, 1. 2, że te dwa terminy prezbiter i biskup są 
synoninami: „Ponieważ w owym czasie nazywano tych samych 
ludzi biskupami i prezbiterami, dlatego bez różnicy (autor listu 
do Tytusa) mówił o biskupach jak o prezbiterach” 24. Tak 
sądzą również: Teodoret, Ambroży, a z nowszych autorów: 
A. Michiels, J. B. Lightfoot, E. Prat, M. Meinertz, J. Knaben­
bauer, A. Padovani, E. Ruffini, E. Jacquier, U. Holzmeister, 
A. Medebielle, L. Marchai i L. Cerfaux.

W n io s e k .  Terminy: prezbiter i biskup ukazują się w do­
kumentach chrześcijańskich z I w. jako synonimy, oznaczając 
przełożonych gmin chrześcijańskich. Wyraz episkopos nie

23 Tak też sądzi i L. Marchai, Êveques, art. cyt., 1313.
2,1 „Quia eosdem episcopos ilio tempore, quos et presbyteros 

appellabant, propterea indifferenter de episcopis quasi de presbyteris 
est locutus” (PL 26. 562).
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określał jeszcze biskupa ‘rnonarchicznego, następcy apostołów, 
jednego zwierzchnika kościoła lokalnego. Z tym nowym zna­
czeniem spotykamy się po raz pierwszy dopiero na początku 
II w. u św. Ignacego Antiocheńskiego 25.

e) Delegaci apostołów.

Listy Pawłowe i Dzieje Apostolskie ukazują nam pewną 
grupę ludzi, którzy pomagali Pawłowi w jego pracy apostol­
skiej, towarzysząc mu w jego podróżach misyjnych i pełniąc 
powierzone im misje w nowo założonych kościołach. Należą do 
mich: Sylwan (1 Tes 1, 4; 2 Tes 1, 1; 2 Kor 1, 19; Dz Ap 15, 40; 
18, 5); Tymoteusz (Dz Ap 17, 14 n.; 18, 5; 19, 22; 20, 4; 1 Tes 
3, 2. 6 itd.); Tytus (Gal 2, 1. 3; 2 Kor 2, 13; 7, 6; 8, 6. 16. 23; 
12, 18 itd.); Arystarch, Marek, kuzyn Barnaby i Jezus zwany 
Sprawiedliwym (Kol 4, 10—11); Łukasz i Demas (Filem 24), 
Epafrodyt (Fil 2, 25), Klemens (Fil 4, 3), Epafras (Ef 3, 7; Kol 
1, 7. 23—25); Tychik (Ef 6, .21; Kol 3, 7); Archip (Filem 2); 
Filemon (Filem 1) i Krescens (2 Tym 4, 10). Apostoł nazywa 
ich swymi współpracownikami, towarzyszami walki, wiernymi 
sługami Chrystusa. Niektórzy z nich posiadali pełnię kapłań­
stwa, sprawując funkcje wyższe niż znani nam prezbiterzy- 
-biskupi. Powiedzieć to można na pewno o Tymoteuszu i Ty­
tusie.

Nie wiadomo w jakich okolicznościach prezbiterzy i Paweł 
włożyli ręce na Tymoteusza (1 Tym 4, 14; 2 Tym 1,6). Powo­
łany w Lystrze do współpracy przez apostoła bierze Tymoteusz 
czynny udział w drugiej i trzeciej podróży misyjnej Pawła 
(Dz Ap 17, 14 rai.; 18, 5; 19, 22; 20, 4), udając się w tym cza­
sie ze szczególnym maindatem do Tessaloniki (1 Tes 3, 2. 6), 
do Macedonii (Dz Ap 19, 22) i do Koryntu (1 Kor 4, 17; 16, 
10; 2 Kor 1, 19). Jest współpracownikiem Pawła (Rzym 16, 
21), sługą Bożym w głoszeniu Ewangelii (1 Tes 3, 2). Towa­
rzyszy apostołowi w czasie uwięzienia (Fil 1, 1; 2, 19; Kol 1, 1; 
Hebr 13, 23).

23 Takie również jest stanowisko R. Bultmann’a, Die Theologie des 
N. T., dz. cyt., 455.
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Funkcje Tymoteusza określone są wyraźnie w dwu skiero­
wanych do niego listach. Na pierwszy plan wysuwa się czu­
wanie nad czystością nauki (1 Tym 1, 3.), dotyczącej zwłaszcza 
wiary i miłości (2 Tym 1, 13; 2, 14—26), strzeżenie tradycji 
apostolskiej — paratheke (1 Tym 6, ,20; 2'Tym 1, 14), opartej 
na Piśmie św. St T i nauce Chrystusa (2 Tym 3, 14—17). Zgod­
nie z tą tradycją winien Tymoteusz pełnić trudny obowiązek 
głosiciela Ewangelii (2 Tym 4, 5); nauczać, nalegać w porę czy 
nie w porę, przekonywać, karcić z największą cierpliwością 
(2 Tym 4, 2). Naukę — tradycję, którą otrzymał od apostoła, 
ma przekazywać wybranym wiernym, aby ci głosili ją dalej 
innym ludziom: „A to, co słyszałeś ode mnie wobec wielu 
świadków, przekazuj ludziom wiernym, pewnym (pistois an- 
thropois), którzy będą zdolni uczyć też innych” (2 Tym 2, 2). 
Tymoteusz więc posiada w gminie pełnię władzy w zakresie 
nauczania.

Poza tym pełni Tymoteusz w Efezie w imieniu Pawła i pod 
jego nadzorem funkcje rządzenia kościołem. Wybiera (bada 
kwalifikacje) prezbiterów-biskupów i diakonów (1 Tym 3, 2— 
13) i ma władzę wkładania na nich rąk (1 Tym 5, 22); posiada 
więc pełnię kapłaństwa. Sprawuje pieczę nad całą gminą: nad 
wiernymi, wdowami i prezbiterami (1 Tym 5, 1—21); sądzi 
nawet prezbiterów (1 Tym 5, 19—20).

To samo odnosi się, do Tytusa, który w imieniu i pod kie­
runkiem Pawła organizuje Kościół na Krecie. Ma ustanawiać 
w każdym mieście prezbiterów (Tyt 1, 5); czuwać nad całą 
gminą: nad starcami, nad niewiastami starszymi i młodymi, 
nad dziećmi i nad niewolnikami (Tyt 2, 2—10); nauczać, na­
pominać, przekonywać z całą powagą (Tyt 2, 15), zgodnie ze 
zdrową nauką (Tyt 2, 1. 7—8).

Widzimy więc, że Tymoteusz i Tytus posiadają pełnię ka­
płaństwa (wkładają ręce na prezbiterów — biskupów i na dia­
konów) i jurysdykcję) na większym terytorium. Są to już bi­
skupi w znaczeniu dzisiejszym. Ponieważ jednak działają jako 
delegaci Pawła: w jego imieniu i pod jego kierunkiem, oraz 
ponieważ misja ich jest czasowa (2 Tym 4, 11. 13. 21; Tyt 3,



364 KS- JAN s t ę p ie ć  [56]12: wezwani są, aby przybyli do Pawła), stanowili raczej typ biskupów misjonarzy, a nie stałych, rezydencjalnych.Nie jest wykluczone, że tą samą władzą, którą posiadali Ty­moteusz i Tytus, obdarzeni byli i inni uczniowie i towarzysze Paw ła26. Niezależnie od tego pozostanie faktem, że apostoło­wie przekazali swoją najwyższą władzę w Kościele uczniom, którzy po ich śmierci mieli dalej prowadzić ich dzieło.
N o t a .  P r z e j ś c i e  od  a p o s t o l a t u  d o  e p i s k o ­p a t u  s t a ł e g o  i m o n a r c h i c z n e g o .Chodzi tu o to, w jaki sposób delegaci apostołów-biskupi misjonarze przekształcili się w biskupów monarchicznych. Jest rzeczą naturalną, że po śmierci Pawła i innych apostołów ich delegaci rządzili Kościołem w imieniu już własnym i stale. Należy przypuszczać, że czynili to początkowo na wzór swoich mistrzów. Chodzili więc z miasta do miasta, głosili Ewangelię, chrzcili i zakładali kościoły. Mieli jednak swoje miejsce w y­

brane, dokąd częściej powracali, i skąd wyruszali na nową pracę misyjną, podobnie jak Jakub miał Jerozolimę, Piotr — Antiochię, a potem Rzym, Paweł Antiochię a Jan  — Efez.Na skutek powiększania się liczby gmin chrześcijańskich i pojawiania się w ich łonie błędnych doktryn, powstała ko­nieczność bliższego i stałego nad nimi nadzoru. Pierwsi na­stępcy apostołów ustabilizowali się więc w większych ośrod­kach chrześcijaństwa i stamtąd kierowali okolicznymi kościo­łami. A  kiedy wzrosło znaczenie tych ostatnich, wysłali oni z kolei swoich delegatów, przekazując im pełnię władzy do- prawowania w tamtejszych kościołach najwyższego bisku­piego urzędu.W ten sposób prawdopodobnie powstał episkopat stały i mo- narchiczny jako sukcesja apostolatu 27. Na wschodzie jest on napewno znany ok. r. 110.
20 L. Marchai pisze, że nie jest lekkomyślnością przypuszczenie, iż 

przynajmniej wielu z nich, jeśli nie wszyscy, posiadali tę samą władzę, 
co Tymoteusz i Tytus. Por. Éveques, art. cyt., 1324—1326.

27 Tak też sądzi L. Marchai, Éveques, art. cyt., 1331.
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N iż sz e  s t o p n i e  o r g a n i z a c j i  k o ś c i e l n e j .

a) Diakoni

W literaturze greckiej diakonia oznacza każdą służbę admi­
nistracyjną dla społeczeństwa, dla państwa. W N T  termin 
diakon ma różne znaczenie. W sensie ogólnym określa sługę 
jakiegoś pana, zwierzchnika (Mt 22, 13; Mk 9, 35 i i.). W sen­
sie węższym diakon — to sługa Chrystusa (J 1,2, 26) albo 
Boga. Paweł nazywa siebie i swych współpracowników oraz 
innych apostołów sługami (diâkonoi) Boga (1 Tes 3, 2; 2 Kor 3, 
5; por. 3, 9; 2 Kor 6, 3—10) albo Chrystusa (2 Kor 11, 23; Kol 
1, 7; por. 4, 7).

W sensie przenośnym mówi się o człowieku, że jest sługą 
(diâkonos) jakiejś duchowej mocy np. Ewangelii (Ef 3, 6—7; 
Kol 1, 23), Nowego Przymierza (2 Kor 3, 6), albo grzechu 
(Gal 2, 17). Termin dîâkonos w trzech wyżej podanych znacze­
niach tłumaczy Wulgata przez minister. Ale diakon używany 
jest jeszcze w N T jako termin techniczny (Wulgata tłumaczy 
go wtedy przez diaconus), właściwy tylko chrześcijaństwu 
a określający niższy stopień hierarchii kościelnej (Fil 1, 1, 
1 Tym 3, 8. 12).

Z tekstu Fil 1, 1: „do wszystkich świętych w Chrystusie Je­
zusie, którzy są w Filippach z biskupami i diakonami” wy­
nika tylko, że diakoni związani są z biskupami, że uczestni­
czą jakoś w zarządzaniu kościołem (Paweł kieruje list do prze­
łożonych gminy w Filippach) i jako tacy odróżniani są wy­
raźnie od reszty wiernych.

Na urząd diakonów w pierwotnym Kościele rzuca nieco 
więcej światła 1 Tym 3, 8—10. 12—13, gdzie wymienione są 
kwalifikacje, wymagane od kandydatów na ten właśnie urząd 
kościelny: „Diakoni tak samo (poprzednio była mowa o prezbi- 
terach-biskupach) winni być poważni, nie obłudni w mowie, 
nie używający nadmiernie wina, nie chciwi brudnego zysku, 
strzegący tajemnicy wiary w czystym sumieniu. I oni niech 
będą najpierw poddani próbie, a potem dopiero, jeśli ©każą 
się bez zarzutu, niech będą dopuszczeni do pełnienia funkcji
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diakonatu” (1 Tym 3, 8—10). „Diakoni niech będą mężami 
jednej żony, kierujący dobrze dziećmi i własnymi domami. 
Ci bowiem, którzy dobrze spełnili funkcje diakonatu, zdoby­
wają dla siebie stopień zaszczytny i ufną śmiałość w wierze, 
tej w Chrystusie Jezusie”, (1 Tym 3, 12—13). Wymagania te 
podobne do tych, jakimi odznaczać się powinni prezbiterzy- 
-biskupi, jak i żądany czas próby, wskazują wyraźnie, że dia­
koni współpracowali z biskupami w zarządzaniu gminą.

Jakie były ich konkretne funkcje? Wyżej podane teksty 
tego nie precyzują. Dowiadujemy się o tym z Dz Ap 6, 1—7, 
gdzie wprawdzie nie jest użyty termin diakon, ale gdzie zgod­
nie z powszechną opinią autorów mowa jest właśnie o pow­
staniu i funkcji diakonów. Widzimy tu, że apostołowie, pierwsi 
przełożeni gmin, troszczyli się również o sprawy doczesne, ma­
terialne swych wiernych (6, 1). Na skutek liczby chrześcijan 
trudno było apostołom wypełnić należycie wszystkie obowiąz­
ki. Dlatego postanowili przekazać niektóre z nich (przede 
wszystkim posługę charytatywną), ludziom cieszącym się uzna­
niem, pełnym Ducha św. i mądrości, aby móc poświęcić się 
swobodniej wykonywaniu misji głównej — głoszeniu Ewan­
gelii (6, 2—4). Wybrali wiąc siedmiu mężów: Szczepana, Fi­
lipa, Prochora, Nikanora, Tymona, Parmenasa, Mikołaja i wło­
żyli na nich ręce” (6, 5—6).

Racją powstania diakonatu w pierwotnym Kościele była 
więc pomoc apostołom, a zwłaszcza uwolnienie ich od zajęć 
drugorzędnych, związanych z troską o sprawy materialne 
gminy. Główną przeto funkcją diakonów będzie „obsługiwa­
nie stołów” (Dz Ap 6, 2. 3).

Główną, ale nie jedyną. Albowiem przynajmniej niektórzy 
z nich pełnią nadto i inne obowiązki: Szczepan przemawiał 
z natchnienia Ducha św. i rozprawiał z, przeciwnikami w Je­
rozolimie (Dz Ap 6, 8—10); Filip głosił Chrystusa w miastach 
Samarii i chrzcił (Dz Ap 8, 5—13). Działalności obydwu to­
warzyszyły cuda (Dz Ap 6, 8; 8, 6—7, 13). Wynika stąd, że 
albo wszyscy diakoni obok funkcji głównej — służby chary­
tatywnej pomagali apostołom także w głoszeniu Ewangelii,
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udzielali chrztu, albo powoływani byli do tego tylko wybrani, 
ci, którzy się do tego szczególnie nadawali28.

b) Diakonisse.

Posiadamy tylko dwa teksty N T, w których mowa o diako­
nisach, a mianowicie: Rzym 16, 1 i 1 Tym 3, 11.

W Rzym 16, 1—2 pisze Paweł: ,,A polecam wam Febę, siostrę 
naszą, która jest też diakonissą (kai ousan diâkonon) kościoła 
w Kenchrach, abyście ją przyjęLi w Panu, jak przystoi świętym 
i abyście ją wspierali w każdej sprawie, gdyby tego potrzebo­
wała. I ona bowiem była opiekunką wielu, a nawet mnie same­
go” Febe była nie tylko chrześcijańską (adelfen hemon), ale 
i diakonissą: kai ousan diâkonon. A. Merk niesłusznie opuścił tu 
kai (H. V. Soden i E. Nestle podają kai w nawiasach), które 
znajduje się w P46 B S (poprawka) C (pierwotna lekcja) 81 
255 i w przekładzie bohajryckim. Łatwiej bowiem wytłuma­
czyć opuszczenie kai niż jego podanie i to w poważnych ko­
deksach, a szczególnie w P4G. F. Amiot uważa, że Febe pełniła 
funkcje związane z charyzmatem posługiwania (diakonia), 
a nie z urzędem diakonatu29. Wydaje się jednak, że nie ma 
żadnych podstaw, aby ograniczać w ten sposób funkcje diako- 
nissy Febe. Termin diakonos mógł określać początkowo za­
równo mężczyznę jak i kobietę, pełniących urząd diakonatu. 
Konstytucje Apostolskie, mówiące o diakonissach, używają raz 
terminu diâkonoi (II, 26; III, 15), to znów diakónissai (VIII, 
19. 20. 28). Przed 60 laty znaleziono na Górze Oliwnej napis, 
pochodzący z VI w. po Chr., gdzie wymieniona jest Zofia, 
druga Febe (he deutéra Foibe), nazwana diakonos30. Wyrazy 
diakonis i diakonissą są pochodzenia późniejszego. W każdym

28 Niesłusznie więc zarzuca się Łukaszowi, że nie zrozumiał dobrze 
treści źródła, przedstawiającego stosunek tych siedmiu mężów do Dwu­
nastu i dlatego przypisał im funkcje, które diakoni spełniali dopiero 
później. Tak właśnie czyni to H. Haag, Bibel-Lexikon, Zürich-Köln, 
1956, 328.

2,1 F. Amiot, L’enseignement de Saint Paul (Etudes Bibliques), Pa­
ris5 1946, II, 62.

30 Zob. Revue Biblique 13 (1904) 260—262.
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razie jest faktem, że w pierwotnym Kościele aż do VI w. 
były diakonisse, które według późniejszych dokumentów 
nauczały niewiasty prawd wiary, asystowały przy ich chrzcie 
i odwiedzały chore31. Pliniusz Młodszy w swoim liście do 
Trajana pisze: „quo magis necessarium credidit ex duabus 
ancillis quae ministrae vocabantur” (Epist. X. 96). Termin mi­
nistra, zdaniem M. J. Lagrange’a, oznacza tutaj niewątpliwie 
urząd 32.

Drugim tekstem N T, ukazującym kobiety diakonisse, jest 
1 Tym 3, 11: „Niewiasty tak samo (niech będą) skromne, nie 
skłonne do oczerniania, trzeźwe, wierne we wszystkim” Roz­
dział trzeci 1 Tym poświęcony jest funkcjom urzędowym 
w Kościele. Najpierw przedstawione są kwalifikacje, jakimi 
odznaczać się powinni kandydaci na biskupów (1—7). Potem 
mowa jest o wymaganiach, stawianych diakonom (8—10. 12— 
13). I właśnie w tej części ostatniej znajduje się nasz tekst 
jako w. 11. Wiersz ten na pierwszy rzut oka mógłby się wydać 
notą marginalną. Gdyby tak było istotnie, to nota ta zosta'la 
bardzo szybko wciągnięta do tekstu, skoro posiadają ją wszyst­
kie kodeksy i przekłady. Od strony więc krytyki tekstu wiersz 
ten nie budzi żadnych zastrzeżeń.

Warto zwrócić uwagę, że nasz wiersz 11 rozpoczyna się 
podobnie jak w. 8 od przysłówka hosautos (tak samo), doda­
nego do rzeczownika gynaikas (w. 8 — diakónous). Wskazuje 
to na łączność z w. 8 i w. 2 i współzależność tych wierszy 
od dei oun (winien tedy) w w. 2. Zatem i wiersz 11 mówi 
o nowej funkcji urzędowej w Kościele, podobnie jak w. 2 i 8.

Nie chodzi tu więc o niewiasty w ogóle, jak sądzi Ambrozja- 
ster. Trudno także się zgodzić, aby mowa tu była o żonach 
diakonów, jak utrzymują: św. Tomasz, M. Luter, B. Weiss, 
H. von Sodem, F. Prat, J. Knabenbauer, J. Moffat, J. Jeremias 
i F Amiot, albo o żonach biskupów i diakonów, jak to pro­
ponowali Kajetan i Estiusz. W pierwszym wypadku (żony

31 Tak przedstawił to A. Kalsbach, Die altkirchliche Einrichtung der 
Diakonissen bis zu ihrem Erlöschen (Röm. Quartalschrift, Suppl. 22) 
Freiburg i. Br. 1926; por. C. Spicq, Les Épîtres Pastorales, dz. cyt., 
XLVIII. 101.

32 Zob. M. J. Lagrange, Épitre aux Romains, dz. cyt., 362.
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diakonów) dziwiłoby, dlaczego stawia się pewne wymagania 
tylko żonom diakonów, a nie mówi nic o żonach biskupów. 
Poza tym wiadomo, że diakoni mieli pełną swobodę w wy­
borze żon i Kościół nie krępował ich w tym nigdy żadnypai 
przepisami. Gdyby chodziło tu o żony diakonów, czy też bisku­
pów i diakonów, to w tekście byłoby to niewątpliwie zazna­
czone np. przez dodanie do gynaikas zaimka auton (niewia­
sty ich). Wydaje się przeto, że i w tym tekście mowa jest 
o diakonissach. Tak też sądzą Ojcowie greccy, Teodor z Mop- 
swesty, -Pelagiusz, Raban Maur, W. M. Ramsay, G. Wohlen- 
berg, W. Lock, A. Lemonyer, M. Meinertz, J. Belser, G. Bar- 
dy, C. Spicq 33 i i. Mają one być skromne, poważne, tak samo 
jak i diakoni (w. 8), nie skłonne do oczerniania, trzeźwe — 
nefaliouś (jak i biskupi, zob. w. 2), wierne we wszystkim, co 
zostało im powierzone.

Mówiliśmy wyżej, że dokumenty późniejsze przypisują dia- 
konissom nauczanie niewiast prawd wiary, asystowanie przy 
ich chrzoie i odwiedzanie chorych. Powierzenie tych funkcji 
diakonissom świadczyłoby, że Kościół bardzo szybko znalazł 
sposób uwzględnienia i zaspokojenia konkretnych potrzeb gmi­
ny 34.

c) Wdowy.
Termin chera — wdowa (od chero — być pozbawionym) 

występuje w N T 26 razy, z czego 1 raz w 1 Kor i 8 razy 
w 1 Tym 35 i to w sensie trojakim: ogólnym (np. Mk 12, 42 n. — 
wdowa ofiarująca grosz do skarbony; Łk 4, 25 — wdowy 
w Izraelu za czasów Eliasza; Łk 4, 26 — wdowa z Sarepty itd.) 
przenośnym (raz jeden tylko w Apok 18, 7, gdzie oznacza 
miasto opuszczone) oraz technicznym, kiedy to oznacza nie­
wiastę należącą do uprzywilejowanej w Kościele grupy wdów, 
pełniących powierzone im specjalne uczynki miłosierdzia

”  Por. C. Spicq, Les E pîtres Pastorales, dz. cyt., 100 n.
34 Taki w niosek w yciągnął M. J. Lagrange, E pître  aux Romains, dz. 

cyt., 363.
33 Mk — 3 razy, Łk — 5 razy, Dz Ap — 3 razy, Jak  — 1 raz 

i Apok — 1 raz. Zob. R. M orgenthaler, S ta tis tik  des neutestam entlichen  
W ortschatzes, Z u rich -F ran k fu rt a. M ain, 1958, 155.

24 — Studia Theologica



370 K S. JA N  STĘ PIEŃ [62]

(1 Tym 5, 9—10; por. Dz Ap 9, 39. 41). Ta właśnie uprzywile­
jowana grupa wdów jest obecnie przedmiotem naszego zainte­
resowania.

W 1 Tym 5, 1—6, 2 podane są wskazania, jak ma postępować 
Tymoteusz względem poszczególnych stanów w Kościele: wdów, 
kapłanów i sług. Od w. 3 do w. 16 mowa jest o wdowach. Są 
wśród nich całkowicie samotne i oddane służbie Bożej i te 
należy szanować i wspierać (w. 3—5. 16). Młodsze zaś i goniące 
za wygodami powinny powtórnie wyjść za mąż (w. 11—15). 
W takim kontekście ukazuje się od w. 9 do 10 nowa kategoria 
wdów: „Do katalogu niech będzie wciągana ta wdowa, która 
ma nie mniej niż sześćdziesiąt lat, żona jednego męża, cie­
sząca się świadectwem dobrych uczynków: że dzieci wycho­
wała, że była gościnną, że nogi świętych obmywała, że stra­
pionym spieszyła z pomocą, że oddawała się każdemu dobremu 
dziełu”

Słowa katalegéstho (hap. leg. N T ) — „niech będzie wcią­
gana do katalogu” jest terminem technicznym, oznaczającym 
wpisanie na listę oficjalną 36. A więc chodzi tu o specjalną gru­
pę wdów zajmującą w Kościele pozycję uprzywilejowaną. 
Potwierdza to wyraźnie kontekst. Prawdziwe wdowy otoczone 
są czcią (w. 3). Podstawą tego szacunku jest ich oddanie się 
Bogu, modlitwa nocą i dniem (w. 5; por. w. 11), poświęcenie 
się na służbę bliźnim (w. 10).

Kandydatce do tej właśnie grupy wdów stawia się pewne 
warunki. Musi ona mieć nie mniej niż sześćdziesiąt lat, a za­
tem wiek, w którym normalnie zanika pragnienie powtórnego 
małżeństwa. Winna dalej być żoną jednego męża S7, tzn. tylko 
raz jeden zamężna, na podobieństwo biskupów (1 Tym 3, 2) 
i diakonów (1 Tym 3, 12). Ta analogia jest wymowna: wskazuje 
bowiem na hierarchiczny charakter grupy wdów.

Należące do niej osoby powinny nadto odznaczać się szcze-

»  Zob. Tertulian, Ad uxor. 1, 7; P L 1, 1286.
37 Wyrażenie: henos andros nie oznacza tu wierności małżeńskiej 

w czasie życia męża, jak utrzymuje G. Wohlenberg i A. Deissmann, lecz 
wdowę, która powtórnie nie wychodzi za mąż. Taki za J. B. Frey’em 
sądzi też C. Spicq, Le Ëpîtres Pastorales, dz. cyt., 169 n.
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golną miłością bliźniego, którego dowody dały w przeszłości. 
A więc znane są z tego, że dzieci wychowały w pobożności 
(w. 10; por. w. 3); że były gościnne, znowu na podobieństwo 
biskupów (por. 1 Tym 3, 2); że według dawnego zwyczaju 
obmywały nogi świętych, tj. chrześcijan, a zwłaszcza wędru­
jących po gminach nauczycieli, okazując tym szacunek i ocho­
czą usłużność (por. Łk 7, 44; J 13, 14); że spieszyły z pomocą 
cierpiącym fizycznie i duchowo i że w ogóle korzystały z każ­
dej okazji, aby czynić dobro. Wdowy zatem odbywały pewien 
okres próby, który można nazwać rodzajem nowicjatu.

Dopiero potem, gdy wypróbowana została ich pokora i wy­
trwałe zaparcie się w służbie bliźnim, składały przyrzeczenie, 
równoważne przysiędze, że spełniać będą wiernie wyznaczone 
im obowiązki i że drugi raz za mąż nie wyjdą. Wynika to z w. 
12, gdzie powiedziane jest, iż wdowy, które chcą wyjść za 
mąż, ściągają na siebie potępienie — krima (por. 1 Kor 11, 
29; Rzym 13, 2), ponieważ pierwszą wiarę złamały (ten proten 
pistin ethetesan). Tu nie chodzi o apostazję, ale o poważny 
brak wierności. Między Chrystusem i wdową istniał pewien 
układ, znany gminie: z jednej strony Kościół przyjmował ją 
oficjalnie do grupy wdów, darzył szacunkiem i żywił; z dru­
giej zaś strony wdowa zobowiązywała się do wierności wymo­
gom swego stanu, w tym i do wstrzymania się od powtórnego 
małżeństwa. Niedotrzymanie tej obietnicy mniej lub, więcej 
uroczystej, równało się niewierności — złamaniu przysięgi 38.

Brak danych źródłowych nie pozwala na bliższe określenie 
funkcji tej grupy wdów. Wiadomo tylko, że taka grupa istnia­
ła, że była na utrzymaniu gminy i że pełniła służbę miłosier­
dzia. O tych właśnie wdowach mowa jest prawdopodobnie 
w Dz Ap 6, 1 oraz 9, 39. 41.

Ponieważ usługi wdów były analogiczne do tych, jakie wy­
konywały diakonisse, bardzo szybko mieszano jedne z drugi­
mi, nazywając wdowami również i diakonisse 39.

38 Tak interpretuje ten tekst św. Jan Chrysoston, a za nim i C. Spicq, 
Les Épîtres Pastorales, dz. cyt., 171.

”  Por. J. Mayer, Monumenta de viduis diaconissis virginibusque 
tractantia (Florilegium patristicum, XLII) Bonn 1938. Na Wschodzie 
częściej występują diakonisse a na Zachodzie — wdowy.
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III. Hierarchia a charyzmaty.

Nie ulega wątpliwości, że według nauki Pawła istnieje 
w Kościele hierarchia w sensie ścisłym, hierarchia władzy. Chry­
stus ustanowił Dwunastu w czasie ziemskiego życia, a po zmar­
twychwstaniu zlecił im misję, obdarowując Duchem św. Apo­
stolat instytucjonalny rozpoczyna normalną działalność Koś­
cioła, tzn. głoszenie Ewangelii, zakładanie kościołów i rządze­
nie nimi, zgodnie z tradycją, przekazującą wiernie naukę 
Mistrza.

W ramach tej działalności apostołowie przekazali część swo­
jej władzy diakonom, prezbiterom-biskupom, czy delegatom, 
którzy w imieniu apostołów i pod ich nadzorem pełnili powie­
rzone im urzędy w kościołach lokalnych.

Z drugiej jednak strony widzimy w listach Pawła i inną 
organizację Kościoła i kościołów, organizację charyzmatyczną. 
W związku z tym powstaje pytanie: jaki był wzajemny stosu­
nek tych organizacji w pierwotnym Kościele, a w konsek­
wencji — jaka była właściwie i jaka winna być według nauki 
Pawła organizacja Kościoła: charyzmatyczna, czy instytucjo­
nalna, hierarchiczna?

Zanim jednak przystąpimy do odpowiedzi na to pytanie, 
musimy zapoznać się przynajmniej ogólnie z charyzmatami 
w listach Pawiowych.

1. C h a r y z m a t y  w l i s t a c h  św. P a w ł a 1 *.

a) Fakt charyzmatów.

Ze zjawiskiem charyzmatów spotykamy się często w listach 
św. Pawła, który przywiązuje do nich dużą wagę, podobnie

1 Bibliogr. H. G unkel, Die W irkungen des heiligen Geistes Göt­
tingen3 1909; W. R einhard, Das W irken des heilligen Geistes im 
M enschen nach den B riefen des Apostels Paulus (Freiburger theol.
Studien, 22), F reiburg  i. Br. 1918; B. M aréchaux, Les charism es du St. 
Esprit, Paris 1921; L. B ounaiuti, J. Carism i, w : Ricerche religose 4 
(1928) 259—261; A. Lem onnyer, Charism es, DBS I, 1233—1243; F. Grau,
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jak cała pierwotna literatura chrześcijańska 2. Działanie Ducha 
św. w apostole i w wiernych jest znakiem ich powołania do 
Kościoła, do zbawienia (1 Tes 1, 5—6).

Paweł widzi w charyzmatach objawienie Ducha św. (fané- 
rosis tou pneumatos). Jest w tym całkowicie zgodny z nauką 
St T, judaizmu i pierwotnej gminy chrześcijańskiej3. Już 
w dawnym okresie dziejów Izraela znane były objawienia Du­
cha w ekstazach „synów proroczych” (1 Król 10, 5—6; 19, 
20—24; 18, 10 itd.). Pneumatyzm proroków przeszedł później 
na mędrców Izraela. W Księdze Joba Elihu odwołuje się do 
natchnienia osobistego i wypowiada sąd niezależny a nawet 
odmienny od dotychczasowej trądycji (Job 32, 8. 18—21)4. 
W Księdze Mądrości utożsamiona z Duchem Mądrość wychodzi 
od Boga (Mądr 7, 22—27; 9, 11—19) i jako Boża moc i opatrz­
ność czuwa nad ludźmi i prowadzi ich ku zbawieniu (Mądr 
10—19).

Cała właściwie literatura apokaliptyczna od II w. przed Chr. 
do II w. po Chr. bazuje na specjalnych objawieniach, udzie­
lanych poszczególnym jednostkom. Dokumenty Qumrańskie

Der neutestamentliche Begriff Charisma, Tübingen 1947; M. Sterret, 
New Testament Charismata, Dallas 1947; J. Brosch, Charismen und 
Ämter in der Urkirche, Bonn 1951; E. Schweizer, Geist und Gemeinde 
im N. T. und heute, München 1952; H. Fr. von Campenhausen, Kirch­
liches Amt und geistliche Vollmacht in den ersten drei Jahrhunder­
ten (Beiträge zur historischen Theologie, 14), Tübingen 1953, 59—81; 
R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tübingen3 1958, 446— 
463; N. Q. Hamilton, The Holy Spirit and Eschatology in Paul (Scot­
tish Journ. of Theol. Occ. Pap. 6), Edinburgh 1958; H. Greeven, Die 
Geistesgaben bei Paulus, w: Wort und Dienst 7 (1959) 111—120; K. Wen- 
nemer, Die charismatische Begabung der Kirche nach dem hl. Paulus, 
w: Scholastik 34 (1959) 503—525; L. Cerfaux, Le Chrétien dans la théo­
logie Paulinien (Lectio Divina, 33), Paris 1962, 222—239.

ä Zob. Dz Ap 2, 4; 4, 31; 10, 44—46; 19, 6; por. Mk 16, 17—18.
8 Nie wydaje się prawdopodobne, aby Pawel był tu zależny od kul­

tów hellenistycznych, choć przyznać trzeba, że ludność grecka była 
szczególnie wrażliwa na ekstatyczne zjawiska; poza tym stoicyzm wi­
dział w duchu (pneuma) pierwiastek konstytutywny kosmosu. Por. 
L. Cerfaux, Le chrétien, dz. cyt., 220—224 n.

4 Podobne zjawisko widzimy w Ekli 39, 6—8.



374 K S. JA N  S T Ę P IE » [66]

przypisują wyraźnie Duchowi św. oczyszczenie z grzechów 
i uświęcenie wybranych (np. 1 Q S III, 6—9; IX, 3—5 itd.). 
Warto jednak podkreślić, że te interwencje Ducha są w juda­
izmie elementem wtórnym; towarzyszą tylko religii, która 
w swej istocie jest legalistyczna, jest prawem opartym na tra­
dycji i na piśmie 5

Pierwotna gmina chrześcijańska przeżywała interwencję Du­
cha św. w sposób szczególny, ekstatyczny, otrzymując dar ję­
zyków i proroctwa. Działalności apostołów i diakona Szczepana 
towarzyszą cuda. Te nadzwyczajne zjawiska dokonują się wśród 
Żydów w Jerozolimie (Dz Ap 2, 3—11), potem i wśród pogan 
w Cezarei w czasie nawrócenia Korneliusza (Dz Ap 10, 44—46).

Widoczne też są one i w kościołach założonych przez Pawła. 
Przeżyli je na pewno, i Tessaloniczanie, choć w listach do nich 
skierowanych nie pisze apostoł wyraźnie o charyzmatach. 
Mówi jednak, że Ewangelię głosił im w mocy i w Duchu św. 
i we wszelkiej pełności (1 Tes 1, 5), a oni przyjęli ją wśród 
wielu ucisków z radością Ducha św. (1 Tes 1, 6) i to jest spraw­
dzianem ich wybrania (1 Tes 1, 4). Przypomina,w końeu, aby 
nie gasili Ducha i nie lekceważyli proroctw (1 Tes 5, 19—20)fl.

Najczęściej mówi Paweł o charyzmatach w 1 Kor i Gal. 
Ewangelia, którą głosi, jest mocą Bożą. Potwierdza to sam 
Bóg cudami, zdziałanymi za pośrednictwem Pawła (Gal 2, 
8; 2 Kor 12, 12—13; Rzym 15, 18—19) i darami łaski, charyz­
matami, wylewanymi hojnie na wiernych (1 Kor 1, 7; 12—14; 
Gal 3, 3—5).

5 L. Cerfaux przeciwstawia takiemu ujęciu religii chrześcijaństwo, 
które jego zdaniem jest „religią opartą w istocie na interwencjach Du­
cha. Jedynym jej uzasadnieniem są właśnie te interwencje” (Le Chre­
tien, dz. cyt., 224, nota 3). Ostatnie zdanie wydaje się jednak przesadne. 
Tradycja bowiem chrześcijańska, jak to przedstawiliśmy wyżej (p 4: 
władza apostolska), tworzyła się w oparciu o naukę Zbawiciela. Za­
wierała przy tym pewien zespół prawd, obrzędów i obyczajów, na które 
nie mały wpływ wywarła również religia judaistyczna.

• Wątpliwe jest przypuszczenie L. Cerfaux, że Tessaloniczanie nie 
przywiązywali większej wagi do charyzmatów z racji ich charakteru 
orgiastycznego i ponieważ lękać się mogli nadużyć (Le Chrétien, dz. 
cyt., 223).
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b) Terminologia charyzmatów.

Charyzmaty określa Paweł czasami terminem châris — łaska 
(1 Kor 1, 4; Ef 4, 7, por. 4, 11—13), podkreślając tym ich peł­
ną darmoiwość (por. 1 Kor 12, 11).

Normalnie jednak nazywa je charismata. Wyraz charisma, 
spotykany w N T 17 razy, w 1jym 16 razy u Pawła i jeden raz 
w 1 P 4, 10, jest terminem Pawiowym. W sensie szerszym 
oznacza on: dobra nadprzyrodzone udzielone przez Boga Izra­
elowi (Rzym 11, 29); pomoc Bożą (2 Kor 1, 11); łaskę uświęca­
jącą (Rzym 5, 15 n.; 6, 23) oraz pomoc nadprzyrodzoną apo­
stoła dla wiernych (Rzym 1, 11).

W sensie zaś ścisłym (jako termin techniczny) określa dary 
nadprzyrodzone, często niezwykłe, zwłaszcza dar języków 
i proroctwa, dane wiernym dla pożytku Kościoła. W tym ostat­
nim sensie występuje on w 1 Kor 12 i w Rzym 12, 6. Termin 
ten zanika w listach więziennych, a w pasterskich oznacza 
dar specjalny dla przełożonych gminy (1 Tym 4, 14; 2 Tym 
1, 6; por. 1 P 4, 10)7.

Charyzmaty nazywa też Paweł pneumata — duchami (1 Kor 
14, 32), a ludzi obdarzonych charyzmatami nazywa pneumati- 
koi (1 Kor 14, 37). Na ogół jednak wyraz pneumatikós oznacza 
człowieka poddanego Duchowi św., żyjącego życiem nadprzy­
rodzonym, w przeciwieństwie do człowieka zmysłowego (psy- 
chikós), względnie cielesnego (särkinos, lub sarkikós), pogrążo­
nego tylko w przyrodzoności (1 Kor 2, 13— 15; 3, 1; Gal 6, 1).

Apostoł używa niekiedy tego terminu z odcieniem ironii: Ga­
la tów np. nazywa pneumatikoi (Gal 6, 1); rozpoczęli Duchem, 
a zamierzają kończyć ciałem (Gal 3, 3). Koryntianie uważają 
siebie za pneumatikoi i Paweł przyznaj e, że otrzymali pełnię 
darów (1 Kor 1, 4—5), a jednak z ich winy nie może do nich 
przemawiać jako do duchowych, ale jak do cielesnych, jak do 
maleńkich dzieci (1 Kor 3, 1—4) 8.

7 L. Cerfaux przypuszcza, że termin ten uformował się w Koryncie 
(Le Chrétien, dz. cyt. 229).

8 Hoi dynatoi — silni w Rzym 15, 1 ma prawdopodobnie to samo 
znaczenie, co pneumatikoi w Gal 6, 1.
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c) Natura charyzmatów.
Apostoł nie zajmuje się specjalnie naturą charyzmatów. 

Odtworzyć ją jednak można na podstawie tekstów, gdzie mo­
wa o charyzmatach. Paweł wiąże je na ogół z Duchem św. 
(1 Tes 1, 5. 6; 5, 19; 1 Kor 12, 7. 8. 9. 11), któremu zwykle 
przypisuje także dzieło uświęcenia wiernych przez swoją 
w nich obecność (1 Tes 4, 8; 1 Kor 3, 16; 6, 19; 2 Kor 6, 16; 
Rzym 1, 4; 8, 9—11; 15, 16), ale nie w sensie ekskluzywnym. 
Czasem łączy je z Bogiem (1 Kor 12, 28) lub Chrystusem 
(Ef 4, 11 n.).

Ta relacja charyzmatów do Ducha św. posiada jednak cha­
rakter specjalny. Wyraża się on w tym, że Paweł uzależnia 
od siebie działanie niektórych charyzmatów: „I gdyby któremu 
z siedzących (na zebraniu religijnym) zostało coś objawione, 
pierwszy niech zamilknie” (1 Kor 14, 30). Dalej w tym samym 
rozdziale, w. 32 pisze: „A duchy proroków są podległe proro­
kom”. Duchy (pneumata) oznaczają tu charyzmat przynajmniej 
proroctwa, który raczej jest przejściowy niż stały.

Istotną cechą charyzmatów jest nie tyle dobro osobiste tych, 
którzy nimi zostali obdarzeni, ile dobro gminy (1 Kor 12, 7), 
zbudowanie Kościoła (1 Kor 14, 12). Chrześcijanie stanowią 
razem jedno ciało, ciało Chrystusa (1 Kor 12—14). Każdy z nich 
indywidualnie jest członkiem ciała Chrystusowego. Ciało to 
zakłada różność członków i zdolność do wykonywania wielora­
kich funkcji, koniecznych dla życia całości. Otóż to zróżnico­
wanie i to uzdolnienie członków ciała Chrystusowego — Koś­
cioła do wykonywania właściwych im funkcji, jest według 
nauki Pawła dziełem charyzmatów (1 Kor 12, 12—31; Rzym 12, 
4—8; Kol 2, 19; Ef 4, 7—16).

Najwyraźniej i najpełniej widzimy to w Ef 4, 7—16, gdzie 
na pewno mowa jest o charyzmatach. W. 7: „A każdemu z nas 
dana jest łaska (he charis oznacza tu wszystkie charyzmaty, 
podobnie jak w 1 Kor 1, 4; Rzym 12, 6) według miary daru 
Chrystusowego” (tzn. według tego, jak się podobało Chrystu­
sowi).

W. 11—13: „I on ustanowił jedynych apostołów, a drugich 
prorokami, innych zaś ewangelistami, a innych jeszcze paste-
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rzami i nauczycielami dla uzdolnienia (utwierdzenia?) świę­
tych w dziele posługiwania (pros ton katartismon ton hagion 
eis érgon diakonias) ku budowaniu ciała Chrystusowego (eis 
oikodomen tou somatos tou Christou), aż wszyscy dojdzierfiy 
do jedności wiary i pełnego poznania Syna .Bożego, stając się 
człowiekiem doskonałym na miarę pełności Chrystusowej” 9.

W. 15—16: „Abyśmy żyjąc w prawdzie i w miłości dora­
stali pod każdym względem (upodabniając się) do tego, który 
jest głową, tj. Chrystusa. Pod Jego wpływem całe ciało złą­
czone i zjednoczone wszelkim spojeniem wzajemnych usług 
(dià pâses afes tes epichoregias, tzn. przez charyzmaty), według 
zakresu działania właściwego każdemu człowiekowi, powoduje 
wzrost ciała ku jego zbudowaniu w miłości”

Z tego wynika, że charyzmaty są wspólnym dobrem Kościo­
ła i czymś istotnym dla jego życia i rozwoju. Nie są więc — 
wzięte razem jako całość — przywilejem tylko okresu apo­
stolskiego.

Charyzmaty różnią się od cnót. Można je sobie wyobrazić 
bez miłości (1 Kor 13, 1—3). Same w sobie należą do innego 
porządku niż łaska usprawiedliwiająca i uświęcająca, do której 
przynależą miłość i inne cnoty. Charyzmaty więc posiadają 
niższą wartość duchową niż miłość i związane z nią cnoty 
(1 Kor 13, 1—3; 14, 1).

Obok różnicy istnieje jednak pozytywna zależność charyz­
matów od cnót. Charyzmaty są udzielane wierzącym i w pew­
nej zależności od wiary (Gal 3, 2; 1 Kor 1, 6; Rzym 12, 3): 
działają pod kontrolą wiary i na jej korzyść (1 Kor 12, 3: 
14, 25; Rzym 12, 6; Ef 4, 13). Towarzyszą i podtrżymują na­
dzieję oraz nikną, kiedy nadzieja zamienia się w posiadanie 
(1 Kor 13, 10 n.; Rzym 8, 23; Ef 1, 13 n.). Charyzmaty pod­
porządkowane są przede wszystkim miłości, która inspiruje 
i reguluje ostatecznie ich działanie (1 Kor 14, 4 n.; 12, 26; Ef

• Wyrażenie: „Człowiek doskonały” ma tutaj sens zbiorowy. Albo 
oznacza „nowego człowieka”, który jest pierwowzorem wszystkich od­
rodzonych (Ef 2, 15), albo raczej samego Chrystusa, ale całego tzn. jako 
głowę (w. 15; 1, 22; Kol 1, 18) i członki (w. 16; 5, 30), tworzące Jego 
ciało.
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4, 2 n.). Charyzmaty mają przyczyniać się do wzrostu i pełni 
miłości w Kościele (Ef 4, 15 n.).

Warto zwrócić uwagę, że w działaniu charyzmatów odgry­
wają rolę również liczne cnoty moralne, zrodzone z miłości 
(Rzym 12, 8—21). Jest to jeden z rysów odróżniających misty­
kę Pawła od mistyki pogańskiej. Życie chrześcijańskie — jako 
nadprzyrodzone — jest przez to samo, według Pawła, „pneu­
matyczne”, duchowe. Można powiedzieć, że jest ono podwójnie 
duchowe: z racji miłości i cnót (porządek moralny) oraz cha­
ryzmatów, które działają w związku z cnotami i zależnie od 
miłości, przejmując od tych ostatnich ich pełną wartość mo­
ralną.

Charyzmaty wśród Koryntian miały w sobie coś niepokoją­
cego. Paweł żąda, aby się upewnić o ich pochodzeniu. Spraw­
dzianem ich autentyczności jest ich zgodność z wiarą po­
wszechną i z cnotami (1 Kor 12, 3—6; por. Gal 1, 8) 10.

d) Zestawy charyzmatów.

W listach Pawłoiwych spotykamy cztery zestawy charyzma­
tów: 1 Kor 12,4—11; 1 Kor 12, 28—30; Rzym 12, 6—8 i Ef 4, 
11, z których najbardziej kompletny i wypracowany jest pier­
wszy, podany w 1 Kor 12, 4—11. Biorąc go za podstawę można 
podzielić wszystkie charyzmaty na trzy kategorie: charyzma­
ty  intelektualne (oświecenia umysłu), nazwane tu charyzma­
tami (w. 4), posługiwania — diakomiai (w. 5) i sprawności (moc 
czynienia cudów) — energémata (w. 6)* 11.

Pierwszą kategorię przypisuje tutaj Paweł Duchowi św., 
drugą -— Panu, trzecią zaś — Bogu. Ale nie w sensie eksklu­
zywnym: nieco dalej (w. 11) wszystkie charyzmaty odniesie 
do Ducha św., a w w. 28 do Boga, w liście zaś do Efezjan 
4, 11 przypisze wszystkie Chrystusowi12. W 1 Kor 1.2, 7—10

*• Por. A. Lemonnyer, Charismes, DBS, I, 1235; L. Cerfaux, Le Chré­
tien, dz. cyt., 235.

11 L. Cerfaux nazywa te ostatnie taumaturgicznymi. Por. Le Chré­
tien, dz. cyt., 227.

15 L. Cerfaux sądzi, że tylko pierwszej grupie przysługuje właści­
wie nazwa charyzmatów, które są darami Ducha (1 Kor 12, 4). Duch
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wylicza Paweł charyzmaty należące tylko do pierwszej i trze­
ciej kategorii. Spośród charyzmatów intelektualnych wymie­
nia: mowę mądrości (lògos Sofias), mowę umiejętności (logos 
gnoseos), proroctwo, rozróżnianie duchów (1. mn.: diakriseis 
pneumatan), rodzaje języków (1. mn.: gêne glosson) i tłuma­
czenie języków. Wśród „sprawności” (charyzmatów taumatur- 
gicznych) widzimy: wiarę, charyzmaty uzdrawiania (1. mn.: 
charismata jamâton) i działania cudów (1. mn.: energémata dy- 
nâmeon).

Tę pierwszą listę charyzmatów uzupełniają trzy następne. 
I tak w 1 Kor 12, 28—30 wyliczone są m. i. charyzmaty posłu- 
giwań: apostołów, proroków, nauczycieli, świadczenia pomocy 
(1. mn.: antdlempseis), dary rządzenia (1. mn.: kyberneseis)13.

Trzecia lista w Rzym 12, 6—8 dorzuca do „posługiwań” 
jeszcze specjalny charyzmat „posługiwania” (diakonian, en te 
diakonia), rozdawcy jałmużny, pełniącego bliżej nieokreślone 
dzieło miłosierdzia (ho eleon en hilaróteti), przewodniczącego 
(ho proistâmenos), a po charyzmacie proroka i nauczyciela 
(didâskon) wymienia nadto upominającego, albo raczej pocie­
szającego (ho parakalon, en te paraklesei).

Czwarta lista w Ef 4, 11 obok apostołów, proroków i nauczy­
cieli notuje jeszcze tylko ewangelistów i pasterzy.

Do kategorii charyzmatów intelektualnych dodać jeszcze 
trzeba psalmy, objawienia (1 Kor 14, 26) i hymny (Ef 5, 19).

bowiem pojmowany jest w Nowym Testamencie raczej jako światło niż 
moc. Ponieważ jednak Duch św. pomaga i w „posługiwaniach” oraz 
objawia także swą obecność i w „sprawnościach”, dlatego Paweł (w tym 
właśnie sensie) mówi, iż Duch św. jest sprawcą wszystkich charyzma­
tów (1 Kor 12, 11). Zob. Le Chrétien, dz. cyt., 227. Wydaje się jednak, 
że Cerfaux niepotrzebnie zacieśnia pojęcie Pawiowe charyzmatów, uwa­
żając, iż nazwa ta właściwa jest tylko charyzmatom intelektualnym 
jako darom Ducha św. Sam przecież apostoł nazwą tą obejmuje wy­
raźnie uzdrowienia (1 Kor 12, 9. 28) i inne dary (1 Kor 12, 31). Poza 
tym wszystkie charyzmaty przypisuje nie tylko Duchowi św., ale i Chry­
stusowi i Bogu Ojcu, a więc całej Trójcy św.

** Poza tym wymienione są tu tylko charyzmaty uzdrawiania i ro­
dzaje języków.
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Na podstawie tych list trudino jednak ustalić ściśle liczbę 
charyzmatów. Apostoł wymienia niektóre z nich w liczbie 
mnogiej, jak charyzmaty uzdrawiania, działania cudów, rozróż­
niania duchów, świadczenia pomocy i dary rządzenia. Z dru­
giej strony nie jest wykluczone, że te same charyzmaty mógł 
Paweł określać różnymi terminami; np. charyzmaty umiejęt­
ności, nauczania i objawień zbliżone są do charyzmatu pro­
roctwa. Trzeba też pamiętać, że choć główne charyzmaty prze­
trwały w takiej czy innej formie, to inne, zaspakajające kon­
kretne potrzeby kościołów, albo zanikały albo zostały zastąpio­
ne instytucjami stałymi. Tak np. niektóre „posługiwania” prze­
jął urząd diakonatu, a hymny i psalmy — liturgia. Dzieje Apo­
stolskie wspominają tylko o charyzmacie języków (Dz Ap 2, 
3—11; 10, 46) i proroctwa (Dz Ap 19, 6).

2. C h a r y z m a t y c z n y ,  c zy  i n s t y t u c j o n a l n y  
c h a r a k t e r  o r g a n i z a c j i  K o ś c io ła .

Z tego, co było dotąd powiedziane, wynika, że obok hierarchii 
istniała w Kościele organizacja charyzmatyczna. Ona też była 
zapewne podstawą tego, że w kierowaniu pierwotnym Kościo­
łem brali udział obok przełożonych również i zwykli wierni, 
a nawet całe gminy 14.

Gmina jako całość bada charyzmatyków (1 Tes 5, 21; 1 Kor 
14, 29), odbywa posiedzenia, w czasie których sądzi (1 Kor 5, 
3—5), wysyła delegatów (1 Kor 16, 3; 2 Kor 8, 19; Dz Ap 15, 
2, 22) i misjonarzy (Dz Ap 13, 2—3), bierze udział w powo­
ływaniu na urzędy kościelne, wskazując przez głosy prorocze 
na konkretne osoby (1 Tym 1, 18; 4, 14). Wiadomo też, że 
następcy apostołów ustanawiali prezbiterów w gminach za 
zgodą całego Kościoła (Kłem. Rz., Kor 44, 3; Did. 15, 1).

Wydaj e się też, że na bazie głównych charyzmatów, odpo­
wiadających istotnym potrzebom Kościoła, rozwijały się funk­
cje stałe i jakby urzędy obok hierarchii władzy.

14 R. Bultmann nazywa to „demokracją gminy” („Gemeinde-Demo­
kratie”) choć przyznaje, że była to raczej Pneumatokracja, albo Chry- 
stokracja. (Theologie des Neuen Testaments, dz. cyt., 451).
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Powstaje więc problem: czy organizacja Kościoła była 
i winna być według nauki Pawła charyzmatyczna, czy insty­
tucjonalna, hierarchiczna. Dyskusja na ten temat zarówno 
wśród teologów protestanckich jak i katolickich nie jest jeszcze 
zakończona. Przedstawimy tu najpierw opinie najpoważniej­
szych reprezentantów strony protestanckiej, a potem stano­
wisko nasze, (z uwzględnieniem dotychczasowych opinii auto­
rów katolickich), które będzie nie tylko krytyką wypowiedzi 
naszych odłączonych braci, ale i próbą dialogu, podjętego 
w duchu Soboru Watykańskiego II.

a) Opinie autorów protestanckich.

R. Sohm (w r. 1892) wysunął tezę, że Kościół w istocie swo­
jej był pierwotnie i powinien pozostać gminą charyzmatyczną. 
Wszelkie prawo i wszelki autorytet urzędowy są, jego zda­
niem, sprzeczne z istotą Kościoła.

Przeciwne stanowisko zajął w polemice z R. Sohnem 
A. Harnack (1910) twierdząc, że Kościół posiadał od początku 
instytucje prawne, że te właśnie z konieczności rozwijał, i że 
ten instytucjonalizm w żaden sposób nie sprzeciwia się isto­
cie Kościoła ir>.

1° Tezę Sohm’a podjął ostatnio H. Fr. von Campenhau­
sen ’®, dając nowe biblijno-teologiczne jej uzasadnienie. Ana­
lizując teksty Pawła dochodzi Autor do wniosku, że Duch św. 
jest według apostoła zasadą organizującą gminę chrześcijań­
ską. Jej jedność urzeczywistnia się w różnorodności darów, 
które wzajemnie się uzupełniają, obawiając pełnię ducha 
Chrystusowego. Są wśród nich: proroctwo, objawienia, uzdra­
wiania, moc działania cudów itd. Duch Chrystusa objawia się 
jednak w gminie przede wszystkim w mocy uświęcenia 
i w miłości. To stanowi o wspólnocie nierozdzielnego „ciała 
Chrystusa”, którym jest Kościół. Zbędna tu wszelka instytucja

15 Podaję za R. Bultmann’em Theologie des Neuen Testaments, dz. 
cyt., 447.

*• H. Fr. von Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Vol­
lmacht (Beiträge zur historischen Theologie, 14), Tübingen 1953.
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wszelkie przepisy, nakazy i zakazy. W Kościele panuje wol­
ność (.2 Kor 3, 17). Jedyną siłą jednoczącą jest miłość, która 
stwarza pradoksalną formę ładu, przeciwną wszelkiej natural­
nej zasadzie porządku: nie mocni, zdolni i wielcy mają tu 
pierwszeństwo, ale słabi i potrzebujący (1 Kor 12, 22 nn.; 
Rzym 12, 11; 14, 1).

Paweł nie wyróżnia w gminie żadnej grupy przywódców 
(„Führerschicht”). Charyzmaty nie tworzą żadnej „duchowej 
arystokracji” („pneumatische Aristokratie”). Gmina nie jest 
według Pawła jakąś wielostopniową organizacją, lecz jedno­
litym, żywym kosmosem wolnych duchowych darów, które 
nawzajem sobie służą i uzupełniają się, i których posiada­
cze nie wynoszą się jeden nad drugiego. Nie ma tu żadnego 
przymusu, żadnej władzy rozkazodawczej.

Taki obraz gminy, przyznaje H. von Campenhausen, ujmowa­
ny w ludzkich kategoriach, należałoby nazwać utopią. Ale 
Autor stwierdza, że właśnie* Kościół nie jest dla Pawła wiel­
kością ludzką, naturalną, lecz po prostu cudownym, nadziem­
skim zjawiskiem. I to tak dalece, że gdyby Kościół przestał 
być duchowym tzn., gdyby to co dla świata jest czymś nor­
malnym, wyniósł do godności prawa, ustawy, to według Paw­
ła, oznaczałoby to śmierć Kościoła 17.

Wykluczając raz jeszcze w łonie gminy chrześcijańskiej 
wszelką jednostronną władzę rozkazywania, wszelką klasę 
przywódców, względnie duchową zwierzchność („geistliche 
Obrigkeit”), przyznaje, że Paweł nie życzył sobie jednak 
w gminach organizacyjnego chaosu. Zna pomocników, upomi­
nających, przewodniczących, których czynności zalicza do du­
chowych „darów” (1 Tes 5, 12 n.). W każdym razie nie są to 
trwałe urzędy.

Wśród darów duchowych, które wylicza Paweł w 1 Kor 12, 
28, jest i dar kyberneseis (rządzenia), który Autor tłumaczy 
przez „die Gabe des Leitens... die Lenkung — oder Steuer­
mannskunst” 18. Ale nie oznacza to „kierowania” w sensie

Tamże, 60—69.
18 Tamże, 70.
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ścisłym; jest to raczej dar pokrewny darowi świadczenia po­
mocy (antilempseis), obok którego jest wymieniony (1 Kor 12, 
28). W Koryncie, stwierdza Autor, nie było żadnego urzędu 
kierownika gminy w rodzaju prezbiteratu, czy późniejszego 
monarchicznego urzędu biskupiego. Nie wiadomo więc na pew­
no, co oznaczał ów wymieniony przez Pawła dar kierowania.

Dary posługiwania, świadczenia pomocy udzielane były albo 
na stałe, albo przynajmniej na dłuższy czas. Nigdzie nie jest 
powiedziane, że osoby nimi obdarzone szybko się zmieniały. 
Na skutek tego jest możliwe, że te właśnie osoby określano nie 
według daru, które otrzymały, lecz według czynności, jakie 
spełniały i jaką dzięki temu zajmowały w gminie. Tym moż­
na wytłumaczyć fakt, że w adresie listu do Filipian (1,1) uka­
zują się po raz pierwszy razem ze wszystkimi świętymi także 
nadzorcy (biskupi) i słudzy (diakoni) gminy. Jest tu ustalone 
określenie urzędu, tytuł, choć pochodzenia ogólnego, neutral­
nego, nie sakralnego. List do Filipian należy do ostatnich pism 
Pawła. Mamy więc tu do czynienia z późniejszym stadium 
rozwoju gminy. Ale to nie znaczy, że gmina bez stałego urzę­
du jest według Pawła niewykończoną, prowizoryczną, i że 
oczekuje dalszego uzupełnienia. Gmina żyje przez Ducha św. 
różnicując się rozmaitością jego darów. Jest ona „doskonała” 
w Chrystusie i nie potrzebuje dalszego uporządkowania. Kon­
kretne regulowania („Regelungen”) i posługi nie wymagają 
żadnej nowej instytucji, żadnego świętego prawa. Nie są to 
więc urzędy w ścisłym tego słowa znaczeniu, ani tym mniej 
święte urzędy w sensie późniejszej hierachii. Zasadniczym 
rysem gminy według Pawła jest zupełny brak porządku praw­
nego. Paweł wyszedł na pracę misyjną nie z Galilei albo z Je­
rozolimy, gdzie istniał już patriarchalny „urząd” prezbiterów, 
lecz z Antiochii, gdzie na czele gminy stali nauczyciele i pro­
rocy (Dz Ap 11, 27; 13, 1 nn.; 21, 10 nn.). Paweł więc przy 
zakładaniu gmin brał wzór z kościoła w Antiochii19.

H. von Campenhausen przyznaje, że ambicja mężów du­
chownych („kierujących”, pomocników i diakonów) i -skłonność

19 Tamże, 71—76.
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gminy do ich przesadnej czci nie mogły nie naruszyć trwałości 
pojęcia życia gminy jako działających w niej darów Ducha św.

Poza tym obok Pawiowego typu charyzmatycznej gminy roz­
wijał się równocześnie przeciwny mu typ gminy instytucjo­
nalnej w środowisku judeo-chrześcijańskim. Tutaj prezbiterat 
miał charakter urzędowy. Stapianie się obydwu tych form 
(charyzmatycznej — Pawła i instytucjonalnej — judeo-chrze- 
ścijan) zaczęło się rychło. Łukasz i autor 1 P starają się 
jakoś połączyć razem prawo z wolnym duchowym życiem 
gminy, funkcje prezbiterów — z działaniem charyzmatów. 
Przełożeni stoją zawsze w stosunku dialektycznym do całości 
gminy i jej darów.

Rozwój jednak Kościoła poszedł po linii wzmacniania ele­
mentu urzędowego. Proces ten dokonywał się bez przerwy 
i dalej w ciągu II i III w., aż osiągnął ten stan, że władza 
Kościelna rozumiana była jednoznacznie: w sensie moralnym 
i pedagogicznym, prawnym i politycznym. Miejsce pierwot­
nego charyzmatycznego chrześcijaństwa zajął przeciwny jego 
istocie katolicyzm instytucjonalny 20.

2° Również R. B u l t m a n n  podtrzymuje istotną myśl R. 
Sohm’a, ale z większą dozą krytycyzmu niż H. von Campen­
hausen. Bultmann przyznaje Sohm’owi rację, że istotę Kościo­
ła pierwotnego widzi w jego charakterze charyzmatycznym, 
i że z istotą takiego Kościoła sprzeczny jest porządek prawny, 
z tym jednak zastrzeżeniem, że chodzi tu o prawo, które z re­
gulującego przekształciło się w konstytutywne. Sohm błądzi, 
zdaniem Bultmann’a, nie widząc, iż regulujący porządek praw­
ny nie tylko nie sprzeciwia się działaniu Ducha św., lecz 
właśnie przez owo działanie może być stworzony. To, co pisze 
Paweł do swoich gmin jako posiadający Ducha Bożego (1 Kor 
7, 40; por. 14, 37), to stwarza tradycję.

Sohm, ciągnie dalej Bultmann, wyobraża sobie jednostronnie 
zarówno członków gmin chrześcijańskich jako religijnych indy­
widualistów i entuzjastów, jak również działanie Ducha św. 
jako chwilowe natchnienie. Wydaje mu się poza tym jako

20 Tamże, 77. 324—329.
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normalne to, co Paweł w 1 Kor 12 i 14 zwalcza jako niebez­
pieczeństwo, albo co przynajmniej ogranicza. Słowo, które 
charyzmatycy głoszą, nabiera treści nie przez ich osobiste, 
wewnętrzne oświecenie na skutek udzielonego im objawienia, 
lecz przez to, że głoszą słowo wiary (Rzym 10, 8), ewangelię, 
a więc słowo przekazywane przez tradycję.

Duch św. oddziaływał nie tylko na tych, którzy nauczali, 
ale i na całe gminy, a tu nie jedynie przez chwilowe natchnie­
nie i nadzwyczajne zjawiska psychiczne, ale raczej przez 
uzdolnienia poszczególnych członków do spełniania ich funkcji, 
gwarantujących w gminie porządek, a które Paweł nazywa 
charyzmatami (1 Kor 12, 5 nn. 28; Rzym 12, 7 n.). Wpływał 
też na postanowienia i czyny gminy jako całości. Dzięki temu 
powstało coś, co można nazwać „demokracją gminy” („Gemein­
de — Demokratie”), która istniała obok „arystokracji” cha­
ryzmatyków. Nie można więc przeciwstawiać powstania i roz­
woju praw oraz urzędów działaniu Ducha św., jak czyni to 
Sohm. Chodzi tylko o to, jakie to będzie prawo: regulatywne, 
czy konstytuowne i jaka sankcja, która je stanowi oraz czu­
wa nad jego zachowaniem: czy gminy (poszczególne, bądź 
wszystkie razem), czy pojedyńcze csoby. Pierwsza ewentual­
ność określa, zdaniem Bultmann’a istotę Kościoła jako gminy 
eschatologicznej, druga zaś — urząd Kościelny 21.

Przejście od jednego stanu do drugiego tłumaczy Bultmann 
w sposób następujący. Pierwotna gmina chrześcijańska zarów­
no Palestyńska jak i hellenistyczna, świadoma, że stoi w obli­
czu końca świata, nie interesowała się ustanawianiem kościel­
nych praw i urzędów. Skoro jednak jedna i druga odczuły 
potrzebę kierownictwa, znalazły je w osobach autorytatyw­
nych, nie posiadających jednak charakteru urzędowego. 
W gminie palestyńskiej byli to: Piotr, Jan i Jakub, brat Pań­
ski; w gminach zaś hellenistycznych — „apostołowie”, zało­
życiele gmin, a obok nich prorocy i nauczyciele, osoby także 
nie urzędowe, lecz powołane przez Ducha św.

Ale już zaraz w palestyńskiej gminie pojawił się urząd 
prezbiterów. Rada prezbiterów była instytucją, w której łą-

21 R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, dz. cyt., 449—452.
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czyła się powaga osobista i autorytet urzędowy — i jako taka 
wzmacniała jeszcze bardziej powagę osób kierujących gminą. 
Podobna sytuacja powstała i w chrześcijańskich gminach helle­
nistycznych, które się rozwijały w łączności z żydowskimi 
synagogami. I tutaj prezbiterzy kierowali gminą (Dz Ap, Jak, 
por. Kłem. Rz., Herm.). W gminach czysto hellenistycznych 
i w tych, w których większość stanowili nawróceni z pogań­
stwa, kierownicy gmin nosili tytuł episkopos. Pierwszy raz 
spotykamy się z nim w Fil 1, 1.

Ze sposobu ich określania wolno wnosić, że funkcje, które 
początkowo spełniali ludzie dobrowolnie i na mocy swego oso­
bistego autorytetu, stawały się powoli funkcjami osób urzę­
dowych. W miejsce kopiontes, synergountes, proistâmenoi 
(1 Tes 5, 12; 1 Kor 16, 16 nn.; por. Hebr 13, 7) ukazują się 
prezbiterzy lub biskupi (i diakoni), choć i nadal jeszcze pozo- 
stają określenia dawne, jak hegoumenoi (Kłem. Rz., Kor 1, 3; 
21, 6; Herm. vis. III 9, 7).

Aby podkreślić różnicę między apostołami, prorokami i nau­
czycielami z jednej strony, a prezbiterami i biskupami — 
z drugiej, wprowadzono dla pierwszych nazwę „urząd cha­
ryzmatyczny”, a dla drugich „urząd instytucjonalny”, choć 
właściwie powinno się unikać terminu „urząd”, mówiąc o gło­
sicielach słowa („Wortverkündiger”). W każdym razie nie 
można tu mówić o podwójnej organizacji (dla poszczególnych 
gmin i dla całego Kościoła), ponieważ działalność apostołów 
i proroków nie może być nazwana organizacją. Słusznie jed­
nak ogranicza się funkcje prezbiterów i biskupów do poszcze­
gólnych gmin, a w osobach apostołów, proroków i nauczycieli 
oraz w ich działaniu widzi się Kościół jako jeden. Ale ta jed­
ność nie jest organizacyjna, lecz charyzmatyczna, jest dzie­
łem Ducha św.

Istotę Kościoła stanowi głoszenie słowa, które nie jest zwią­
zane z urzędem. To co jest urzędem i co posiada charakter 
prawny, a więc instytucja prezbiterów i biskupów, nie należy 
do istoty Kościoła, lecz reguluje tylko praktykę życia gminy. 
Zresztą według nauki Pawła również i zadania oraz czynności 
wewnątrz gminy (różne posługiwania, pomoce, rządzenia, 1 Kor
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12, 5. 28) są darami Ducha św. Dlatego i urzędy prezbiterów 
oraz biskupów można nazwać charyzmatycznymi, pamiętając 
jednak, że będzie to określenie Pawiowe, a nie pierwotnego 
hellenistycznego chrześcijaństwa, które przeciwstawiało cha­
ryzmatyka osobie urzędowej.

Rozwój dokonywał się w ten sposób, że z jednej strony cha­
ryzmatycy jako głosiciele stawali się stopniowo urzędnikami, 
a charyzmat, udzielany pierwotnie osobie, rozumiano jako cha­
ryzmat urzędowy („Amts-Charisma”), który przekazywany był 
przez ordynację — święcenia (1 Tym 4, 14; 2 Tym 1, 6); z dru­
giej zaś strony głoszenie słowa przenoszono jako prawo lub 
obowiązek urzędowy na urzędników gminy (Listy past., Did., 
Herm.).

Na czele charyzmatyków stoi apostoł, powołany przez Pana, 
względnie przez Ducha św. na głosiciela słowa (Rzym 10, 14 
nn.; Mt 28, 19 nn.; Łk 24, 46 nn.; Dz Ap 1, 8; 13, 2 itd.), mi­
sjonarza. Apostoł występuje jako reprezentant Chrystusa; jest 
świadkiem jego życia, a głównie zmartwychwstania. Ponieważ 
apostołowie uważani byli pierwotnie za gwarantów i przekazi­
cieli tradycji, (paratheke, 1 Tym 6, 20; 2 Tym 1, 12, 14), mogło 
powstać przekonanie, że apostołowie muszą mieć następców 
(Listy past., Dz Ap 14, 23: Kłem. Rz., Kor 44, 2). Do ujęcia 
zaś apostolatu jako urzędu przyczynić się mogły wypowiedzi, 
które apostołowi przyznawały prawo utrzymania go przez 
gminę (1 Kor 9, 7—18; 2 Kor 11, 7—12; Łk 10, 7; nauczycie­
lowi zaś — Gal 6, 6), lub te, gdzie mowa o wypełnieniu przez 
apostoła pewnych warunków (1 Kor 9, 1 n.; 2 Kor 3, 2 n.; 
12, 12).

Apostolat ten jako urząd łączono coraz częściej z organizacją 
całego Kościoła. To spowodowało, że i organizację poszczegól­
nych gmin podporządkowano — nie bez słuszności — aposto­
łom, którzy nie tylko gminy zakładali, lecz i kierowali nimi, 
strzegąc przed błędami i pilnując w nich porządku (por. 1 Kor 
4, 15; 9, 1 n.; 2 Kor 3, 1—3; 10, 13—16; Gal 4, 17—20). Czymś 
nowym jednak jest przypisywanie apostołom ustanawiania 
Prezbiterów i biskupów (Dz Ap 14, 23; listy past.).

Pogląd ten w całej pełni rozwinie Klemens Rz. w liście do
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Koryntian: Jezus Chrystus, posłany przez Boga, posłał ze swej 
strony apostołów (42, 1 n.). Ci głosili naukę po wsiach i mia­
stach i wszędzie ustanawiali biskupów i diakonów (42, 4; 44, 2) 
i upoważnili ich, aby się starali o swoich następców (44, 2). 
Tu więc urząd kościelny jako obowiązujący wszystkie gminy 
został powiązany z apostołami, którzy ukazują się jako organi­
zatorzy całego Kościoła.

To był krok rozstrzygający: odtąd urząd staje się pierwiast­
kiem konstytutywnym Kościoła („das Amt als ein die Kirche 
konstituierendes”). Cały Kościół prowadzony jest przez osoby, 
których urząd w nieprzerwanej sukcesji sięga apostołów. Tra­
dycja przepowiadania słowa i gwarantująca jej ciągłość suk­
cesja zostały zapewnione instytucjonalnie i nie są już, jak to 
było pierwotnie, pozostawione działaniu Ducha św. To działa­
nie połączone teraz zostało .z urzędem i przekazywane jest 
w akcie sakramentalnym, w ordynacji — święceniach przez 
wkładanie rąk (Dz Ap 6, 6; 13, 3; 1 Tym 4, 14; 2 Tym' 1, 6; 
także 1 Tym 5, 22?), z tym jednak, że cała gmina przez swoje 
głosy bierze w tym udział (Dz Ap 13, 2; 1 Tym 1, 18; 4, 14; 
Kłem. Rz., Kor. 44, 3). Przepowiadanie słowa stało się sprawą 
urzędników gminy: prezbiterów i biskupów (Did. 15, 1 nn.). 
Listy pasterskie wymagają od prezbiterów — biskupów nie 
tylko kwalifikacji administracyjnych, ale i nauczycielskich (2 
Tym 2, 24—26).

Na dalszy rozwój urzędu kościelnego wpłynął fakt, że bis­
kupi stali się kierownikami kultu. Fakt ten nabierał tym więk­
szej wagi, że coraz częściej obok nauczania, albo zamiast na­
uczania występował jako pierwiastek konstytutywny Kościoła 
Sakrament Wieczerzy Pańskiej. Świadomość eschatologiczną 
gminy przysłonił lub wyparł sakramentalizm. Biskup zaś kie­
rujący nabożeństwem i sprawujący Sakrament stał się kapła­
nem, oddzielając się przez swój sakrament urzędowy od reszty 
gminy — laików (laikoi)22. Pojawia się nieznana w Nowym

22 Term in ten, nieznany LXX, ale używ any często w kultycznym  
słow nictw ie pogańskim , spotykam y po raz pierwszy w literaturze 
chrześcijańskiej u Kłem. Rz., Kor 40, 5. Oznacza on członka ludu Bo­
żego (laos Thcou). Sens pejoratyw ny: „niepoświęcony”, „profan” da-
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Testamencie, mało, sprzeczna z nim — różnica między kapła­
nami i laikami.

Uzasadnienie tego ustawodawstwem kapłańskim St T (Kłem. 
Rz., Kor. 43) przyczyniło się do powstania boskiego prawa koś­
cielnego („des göttlichen Kirchenrechts”). Prawo to nie ograni­
czało się tylko do kultu, co w porównaniu z innymi religiami 
byłoby zrozumiałe, lecz stopniowo objęło także wszystkie dzie­
dziny życia. Musiało dojść w końcu do tego, że Kościół w wy­
konywaniu ustanowionych przez siebie przepisów karnych ko­
rzystał z pomocy państwa 23.

Taką drogę, zdaniem Bultmann’a, odbył Kościół, przechodząc 
od gminy eschatologicznej-demokracji charyzmatycznej do 
organizacji instytucjonalnej z episkopatem monarchicznym.

b) Stanowisko nasze.

Przytoczone wyżej wypowiedzi autorów protestanckich (z wy­
jątkiem A. Hamack’a) kwestionują istnienie w Kościele pier­
wotnym hierarchii władzy, która rzekomo sprzeczna jest 
z nauką Pawła. W r. I i II tego traktatu staraliśmy się wykazać 
coś wręcz przeciwnego. I wniosków naszych nie są w stanie 
podważyć racje wysuwane przez H. Fr van Campenhausen’a 
i R. Bultmanin’a.

1° Nikt nie wątpi, że Duch św. jest według Pawła zasadą 
organizującą gminę chrześcijańską. Ale nie można się zgodzić, 
że wobec tego zbędna jest wszelka instytucja, wszelkie przer 
pisy, nakazy i zakazy, jak to utrzymuje C a m p e n h a u -  
s e n. Autor niesłusznie przypisuje Pawłowi, iż jest przeciw­
nikiem wszelkiego prawa, wszelkiej legalności („Gesetzlichkeit”) 
i to na podstawie Gal 6, 2 24.

Sam przecież Paweł mówi o sobie wyraźnie w 1 Kor 9, 21, ze 
nie jest bez prawa Bożego, będąc pod prawem Chrystusa (me on 
ânomos Theou ail’ énnomos Christou). Poza tym apostoł od-

tu je  się od IV w. Por. H. Fr. von Cam penhausen, K irchliches A m t und 
geistliche Vollm acht, dz. cyt., 96, n. 8.

2a R. B ultm ann, Theologie des Neuen Testam ents, dz. cyt., 453—463.
24 H. Fr von C am penhausen, K irchliches A m t und geistliche Vol­

lm acht, dz. cyt., 62, n. 4.
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wołuje się często, jak to widzieliśmy w r. I 4, b, do obyczajów 
i obrzędów, które stanowią prawo w całym Kościele (1 Kor 
11, 2—16; 14, 33—36) i podaje to jako nakaz Pański (1 Kor 
14, 37); stosuje kary wobec winnych (2 Tes 3, 14—15; 1 Kor 5, 
1—5. 11).

Nie jest też zgodny z tekstami Pawła sąd Autora, że Apostoł 
nie wyróżnia w gminie przywódców, że obca mu jest wszelka 
duchowa zwierzchność 25. Przeczy temu wypowiedź Pawła w 1 
Tes 5, 12—13, gdzie apostoł poleca wiernym, aby przewodni­
czącym gminy (proistaménous hymon) okazywali posłuszeń­
stwo, szacunek szczególny i miłość ze względu na ich odpowie­
dzialną pracę. W Fil 1, 1 wymienia wyraźnie biskupów i dia­
konów.

Autor zbyt jednostronnie pokazał Pawłowy obraz gminy 
chrześcijańskiej, określając ją jako kosmos wolnych ducho­
wych darów 26, któremu obcy jest wszelki porządek prawny 27. 
Już R. Bulitmann zwrócił słusznie uwagę, wytykając ten sam 
błąd R. Sohm’owi, że gmina chrześcijańska nie była grupą 
religijnych indywidualistów. Posiadała prawo, które Bńltmann 
niesłusznie ogranicza do prawa porządkowego, regulującego 
praktyczne życie gminy 28.

H. von Campenhausen przyznaje, że Paweł nie życzył sobie 
jednak w gminach organizacyjnego chaosu, ale nie wyjaśnił, 
w jaki sposób apostoł skutecznie mu się przeciwstawiał. Oma­
wiając charyzmat kyberneseis (rządzenia), tłumaczy go przez 
umiejętność kierowania, zaznaczając przy tym, wbrew etymo­
logii tego wyrazu i kontekstowi, że nie jest to dar kierowama 
w sensie ścisłym. Stwierdza też, że w Koryncie nie było żad­
nego urzędu kierownika gminy w rodzaju prezbiteratu. Nic 
przeto dziwnego, że wywody swoje musi zakończyć wnioskiem, 
iż nie wiadomo na pewno, co ów dar kierowania oznaczał.

Tymczasem wiemy na pewno, że Paweł już w czasie pierw­
szej swojej podróży misyjnej (r. 45—49) ustanawiał prezbiterów

25 Tamże, 68. 69.
29 Tamże, 69.

Tamże, 75 n.
29 Zob. Theologie des Neuen Testaments, dz. cyt., 450—452.
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w każdym kościele (Dz Ap 14, 23). Prawda, że na pracę mi­
syjną wyszedł z Antiochii, ale pierwej był w Jerozolimie 
i z tamtejszym kościołem macierzystym stale utrzymywał łącz­
ność. A sam Autor przyznaje, że tam właśnie istniał już pa- 
triarchalny „urząd” prezbiterów29. Nie ma więc żadnej po­
ważnej racji, aby wykluczyć, iż owi przewodniczący, kierownicy 
byli po prostu prezbiterami.

Nie jest przeto słuszny sąd v. Campenhausen’a, że wszelki 
instytucjonalizm w Kościele sprzeciwia się doktrynie Pawła.

2° Bardziej umiarkowane stanowisko zajął w naszej spra­
wie R. B u l tm a n n ,  przyznając istnienie w pierwotnym 
Kościele prawa regulatywnego i instytucji urzędowych w po­
szczególnych gminach i stwierdzając, że one nie są sprzeczne 
z działaniem Ducha św.

Autor jednak nie określił dokładnie, co należy rozumieć 
przez „prawo regulatywne” i „praktykę życia gminy”, do któ­
rej się ono odnosi. Sam Autor przyznaje30, że regulujący po­
rządek prawny może być stworzony przez działanie Ducha św. 
To, co pisze Paweł do swoich gmin jako posiadających Ducha 
Bożego, to stwarza tradycję. Dodajmy, że sam Paweł podaje to 
jako nakaz Pański (1 Kor 14, 37), obowiązujący wszystkie 
gminy bez wyjątku. Czy to jest prawo regulatywne? Czy tego 
rodzaju prawo nie należy do istoty Kościoła?

Istotę Kościoła, zdaniem Autora, stanowi głoszenie słowa, 
które nie jest związane a urzędem; urząd i prawo nie należą 
do istoty Kościoła 31. Ale dalej pisze Autor, że apostołowie — 
jak to wykazują listy Pawła — nie tylko głosili, ale też za­
kładali kościoły, kierowali nimi, udzielali im rad, strzegli przed 
błędami, pilnując w nich porządku 32. Autor nie wyjaśnił, dla­
czego te inne, funkcje apostołów należy wykluozyć z istoty 
Kościoła, poprzestając na ogólnikowym stwierdzaniu, że to nie 
była pretensja prawna.

29 H. Fr. von Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Vol­
lmacht, dz. cyt., 76.

30 R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, dz. cyt., 450.
31 Tamże, 456.
32 Tamże, 459.
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Czymś nowym w porównaniu z nauką zawartą w listach 
Pawła jest dla Autora przypisywanie apostołom ustanawiania 
prezbiterów i biskupów. Dla nas jednak wystarcza, że fakt 
ustanawiania przez Pawła prezbiterów podaje Łukasz w Dz 
Ap 14, 23, nie mówiąc już o listach pasterskich.

Nie można też zgodzić się z Autorem, że kapłanem stał się 
dopiero biskup kierujący nabożeństwem i sprawujący Sakra­
ment ss. Sakrament Eucharystii („łamanie chleba”) i kapłań­
stwa ustanowił Chrystus w czasie Ostatniej Wieczerzy. I Pa­
weł pisząc o Eucharystii w 1 Kor 10—11 nie wydaje się uwa­
żać jej za coś mniej istotnego w życiu chrześcijanina niż 
nauczanie.

Argumenty więc podane zarówno przez H. von Campenhau- 
sen’a jak i R. Bultmann’a nie mogą podważyć pewności, że 
według Pawła Kościół pierwotny był organizacją i to organi­
zacją instytucjonalną.

3° Ale nie ulega wątpliwości, że był również i powinien być 
według Pawła o r g a n i z a c j ą  c h a r y z m a t y c z n ą .  Cha­
ryzmaty wzięte jako całość nie były przejściowe i nie- znikły 
w okresie po-apostolskim, jak to sądził R. Comely. Paweł je 
nam ukazuje jako coś w Kościele trwałego, jako normalny wa­
runek życia gminy, jako coś istotnego dla Kościoła.

I w rzeczy samej nie wszystkie charyzmaty były czymś nie­
zwykłym. Większość z nich — to łaski specjalne, uzdolnia- 
jące sługi Kościoła do wypełniania ich funkcji, których wy­
maga dobro Kościoła34. Nazywa się je w teologii „łaskami 
stanu”. Jednak zgodnie z nauką Pawła i słownictwem pierwot­
nego Kościoła winno się je dalej określać charyzmatami:l5.

Charyzmaty więc nie stanowiły jakiegoś niezależnego hetero­
genicznego organizmu w stosunku do hierarchii. Nie ma tu 
mowy o żadnym dualizmie. Tym bardziej, że hierarchia ze 
swej istoty jest charyzmatyczna. Nie ma urzędu kościelnego

9:1 Tamże, 462.
M Tak sądzą: M. J. Lagrange, L’Épître aux Romains, dz. cyt., 299; 

A. Lemonnyer, Charismes, art. cyt., 1241; A. Médebielle, Eglise, DBS, 
II, 659 n.

35 Tak też utrzymuje A. Lemonnyer, Charismes, art. cyt., 1242 n.
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bez charyzmatu. Przełożeni Kościoła, zwłaszcza Piotr i Paweł 
posiadają w największej mierze wszystkie charyzmaty. Paweł 
pisze do Koryntian, że mówi językami więcej od nich wszyst­
kich (1 Kor 14, 18). Nauczanie jego polegało na okazaniu ducha 
i mocy (1 Kor 2, 4—5). Jako znaki swego apostolatu wymienia 
cuda i czyny niezwykłe (2 Kor 1.2, 12—13; por. Rzym 15, 
18—19).

Warto jeszcze zwrócić uwagę, że przełożeni gminy i ich po­
mocnicy kumulują liczne ,.urzędy” charyzmatyczne. Są na 
mocy ich powołania przewodniczącymi (1 Tes 5, 12; por. Rzym 
12, 8), nauczycielami (Rzym 12, 7; Ef 4, 11; por. 1 Tym 4, 13. 
16; 5, 17; Tyt 2, 7), ewangelistami (Ef 4, 11; 2 Tym 4, 5), tymi, 
którzy napominają lub pocieszają (1 Tes 5, 12; Rzym 12, 8; 
1 Tym 4, 13), rozdawcami jałmużny (Rzym 12, 8), rozpoznają­
cymi duchy (1 Kor 12, 10; por. 1 Tym 4, 1—6); są obowiązani 
przemawiać z mądrością i umiejętnością (1 Kor 12, 8) i roz­
tropnością (1 Kor 12, 28). Do atrybutów ich przynależy nawet 
rola proroka, o tyle przynajmniej, o ile prorok mówi ku zbu­
dowaniu ludzi, upomina ich i pociesza (1 Kor 14, 3). Jedynie 
moc czynienia cudów (charyzmat uzdrawiania — 1 Kor 12, 9. 
28. 30); „moce” — 12, 10. 28. 30) i dar języków pozostają właś­
ciwie poza zasięgiem zwykłych funkcji kierownictwa gminy. 
Ale te ostatnie nadzwyczajne dary, które szczególnie rzucają 
się w oczy, nie górują nad innymi ani liczbą ani znaczeniem. 
Wymagają nadto zawsze kontroli ze strony gminy i jej przeło­
żonych 3(i.

Wynika z tego, że każdy urząd kościelny wymaga według 
Pawła uzdolnienia charyzmatycznego. Inwestytura jakiegoś 
urzędu zawiera udzielenie charyzmatu. Upomnienie skiero­
wane do Tymoteusza (2 Tym 1, 6), aby rozpalił w sobie na 
nowo charyzmat Boży, który istnieje w nim przez włożenie 
rąk apostoła, jest tu bardzo wymowne i jak najbardziej zgodne 
z nauką Pawła.

Na hierarchię więc składają się dwa nadprzyrodzone ele- ________  ' ,
™ Podał to i A. M édebiclle, Église, a rt. cyt., 660, ale z w ielom a nie­

ścisłościam i zarówno w układzie i sform ułow aniach jak  i w dokum en­
tacji b ib lijnej.
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menty: władza i uzdolnienie charyzmatyczne. Hierarchia za­
tem opiera się na charyzmatach. W tym sensie można i trzeba 
powiedzieć, razem z naszymi odłączonymi braćmi protestan­
tami, że organizacja Kościoła według św. Pawła była i powinna 
być charyzmatyczna.

W przytoczonych wyżej wypowiedziach H. von Campen- 
hausen’a i R. Bultmann’a jest wiele punktów, na które mo­
żemy się zgodzić. Jednym z nich — może najważniejszym — 
jest stwierdzenie, że Kościół w swoim rozwoju, powodowany 
racjami, które zrozumieć łatwo, zbyt mocno jednak akcentował 
ideę władzy i sankcji prawnej jednostek, oddalając się od cha­
ryzmatycznej demokracji (raczej Pneumatokracji) pierwotnej 
gminy chrześcijańskiej, od „wspólnoty w Chrystusie” (koino- 
nia), w której i „laikat” miał wiele do powiedzenia i zdziała­
nia. Sobór Watykański II podjął już w tej dziedzinie śmiałe 
kroki, rokujące powrót do autentycznego chrześcijaństwa.
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Résumé:
L'organisation de l'Eglise primitive dans les épîtres de Saint Paul.
Les épîtres de saint Paul nous révèlent le double caractère de 

l’organisation de l’Eglise: institutionnel et charismatique. Nous expo­
sons le caractère institutionnel de l’Eglise aux chapitres I et II, le 
caractère charismatique dans ses rapports avec le caractère institution­
nel au chapitre III. Le chapitre I, intitulé „Les Apôtres”, analyse la 
signification du terme „apôtre”, le collège des apôtres, la participa­
tion de Paul à ce collège, le pouvoir apostolique et les vertus morales 
des apôtres.

„Apôtre” en tant que term e technique désigne dans le sens précis 
de ce mot ceux que Jésus Christ a institués ses témoins, et particuliè­
rem ent les témoins de sa résurrection. Dans son sens plus large, ce 
term e désigne principalement les missionnaires envoyés dans les églises 
de la diaspora chrétienne.

L. Cerfaux place à la tête du groupe des apôtres missionnaires Sil- 
vain et Timothée que Paul avait envoyés en mission apostolique. Se­
lon le même auteur, Apollos aurait également fait partie de ce groupe. 
Il se peut que Paul considérait ces derniers comme des apôtres-m is­
sionnaires, mais il est certain qu’il ne leur a donné ce nom dans 
aucune de ses épîtres. Reprenant les chercheurs protestants, H. Lietz- 
mann et H. Fr. von Campenhausen, L. Cerfaux estime que Paul pen­
sait aux apôtres missionnaires en employant ces mots dans 1 Cor 9,5: 
„les autres apôtres” (hoi loipoi apostoloi). Il semble toutefois que le 
contexte exclut une telle interprétation. Dans 1 Cor 9, 1—6, Paul 
défend sa dignité d’apôtre, et ce, dans Je sens précis de ce mot. Il est 
un apôtre parce qu’il a vu le Christ ressuscité et parce qu’il a fondé 
une église à Corinthe (v. 1—2). C’est ainsi qu’il se défend de ceux 
qui le harcèlent (v. 3). Puis il ajoute: „N’avons-nous pas le droit de 
manger et de boire? N’avons-nous pas le droit de faire suivre une 
femme croyante, comme les autres apôtres?” (v. 4—5). Les mots „les 
autres apôtres” ne peuvent désigner dans cette phrase que les apôtres 
dans le sens précis de ce terme, c’est à dire les grands apôtres qui 
ont été les témoins de la résurrection du Christ et qui ont fondé des 
églises. Sinon, toute l’argumentation de Paul serait vaine. Dans tous 
ses écrits, Paul s’applique à dém ontrer son égalité avec les grands 
apôtres, avec leur autorité et leurs privilèges. Il ne s’identifie jamais
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avec les apôtres missionnaires. C’est pourquoi Paul n’avait aucune 
raison pour se référer aux droits et privilèges de ce dernier groupe.

C’est également à tort que la critique indépendante inclut dans le 
groupe des apôtres missionnaires les „frères du Seigneur” mentionnés 
dans 1 Cor 9,5. Et ce, pour la même raison qui rend fausse l’interpré­
tation des mots „les autres apôtres” dans un sens plus large. D’autre 
part, il n’existe aucune base sérieuse pour refuser à Paul le droit de 
décerner aux frères du Seigneur le titre d’apôtres dans le sens précis 
du mot.

Les représentants de la critique indépendante et L. Cerfaux distin­
guent les Douze (1 Cor 15,5) de „tous les autres apôtres” (1 Cor 15,7). 
Et pourtant, aucun des textes de Paul ne confirme cette hypothèse. 
Si Paul désirait démontrer qu’il était un apôtre au même titre que 
les Douze (ce que L. Cerfaux reconnaît), aurait-il dans ce cas souligné 
(dans 1 Cor 15,5—8) la différence entre les „Douze” et tous les apô­
tres? L’argumentation de Paul ne sera-t-elle pas plus puissante si 
l’on identifie „tous les apôtres” (v. ’ 5) avec le groupe des „Douze” 
(v. 5)? Ce raisonnement découle nettement de l’interprétation objective 
du 1 Cor 15,5— 7. En mentionnant ceux qui ont vu le Christ ressuscité, 
Paul ne les nommé pas tous, mais choisit ceux d’entre eux qui jouis­
saient de la plus haute autorité auprès soit des Corinthiens, soit de 
ses adversaires, les judaisants. Aussi, nomme-t-il en premier lieu 
Cephas et les Douze, (v. 5). Le terme „les Douze” est certainement de 
nature technique et sert à désigner un groupe. L’expression „tous les 
apôtres” du v. 7 semble indiquer que cette fois-ci personne ne man­
quait dans le groupe des Douze, exception faite de Judas, par opposi­
tion au cas où le Christ apparut aux „Douze” (v. 5) alors que Thomas 
était absent. Dans ce cas, l’expression „tous les apôtres” désignerait 
le groupe des Douze au complet.

Paul argumente son apostolat, compris dans le sens étroit du mot, 
en rappelant qu’il a reçu sa vocation directement du Christ et qu’il 
a vu le Christ ressuscité. En outre, les miracles et les succès de son 
enseignement confirment sa mission apostolique.

L ’apôtre a pour mission de prêcher, de fonder des églises et de les 
diriger. Paul affirme nettement ou laisse supposer l’unité de tous les 
apôtres dans l’accomplissement de ces fonctions. Cette unité est prin­
cipalement fondée sur la tradition (paradosis) qui a pour base l’enseig­
nement du Sauveur. Cette tradition contient un certain nombre de 
vérités essentielles, de rites et de coutumes que les apôtres transmet­
tent aux fidèles.

Malgré l’indépendance qu’il proclame, Paul considère Jérusalem 
comme l’Eglise-mère, le centre religieux et l’instance suprême pour 
tous les chrétiens. Parmi les saints à Jérusalem, c’est à Pierre que 
revient la primauté. Nous ne trouvons pas dans les épîtres de Paul
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un net témoignage sur cette prim auté dans le sens dans lequel elle 
apparaît dans les Evangiles, mais en dépit de ce fait, certaines énon­
ciations de Paul prouvent que lui aussi la reconnaissait pleinement.

Il s’agit principalement de Gal 1, 18—19. Du contexte de cette 
épi tre, il résulte que Paul tente de démontrer que ce ne sont pas les 
hommes, concrètement les apôtres de Jérusalem, qui lui ont enseigné 
l’Evangile qu’il prêche. Le récit abrégé des évènements qui survinrent 
après sa conversion, a pour but de convaincre les Galates qu’il n’avait 
même pas l’occasion, parce qu’il ne la cherchait pas, de bénéficier de 
l’enseignement des autres. Il aurait été préférable pour le raison­
nement que suit l’apôtre de ne pas mentionner à cet endroit son séjour 
à Jérusalem. Et pourtant, Paul n’omet pas ce fait. Il était à Jérusalem  
pour y voir et connaître Cephas chez lequel il séjourna quinze jours. 
Exception faite de Jacques, le frère du Seigneur (Gal 1, 18—19), Paul 
ne vit pas les autres apôtres. Ceux-ci ne lui auraient été d’aucune 
utilité. Il dut cependant comparaître devant Cephas. Les Galates de­
vraient comprendre ce fait dans ses justes proportions et ne pas 
nourrir de doutes quant au caractère de cette rencontre. Il est évident 
qu’elle avait pour but, non pas l’enseignement d’ Evangile, mais l’ac­
complissement d’un devoir que ne peut expliquer que l’autorité su­
prême dont jouissait Pierre parmi les apôtres et au sein de l ’Eglise 
tout entière.

Le fait que Paul reconnaît la prim auté de Pierre n’affaiblit nul­
lement le différend d’Antioche (Gai 2, 11—14). La victoire de Paul 
à Antioche était à la fois la victoire de Pierre. Ainsi, c’est dans la 
mesure où nous acceptons que Paul voyait en Pierre l’autorité sup­
rême de l’Eglise que son intervention sera pleinement justifiée.

De toutes les vertus morales qui ornent les apôtres, les plus 
importantes sont: un amour héroique à l’égard de Dieu, une bonté 
paternelle, des sentiments désintéressés, la prudence et le courage.

Le chapitre II est consacré aux chrétiens qui assistent les apôtres, aux 
supérieurs des communautés, et notamment: aux présidents, aux pres- 
bytres, aux évêques, aux délégués apostoliques, ainsi qu’aux échelons 
inférieurs de l’organisation de l’Eglise: les diacres, les diaconesses et 
les veuves.

Il semble que les présidents — proistamenoi (1 Thess 5, 12—13) 
sont identiques avec les presbytres que Paul et Barnabe instituèrent 
dans les églises dès leur prem ier voyage de mission (de 45 à 49).

Nous ne savons pas exactem ent quand et dans quelles circonstan­
ces les premiers presbytres firent leur apparition. Ce qui est certain, 
c’est que nous les rencontrons à Jérusalem  immédiatement après la 
première dispersion des apôtres en 44 (Act 11, 30), et en dehors de 
Jérusalem , entre 45 et 49. Ce sont les apôtres qui les instituèrent par 
impositiòn des mains (Act 14, 23; 1 Tim 5, 22). Certaines de leurs fonc-



400 K S . J A N  S T Ę P IE Ń [92]tions sont strictement définies: ils sont des pasteurs, donc les véri­tables supérieurs des communautés (Act 20, 28; 1 P 5, 5), ils prêchent (Act 20, 29—31 ; 1 Tim 5, 7) et assument les fonctions liturgiques (Jac 5, 14).Les évêques (episkopoi) sont probablement identiques avec les pres- bytres. Les termes presbyteros et episkopos apparaissent dans les do­cuments chrétiens du 1er siècle en tant que des synonymes, indiquant les supérieurs des communautés. L ’expression episkopos n’avait pas alors la signification qu’elle a aujourd’hui, le successeur des apôtres, le supérieur de l ’église locale. Dans cette nouvelle signification, ce ter­me n’apparaîtra pour la première fois qu’au début du Ile siècle, chez saint Ignace d’Antioche.Parmi les supérieurs des communautés mentionnés ci-dessus, distin­guons Timothé et Titus qui imposent les mains aux prêtres-évêques et aux diacres et détiennent le pouvoir sur un plus grand territoire. Nous pouvons donc les appeler des évêques dans le sens actuel de ce mot, ou plus exactement des évêques missionnaires puisqu’ils agissent en tant que les délégués de Paul et que leur mission est temporaire.Il n’est pas exclu que les autres disciples et compagnons de Paul étaient munis du même pouvoir que celui que détenaient Timothée et Titus. Il est incontestable que les apôtres transmettaient leur pouvoir suprême dans l’Eglise, aux disciples qui après leur mort devaient poursuivre leur oeuvre.Le diaconat apparut dans l’Eglise primitive en raison de la néces­sité d’assister les apôtres et, tout particulièrement, de les délivrer des occupations secondaires se rapportant aux questions matérielles de la communauté. Aussi, la fonction principale des diacres était-elle de „servir aux tables” (Act 6, 2. 3). Fonction principale mais non pas unique. En effet, certains diacres, et notamment Etienne et Philipe, prêchaient, Philipe de surcroît baptisait (Act 6, 8—10, 8—5—13). Ces deux diacres détenaient même le pouvoir des miracles (Act 6, 8; 8, 6— 7. 13). Il resterait à établir si seuls quelques élus aidaient les apôtres à évangéliser et à baptiser, ou si c’était le cas pour tous les diacres.Quant aux diaconesses, nous n’avons que deux mentions à leur sujet dans lé NT: Rom 16, 1 et 1 Tim 3, 11. Aussi, rien ne nous auto­rise à n’attribuer à Phébée (Rom 16, 1) que le charisme de service (diakonia), en lui refusant l’office diaconat, ainsi que le fait F Amiot. Le terme diakonos pouvait initialement désigner aussi bien les hommes que les femmes assumant les fonctions ecclésiastiques du diaconat (Cfr. Constit. Apost. II, 26; III 15; V III, 19. 20. 28). Une inscription datant du Ile siècle apr. J . Chr., découverte il y a soixante ans sur le Mont des Oliviers, mentionne Sophie, deuxième Phébée, puis ajoute à ce nom le terme diakonos. Les termes diakonis et diakonissa provien­nent d’une époque ultérieure.



[93] ORGANIZACJA PIERWOTNEGO KOŚCIOŁA 401Des documents prouvent que l’Eglise primitive comptait jusqu’au Vie s. des diaconesses qui enseignaient aux femmes les vérités de la foi, assistaient à leur baptême et visitaient les malades: Dans 1 Tim, 3, 11, il est également question des diaconesses, et non pas des épouses des diacres ou des évêques. Elles devaient être dignes, tout autant que les diacres (v. 8), point médisantes, sobres, tout autant que les évêques (v. 2), fidèles en tout à ce qui leur était confié.Faute de documents de source, nous ne pouvons pas définir d’une manière plus précise les fonctions qui revenaient au groupe des veures (1 Tim 5, 9—10). On sait toutefois qu’un tel groupe existait, qu’il était à la charge de la communauté et qu’il assumait le service de la charité. C ’est probablement de ces veuves qu’il est question dans Act 6, 1, ainsi que 9, 39. 41. Etant donné que les veuves étaient chargées de services analogues à ceux qu’assuraient les diaconesses, on confondit rapidement les unes avec les autres, et les diaconesses furent appelées des veuves.
Le chapitre III, intitulé „La hiérarchie et les charismes”, traite de l ’enseignement de Paul sur les charismes, le fait, la terminologie, la nature et le nombre; définit le rapport de ces derniers envers la hié­rarchie tout en répondant à la question, comment était et comment devait être d’après l ’enseignement de l’apôtre l ’organisation de l’Eglise.Il est incontestable qu’outre la hiérarchie, il existait dans le sein de l ’Eglise une organisation charismatique qui, grâce au caractère stable des principaux charismes, ne semble nullement avoir été pas­sagère. C ’est probablement cette organisation qui explique le fait que la direction de l’Eglise primitive était assurée non seulement par les supérieurs religieux, mais également par les simples fidèles, et même par les communautés tout entières. C ’est la communauté en son entier qui examine les charismatiques, tient des réunions au cours desquelles elle juge, envoie des délégués et des missionnaires, participe à l’assig­nation des charges ecclésiastiques en désignant des personnes con­crètes. Il semble également que c’est sur la base des principaux cha­rismes équivalants aux besoins essentiels de l’Eglise que se dévelop­paient, à côté de la hiérarchie du pouvoir, des fonctions stables et des quasi offices.La discussion au sujet: comment était et comment devait être se­lon Paul l’organisation de l’Eglise (charismatique ou institutionnelle), n’a pas encore pris fin aussi bien parmi les théologiens protestants que catholiques.De nombreux auteurs protestants contestent l ’existence au sein de l ’Eglise primitive d’une hiérarchie du pouvoir, en prétendant qu’une telle hiérarchie est incompatible avec l ’enseignement de Paul. Aux chapitres I et II, nous nous sommes appliqués à démontrer le con-
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traire. Et les raisons dernièrement formulées par H. Fr. von Campen­
hausen et R. Bultmann sont insuffisantes pour réfuter nos conclusions.

Personne ne doute que l’Esprit saint est, selon Paul, le principe 
qui organise la communauté chrétienne. Mais, il serait faux de con­
clure que ce principe exclut toute institution, toute règle et loi, toute 
interdiction et tout commandement. C’est pourtant ce que maintient 
Campenhausen. C’est à tort que cet auteur voit en Paul l ’adversaire de 
toute loi, de toute légalité et ce, entre autres, sur la base de Gai 6, 2. 
Qu’il suffise pourtant de rappeler les paroles de Paul dans 1 Cor 9, 21, 
où il affirme en parlant de lui-même, qu’il n’est pas „sans une loi de 
Dieu, étant sous la loi du Christ” (me on anomos Theou ail’ énnomos 
Christou). D’autre part, Paul se réfère fréquemment aux coutumes et 
rites qui constituent une loi pour l’ensemble de l’Eglise (1 Cor 11, 2— 
16; 14, 33— 36) et qu’il cite comme un commandement du Seigneur 
(1 Cor 14, 57). Rappelons encore que Paul prenait des sanctions envers 
les coupables (2 Thess 3, 4— 15; 1 Cor 5, 1— 5, 11).

Toujours selon Campenhausen, l’apôtre ne différencierait pas de 
groupe dirigeant au sein de la communauté, il n’admettrait aucune 
supériorité spirituelle. Ce jugement n’est pas conforme aux textes de 
Paul. En effet, dans 1 Thess 5, 12— 13 l’apôtre recommande aux fidèles 
de faire preuve d’obeissance, de respect et d’amour à l’égard des 
présidents des communautés, étant donné les charges responsables de 
ces derniers. Dans Phil 1, 1, Patii nomme expressément les évêques 
et les diacres.

Campenhausen convient que Paul s’opposait à ce que le chaos 
règne dans les communautés, mais cet auteur n’explique pas comment 
l’apôtre le combattait avec efficacité. En analysant le charisme kyber- 
neseis (gouvernement), il le définit en tant que la capacité de diriger, 
de conduire, tout en indiquant en dépit de l’étymologie de ce terme 
et du contexte, qu’il ne s’agit pas du don de diriger dans le sens pré­
cis du mot. II affirme également qu’il n’y avait à Corinthe aucun of­
fice de chef de communauté rappelant les presbytres. Aussi, rien 
d’étonnant si cet auteur doit mettre fin à ses considérations en con­
cluant qu’on ne sait pas encore d’une manière certaine ce que ce don 
de diriger signifiait.

Et pourtant, nous savons avec certitude que Paul institua des pres­
bytres dans chaque église dès son premier voyage de mission de 45 
à 49 (Act 14, 23). Il est vrai qu’il entreprit son oeuvre de missionnaire 
en partant d’Antioche, mais il avait été auparavant à Jérusalem 
et maintenait un contact régulier avec l’église-mère de cette ville. 
C’est justement à Jérusalem, et ce l’auteur en convient, qu’un „office” 
patriarchal de presbytres fonctionnait déjà. Il n’y a donc aucune raison 
sérieuse pour refuser d’admettre que ces présidents, ces dirigeants 
étaient tout simplement des presbytres.
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R. Bultmann émet des opinions plus modérées sur le problème, 
en convenant qu’une loi régulatrice et des offices existaient au sein 
de l’Eglise primitive et dans les différentes communautés; en admet­
tant que ni cette loi, ni ces offices n’entraient en contradiction avec 
l’action de l’Esprit saint.

L ’auteur n’a toutefois pas défini avec la précision voulue ce qu’il 
comprenait par „loi régulatrice” et „la pratique de la vie de la com­
munauté” à laquelle cette loi se rapporte. Il reconnaît que l’ordre 
juridique régulateur peut être créé par l’action de l’Esprit saint; que 
ce que Paul qui détient l ’Esprit divin, écrit à ses communautés forme 
la tradition. Ajoutons que Paul lui-même considère cette tradition 
comme un ordre du Seigneur (1 Cor 14, 37) auquel toutes les com­
munautés sans exception doivent obéir. Ceci ne constitute-t-il qu’une 
loi régulatrice? Est-ce que ce genre de loi n’appartient pas à l’es­
sence même de l’Eglise?

L’essence de l’Eglise, selon Bultmann, réside dans la propagation 
de la parole de Dieu, laquelle n’a aucun rapport avec l’office; 
l’office et la loi n’appartiennent pas à l’essence de l’Eglise. Le même 
auteur écrit par la suite que les apôtres, ainsi que le démontrent les 
épîtres de Paul, non seulement évangélisaient, mais fondaient égale­
ment des églises, les dirigeaient, les protégeaient des erreurs et veil­
laient à ce que l’ordre y régnât. L ’auteur n’explique pas pourquoi 
ces autres fonctions des apôtres doivent être exclues de l’essence de 
l’Eglise. Il se contente de l’affirmation générale que les apôtres ne 
prétendaient pas légitimer ces fonctions.

L’auteur en question considère comme un élément nouveau par 
rapport à l’enseignement contenu dans les épîtres de Paul le fait 
qu’on ait attribué aux apôtres l’institution des presbytres et des 
évêques. Quant à nous le témoignage de Luc dans Act 14, 23 sur 
l’institution des presbytres par Paul nous suffit, sans qu’il soit même 
nécessaire de rappeler les lettres pastorales.

Ainsi, les arguments avancés aussi bien par H. von Compenhausen 
que par R. Bultmann ne peuvent ébranler notre certitude que, selon 
Paul, l ’Eglise primitive était une organisation, une organisation institu­
tionnelle.

Mais il ne fait aucun doute qu’elle était également une organisa­
tion charismatique et que, toujours d’après Paul, elle devait continuer 
à l’être. Les charismes, considérés dans leur ensemble, n’étaient pas un 
phénomène passager, destiné à disparaître à l’époque post-apostolique, 
d’après R. Comely. Paul nous les présente comme un élément durable 
dans le sein de l’Eglise, comme une condition normale de la vie de 
la communauté, comme une chose essentielle pour l’Eglise.

Les charismes, dans leur majorité, n’ont rien d’extraordinaire. La 
Plupart d’entre eux, ce sont des faveurs spéciales qui rendent les ser-



404 tCŚ. JAN STĘPIEŃviteurs de l’Eglise aptes à assumer les fonctions nécessitées par le bien de l ’Eglise. Les charismes ne constituaient nullement un genre d’organisme indépendant par rapport à la hiérarchie. Il ne saurait être ici question de dualisme. Et ce, d’autant moins que la hiérarchie est par son essence charismatique. Il n’y a pas d’office ecclésiastique sans charismes. L ’exhortation que Paul adresse à Timothée (2 Tim 1, 6) afin que celui-ci ranime la flamme du charisme divin qui existe en lui grâce à l’imposition des mains de l’apôtre, est à ce sujet très éloquente et entièrement conforme à l’enseignement de Paul.Ainsi, ce sont deux éléments surnaturels qui forment la hiérar­chie: le pouvoir et les dons charismatiques. La hiérarchie repose donc sur les charismes. C ’est dans ce sens que nous pouvons et qu’il con­vient de dire, ensemble avec nos frères protestants, que l’organisa­tion de l'Eglise était, d’après saint Paul, et devait être charismatique.H. von Campenhausen et R. Bultmann formulent au sujet des of­fices dans l’Eglise de nombreuses opinions que nous pouvons admettre. Il s’agit là principalement de l’opinion selon laquelle l’Eglise, dans son évolution, poussée par des raisons qu’il est facile de comprendre, aurait toutefois par trop insisté sur l’idée du pouvoir et de la sanction juridique des individus, en s’éloignant de la démocratie charismatique (ou plutôt de la Pneumatocratie) de la communauté primitive chré­tienne, de la communauté dans le Christ (koinonia), dans laquelle le „laicat” avait lui aussi beaucoup à dire et à faire.Le Ile Concile du Vatican a déjà entrepris dans ce domaine des mesures qui laissent espérer le retour à une chrétienneté authentique.
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