Justyna Sprutta

Cierpienie zwierzat w kontekscie
etyki chrzescijanskiej

Dopiero od lat siedemdziesigtych minionego wieku mozna mo-

wi¢ o przyznanych zwierzetom prawach'. Mimo iz prawa te majg je

1

Po raz pierwszy terminu ,,prawo” w odniesieniu do zwierzat uzyt w XVI w. T. Tryon. Niemniej
jednak dopiero R. Guyon domagat si¢ w 1927 r. ustanowienia praw zwierzat. Kolejng wazna
date stanowi: pazdziernik 1978 r., kiedy to w UNESCO przedtozono Swiatowa Deklaracje Praw
Zwierzgceia, uchwalona 21 IX 1977 r. w Londynie przez istniejacg od 2 IV 1977 r. w Genewie
Migdzynarodowa Federacj¢ Praw Zwierzecia. Przytoczmy tres¢ poszezegolnych artykutéw owej
Deklaracji. Artykut 1 glosi: wszystkie zwierzeta rodzq si¢ rowne wobec Zycia i majq te same
prawa do egzystencji. Artykul 2: kazde zwierz¢ ma prawo do szacunku; cztowiek, jako gatunek
zwierzecy, nie moze roscic¢ sobie prawa do tepienia innych zwierzqt lub do ich wyzyskiwania;
ma natomiast obowiqzek wykorzystania catej swej wiedzy w stuzbie zwierzqt; kazde zwierze
ma prawo oczekiwac od cztowieka poszanowania, opieki i ochrony. Artykut 3: Zadne zwierze
nie moze by¢ przedmiotem maltretowania i aktow okrucienstwa, jesli okaze sie, ze zwierze
musi by¢ zabite, nalezy je usmiercac szybko, nie narazajqc je na bol i trwoge. Artykut 4: kazde
zwierze, ktore nalezy do gatunku dzikiego, ma prawo do zycia na wolnosci w swym natural-
nym otoczeniu, ziemskim, powietrznym lub wodnym oraz prawo do rozmnazania sie; kazde
pozbawienie wolnosci, choc¢by w celach edukacyjnych, jest z tym prawem sprzeczne. Artykut
5: kazde zwierze nalezqce do gatunku, ktore zZyje zazwyczaj w srodowisku ludzkim, ma prawo
zy¢ i rosng¢ zgodnie z rytmem i warunkami zZycia i wolnosci wltasciwymi dla swego gatunku;
kazde zakiocenie tego rytmu i tych warunkow przez cztowieka w celach merkantylnych jest z tym
prawem sprzeczne. Artykul 6: kazde zwierze, ktore cztowiek wybral na swego towarzysza, ma
prawo zy¢ tak dlugo, jak diugo pozwala na to jego gatunkowa natura; porzucenie zwierzgcia
Jest aktem okrutnym i nikczemnym. Artykut 7: kazde zwierze pracujgce ma prawo do pewnych
ograniczen czasu i intensywnosci tej pracy, do odpowiedniego wyzywienia i odpoczynku. Ar-
tykut 8: doswiadczenia na zwierzetach, ktore wigzq sie z cierpieniem fizycznym i psychicznym,
niezgodne sq z literqg prawa zwierzqt, zarowno w wypadku doswiadczen medycznych, nauko-
wych, handlowych, jak i wszystkich innych, nalezy rozwijac i stosowaé w tym celu zastgpcze
metody techniczne. Artykut 9: jesli cztowiek hoduje zwierze w celach Zywnosciowych, nalezy
Je karmié, hodowac, przewozic i zabijaé, nie narazajgc na niepokoj i bol. Artykut 10: Zadne
zwierzg nie moze stuzy¢ rozrywce czlowieka; wystawianie zwierzqt na pokaz oraz widowiska
zudzialem zwierzqt narazajq na szwank godnos¢ zwierzecia. Artykut 11: kazdy akt prowadzqcy
do zabicia zwierzecia bez koniecznej przyczyny jest mordem, czyli zbrodniq przeciwko zZyciu.
Artykut 12: kazdy akt prowadzqcy do usmiercenia duzej liczby zwierzqt dzikich jest masowym
morderstwem, czyli zbrodniq przeciwko gatunkowi; zanieczyszczenie i niszczenie Srodowiska
naturalnego sieje smierc. Artykut 13: zwierze martwe nalezy traktowac z poszanowaniem, sceny
przemocy, ktorej ofiarg padajq zwierzeta, nie powinny mie¢ wstepu na ekrany kin i telewizji,
chyba ze majq inny cel poza samym tylko pokazywaniem, jak gwalci si¢ prawa zwierzgt. Ar-
tykut 14: stowarzyszenia ochrony i opieki zwierzqt powinny miec reprezentantow na szczeblu
rzgdowym; prawa zwierzqt powinny by¢ rozpowszechniane na rowni z prawami cztowieka.
Por. J. Tazbir, Ludzie przeciwko zwierzetom, ,,Znak” 637 (2008) 6, s. 28. Por. A. Linzey, Teo-
logia zwierzqt, thum. W. Kostrzewski, Krakow 2010, s. 43. Por. T. Pietrzykowski, Spor o pra-
wa zwierzqt. [Etyczne problemy prawa], Katowice 2007, s. 18. Swiatowa Deklaracja Praw
Zwierzecia, cyt. za: http://www.wolfpunk.most.org.pl/unesco.htm
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chroni¢ m.in. przed okrucienstwem, to nie zawsze byly i sa respek-
towane. Warto wspomnie¢, iz przeciwko posiadaniu przez zwierzeta
praw wystepowat m.in. $w. Tomasz z Akwinu, twierdzac, ze zwierzeta
ze wzgledu na nieposiadang przez siebie autonomiczng wartos¢ oraz
Z uwagi na swoja bezrozumnos¢ i wyznaczong nakazem Bozym niz-
szos¢ (por. Rdz 1, 26.28) nie zastuguja na jakiekolwiek prawa oraz na
obdarzanie mitoscig®. Spojrzenie to, powielane przez nastepne poko-
lenia, przyczynito si¢ do okrucienstwa wzgledem zwierzat®.

Niezawinione cierpienie zwierzat w przeszlosci i obecnie

Nie tylko poglady $w. Tomasza z Akwinu wplyngty na niewta-
sciwe traktowanie fauny, ale tez Stary Testament, w ktorym jest
mowa o niestosowanie, zresztg zinterpretowanym Bozym nakazie
panowania nad przyroda tudziez o krwawym kulcie ofiarniczym
ze zwierzat, ale do wielowiekowego dramatu zwierzgcego §wiata
przyczynili si¢ takze jeszcze inni, poza Akwinatg, wybitni mys$li-

2 O wplywie tomizmu na stosunek do zwierzat: por. A. Linzey, dz. cyt., s. 30-34. Por.
S. Caldecott, Prawa zwierzqt, ,,Communio” 72 (1992) 6, s. 97. Por. T. Pietrzykowski, dz.
cyt., s. 18.

3 A.Linzey, dz. cyt., s. 30. Nalezy jednak doda¢, ze w Ko$ciotach pojawity sig juz, ale wyraz-
niej dopiero w drugiej potowie XX w., glosy apelujace o ochrong przyrody, w tym rowniez
o ochrong stanowiace;j jej istotng cz¢$¢ fauny. Na zorganizowanym w 1983 r. w Vancouver
VI Zgromadzeniu Ogdlnym Swiatowej Rady Kosciotow zaapelowano m.in. o zachowanie
Bozego stworzenia, czyli o jego ochrong i poszanowanie. Wezesniej, w 1953 r., biskupi
amerykancy podkreslili w swoim liscie pasterskim, iz Sam fakt, zZe jakies stworzenie w 0go-
le istnieje, wymaga stworczej i podtrzymujgcej mocy Boga, dodajac nastgpnie, ze Kiedy
Bog uzywa tej mocy, aby powotaé do istnienia jakgkolwiek mozliwg rzeczywistosé, owa
rzeczywistos¢ staje sie przez to naznaczona pieczeciq wewnetrznej wartosci. Takg godnosé
czlowiek dzieli ze zwierzetami i otaczajgcym go Swiatem materialnym. Natomiast w 2001 r.
Koscioty w Europie przyjety Charta Oecumenica, w ktorej w punkcie 9 czytamy: Wierzgc
w mitos¢ Boga Stworcy, z wdzigcznosciq uznajemy dar stworzenia oraz wartos¢ i piekno
natury. Z trwogq jednak dostrzegamy, ze dobra Ziemi bywajq wykorzystywane bez liczenia
sig z ich istotng wartosciq ( ...). Chcemy wspdlnie angazowac si¢ na rzecz zapewnienia trwa-
tych warunkow zycia dla catego stworzenia. (...). Zalecamy wprowadzenie w Kosciolach
europejskich ekumenicznego dnia modlitwy o ochrong stworzenia. Nalezy w tym miejscu
doda¢, ze juz wcezesniej, mianowicie w 1989 r., Patriarchat Ekumeniczny (na czele z pa-
triarcha Barttomiejem I) oglosit dzien 1 IX , $wigtem stworzenia”. Wspomniany patriar-
cha stusznie podkreslat, ze zbawcze dzieto Jezusa Chrystusa objeto nie tylko ludzkosé, ale
takze wszelkie inne stworzenia, uswigcajac w ten sposob cata stworzona rzeczywistos¢.
Barttomiej I zywit tez przekonanie, ze dzigki celebracji ,,§wigta stworzenia” chrzescija-
nie w wigkszym jeszcze stopniu zrozumieja i odczuja, iz takze przyroda jest wtasnoscia
i stworzeniem Boga, i tym samym zaczng darzy¢ ja gtebokim szacunkiem. W. Hryniewicz,
Chrzescijanstwo a swiat przyrody, ,,Znak” 637 (2008) 6, s. 33-34. Por. I. Czaczkowska,
Pomiedzy potopem a teczq. [ Ekumeniczne studium integralnosci stworzenia], Lublin 1998,
s. 100. Por. tamze, s. 106.
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ciele’, np. R. Bacon wskazywal na konieczno$¢ poddania przyro-
dy (zatem i zwierzat) torturom, za$ Kartezjusz i N. de Malebranche
postrzegali przyrode jako pozbawione dusz i doznan, zaprogramo-
wane instynktem, powtarzajace si¢, mechaniczne reakcje. Dobru
zwierzat przeciwstawial si¢ rowniez, ale ,,czgSciowo”, 1. Kant,
sprzeciwiajgc si¢ ich uprawnieniom oraz bezposrednim w stosun-
ku do zwierzat moralnym powinno$ciom®. Skutki takiego mysle-
nia okazatly si¢ niejednokrotnie tragiczne dla przyrody, np. poglady
Kartezjusza przyczynily si¢ silnie do przeprowadzania na zwierze-
tach (bez zadnych skruputéw) wiwisekcji (otwieranie ciat zyjacych
jeszcze zwierzat), przeciwko ktorym to eksperymentom wystepo-
wat w XVIII w. Wolter®.

Wiwisekcje nie byty zreszta jedyna formg okrucienstwa wzgledem
zwierzat. W sredniowieczu (az po nowozytno$¢) np. sadzono zwierze-
ta, karzac torturami i $miercig’ za poczynione przez nie wobec czto-
wieka ,,grzechy”, poza tym réwniez ekskomunikowano. Zwierzeta
karano publicznie za skrzywdzenie badz zabicie czlowieka, za grzech
sodomii® oraz za sojusz z diabtem lub czarownicg. Ofiarami posadze-
nia o kontakty z mocami ciemnosci i magii padaty najczesciej koty
i nietoperze’. Poza np. paleniem na stosie kotow, koni, uli z pszczo-
fami, krow i ludzi grzeszacych sodomig tudziez poza ekskomuniko-
waniem np. wezy czy szaranczy, zwierzeta publicznie wieszano lub

4 Por. K. Lenska-Bak, O zabijaniu zwierzqt, przelewanej krwi i czerninie, w: Bestie, Zywy
inwentarz i bracia mniejsi. [Motywy zwierzece w mitologiach, sztuce i Zyciu codziennym],
red. P. Kowalski, K. Lenska-Bak, M. Sztandara, ,,Stromata Anthropologica”, Opole 2007,
t. 1, s. 201. Por. W. Hryniewicz, Chrzescijanstwo a Swiat przyrody, s. 38.

> Por. S. Caldecott, dz. cyt., s. 97. Por. T. Pietrzykowski, dz. cyt., s. 18-19. Z drugiej strony,
1. Kant stwierdzat, ze kolidujace z obowigzujacymi w ludzkiej wspdlnocie moralnej zasada-
mi postgpowanie wzgledem zwierzat (np. nieodptacanie psu wdzigcznoscia z wierng shuzbe)
rodzi w niestosownie postepujacym czlowieku niewtasciwe nawyki. Ponadto filozof ten
widzial wyraznie zwigzek okrucienstwa wzgledem ludzi z okrucienstwem w stosunku do
zwierzat, podkreslajac, ze jesli jest si¢ okrutnym dla zwierzat, to bedzie si¢ réwniez okrut-
nym dla ludzi. Tamze, s. 24.

6 Por. T. Pietrzykowski, dz. cyt., s. 20. Por. J. Tazbir, dz. cyt., s. 18-19.

7 Takze np. Ksigga Wyjscia (21, 28) mowi o ukamienowaniu wotu ,,winnego” $mierci czto-
wieka. Wydajac wyroki tortur i $mierci na zwierzgta, nie zwracano uwagi na przyczyny
takich, a nie innych ich zachowan. Nie zastanawiano si¢ np. nad tym, ze mogly one zaata-
kowa¢ cztowieka ze strachu, gltodu czy z powodu ,,niewlasciwego” wtargnigcia na ,,ich”
teren. O skazywaniu zwierzat na $mier¢ i tortury takze por. M. Pastoureau, Sredniowieczna
gra symboli, thum. H. Igalson-Tygielska, Warszawa 2006, s. 31-54.

8  Karanie zwierzat i ludzi $miercig za grzech sodomii wynikato z koniecznosci zatarcia
wszelkiego sladu tego wystepku oraz z Igku przed narodzeniem si¢ ze zwierzgco-ludzkiego
zwiazku jakiego$ przerazajacego mieszanca. J. Tazbir, dz. cyt., s. 19. Por. tamze, s. 26.

9 Np. nietoperzom zadawano drastyczna i okrutna $mier¢ przez przybicie ich zywcem gwoz-
dziami do $ciany.
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topiono (koty chociazby za zjadanie gotebi)'®. W pewnym sensie do
niepotrzebnej udrgki zwierzat przyczynity si¢ rowniez np. przepisy
kucharskie. Mianowicie w okresie od XVII do poczatku XX w. zale-
cano przyrzadzanie potraw z zywych, cierpigcych zwierzat, gdyz wie-
rzono, ze gotowanie zwierzat zywcem oraz zadawanie im w chwili
przygotowywania potraw ogromnych cierpien spowoduje znacznie
lepszy efekt smakowy i estetyczny, stad positki stang si¢ bardziej
apetyczne, delikatniejsze i zdrowsze''. Zdarzaly si¢ tez przypadki
karania zwierzgcia za przeszkadzanie w pewnych czynnos$ciach, np.
niejaki F. Jaroszewicz zachwycat si¢ w 1767 r. decyzja E. Gostom-
skiej o utopieniu ukochanego psa, poniewaz zwierze utrudniato jej
modlitwe!'?. Los dzikiej fauny ulegl natomiast pogorszeniu wskutek
zniesienia w 1554 r. przez Zygmunta Augusta kary $mierci za ktu-
sownictwo'3. Warto tez dodac, ze w owych czasach, az po XVIII w.,
nie zajmowano si¢ np. w przeznaczonych dla dzieci i mtodziezy ka-
techizmach fizycznym i psychicznym maltretowaniem zwierzat jako
grzechem, w ogodle nie poruszajac tego tematu, poniewaz uwazano,
7e taka postawa nie koliduje z etyka chrzescijanska't. Zatem maltre-
towanie zwierzat uznawano w przesztosci za ,,normalne” zjawisko'.

10 Palenie zywych zwierzat czgsto tez traktowano jako ,,udang zabawe”, wcale nie postrze-
gajac jej w wymiarach grzechu. Np. we Francji przyjat si¢ zwyczaj palenia zywcem kotow
w dniu 24 VI. ,,Zabawe” t¢ — rowniez ku uciesze krolewskich dzieci (ktorym pozwalano
nawet roznieci¢ ogien) — organizowano od epoki Ludwika XI (XV w.) do zarania X VIII w.
Zapiski mowia, ze np. 24 VI 1573 1., cheac uczcié elekcje Henryka Walezego na tron polski,
Karol IX osobiscie zapalit stos, na ktorym sptonety zywcem dwa tuziny kotow i lisow. Poza
tym, zwyczajem bylo rowniez zakopywanie Zywych kotow w fundamentach domoéw i na
rozstajach drog. Warto tez dodac, ze przeciwko owej wielowiekowej pogardzie i antypatii
do kotow wystapita angielska krolowa Wiktoria. J. Tazbir, dz. cyt., s. 22-23.

K. Lenska-Bak, dz. cyt., s. 202-203. Warto w tym miejscu doda¢, ze juz w Starym Testamen-
cie zakazywano np. pozyskiwania migsa z zywego zwierzecia. Por. J. Hartmen, J. Wolenski,
Wiedza o etyce, Bielsko-Biata 2009, s. 347.

12 J. Tazbir, dz. cyt., s. 26.

13" Krol ten nie checial bowiem zrownywaé w wartosci cztowieka ze zwierzeciem. Tamze, s. 21.

4 Tamze, s. 23.

15 K. Lefiska-Bak pisze, ze skoro bito dzieci, stuzbg, chtopow i zotnierzy, to bez skruputéw
bito i zwierzeta, takze i w tym przypadku znecajac si¢ nad zaleznymi od siebie istotami.
Co ciekawe, drgczenie zwierzat zaczeto potgpia¢ dopiero wtedy, gdy rozpoczeto stopniowa
eliminacj¢ z proceséw sadowych tortur oraz gdy zaczgto ogranicza¢ w szkotach chlostg.
Wtedy tez postanowiono przyjrze¢ si¢ krytycznym okiem np. polowaniom. J. Tazbir dopo-
wiada, ze okrucienstwo w stosunku do zwierzat byto tez ,,odpowiedzia” na wtasne doznania
boélu i cierpienia. Jednakze istniaty tez zwierzeta, o ktore dbano z uwagi na czerpane z nich
wigksze korzysci czy ze wzgledu na ich nieprzecigtng warto$¢. Troszczono si¢ mianowicie
np. o rasowe konie i psy mysliwskie. Niekiedy troska o zwierz¢ wynikata, np. w rodzimym
folklorze, z pewnych przekonan wyrazonych czgsto w porzekadtach. Sadzono chociazby, ze
zabicie bociana grozi wielkim niebezpieczenstwem, gdyz jest grzechem $ciggajacym gniew
Boga, natomiast zabicie stowika miato — zgodnie z przystowiem — zasmuca¢ anioty (ale na
panskie stoty chetnie podawano stowicze jezyki jako ulubione danie), K. Lenska-Bak, dz.
cyt., s. 201. Por. J. Tazbir, dz. cyt., s. 25-27.
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Niemniej jednak pojawiaty si¢ tez, chociaz nielicznie i z niewiel-
kim, pozadanym skutkiem, glosy skierowane przeciwko zngcaniu
si¢ nad zwierzetami, ale mimo iz np. w XVI i XVII w. ganiono na
pismie bezmyslne zabijanie pisklat przez dzieci i mtodziez, to i tak
wypowiedzi te nie staly si¢ wychowawczym zaleceniem'®. Ponad-
to w XVI w. niejaki B. Groicki, poruszony skazywaniem na $mierc
zwierzat, podkreslat, ze zadne zwierze nie moze popetic przestep-
stwa, poniewaz rozumu nie ma'’, natomiast w potowie XVII w. we
Francji C. de Bergerac, a w Polsce w XVIII w. 1. Krasicki wystepo-
wali przeciwko polowaniom (I. Krasicki nazywat polowania ,,mor-
derstwem niewinnych”)'®. Odnoszenie sie z dobrocig do zwierzat
nakazywatl rowniez M. Montaigne'®. Protestowano takze przeciwko
szczuciu na siebie zwierzat jako jednej z ulubionych form okrucien-
stwa?’. Zaczeto tez dostrzega¢ wyrazne zwiazki taczace okrucienstwo
w stosunku do zwierzat z okrucienstwem wzgledem ludzi, np. jezui-
ta, P. Skarga, nauczat, ze ludzie przed potopem nie zabijali zwierzat,
by si¢ przez to okrutnosci nie zwyczaili i po tym do rozlania krwi
ludzkiej nie sposobili*'. Natomiast w XVIII w., kiedy dostrzeganie
owego zwiazku stalo si¢ jeszcze wyrazniejsze, we francuskiej Wiel-
kiej Encyklopedii zamieszczono wypowiedz o okrucienstwie wyni-
kajacym m.in. z przyzwyczajenia si¢ do rozlewu zwierzecej krwi*?,
Pierwsza za$ nauke ,,wychowawcza”, zakazujaca drgczenia i zabija-
nia zwierzat ,,ze zlej woli” czy z ,,rozpusty”, znalez¢ mozna w wy-
danym w 1795 r. w Krolewcu (przetozonym na jezyk polski przez
ewangelickiego pedagoga i kaznodziejg, J. Olecha) podrgczniku
dla szkot mazurskich, o tytule zaczynajacym si¢ od stow Przyjaciel
dzieci®. Sumienia ludzi dreczacych zwierzeta starano si¢ rowniez
pobudzi¢ apelem kierowanym do nich przez ptaki w pochodzacym
z 1688 1. lirycznym dziele Skargi ptakow na niebie do swego Stwor-
cy. W utworze tym zwierzeta w nastepujacy sposob domagaja sie¢ od

16 J. Tazbir, dz. cyt., s. 23.

17" Tamze, s. 19.

18 Tamze, s. 19-20.

19 Tamze, s. 25.

20 Szczuto zwierzeta, np. szczuto psami wynedzniate wilki i niedzwiedzie, usitujace w prze-
razeniu schroni¢ si¢ w swoich klatkach, Organizowano takze krwawe walki zwierzat np. na
dworach za panowania Wiadystawa IV Wazy. Tamze, s. 27. Jeszcze inng forma okrucienstwa
w stosunku do fauny, tym razem ulubiong przez Augusta 1l Sasa, bylo strzelanie do psow,
ktore celowo ranit, by nastgpnie czerpac przyjemno$é z ich dobijania. Tamze.

2l Tamze, s. 24.

22 Tamze, s. 24-25.

23 Tamze, s. 25.
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swoich dreczycieli sprawiedliwos$ci: Powiedzcie nam jednak, ludzie!
Blagamy was, powiedzcie, jakich przewinien dopuscilismy sie? Ja-
kie prawa ztamalismy, jaki dalismy wam powdd, aby rosci¢ sobie
prawo najezdzaé i naruszac¢ nasz swiat i prawa naturalne, atako-
wac nas i niszczy¢, jak gdybysmy byli agresorami, rownymi ztodzie-
jom, rabusiom i mordercom, zastugujgcymi na wyplenienie z dzieta
stworzenia (...). Skqd wzigles [cztowieku] swoje prawo zabijania
ponizszych istot, tylko dlatego, ze sq nizsze — lub prawo niszczenia
ich naturalnych praw i przywilejow?*.

Okrutne praktyki wzgledem zwierzat nie zakonczyty si¢ wraz z na-
dejsciem XXI w., lecz czesto wrecz zyskaty bardziej jeszcze wyrafi-
nowang forme, mimo iz postrzegane sg dzisiaj w kategoriach grzechu
oraz skutkujg niejednokrotnie sankcja prawng. Wymienmy niektore
z nich w celu nakreslenia problemu. Takg praktyka jest np. wypala-
nie oraz wycinanie lasow i traw, niosace ze sobg zniszczenie zwierze-
cych siedzib (np. gniazd) oraz $mier¢, np. przez upieczenie zywcem,
kilkuset zwierzat (od owadoéw i gryzoni po ptaki oraz ich legi; w ten
sposob ging np. skowronki). Kolejng forme okrucienstwa wobec zwie-
rzat stanowi bezmys$lne, masowe mordowanie np. wielorybow, del-
findw, norek 1 matych fok (w celu zdobycia skor na futra), stoni dla
pozyskania ktow, rekinow dla ptetw, koni (czegsto zdrowych, wsrod
nich nawet zrebiat) dla migsa. Na tym nie koniec ,,zwierzgcego pie-
kta”. Okrucienstwem jest takze bicie w cyrkach zwierzat zelaznymi
pretami oraz parzenie ich fap celem wykonania przez nie pozadanej
sztuczki. Czesto tez eksperymenty przyczyniaja si¢ do wielkich cier-
pien zwierzat, niewiele majac wspolnego z etyka, np. przeszczepia si¢
malpie glowy innych zwierzetom, przeprowadza bolesne (bez zadne-
go znieczulenia) do§wiadczenia na unieruchomionych (by zapobiec
ewentualnej ucieczce) zwierzetach; podaje si¢ im rowniez Smiercio-
no$ne specyfiki jako pozywienie (np. pltyn do mycia naczyn), obser-
wujac, ile zwierzat poniesie wskutek takiego eksperymentu §mier¢.
Wazne jest takze uswiadomienie sobie faktu, ze w czasie tych bo-
lesnych doswiadczen zwierzeta zachowuja przytomnosc. Nie tylko
z moralnos$cia chrzescijanska, ale z calg etyka ogolnoludzka koliduje
roOwniez np. topienie czy wyrzucanie do $mieci szczeniat badz kociat
(podobnie wyrzuca si¢ niemowlgta), pozostawianie np. po wyrzuce-
niu w pedzie z samochodu zwierzecia swemu losowi czy porzucenie
zwierzecia przez — uniemozliwiajgce mu ratunek — przywigzanie go

24 Cyt. za: A. Linzey, dz. cyt., s. 43.
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na odludziu do drzewa. W. Hryniewicz pisze: lle okrucienstwa kry-
Jje sie na przyktad w oswajaniu zwierzqt, przywiqzywaniu ich do sie-
bie, a potem wyrzucaniu z dala od domu, aby blgkaly si¢ po polach
i podmiejskich dziatkach, czekajqc na litos¢ ludzi wrazliwych na ich
los®. Kolejng forma okrucienstwa (niechlubnego zreszta owocu ludz-
kiego ,,geniuszu’?®) pozostaje np. bezkarne strzelanie dla zabawy do
ptakow, w tym takze do tych, ktore znajduja si¢ pod prawna ochrong.
Nalezy tez wskaza¢ na trzymanie psow na tancuchu bez dostgpu do
wody 1 jedzenia, duszenie karpi w plastykowych workach, wrzuca-
nie wegorzy do zracych solanek, a w ubojniach przytomnych zwie-
rzat zywcem do wrzatku, tuczenie i szprycowanie antybiotykami kur,
gesi, kaczek czy indykow, trzymanie tych ptakow w wielkiej liczbie
w zbyt ciasnych klatkach (w halach bez okien), zadawanie ptakom
bardzo bolesnych obrazen przez pospieszne przycinanie im dziobow,
trzymanie cielat na zbyt matej powierzchni, na ktorej moga jedynie
sta¢ badz leze¢, czy nieudolne, niosgce ze sobg ogromne cierpienie,
zabijanie zwierzat pradem. Nalezy doda¢ do tych przyktadéw zlego
stosunku ludzi do zwierzat gehenng polskich koni rzeznych, ktore,
oszalate ze strachu, dojezdzaja do Wioch z potamanymi (a niekiedy
i odrgbanymi) nogami. Nie naswietla si¢ zbyt jasno takich sytuacji,
stad zrozumiate wydaje si¢ zobojetnienie u wielu, takze chrzescijan,
nalos ,,braci mniejszych”?’. Przygladajac sie rozmaitym formom okru-
cienstwa ludzi wzgledem zwierzat, czgsto nie sposob nie zgodzic sie
z wypowiedzia, kontrowersyjnego zreszta, etyka, I.B. Singera, kto-
ry stwierdzil, ze Wobec zwierzqt wszyscy ludzie sq nazistami, a swiat
niekonczgeq sie Treblinkg®®, natomiast ,,obozami koncentracyjny-
mi” dla zwierzat sa fermy hodowlane, rzeZnie przemystowe i labo-

25 'W. Hryniewicz, Chrzescijanstwo a swiat przyrody, s. 38.

26 B. Chyrowicz pisze: Zwierzeta nie bywajq tak okrutne. Zdecydowana wigkszos¢ bolu tego
Swiata spowodowana jest przez czlowieka. B. Chyrowicz, Cierpienie ludzi — cierpienie
zwierzgt, ,,Znak” 6 (2008), s. 60—61.

27 Oprocz wycinania oraz wypalania lasow i traw okruciefstwem wzgledem przyrody, ktore
moze obrocié si¢ z czasem przeciwko samemu cztowiekowi, jest np. prostowanie koryt rzek.
Wycinanie lasow przyczynia si¢ tez do zmniejszania si¢ terenow ,,nalezacych” do zwierzat,
jak i do niszczenia bardzo waznych ekosystemow, jakimi sg lasy tropikalne (zamieszkuja je
3 miliony gatunkow, z ktorych znana jest jedynie 1/6 populacji). Nieograniczone wycinanie
lasow moze przyczyni¢ si¢ do wyginigcia 1/5 populacji flory i fauny. Na wymarcie narazone
sa np. liczne ptaki, jelenie, stonie, goryle czy walenie. Niektore zwierzeta juz znamy jedynie
z ilustracji, np. tury. Potencjalne zagrozenie niesie ze soba tez np. modyfikacja genetycznego
sktadu zwierzat i roslin celem zwigkszenia ich wzrostu i jako$ci. Por. A. Wajrak, Las i jego
cierpigcy mieszkancy, ,,Znak” 637 (2008) 6, s. 77. Por. tamze, s. 79. Por. 1. Czaczkowska,
dz. cyt., s. 33-34.

28 Cyt. za: T. Pietrzykowski, dz. cyt., s. 7.
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ratoria®’. Okrucienstwem jest takze zabieranie dzikich zwierzat z ich
naturalnego srodowiska celem oswojenia. Mimo iz W. Hryniewicz pi-
sze, ze oswojenie moze stanowic alternatywe do przemocy wzgledem
zwierzecia oraz do niszczenia i wyzysku przyrody (Yaczy si¢ ono tez
z naszg odpowiedzialno$cig za oswojone jak tez dzikie zwierze)*, to
Oswojenie dzikiego zwierzecia zwykle oznacza dla niego cierpienie,
bo nic nie jest w stanie zastgpic¢ mu zZycia w naturze®'. W tym miejscu
warto postawi¢ pytanie tytutem podsumowania dotychczasowe;j reflek-
sji: czy cztowiek zdotalby znie$¢ szereg cierpien zadawanych przez
siebie zwierzetom? A przeciez o wielkosci cztowieka nie decyduje
bycie tyranem, lecz bycie panem stworzenia. Zwierzeta nie potrafia,
niestety, zrozumie¢ swego cierpienia, gdyz nie szukaja i nie znajdu-
ja jego sensu, chociaz niekiedy sa w stanie poznaé przyczyne swojej
udreki. Taka postawa zwierzat w niczym nie umniejsza bezsensu ich
cierpienia, zadawanego im przez cztowieka. Poza tym, zwierzg nie
potrafi zminimalizowa¢ swojego bolu czy — nawet najpotezniejsze —
obronic si¢ przed cztowiekiem. Zatem maltretowanie zwierzecia nie
znajduje usprawiedliwienia, bo w odniesieniu do oprawcy nie znajdu-
Je wystarczajgcej racji, a w odniesieniu do ofiary — Zadnej*. Zgodnie
z sugestig zawartg w apokryficznej I Ksiedze Henocha, cierpienie
zwierzat nie zostanie pominigte na Sgdzie, za$ oskarzycielami okrut-
nych w stosunku do nich ludzi b¢dg wtasnie poszkodowane zwierzeta.
Apokryf glosi: Kto pasie Zle, dusza zwierzqt jest niegodziwa dla jego
wlasnej duszy** oraz dusza zwierzqt, ktore uczynit Pan, nie zostanie
zamknieta az do Sqdu. Wszystkie [ich — J.S.] dusze oskarzajq czlo-
wieka®. 11 Ksigga Henocha sugeruje tez obecnos$¢ zwierzat w niebie
(podobnie jak zawarty w Ksigdze [zajasza w 11, 6-9 1 65, 25 obraz
eschatologicznego pokoju, panujacego np. miedzy lwem i jagnigciem),

2 Por. H. Jaxa-Rozen, Okrucienstwo, mitos¢ i wspélistnienie. [Kilka uwag o stosunku czto-
wieka do zwierzqt], w: Bestie, Zywy inwentarz i bracia mniejsi. [Motywy zwierzece w mito-
logiach, sztuce i zyciu codziennym], s. 235. Por. 1. Czaczkowska, dz. cyt., s. 33—34. Warto
w tym miejscu przytoczy¢ wypowiedz L. da Vinci, ktory 500 lat temu stwierdzit: Przyjdzie
czas, gdy ludzie tacy jak ja bedq patrze¢ na morderce zwierzqt tak samo jak teraz patrzq na
morderce ludzi. Cyt. za: http://www.orzw.pl/pl/adwokaci-zwierzat

30 'W. Hryniewicz, Chrzescijanstwo a swiat przyrody, s. 38.

3 AL Wajrak, dz. cyt., s. 77.

32 B. Chyrowicz, dz. cyt., s. 64. Poza tym Czlowiek wie przeciez, ze najtrudniejsze do zniesie-
nia jest to cierpienie, ktore wydaje si¢ bezsensowne, tamze. Por. tamze, s. 61. Tym zatem
wigksza staje si¢ odpowiedzialno$¢ cztowieka za cierpiace zwierze.

3 Tamze, s. 59.

3 ]I Ksigga Henocha, tzw. Henoch Stowianski, w: Apokryfy Starego Testamentu, thum. i oprac.
R. Rubinkiewicz, Warszawa 2000, s. 209, pkt. 59, 1.

35 Tamze, s. 209, pkt. 58, 1-6. Por. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa w dziejach cztowieka
i wszechswiata. [Zarys chrzescijanskiej teologii paschalnej], Lublin 1991, t. 111, s. 477.
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w nastepujacym fragmencie: Dla wszystkich dusz zwierzgt jest tylko
Jjedno miejsce i jedna zagroda i jedno pastwisko’®.

Dobro zwierzat a ludzka odpowiedzialno$¢

Stwarzajac przyrodg, w tym zwierzgta, powodowany mitoscig Bog
obdarzyt jg dobrocia, doskonatoscig (ktorej petni¢ osiagnie w czasie
Paruzji), madroscig i blogostawienstwem, stad tez kazde stworzenie
posiada, jak rzecz okresla H.U. von Balthasar, stopien Jednosci oraz
pewien aspekt Prawdy, Dobra i Pigkna. Pochodzac od Boga, nosi ono
w sobie Jego ,,$lad”, stad tez §wiat przyrody, uczyniony przez Stwor-
ce, jest sakramentem Jego ukrytej obecnosci (...) [za ktorego — J.S.]
posrednictwem Bog udziela sie ludziom® . Zatem ze wzgledu na to, iz
Tajemnica Stworcy jasnieje w kazdym, nawet najmniejszym stworze-
niu®t, takze przyroda posiada wymiar sakramentalny. Poza tym $wiat
przyrody powolany zostat przez Boga do uczestniczenia w Jego — sta-
nowiacej zreszta cel i sens catego stworzenia — chwale, czyli w Praw-
dzie, Dobru i Pigknie®.

Mimo iz to Bog stworzyt $wiat (stajgc si¢ jego Pantokratorem),
godnoscig panowania nad stworzeniem obdarzyt w swoim imieniu
prarodzica, a w nim calg ludzko$¢. Wraz z owym darem kazdy z nas
zobowigzany zostat nie do tyranii w tychze rzadach, ale do wladzy po-
laczonej z madroscia, gospodarnoscia, korzystaniem z dobr przyrody

36 [I Ksiegga Henocha, tzw. Henoch Stowianski, s. 209, pkt. 58, 1-6. Por. J. Finkenzeller, Escha-
tologia, tam. W. Szymona, Krakéw 2000, s. 233.

37 W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa w dziejach czlowieka i wszechswiata. [Zarys chrzesci-
Janskiej teologii paschalnej], s. 437-438. Por. S. Caldecott, dz. cyt., s. 100.

3 W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa w dziejach cztowieka i wszechswiata. [Zarys chrzesci-
Janskiej teologii paschalnej], s. 437-438. Poznanie owej sakramentalnosci $wiata przyrody
uczy nowego sposobu odnoszenia si¢ do niej. Natomiast najbardziej pierwotna forme religij-
nego jej poznania stanowi dzigkczynienie za dar stworzenia i uwielbienie Stworcy. Akt ten
inicjuje postawe pelna czci, uwagi, wrazliwosci, wspolczucia, radosci i wolnosci, chroniaca
przed bezwzgledna zaborczoscia i bezlitosna eksploatacja przyrody. Poza tym, postawa taka
owocuje pogtebieniem poczucia wspodlnoty losu catego Bozego stworzenia tudziez uzdal-
nia to stworzenie (wraz z cztowiekiem) do symbiozy. Tamze, s. 438-439. W. Hryniewicz
pisze ponadto: Swiat przyrody, roslin i zwierzqt, tworzy wraz z ludémi wielkq wspélnote,
nieustannie kierujgcq do Boga odwieczng piesn stworzenia, kosmiczny hymn uwielbienia
i dzigkczynienie. Jest to dzigki temu w pewnym sensie eucharystyczna wspolnota wszystkich
stworzen. Tamze, s. 437.

39 Por. Katechizm Kosciola Katolickiego, 319 (dalej: KKK). Por. W. Hryniewicz, Pascha Chry-
stusa w dziejach czlowieka i wszechswiata. [Zarys chrzescijanskiej teologii paschalnej],
s. 435. Por. C.S. Bartnik, Chrystus jako sens historii, Wroctaw 1987, s. 245. Por. S. Kobie-
lus, Bestiarium chrzescijanskie. [Zwierz¢ta w symbolice i interpretacji. Starozytnosc i sre-
dniowiecze], Warszawa 2002, s. 14.
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z umiarem*’ oraz z troska o poddane nam stworzenia. Wielokrotnie na
kartach Biblii mozna natkna¢ si¢ na wypowiedzi ukazujace taki, a nie
inny charakter panowania cztowieka nad stworzeniem, np. w Starym
Testamencie mowa jest o konieczno$ci zapewnienia takze utrudzone-
mu zwierzgciu dnia wypoczynku, poniewaz szabat pozostaje czasem
wytchnienia rowniez dla zwierzat (por. Wj 23, 12; Pwt 5, 14). Ponadto,
mowa jest rowniez o zrozumieniu przez prawego czlowieka potrzeb
poddanego jego pieczy zwierzecia (por. Prz 12, 10). Hiob (por. Hi 31,
38) natomiast zapewnia, ze nigdy nie byt okrutnym dla przyrody i nie
wywotal w niej swoja postawa tez. Poza tym Ksig¢ga Jonasza (4, 11)
wspomina o litowaniu si¢ Boga nad zwierzeciem, a Psalm 23 ukazuje
troske pasterza o owce. Gdy chodzi o ksiegi prorockie, wspomina si¢
w nich o pogardzie, jaka darzy si¢ niedbajacego o dobro swoich owiec
pasterza (por. Jr 23, 1; Ez 34, 2). Natomiast Ewangelie wskazuja na
troske Boga Ojca o ptaki i polne lilie (por. Mt 6, 26-29), gdyz kaz-
de stworzenie, nawet najdrobniejsze i najbardziej niepozorne, cenne
jest w oczach Stworcy*. Warto tez dodac, ze Jezus Chrystus wiacza
elementy przyrody w swoje przypowiesci oraz w prasakramenty, za-
chwyca si¢ nig oraz korzysta z umiarem z jej dobr.

Zaktadajace troske o stworzenia panowanie nie upowaznia czto-
wieka do stosowania wobec przyrody przemocy. Nie powinien on by¢
bezwzglednym panem i tyranem stworzenia, ale powinien stac si¢ jego
opiekunem i strozem*. Jednakze konsekwencje popetnionego przez

40 Por. J.S. Synowiec, Poczqtki swiata i ludzkosci. [Wedlug Ksiegi Rodzaju)], Krakow 2001,
s. 41. Troszczac si¢ o stworzenia, cztowiek uczestniczy jednoczesnie w realizowanej przez
Opatrznos¢ creatio continua. Por. KKK, 303.

41 'W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa w dziejach czlowieka i wszechswiata. [Zarys chrzesci-
Janskiej teologii paschalnej], s. 437.

42 W oredziu na Dzien Pokoju z 1990 r. Jan Pawel Il powiedziat: Jest mojq nadziejg, ze in-
spiracja sw. Franciszka pomoze nam oZywic¢ wcigz poczucie braterstwa z tymi wszystkimi
dobrymi i pieknymi rzeczami, ktore stworzyl wszechmocny Bog. I niech on nam przypomi-
na o powaznym zobowiqzaniu do szacunku i doglgdania ich z troskq w swietle wigksze-
go 1 wyzszego braterstwa, jakie istnieje w rodzinie ludzkiej. Cyt. za: S. Caldecott, Prawa
zwierzqt, s. 102. Owo braterstwo wielokrotnie owocowato niezwyklg przyjaznia $wigtego
czy $wigtej ze zwierzgtami. Swigci ci darzyli zwierzeta wspotczuciem, sympatia, dobrocia
(w szczegolnoscei zwierzeta doznajace cierpienia i bolu), pomoca, cechujac si¢ poza tym
wrazliwoscig na $wiat przyrody. Tamze. S. Caldecott dos¢ kontrowersyjnie dodaje: Porow-
najmy spontaniczng, petng mitosci wltadze nad przyrodg sw. Kutberta lub sw. Franciszka
z zimnym, instytucjonalnym okrucienstwem naszych ferm kurzych i oddziatow psychologii
eksperymentalnej. W spoleczenstwie, ktore zapomniato o Bogu, tego rodzaju okrucienstwo
rozwija sig niepostrzezenie, poki nowe pokolenie nie uswiadomi sobie tego faktu i — pozba-
wione teologicznej podbudowy, w ktorej ma sens ludzki grzech — nie wymysli raz jeszcze
panteizmu, aby potepié to naduzycie. Tamze, s. 99. Por. M. Lurker, Stownik obrazow i symboli
biblijnych, tham. K. Romaniuk, Poznan 1989, s. 282. Por. A. Ganoczy, Nauka o stworzeniu,
thum. J. Fenrychowa, Krakow 1999, s. 126. Por. P. Goralczyk, Ksztaltowanie postawy od-
powiedzialnosci ekologicznej, ,,Communio” 72 (1992) 6, s. 67-68. Por. K. Lehmann, Stwo-
rzonos$¢ czlowieka podstawq jego odpowiedzialnosci za ziemie, ,,Communio” 72 (1992) 6,
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prarodzica grzechu pierworodnego przyczynily si¢ silnie do nieustan-
nie trwajgcego dramatu przyrody, w tym zwierzat. Owoc tego dramatu
(ktorego fundamentem jest zachwianie harmonijnej relacji ze stwo-
rzeniem) stanowi nieograniczona i nierozsgdna eksploatacja zasobow
przyrody* oraz okrucienstwo wzglgdem — stanowigcej jej istotng czgs$¢
— fauny. Dramat ten domaga si¢ wyzwolenia przyrody od pi¢tna zla,
czyli od zepsucia, gdyz kazdy grzech, nie tylko pierworodny, stanowi
zZrédio [jej — J. S.] kosmicznego i ontycznego zepsucia (...)*, nawet
jesli Kosmos ma w sobie cos ze Swigtynnej sakralnosci, ktorej nie wol-
no bezczesci¢®. Z owego bezczeszczenia wynikaja wszelkie naduzy-
cia wzgledem przyrody. W. Hryniewicz pisze: Egoistyczne i niszczy-
cielskie zachowanie czlowieka wobec przyrody nosi na sobie pietno
grzechu i winy. Trzeba przede wszystkim odzyskac utracone poczucie
odpowiedzialnosci za krzywdy wyrzgdzone stworzeniom wskutek ta-
kiego postepowania*®. Mimo iz definitywne wyzwolenie przyrody od
zta nastapi dopiero podczas Paruzji, to juz w misterium swej Paschy
Chrystus zmartwychwstaly jest inicjatorem anafory catego kosmosu,
zwiastunem dla wszystkich stworzen*’. Owo wyzwolenie przyrody
z okowow skazenia, zgnilizny i cierpienia jest pragnieniem samego
Boga*, wynikajacym z mitosci, jaka Stworca darzy kazde stworze-
nie. Bog bowiem raduje sie swoim stworzeniem i mituje je*. W po-
dobny sposob kazdy z nas ma mitowaé Stworce i Jego stworzenie™.
Whbrew stowom $w. Tomasza z Akwinu kazde mianowicie stworzenie

s. 53. Natomiast w przemOwieniu z dnia 18 V 1990 r. do uczestnikow konferencji Cztowiek
i Srodowisko Jan Pawel II stwierdzit, ze cztowiek nie powinien postgpowaé w stosunku
do innych, otaczajacych go stworzen samowolnie, czyli zgodnie ze swym kaprysem, ale
powinien wrecz troszezyc¢ si¢ o nie, czyli by¢ opiekunem przyrody, w tym zwierzat, a nie
tyranem. Za: S. Caldecott, dz. cyt., s. 98.

4 Rabunkowa cksploatacja przyrody nie ma fundamentu w Pi§mie Swigtym. Por. W. Hry-
niewicz, Pascha Chrystusa w dziejach czlowieka i wszechswiata. [Zarys chrzescijanskiej
teologii paschalnej], s. 434-435.

4 C.S. Bartnik, dz. cyt., s. 244. Por. A. Sarwa, Rzeczy ostateczne. [Eschatologia Kosciola
wschodniego], £6dz 2002, s. 43. Dlatego stworzenie to oczekuje (por. tradycja apokalip-
tyczna i rabinistyczna) na przyjscie na $wiat Mesjasza. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa
w dziejach czlowieka i wszechswiata. [ Zarys chrzescijanskiej teologii paschalnej], s. 455-456.
Por. tenze, Chrzescijanstwo a swiat przyrody, s. 38.

4 W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa w dziejach czlowieka i wszechswiata. [Zarys chrzesci-

Janskiej teologii paschalnej], s. 435. Por. tamze, s. 455.

Tamze, s. 440. Wedtug W. Hryniewicza, to cztowiek jest odpowiedzialny za niszczycielskie

pietno zla istniejgce na przyrodzie, a zwlaszcza istniejace w Swiecie zwierzat. Tamze, s. 441.

Por. Jr 36, 29; Ez 14.13.17.19.21.

47 W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa w dziejach czlowieka i wszechswiata. [Zarys chrzesci-

Janskiej teologii paschalnej], s. 462—463.

Tamze, s. 441. Por. tamze, s. 448, 450, 457, 462-463.

49 Tamze, s. 438.

30 A. Ganoczy, dz. cyt., s. 54.
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ma prawo do bycia kochanym stosownie do swej natury oraz prawo
do szacunku do siebie’. Poza tym, przeniknicte jest ono mocg Boga
1 wypelnione Jego mitoscia, $§wiadczac dzieki temu o potedze Stwor-
cy. Sw. Katarzyna ze Sieny dodaje: Powodem, dla ktérego studzy
Boga tak gleboko kochajg Jego stworzenia, jest to, ze uswiadamia-
Jja sobie, jak glteboko kocha je Chrystus. A taki wtasnie charakter ma
mitos¢: kochac to, co kochajg ci, ktorych my kochamy™.

Przyroda (,,glosicielka Boga”, stuzgca Jego niepojetej tajemnicy*)
zostanie rOwniez wlaczona w nadchodzaca, eschatologiczna, ,,nowa
rzeczywisto$¢”, gdyz Obietnica nowego stworzenia obejmuje rowniez
[jej —J.S.] swiat (...)%. Psalmy (36, 7; 104; poza tym takze Hi 39—41)
mowia o ocaleniu zwierzat jako darze Stwoércy oraz o oddaniu Mu
przez nie czci. W epoce patrystycznej $w. Jan Chryzostom zywi prze-
konanie o uczestnictwie takze ,,nizszych stworzen” w chwale prze-
mienionego kosmosu, natomiast w okresie pozniejszym mistyczka $w.
Mechtylda z Hackeborn uwaza, ze rowniez nierozumne stworzenia
znajda si¢ przed obliczem Boga’t. Wskazmy tez Jana Szkota Eriuge-
ng, prze§wiadczonego o partycypacji zwierzat w zbawieniu, tudziez
Mikotaja z Kuzy, wierzacego, ze wszelkie obdarzone zmystami stwo-
rzenia otrzymaja udzial w ,,nowym $wiecie™’. Zatem takze ze wzgle-
du na owa zapowiadana godnos¢ przyrody nalezy ja — stanowiaca
wraz z kosmosem wspoélne dobro i dany ludziom przez Boga dom*®
— darzy¢ szacunkiem, gdyz rowniez ona ma prawo do poszanowania
i mito$ci. To prawo sugeruje $w. Bazyli Wielki, piszac: [Przeciez inne
stworzenia — J.S.] zyjq (...) nie tylko dla nas, ale dla samych siebie
i dla Ciebie, i (...) kochajg one stodycz zycia®. S one zreszta kim$
,wiekszym” w swej wartosci, niz si¢ przypuszcza®.

31 S. Caldecott dodaje, ze w celu zjednoczenia si¢ z wola Boza nalezy kocha¢ wszystko to,
co Bog kocha, tudziez kocha¢ w taki sposob, w jaki On darzy kazde stworzenie mitoscia,
S. Caldecott, dz. cyt., s. 101.

2 1. Czaczkowska, dz. cyt., s. 72.

3 W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa w dziejach cziowieka i wszechswiata. [Zarys
chrzescijanskiej teologii paschalnej], s. 455-456.

34 A. Ganoczy, dz. cyt., s. 52. Por. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa w dziejach cztowieka
i wszechswiata. [Zarys chrzescijanskiej teologii paschalnej], s. 437.

35 A. Ganoczy, dz. cyt., s. 52. W tym konteksécie A. Ganoczy mowi o ,,teologii przyrody”.
Tamze.

56 W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa w dziejach cztowieka i wszechswiata. [Zarys chrzesci-
Janskiej teologii paschalnej), s. 455-456.

57 Tamze. Por. S. Caldecott, dz. cyt., s. 101.

8 P. Goralaczyk, dz. cyt., s. 71.

% S. Caldecott, dz. cyt., s. 100.

60 Tamze, s. 101-102.



Cierpienie zwierzat w kontekscie etyki chrzescijanskiej

Te¢ milos¢ 1 poszanowanie przyrody trzeba wiaczac juz w wycho-
wywanie dziecka. Zatem od najmtodszych lat nalezy je uczy¢ wraz-
liwej odpowiedzialno$ci, uwzgledniajacej nieszkodzenie przyrodzie
(uwrazliwienie na jej los), empatii w stosunku do zwierzat (celem ich
,»Zrozumienia”), poglebionego poczucia solidarnos$ci z przyroda, odno-
szenia si¢ do niej z szacunkiem, troska i litoscia, tudziez umiejetnosci
stanowczego przeciwstawiania si¢ zadawanej przyrodzie krzywdzie.
Nie mozna by¢ bowiem wobec przyrody obojetnym, egoistycznym czy
aroganckim®'. Wazne jest takze $pieszenie jej (w tym takze zwierze-
tom) w razie koniecznosci z pomoca. O takiej postawie mowig m.in.
zywoty rozmaitych §wigtych. Przyroda zresztg ma prawo do pomocy
oraz do nieniszczenia jej zasobow bez szczegodlnie waznego powo-
du®. Tej pomocy w stosunku do przyrody nalezy uczy¢ si¢ jeszcze
w dziecinstwie. W. Hryniewicz pisze: Juz w malych dzieciach trzeba
budzi¢ wrazliwosé i szacunek dla wszystkiego, co zyje®.

Nie mozna tez postrzegac przyrody jako jedynie stuzgcej cztowieko-
wi, czyli tylko i wytacznie w kategoriach korzysci®. Z takiej interpreta-
cji jej roli bierze swoj poczatek niegodne traktowanie przyrody, w tym
maltretowanie zwierzat. Ta niewlasciwa postawa stanowi znak pewnego
peknigcia w naszym stosunku do catego krolestwa natury. Oznacza to,
ze stracilismy poczucie, iz natura jest sakramentalnym przedtuzeniem

61 Por. W. Hryniewicz, Chrzescijanstwo a swiat przyrody, s. 38. Por. K. Lehmann, dz. cyt.,
s. 60. Por. A. Wajrak, dz. cyt., s. 77. O obojetnosci i wrazliwosci wobec zwierzat mowia
np. ksiazki A. Boleckiej. W jednej z nich zwierzgta ptacza, Swiadome, ze za chwilg zostana
zabite przez mys$lacego jedynie o smacznym positku cztowieka (myslenie to pomaga mu
zapomnie¢ o tzach zwierzat). W kolejnej ksiazce, na pytanie poruszonej nieszcz¢snym lo-
sem kocigt Miski (zostaty utopione przez babcig), starsza pani odpowiada, ze chce spokoju
i nie bedzie oszczedza¢ kociat, bo kto nad nig sama si¢ ulituje, a przeciez to cztowiek jest
najwazniejszy. Por. np. ksiazka Bialy kamien, H. Jaxa-Rozen, dz. cyt., s. 236-238.

62 Nie zawsze przyroda sama sobie jest w stanie pomoc. O tej pomocy nastepujaco pisze
W. Hryniewicz: Jak nie wyrazac¢ sie z uznaniem dla ludzi, zwlaszcza starszych, ktorzy poma-
gajq przetrwac zime ptactwu i innym zwierzetom, W. Hryniewicz, Chrzescijanstwo a swiat
przyrody, s. 38.

63 Tamze.

64 S. Caldecott pisze: Nieczule lekcewazenie lub czynne zle obchodzenie si¢ ze zwierzetami
— jakby mialy one tylko te wartosé, jakq nadawalty im sily rynkowe — jest praktyczng here-
zjg, S. Caldecott, dz. cyt., s. 100. Nie mozna tez z jednej strony deklarowaé szacunku do
zwierzat, a z drugiej — aprobowac¢ okrutnego ich traktowania, gdyz Deklarowanie szacunku
do zwierzqt i jednoczesna zgoda na ich zabijanie jest zwyklym oszustwem, M. Olszewski,
Kreta Sciezka migsozercy, ,,Znak” 637 (2008) 6, s. 84. Autentyczne poszanowanie przyrody,
W tym zwierzat, jest rOwniez ,,wyrazem uznania osoby ludzkiej”, ktorej powinnoscig staje
si¢ m.in. oszczedzanie zwierzetom bolu i cierpienia, czyli ich dobro, C.S. Bartnik, dz. cyt.,
s.242-243. Por. P. Goralezyk, dz. cyt., s. 70. Por. R. Elliot, Etyka ekologiczna, w: Przewod-
nik po etyce, tham. A. Przytuska-Fiszer, red. P. Singer, Warszawa 2009, s. 328. Nalezy przy
tym pamigta¢ — podkresla R. Elliot — ze rOwniez zwierzeta posiadaja swoj status moralny,
stad zadawanie im cierpien, niszczenie ich siedzib czy ,,nieludzkie” u$miercanie jest zada-
waniem im moralnej krzywdy. Tamze.
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Wcielenia oraz poczucie cztowieczenstwa w Chrystusie jako Kaptanie
i Centrum stworzenia. Lecz oznacza to rowniez pekniecie w naszym
stosunku do wlasnej fizycznosci, wlasnego wcielenia w swiat. (...)%.

Wspomniane maltretowanie zwierzat — jako ,,stabszych istot” —za-
wiera w sobie najczesciej ,,nute” sadyzmu. Jest ono o tyle niebezpiecz-
ne, ze nie wiadomo, kiedy zadawanie cierpien zwierzetom zostanie
przeniesione w ,,$wiat ludzki”. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce, gdy
dreczenie fauny okaze si¢ po prostu nudne lub ,,niesatysfakcjonuja-
ce”. B. Chyrowicz stwierdza, ze ludzie zadajacy cierpienie zwierze-
tom mogg okazac si¢ w podobny sposob okrutni dla innych ludzi, ale
tez dreczenie ludzi moze skutkowaé dreczeniem zwierzecia®. Dlate-
go wazne jest, by rowniez w tej kwestii glosy teologow czy etykow
zabrzmialy nieco glosniej i liczniej, a w konsekwencji by¢ moze
i skuteczniej. Zbawiony przez Jezusa Chrystusa $wiat ogniskuje si¢
w czlowieku, ale przeciez na nim si¢ nie konczy.

Summary

Animal Suffering in the Context of Christian Ethics

Nowadays animal torment is considered a sin. Today animals also have their
rights, for example the right to respect and right to care. Consent to animal tor-
ment had, and often still has, its sources in misinterpreted biblical orders and in
the views of certain outstanding thinkers (for example St. Thomas of Aquinas,
Descartes and N. de Malebranche). The problem of needless animal suffering
requires a reconsideration in the context of Christian ethics. While creating na-
ture, thus animals as well, God provided it with great dignity, which we should
respect and not destroy. Therefore every person should be responsible for na-
ture, and thus for animals as well, since nature has also been called to partici-
pate in the glory of God.

%5 S, Caldecott, dz. cyt., s. 99-100.

% B. Chyrowicz, dz. cyt., s. 67. Od 0s6b niewrazliwych na cierpienie innych ludzi trudno
oczekiwa¢ wrazliwosci na cierpienie zwierzat. Tamze, s. 65. Jesli (...) ktos jest wrazliwy
na wartos¢ ludzkiego zycia czy tez Zycia zwierzqt, nie pyta, o czyje konkretnie Zycie chodzi.
Tamze.





