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Ks. J. Krzywda podejmuje wcigz aktualne zagadnienie wltadzy w Ko-
Sciele, stanowigce nieustanny bodziec do badan i1 dyskusji. Generalnie wia-
dza postrzegana jest jako legalny mandat do wydawania praw i nakazow we
wspolnocie. Jej wyjatkowos¢, w przypadku Kosciota, polega na tym, iz jest
to wtadza religijna ze wzgledu na swoje przeznaczenie i pochodzenie. Swo-
je zrodto ma ona w Chrystusie — Zbawicielu, za$ gtdéwnym jej zadaniem jest
zbawienie cztowieka. Fakt $cistego powigzania wtadzy w Kosciele z Chry-
stusem 1 Jego wladza rzutuje w zasadniczy sposob na jej istote. Obejmuje
ona warstwe, ktérg mozna nazwaé misja, a wigc jest upowaznieniem Bozym
do wykonywania okreslonych zadan wobec cztonkow wspdlnoty Kosciota,
a nawet $wiata. Tym zadaniem jest gloszenie Ewangelii i petnienie funkcji
uswigcania, zwigzanych ze sprawowaniem sakramentow. Cho¢ istota wia-
dzy scisle zalezy od woli Chrystusa, jednak nie bez znaczenia dla owocnosci
misji Ko$ciota pozostaje forma jej sprawowania.

Autor monografii przedstawia problem wiladzy w Kosciele w Swietle
dwoch ostatnich Soboréw. Analizuje on zagadnienie istniejacych w Koscie-
le podmiotow wiladzy — prymatu i kolegialnosci — ich wzajemnej relacji,
zalezno$ci 1 wlasciwych im kompetencji.

Na monografi¢ skladajg si¢: wstep, dziewie¢ rozdzialow, zakonczenie,
streszczenie w jezyku wloskim, wykaz skr6tow oraz bibliografia.

We ,,Wstepie” Autor przedstawia przedmiot prezentowanego studium, kto-
rym jest ,,ukazanie najpierw procesu formowania si¢, w $wietle odnowionej
przez Sobor Watykanski II eklezjologii, nowej koncepcji wtadzy, a nastepnie
skutkéw, jakie przyniosta” (s. 8). Ponadto zaznacza, iz monografia jest proba
ukazania przebiegu rozwoju instytucji prymatu i kolegialnosci oraz jego owo-
cow, ktore swdj wyraz znalazty w nowych formach kolegialnego dziatania.
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Rozdziat T — ,,Proces formowania si¢ autorytetu prymatu w Kosciele
pierwszego tysigclecia” — zawiera szczegOlowa analiz¢ $wiadectw biblij-
nych ukazujacych wyjatkowa pozycje §w. Piotra w gronie Apostoldw oraz
pierwotnym Kosciele. Ponadto ks. J. Krzywda prezentuje w nim najstarsze
swiadectwa literatury wczesnochrzescijanskiej, odstaniajace ksztattujaca sie
stopniowo $wiadomo$¢ przewodniej roli Ko$ciota rzymskiego i jego bisku-
poOw. Zauwaza w tym miejscu istotny wktad starozytnych synodéw w pro-
ces ksztaltowania si¢ $wiadomosci prymatu i zwigzanej z nim wiadzy; po-
dejmowane na synodach kwestie doktrynalne, rozstrzygniecia oraz wyda-
rzenia z nimi zwigzane ukazujg rosngce znaczenie autorytetu biskupoéw za-
siadajgcych na stolicy w Rzymie. Wspomina takze pontyfikaty papiezy tego
okresu, ktorzy dobitnie przyczynili si¢ do sformutowania wprost prawdy
0 jurysdykcyjnym charakterze prymatu, cho¢ w tym momencie nie ma ona
jeszcze formy definicji doktrynalne;.

Rozdziat II — ,,Znaczacy etap w rozwoju teologii prymatu od V do
X wieku” — rozpoczyna si¢ podpunktem, w ktérym ma miejsce kontynuacja
przegladu pontyfikatow omawianego okresu, ktore miaty szczeg6lny i zna-
czacy wplyw na proces umacniania zasady prymatu. Dzigki przeprowadzo-
nej analizie dowiadujemy sie, iz znaczenie prymatu krystalizuje si¢ rowniez
w kontekscie dzialalnosci synodalnej tej epoki. Wyrazalo si¢ to zwlaszcza
w praktyce zwracania si¢ do biskupa Rzymu z prosba o aprobate postano-
wien synodow oraz utrwaleniu zwyczaju obecnosci na synodach legatéw
reprezentujacych papieza. Autor porusza rowniez problem Dekretatow
Pseudo-Izydora, w mys$l ktorych wladza papieska miata by¢ znaczgco
umocniona kosztem uprawnien biskupow.

Rozdziat III — ,,Prymat a zagadnienie kolegialno$ci w drugim tysigcleciu
— do Soboru Watykanskiego I’ — kontynuuje historyczny szkic rozwoju idei
prymatu. Przelomowe znaczenie w tym okresie miata reforma przeprowa-
dzona przez papieza Grzegorza VII. Kontynuowana w swoich zasadniczych
punktach przez jego nastepcoOw prowadzita do coraz wigkszego umacniania
wladzy papiestwa. Ks. Krzywda wskazuje takze na przyczynek sobordéw
powszechnych do umacniania wladzy papieskiej. Autor nie unika ponadto
trudnego problemu kryzysow nekajacych papiestwo oraz ksztaltujacej sie
w ich cieniu idei koncyliaryzmu. Pokazuje wreszcie, iz owocem zmagan
w tej kwestii staly si¢ pierwsze proby definiowania prerogatyw przynalez-
nych papiezowi. Dostrzega znaczenie Soboru Trydenckiego, ktory posrod
wielu poruszanych kwestii nie podjat si¢ ostatecznego i jednoznacznego
zdefiniowania prymatu. Mimo braku formalnego i definitywnego orzeczenia
Soboru w tym temacie, Autor zauwaza, ze ,,na temat prymatu papieskiego,
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[Sobor — przyp. ML] potwierdzit wyznawang od poczatku w Kosciele praw-
de, iz Rzym jest Matka i Mistrzynig wszystkich Kosciotow” (s. 79). Czas
nastepujacy po Soborze Trydenckim, w ramach analizowanego zagadnienia,
scharakteryzowany zostaje pontyfikatami poszczeg6élnych biskupéw Rzymu
z uwzglednieniem wktadu, jaki kazdy z nich wniést w umacnianie 1 rozwoj
autorytetu nastgpcow $w. Piotra. Zdecydowanie wigcej miejsca poswieca
Piusowi IX, jako temu, ktory przewodniczyt Soborowi Watykanskiemu | —
niezwykle waznemu jak chodzi o doktryne dotyczaca prymatu. Godne zau-
wazenia w tym miejscu sg przedstawione koncepcje wybranych teologow, w
ktorych przewijajg si¢ sformutowania i mysli obecne p6zniej w koscielnych
dokumentach najwyzszej rangi.

Rozdziat IV — ,,Prymat papieza a wtadza biskupéw w nauce Soboru Wa-
tykanskiego I” — prezentuje soborowa debat¢ poprzedzajaca uchwalenie
konstytucji definiujacej prymat jurysdykcyjny oraz nicomylnos¢ biskupa
Rzymu. Ks. J. Krzywda w kolejnych krokach prezentuje ksztattowanie si¢
ostatecznej formy dokumentu zawierajacego stwierdzenia odno$nie do natu-
ry 1 zakresu wtadzy jurysdykcyjnej papieza, ukazujac etapy prac nad sche-
matem tekstu konstytucji ,,Pastor aeternus”. Nastepnie analizuje definicje
prymatu oraz jej zakres w kontekscie dyskusji poprzedzajacej jej ostateczne
zaaprobowanie przez Sobdr. Podobnie postgpuje w odniesieniu do procesu
prowadzacego do zdefiniowania papieskiej nieomylno$ci w nauczaniu, po-
ruszajac przy tej okazji zagadnienie wladzy biskupiej i kolegialnosci w rela-
cji do prymatu. Rozdziat konczy syntetyczna ocena prymatu jurysdykcji
1 przymiotu nieomylnosci.

Rozdziat V — , Kos$ciot po Soborze Watykanskim I do Soboru Watykan-
skiego II” — pokazuje rozwoj refleksji teologicznej dotyczacej wladzy pa-
pieskiej i kolegialnej w Kosciele zainspirowany postanowieniami Vatica-
num I. Przedstawia takze wklad poszczegdlnych papiezy epoki pomiedzy
soborami w proces umacniania urz¢du prymatu oraz kolegialnego sprawo-
wania wladzy.

Rozdzial VI — ,,Pierwsza faza przygotowan do Soboru Watykanskiego II.
Antepraeparatoria” — Prof. Krzywda poswigca wstgpnemu etapowi przygo-
towan do Soboru, ktéry obejmowat powotanie specjalnych komisji maja-
cych zaja¢ si¢ opracowaniem réznych zagadnien oraz zebranie postulatow
i propozycji biskupow, osrodkéw naukowych oraz innych kompetentnych
podmiotow odnosnie do kwestii, ktore miaty by¢ poddane pod obrady Sobo-
ru. Autor zgodnie z przyjetym tematem pracy koncentruje si¢ na postulatach
dotyczacych prymatu, kolegialnosci wiadzy, problematyki samego urzedu
biskupiego oraz relacji wystepujacej pomiedzy biskupem, czy biskupami
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a glowg Kolegium Biskupéw — papiezem. Koncentrujgc si¢ na teologiczno-
prawnym wymiarze owych propozycji i wnioskéw systematyzuje je wedtug
nastepujacego schematu: wnioski 1 propozycje biskupdéw i pratatéw Europy,
whnioski i vota biskupow i pratatow Afryki, propozycje i wnioski biskupoéw
1 pratatow Ameryki Potnocnej 1 Centralnej, propozycje i wnioski wyzszych
przetozonych zakonnych, studia i vota uniwersytetow i wydziatéw kosciel-
nych i katolickich, oraz propozycje i uwagi — monita $wigtych kongregacji
Kurii Rzymskiej.

Rozdziat VII — ,,Pierwszy etap prac komisji i debat soborowych w spra-
wie ustroju hierarchicznego — Praeparatoria” — w poréwnaniu z pozostaty-
mi, jest bardzo obszerny. Wydaje si¢ to uzasadnione faktem, iz Autor w tym
miejscu poddaje szczegodtowej analizie dyskusje towarzyszaca powstawaniu
soborowych dokumentéw o doniostym znaczeniu. Jak sam zauwaza, nieba-
gatelna jej cze$¢ dotyczyla omawianego w pracy problemu wiadzy w Ko-
Sciele. Zaprezentowane w studium najbardziej znaczace glosy Ojcoéw sobo-
rowych w podjetym temacie, tworzg interesujgcg panorame spotykajacych
si¢ na Soborze pogladow, ktora ostatecznie w zupetnie nowym S$wietle po-
zwala spojrze¢ na Konstytucj¢ Lumen gentium. Problem poruszany w tym
rozdziale zostat przedstawiony w nast¢pujacych punktach: ,,Pierwszy pro-
jekt schematu De Ecclesia na temat wtadzy biskupiej w Kosciele partyku-
larnym” wraz z prezentacja kluczowych momentoéw wplywajacych na jego
transformacje (,,Propositiones na 57. Kongregacji Generalnej — 1963 oraz
,howa wersja schematu dekretu ,,De Episcopis ac de dioeceseon regimi-
ne”); ,Interwencje ojcOw soboru wzgledem schematu De Episcopis ac de
dioeceseon regimine”, z uwzglednieniem debat nad schematem Konstytucji
dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium; ,,Sakramentalno$ biskupstwa (De
episcopatu ut sacramento), w ktorym przedstawia ,,Wnioski w sprawie sa-
kramentalnosci biskupstwa” oraz ,,Sakramentalno$¢ biskupstwa w schema-
cie De Ecclesia; ,,Decydujaca faza prac soboru nad zagadnieniem kolegial-
nosci 1 prymatu”, gdzie po obszernej 1 merytorycznej analizie ksztattowania
si¢ ostatecznej wypowiedzi soboru zaprezentowane zostaly ,Interwencje
komisji i 0jcoOw soboru wzgledem poprawionej wersji schematu De Ecclesia
oraz ,,Poprawki do definitywnej wersji III rozdziatu schematu De Ecclesia;
ostatni wreszcie podpunkt omawianego rozdziatu stawia sobie za przedmiot
»Warto$¢ 1 znaczenie Wstepnej noty wyjasniajgcej dla 11l rozdzialu konsty-
tucji”, jako tekstu majacego zapewni¢ wlasciwe rozumienie sformulowan
zawartych w dokumencie.

Rozdziat VIII — ,,Posoborowe wypowiedzi Magisterium Kos$ciota oraz
normy Kodeksu Prawa Kanonicznego w sprawie prymatu i kolegialnosci” —
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rozwija refleksj¢ nad relacjg pomigdzy wspomnianymi podmiotami. Pierw-
sza jego czes¢, okreslona podtytutem ,,Papiez i Kolegium Biskupow — aktu-
alny stan teologiczno-prawny”, podnosi problem relacji pomiedzy wspo-
mnianymi podmiotami w nauczaniu Vaticanum II. Zwraca si¢ w tym miej-
scu uwagg, iz o ile Sobor ten odnosnie do prymatu W $cistym sensie powta-
rza sformutowania Vaticanum I, to w relacji do Kolegium Biskupow doo-
kresla miejsce, jakie w nim zajmuje biskup Rzymu. Ponadto zostaje tu poru-
szony problem istotnego zrodla pochodzenia jurysdykcji kazdego biskupa.
Druga cz¢$¢ Rozdzialu, wyrdzniona tytutem ,,Zagadnienie wspolnoty hie-
rarchicznej (communio hierarchica) w najnowszych wypowiedziach Magi-
sterium Kosciota”, prezentuje dotyczace tego zagadnienia wypowiedzi
Urzgdu Nauczycielskiego po Soborze Watykanskim II, zwracajace uwage
na wilasciwe rozumienie nauki soborowej odnosnie do prymatu i kolegialno-
ci, a takze wskazujace konkretne formy realizacji kolegialnej wiadzy
w Kosciele. Autor przywoluje Nadzwyczajny Synod Biskupow obradujacy
w 1969 r., wybrane dokumenty wydane przez Kongregacje Stolicy Apostol-
skiej, motu proprio Jana Pawta Il Apostolos suos, oraz nowy Kodeks Prawa
Kanonicznego.

Rozdziat IX — ,,Szczegdlne formy kolegialnego wykonywania wiadzy
w Kosciele po Soborze Watykanskim II” — podejmuje probe ukazania prak-
tycznych realizacji zasady kolegialnosci w mys$l nauczania Vaticanum II.
J. Krzywda wskazuje tu trzy instytucje, ktore stuzg urzeczywistnianiu ducha
kolegialno$ci. Sg nimi: Kuria Rzymska, Synod Biskupow oraz Konferencje
Biskupéw. Kuria Rzymska, wedle opinii Autora, jawi si¢ jako zespot urze-
dow wspomagajacych sprawowanie prymacjalnej wtadzy papieza; ma by¢
skuteczniejszym narzedziem w realizacji kolegialnych form dziatalnosci
Kosciota. Synod Biskupéw, jako organ z zasady konsultatywny, jest waz-
nym ogniwem w urzeczywistnianiu zasady kolegialnego wykonywania
przez papieza jego apostolskiej wladzy. Wreszcie dzigki Konferencjom Bi-
skupow nastepuje w ramach poczucia kolegialnosci zaciesnienie jednosci
glowy Kolegium Biskupow z biskupami oraz biskupéw miedzy soba, ktore-
go celem jest umocnienie 1 poglebienie jednosci miedzy episkopatami dla
dobra Kosciota.

Monografie wienczy ,,Zakonczenie” rekapitulujace przeprowadzone ana-
lizy stwierdzeniem, iz kluczem do rozwigzania kwestii kolegialnej wtadzy
w Kosciele bez naruszenia prerogatyw prymacjalnych jest wtasciwie zinter-
pretowana formuta ,,communio hierarchica”. Ponadto Autor przywotuje
wybrane, aczkolwiek reprezentatywne w tym wzgledzie wypowiedzi Jana
Pawta 11, niegdys$ uczestnika Vaticanum II, potem Nastepcy $w. Piotra, do-
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tyczace relacji pomiedzy postuga Piotrowa a kolegialnos$cig biskupoéw. Za-
mieszcza takze niepozbawiong znaczenia uwage iz nauczanie Soboru Waty-
kanskiego Il nie wprowadza niczego nowego do doktryny eklezjalnej, ale
jedynie ujmuje werbalnie prawdy, ktore przez wieki obecne byly w $wia-
domosci i praktyce Kosciota.

Monografia ks. J. Krzywdy ukazuje obecny stan zagadnienia wladzy
w Kosciele oraz nierozerwalnie zwigzanego z nim problemy urzedu, jako jej
nos$nika. Prezentacja relacji pomigdzy prymatem a kolegialno$cia, jaka
uksztattowala si¢ po Soborze Watykanskim II, a takze instytucji, w ktorych
urzeczywistniajg si¢ formy kolegialnej troski o Kosciot zostata poprzedzona
wnikliwymi analizami procesu rozwoju pojmowania wladzy i jej form urze-
dowych w aspekcie historycznym oraz prawnym w oparciu 0 zrodta biblijne,
dokumenty kos$cielne, z uwzglednieniem istniejacych juz ich interpretacji.

W przekonaniu piszacego niniejsza recenzj¢ interesujace jest szczegoto-
we przedstawienie procesoOw powstawania dokumentéw Soboréw Watykan-
skiego I i Il w zakresie podejmowanej problematyki. Skutkiem ukazania
soborowej dyskusji oraz towarzyszacych jej koncepcji teologiczno-praw-
nych jest mozliwo$¢ poglgbionego spojrzenia na omawiane zagadnienie
prymatu i kolegialnosci.

Omawiane studium dotgcza do zbioru pozycji naukowych godnych po-
lecenia czytelnikom zainteresowanych kwestig wtadzy i urzedu w Kosciele.
Jednoczesnie, jak sugeruje na koncu ksigzki sam Autor, praca ta moze by¢
zacheta do podjecia dalszych, szczegdtowych badan dotyczacych ustroju
Kosciota.
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