RECENZIJE

Dariusz Klejnowski-Rozycki, Teologia chinska. Uwarunkowania kulturowe pojec
trynitarnych, Redakcja Wydawnictw WT UO, Opole 2012, ss. 316.

Zapewne niejednego z nas fascynuje i zarazem zaskakuje temat ,,teologia chin-
ska”. Na co dzien jesteSmy zaprzyjaznieni raczej z ,,bublem” chinskiej produkcji.
Co zatem mozna spodziewac si¢ po teologii, czyli — dostownie — nauce o Bogu
w aspekcie chinskim? Stad tez pytanie na samym poczatku: czy glowny tytut
rozprawy habilitacyjnej: Teologia chinska nie jest troch¢ moze nieostry i sugeruje
najpierw, ze chodzi o przedstawienie tejze teologii, czyli moéwienie o Bogu ze
strony Panstwa Srodka? A to oznaczatoby, ze zostanie ukazany caty splot wierzen
1 praktyk religijnych: od najwyzszego wladcy nieba Szang-ti (22 wiekow przed
Chr.), przez nauke Konfucjusza (T 479 przed Chr.), taoizm jako religia (od II/I1T w.
po Chr.), az do religie naptywowe, jak buddyzm czy islam (por. T. Chodzidto,
EK 3, 162-165). Dopiero z podtytutu — Uwarunkowania kulturowe poje¢ trynitar-
nych — czytelnik dowie sig, ze chodzi tu o rozumienie podstawowej prawdy chrze-
Scijanstwa, jaka jest Trojjedyny Bog, wyrazony w Osobie Ojca, Syna i Ducha
Swietego. Oczywiscie ,,obraz” na stronie tytulowej (obwoluta) jest na wskros
chrzescijanski, z chinskimi rysami twarzy Boga Ojca i Syna Bozego. Czy jed-
nak do uwarunkowan kulturowych nalezy tylko antropomorficzna zmiana oblicza
Boga? Zapewne nie.

Autorowi rozprawy chodzi oczywiscie o rzecz niepomiernie glebsza, a mia-
nowicie o ukazanie oblicza chrzescijanskiej teologii, ktora wyksztalcita swoiste
pojecia okreslajace Boga chrzescijanskiego w Trojcy Osob (s. 40), jakie dokonaty
si¢ poprzez uwarunkowania chinskiej kultury i cywilizacji (s. 42n). Szczegolnosé
jezyka chinskiego wyraza si¢ w obrazowaniu §wiata (rzeczywistosci) w znakach.
Kazdy jej aspekt wyraza odrgbny znak (obraz). Dlatego autor proponuje w swej
rozprawie postugiwanie si¢ znakami chinskimi, ktére beda szczegdétowo analizo-
wane. Na pierwszym miejscu jest wigc jezyk pisany (a nie moéwiony czy wyra-
zony w transkrypcji — romanizacji), ktory odzwierciedla obrazy tejze kultury.
Inaczej mowiac, chodzi o ,,wyszukanie” takich znakow chinskich, ktore oddaja
nasze gtowne pojecia chrzescijanskie Osoby Ojca, Syna i Ducha (s. 46). Dlatego
wazng rol¢ odgrywa tu wewnetrzna analiza znaku odpowiadajgca kazdej z Os6b
Bozych. Obejmuje ona rodzima etymologie, jej wspolczesne znaczenie, analize
starozytnych znaczen wobec ich dzisiejszego nowego znaczenia, by wreszcie
ukaza¢ ,,umiejscowienie” teologiczne tych pojec (por. s. 47). Najogolniej mowiac,
mozna intuicyjnie wskaza¢ — wsrod wielu znakow — na podstawowe okreslenia
0so6b Bozych. Dla mnie osobiscie sg to nastgpujace znaki: chrzescijanskiego Boga
Ojca wyraza najpetniej pojecie i obraz (znak) Fu (s. 134nn); Syna Bozego — Zi
(s. 159nn); Ducha Swigtego — Qi (s. 254nn).
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Prezentowana rozprawa sktada si¢ z pieciu rozdziatéw. Pierwszy wprowadza
w tematyke i okresla specyfike teologii chinskiej (s. 53-115). Najpierw definiu-
je samo pojecie ,teologii chinskiej” (53nn), nastepnie ukazuje ksztaltujace sie
w historii modele tejze teologii (s. 59nn), a wreszcie zajmuje si¢ sprawa jezy-
ka teologii (s. 88nn). Przede wszystkim nalezy zapyta¢: Co oznacza ,teologia
chinska”? Jak ja rozumie¢? Samo to pojecie ma roézne zakresy znaczeniowe
,,shénxué”. Moze to by¢: 1) ,,teologia, ktora powstaje w Chinach”, czyli ,,teologia
Chin” albo ,teologia chinska” (s. 54); 2) teologia, ktéra jest tworzona w jezyku
chinskim (s. 54); moze to by¢ wreszcie 3) teologia, ktora akcentuje jezyk pisany
(wen) (s. 55). Ostatecznie — jak sugeruje autor — moze to by¢ 4) teologia, kto-
ra jest charakterystyczna dla Chinczykow, a wigc tworzona przez Chinczykow
(s. 56). Stad ks. Dariusz Klejnowski-Roézycki proponuje szeroka interpretacje
teologii chinskiej”, tzn.: teologii tworzonej przez Chinczykow i nie-Chinczykow,
tworzacych w dziedzictwie kultury chinskiej (np. Koreanczycy czy Japonczycy),
teologia tworzona w Chinach i w jezyku chinskim, ale tez w innym jezyku, ale
zwigzanym z kulturg chinska (s. 57). Ale i to thumaczenie malo mnie przekonu-
je do tego, aby gtowny temat tak brzmiat, jak zostal przedstawiony, lecz winien
mie¢ przymiotnik: ,,chrzescijanska” teologia chinska. Sam bowiem Autor mowi
o0 ,,chinskosci” chrzescijanstwa (por. s. 59).

Nastepnie Klejnowski-Rozycki omawia dos¢ szeroko uwarunkowania teolo-
gii chinskiej w historii (s. 59-87). Jest to wazny moment jego rozprawy, gdyz
pozwala bardziej §wiadomie wej$¢ w sedno ksztaltowania si¢ chrzescijanskiej
rzeczywistosci w zderzeniu ze $wiatem Panstwa Srodka w poszczegdlnych okre-
sach dziejow, poczawszy od VIII wieku, kiedy to chrzescijanstwo w wydaniu
nestorianskim dotarto do Chin. Chodzi tu o takie momenty, jak: inkulturacja
(s. 59nn), akomodacja misyjna (s. 66nn), kontekstualizacja (s. 69nn), indygeni-
zacja (rodzimos¢) (s. 73nn), akcent na wilasny jezyk (s. 82nn). Wtasnie temu pro-
blemowi poswigcona jest znaczna cz¢s¢ rozprawy, w celu wyjasnienia jezyka jak
,hamalowanego obrazu $wiata” (s. 88). W konkretnym obrazie-znaku ukazane
jest dane pojecie. I wlasnie temu — tak rozumiem — poswigcona jest niniejsza
rozprawa, czyli wyszukanie obrazow-znakow, w ktorych ukryte moga by¢ nasze
pojecia chrzescijanskie. Problem jest jednak i taki: jak mozna w znakach sprzed
5 tys. lat odkry¢ pojecia, ktore zrodzity si¢ dopiero 3 tys. lat pdzniej, jak np. Weie-
lenie Logosu?

Kolejne rozdziaty rozprawy Klejnowskiego-Rozyckiego dotycza wyznaczo-
nych hipostaz Ojca (s. 117-153), Syna (s. 155-243) i Ducha Swictego (s. 245-
-274). W badaniu tych rzeczywisto$ci przyjeta zostala taka metoda: najpierw
okreslenie, co znaczy obraz danego znaku, np. Ojca, Syna czy Ducha. Nastepnie
stawiane jest pytanie o podstawowe wspotczesne znaczenia tego znaku, potem
— jakie jest znaczenie tego znaku w tekstach starozytnych, wreszcie — jakie sa
korzenie filozoficzne i konotacje teologiczne tego znaku. Jest to zapewne stuszne
podejscie metodologiczne. Dopiero na tym wstepnym badaniu oparta jest dalsza
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analiza, w jakim sensie mozna moéwi¢ o Bogu jako Ojcu, Synu czy Duchu w teo-
logii chinskie;j.

Osoba Boga Ojca wyraza si¢ — zdaniem autora — w czterech gtownych obra-
zach-znakach: Bog jako ,,Niebiosa” (Tian) (s. 117nn), Bog jako Ojciec (Fu)
(s. 134nn), Bog jako ,,Wtadca niebios” (Tianzhu — katolicki) (s. 140nn) i Bog jako
,»Pan na Wysokos$ciach” (Shangdi — protestancki) (s. 147nn).

Dla nas, chrzescijan, najbardziej interesujacy jest znak Boga jako Ojca (Fu).
Stosujac metode autora rozprawy, mozna dojs¢ do takich wnioskéw jego badan:

1) Obraz znaku przedstawia si¢ jako ,,reke uzbrojona w kij”. Ojciec dyscypli-
nuje wigc rodzing poprzez panowanie. Oczywisty jest tu pierwiastek meski;

2) Podstawowe znaczenie tego znaku to ojciec. Znak ten zostat uzyty do
przedstawienia Boga jako Ojca i jego ojcostwa (s. 134);

3) Znaczenie w klasycznych tekstach starozytnych: znak ten przedstawia reke
trzymajaca uchwyt siekiery, symbol me¢zczyzny, co oznacza, ze on — zyjacy —
zarzadza i poucza (s. 135);

4) Korzenie filozoficzne: ojcostwo stanowi fundament relacji rodzinnych
i spotecznych w nauce Konfucjusza. Rola ojca ksztaltuje si¢ w cnotach (zhong:
wktadanie serca w to, co si¢ robi), a przede wszystkim w tworzeniu wspdlnoto-
wych wigzi. Oznacza to tworzenie moralnej struktury spotecznej (s. 137);

5) Konotacje teologiczne: obraz ojca jest pozytywny i zwigzany z godnoscia
i okazywaniem szacunku, a jednocze$nie wyrazajacy dystans, gdyz zwigzany jest
z sita 1 dyscyplina. Dlatego rola ojca jako nosiciela cnét wyraza Boga jako Wtad-
ce, ktory dba o porzadek (s. 139).

Podobnie mozna mowi¢ o roznych pojeciach zwigzanych z Osobg Syna Boze-
go. Autor postuluje tu az sze$¢ réznych obrazow-znakow chrystologicznych Syna
Bozego: jako ,,Zi” (s. 159nn), jako Logos, czyli Droga (Dao) (s. 169nn), jako Pet-
nia (yinyang) (s. 185nn), jako Cztowiek (ren) (s. 200nn), w naturze ludzkiej (xing
i qi zhi) (s. 215nn) i jako Jezus Chrystus (Yesu Jidu) (s. 228nn).

Stosujac wskazang metodg i wyrdznienie momentu Syna Bozego jako ,,Zi”,
mozna doj$¢ do nastgpujacych wnioskow:

1) Obraz znaku przedstawia si¢ jako dziecko z rozpostartymi ramionami lub
bez ramion (s. 159), rozumiane jako spetnienie oczekiwania danego rodu (akcent
na element meski);

2) Podstawowe znaczenie tego znaku to: dziecko, syn, chtopiec, dziedzic,
potomek, ale takze: indywiduum, osoba; czy wreszcie: tytut medrcdéw i uczonych
albo ich dzieto (s. 160n);

3) Znaczenie w klasycznych tekstach starozytnych: znak ,,zi” posiadat zna-
czenie syna, siostrzenca, dziedzica jako gatezi danego rodu, klanu, czy odniesie-
nie do swoich przodkéw (s. 162-165);

4) Korzenie filozoficzne: w synu widziano nie tylko dziedzica danego rodu,
lecz takze sktadajacego ofiary za swoich przodkéw; w tym przejawiala si¢
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tzw. naboznos¢ synowska, oznaczajgca mitos¢, szacunek i postuszenstwo wobec
rodzicow i przodkow, a takze opieke nad starszymi rodzicami (s. 166);

5) Konotacje teologiczne: obraz syna, w ktérym na czoto wysuwa si¢ jego
mito$¢ wobec rodziny, ukazuje Chrystusa w postawie synowskiej naboznosci
(xiao zi) wobec Ojca, a rownoczesnie wyraza Go jako prawdziwego Czlowie-
ka, w ktérym cata ludzko$¢ znajduje swoje spetnienie. Jest On najukochanszym
Synem Ojca (s. 167). Wigcej, jest On doskonalym Synem, w ktérym widnieja
wszelkie synowskie ideaty i cnoty. Dla swoich uczniow jest takze Mistrzem, czyli
,»wielkim”. Jest to odniesienie zar6wno do Konfucjusza, jak i do Laoziego, ale
zadaniem teologii chinskiej — nie jest utrzymywanie Jezusa Chrystusa ,,0bok”
tych Mistrzéw, lecz wyrazenie Jego wyjatkowosci, ktora przejawia si¢ w byciu
Jednorodzonym Synem Bozym, po prostu Synem Niebios (s. 168).

Z kolei Osoba Ducha Swigtego wyraza si¢ — zdaniem autora rozprawy —
w trzech gtownych pojeciach: Sheng Shen (ujecie katolickie), Sheng Ling (ujecie
protestanckie) oraz najbardziej istotne rozumienie Ducha jako Tchnienie — ,,Qi”.
Znak ,,qi” i zwigzana z nim koncepcja jest wszechobecna w kulturze chinskiej
(s. 254).

Metoda proponowang przez autora rozprawy nalezy przebada¢ wyrdzniony
wezesniej znak ,,Qi” jako Osoby Ducha Swigtego:

1) Obraz znaku przedstawia si¢ jako ,,gotowany ryz” i,,para wodna”. Wskazu-
je to na podwojng nature ,,qi”’: materialng i duchowa. Dlatego pojecie to oznacza:
gaz, eter, ale tez oddech, tchnienie (s. 254). Interesujace dla nas jest oczywiscie to
drugie znaczenie, niematerialne;

2) Podstawowe znaczenie tego znaku to ,.,tchnienie” (s. 255), ale tez — dyna-
mizm naturalnego zycia w aspekcie ruchu i odpoczynku (s. 256);

3) Znaczenie w klasycznych tekstach starozytnych: wszechobecno$¢ znaku
,qi” 0znacza jednocze$nie, ze nalezy on do najstarszych znakdéw w kulturze chin-
skiej. Stad wyraza on: modlitwe, prosbe, kres czegos. Znak ,,qi” ma tez wewngtrz-
ne zwigzanie z niebem i ziemig — jako dwoma aspektami: ducha i materii, przez
co wszelkie byty otrzymuja swoj ,,oddech” (zycie — K.G.; por. s. 257). Ze znakiem
tym wigze si¢ tez umyst i wola cztowieka (s. 258);

4) Korzenie filozoficzne: takze tutaj termin ,,qi” wyraza podwdjny zwigzek
»Zyciowego tchnienia” i ,.kosmicznej energii”, co oznacza jednos$¢ czlowieka
1 wszech$wiata (s. 259). Energia ,,qi” przenika wszystko i od niej zalezy nie tylko
zycie, ale tez i porzadek, szczescie, zdrowie, co wskazuje na zgodnos¢ czlowieka
z naturg. Ta jedno$¢ z naturg wyraza si¢ takze w sztukach walki, przez co umozli-
wia si¢ wlasciwg harmonie cztowieka z kosmosem, tj. swobodny przeptyw zycio-
wej energii przez ciato i umyst cztowieka (s. 260);

5) Konotacje teologiczne: obraz ,,tchnienia” wyrazony przez znak ,,qi” odda-
je w teologii tchnienie Ducha Swietego na apostotoéw przez Zmartwychwstaltego
w Wieczerniku (J 20,22). Kategoria znaku ,,qi” jest wigc ekwiwalentem ducha
w kulturze chinskiej i Ducha Swietego w teologii (s. 262n). Klejnowski-Rozycki,
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rozpoznajac w tej kategorii dynamizm Bozego Ducha, proponuje nawet wypra-
cowanie pewnej ,teologii ruchu” jako sposobu wiezi z Bogiem przez ciato i jego
aktywnosci (s. 264).

Ostatni rozdziat dzieta Dariusza Klejnowskiego-Ro6zyckiego wskazuje na kil-
ka kierunkow rozwoju omowionych poje¢ trynitarnych (s. 275-288). Proponuje
cztery pojecia: Bog jako harmonia —,,he” (s. 275-278), Bog jako szczescie —,,fu”
(s. 279-281), medytacja — ,,channa” (s. 282-284) i kenoza — ,,wuming” (s. 285-
-288). Autorowi chodzi o poznanie tych zasadniczych poje¢-znakow swiata chin-
skiego i ewentualne zastosowanie ich do okreslenia Boga chrzescijanskiego.

Catos¢ rozprawy wienczy krotkie Zakonczenie (s. 289-291) oraz Aneksy
(s. 293-308), dotyczace nie tylko wykazu ksigg starozytnych, ale takze tekstow
Credo nicejsko-konstantynopolitanskiego i Ojcze nasz, a takze tablice chronolo-
giczng 1 sposéb wymowy zromanizowanych nazw chinskich.

Recenzowane dzieto wyro6znia si¢ swoistg oryginalno$cig merytoryczng i for-
malng. Z jednej strony badaniom poddaje teologi¢ chinska, a z drugiej — czyni
to, postugujac si¢ jezykiem chinskim, i podaje bardzo bogata plejade obrazow
wybranych znakow, odnoszacych si¢ do pojec trynitarnych. Analiza tych pojec
jest bardzo gleboka i wszechstronna, moze brak jest opowiedzenia si¢ samego
autora bardziej konkretnie i krytycznie za ktoryms z nich.

Oryginalno$¢ rozprawy polega — moim zdaniem — na probie ukazania koincy-
dencji dwoch odlegtych swiatdw: chrzescijanskiego i chinskiego. Na podstawie
badan Klejnowskiego-Rozyckiego mozna stwierdzi¢, ze chrzescijanstwo znajduje
dogodny fundament dla misji ewangelizacyjnej, poniewaz mozliwe jest za pomo-
cg obrazow-znakoéw chinskich wyrazenie gtownych prawd naszej wiary, a tym
samym wlaczenie zobrazowanego §wiata cywilizacji Panstwa Srodka w §wiat
chrzescijanski bez utraty ich wlasnej tozsamosci. Przy tym autor wykazat si¢ nie-
kwestionowang znajomoscig kultury, jezyka i uprawianej teologii chrzescijanskiej
w Chinach, a ponadto udostepnit polskiej teologii nowy obszar badan naukowych.

W rezultacie dzieto ks. dra Dariusza Klejnowskiego-Rozyckiego jest wyra-
zem dojrzato$ci naukowej. Wykazuje nie tylko bardzo dobra znajomo$¢ teolo-
gii dogmatycznej, ale przede wszystkim serdeczne umitowanie rozwijajacej si¢
chrzescijanskiej teologii w Chinach. Dla normalnego czytelnika jest to nie tylko
swiat odlegly, ale tez i rzeczywiscie nieznany. Cato$¢ tej cennej mysli ubogaca
obydwie strony: i kulture chinska, i chrzescijanstwo, a przy tym stwarza pomost
do wzajemnego, jeszcze mocniejszego ,,zblizenia” i przenikania si¢. Moze wia-
$nie ta praca przyczyni si¢ do odrzucenia leku przed kulturg Dalekiego Wschodu?
Bez watpienia jest ona pionierska, wybitna, teologicznie poprawna, jak rowniez
bardzo odwazna i potrzebna.

Ks. Krzysztof Gozdz
KUL
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