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Zarówno starostwo olsztyńskie jak i osada Olsztyn nie mają dotąd źródło-
wo  opracowanej  monografii.  A przecież to  sl:arostwo  niegrodowe obejmol
wało  swoim  obszarem  szereg  miejscowości  sięgających  rodowodem  XII-
Xlll w. oraz zamków, twierdz i strażnic pełniących funkcje zarazem obronne,
jak i administracyjno-gospodarcze.

Pierwotny plan niniejszych studiów zredagowany był nieco inaczej, całoś-
ciowo,  obejmował lata  1220-1818,  tj.  do czasu  likwidacji  starostwa i  utwo-
rzenia ekonomii  rządowej  Poczesna.  W miarę  kompletowania dokumenta-
cji,  uznaliśmy za zasadne,  aby zagadnienia społeczno-gospodarcze wyłą-
czyć  do  osobnego  opracowania,  ze względu  na znaczną  ilość zebranych
Źródeł, częściowo tylko w różnych przyczynkach do historii Częstochowy już
wykorzystanych.  Stąd godne opracowania wydav nam się sprawy,  nje cie-
szące  się  dotąd  zaciekawieniem  badaczy,  dotyczące osadnictwa wewnę-
trznego - rozdział 1 - organizacji  i administracji starostwa olsztyńskiego, -
rozdział  11  oraz  zestawienie  i  krótkie  biogramy  burgrabiów  i  starostów  ol-
sztyńskich, -rozdział 111 -w znanych nam dotąd publikacjach pomijane.

Wypadło   także   ze   względów   wydawniczych   i   tę   problematykę   ująć
w ramy czasowe do końca XV w. W celu  rozwiązania kwestii spornych lub
wątpliwych  sięgano  jednak  do  dokumentów  późniejszych  z  Xvl  a  nawet
Xvll w. Część druga studiów jest w przygotowaniu.

Być może nad takim podziałem i rozplanowaniem pracy zaciążyła opinia
poprzednich badaczy zagadnienia, którzy zwłaszcza po 1945 r. chętnie pu-
blikowali  przyczynki  do  postępowej  działalności  różnych  osób  i  ruchów  na
tym  terenie,  ale  zagadnieniami  ściśle  naukowymi,  zwłaszcza z  minionych,
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odlegych wieków zajmowali się nieliczni. (Por. Maferł.ał do bł'b/ł.ogra/ł'ł. Czę-
stochowy 1945-1960, vv.. Dzieje Częstochowy od zarania do czasów współ-
czesnych, Ka(kow.ice 1964, s. gJ1 -895., orak-. Materiav do bibliografii Często-
chowo/za Hok J96J. Rocznik Muzeum w Częstochowie, t. 2, s. 311 -316; Ma-
teriaw do  bibliografii  Częstochowy  1961 -1965, w.. Ziemia Częstochowska,
6-7/1966-67, s. 313-334. Praca St. Krakowskiego, Sfara Częsfochowa, sfu-
dia nad genezą, ustrojem i strukturą ludnościową i gospodarczą Częstocho-
Mqr /7220-7655/, Częstochowa 1948, zakładała, że „(...) podejście do zaga-
dnienia z punktu widzenia doktryny materializmu dziejowego..." jest metodą
na napisanie dobrej monografii).

Zatem  wypadło raz jeszcze dokładniej przeglądnąć oraz omówić Źródła,
i cytowane zwłaszcza przez Krakowskiego opracowania, co w konsekwencji
doprowadziło do zastanawiających spostrzeżeń. Tak w archiwum parafii św.
Zygmunta,  po „doprowadzeniu zbiorów do porządku  i prowizorycznym za-
bezpieczeniu w lutym 1947 r.", o którym wspomina Krakowski, po porówna-
niu  zasobów tegoż  archiwum  z tym,  co  uporządkował Ówczesny archiwa-
riusz  diecezjalny  ks.  W.  Patykiewicz,  nie  doliczono się  kilku  dokumentów.
Tak pożyczony z Archiwum diecezjalnego Kopł.a/z msfowskł.,  i  nie oddany,
znalazł się w Bibliotece Narodowej w Warszawie.

Podstawę  źródłową  do  studiów  nad  staro§twem  olsztyńskim  stanowią
materiały rękopiśmienne i drukowane,  z których dotąd częściowo korzysta-
no; z tych drugich zasadniczy zespół stanowią publikacje wydane w latach
1950-1990.

Omówienie  ważniejszych  źródeł  rękopiśmiennych  wypadnie  zacząć  od
Archiwum Głównego Akt Dawnych (AGAD). St. Krakowski twierdzi: „(...) ani

jeden z historyków nie badał bliżej ksiąg miejskich częstochowskich". Wpra-
wdzie księgi te - prawie 30 -spłonęły w 1944 r. w czasie powstania warsza-
wskiego, ale dochowała się ich regestacja dokonana w 1934 i 1936 r. (Por.
Mem Wołfl, Akta pariykularne przedrozbiorowe Archiwum Głównego 1381 -
1835, w-. Straty archiwów i bibliotek warszawskich, Wa\rszeiwa \95] , \. + , s.
175-221 ; Notatki H. Grygisińskiego z tej regestacji znajdują się w Archiwum
Diecezjalnym w Częstochowie (CzAD). Razem zregestowano 51  ksiąg mia-
sta Częstochowy z lat  1582-1833, z tym,  że niektóre regesty odwołują się
do dat wcześniejszych - 1576 -i oblat zaginionych oryginałów. Jest to waż-
ne źródło do dziejów starostwa olsztyńskiego.

Następne Źródło to zapisy Mefrykł. Korome/., księgi rewizji i lustracji staro-
stwa olsztyńskiego,  w tym  inwentarze z  lat  1532,1534,1550,1551,1773,
Oddz.  Lvl,  nr  151(02),  lustracja z  13  Vl  1631  r.  sygn.  42,  oraz  rekognicjo-
narz starostwa olsztyńskiego z 1578 r., ASK, Oddz.  lv, sygn. 42.

Kolejnym  zespołem zawierającym cenne dane są Ks/.ęgł` poborowe wo/..
krakowst/'ego z lat 1570, 1576, 1580, 1588-1589,  1589; ASK, Oddz.1, sygn.
102,  105,  109,  114,  110,  118, 58. Zawarte tam informacje pozwalały rozwią-
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zać  nie  tylko  szereg  zagadnień  dotyczących  osadnictwa  wewnętrznego,
ustroju samorządowego,  kolejnych właścicieli wójtostw,  sołectw i  poszcze-
gólnych obiektów przemysłu dworskiego.

W uzupełnieniu  powyższych danych wypadło takż sięgnąć do f?e/.esfrów
pobotiowych Wojewódzkiego  Archiwum  Państwowego  (WAP)  w  Krakowie
z  lat  1653,1655,1673,  f?egesfra /ł.sca/ł.a  war7.a,  sygn.  29-1668 r.; sygn. 40-
1673 r.; sygn. 55-1628 r., co w zestawieniu z wydanymi już f?egeslxam/. wo/'.
krakowsk/.ego z  lat  1629  i  1680  umoż]iwiło wprowadzenie  niektórych  uści-
śleń.

Publ.ikaLci]a K.  Fedorow.icza  Dostojnicy i  urzędnicy świeccy woi.  krakows-
k/.ego  w  /alach  7374-7506,  Kraków  1898,  Archiwum  Komisji  Historycznej
(NCH), \. 8, a z:wlaiszcz:a Słownik historyczno-geograficzny woj. krakowskie-
go w średn/.ow/.eczu (dotąd sześć zeszytów), zwróciw naszą uwagę na war-
\ośó zairiisek sqdci:wych, zaiwĘrnyc;h w Księgach grodzkich i ziemskich. Kśięgi
te zostav w zasadzie omówione we wstępie do wydawnictwa Na/'dawnł.e/.-
sze ksł.ęgł. s€dowe krakowski.e,  Kraków 1884-1886, wyd.  8.  Ulanowski, we
wstępie cz,1, s. V-XxllI; cz. 2,  po s. 982. Wypadnie tylko zauważyć, że za-
piski lelowskie do r.  1394 nie są wyodrębnione i znajdują się w ogólnych za-
piskach  krakowskich.  Dopiero poczynając od sygn.  Crac. Terr. 311,  rozpo-
czynają się od r.1394-1407 wpisy i dekrety pow.  Ielowskiego. Jest to ogro-
mr\v   zĘTsób   .iriormaidfii.   Katalog   krajowego   archiwum   aktów   grodzkich
/' z/'emsk/'ch w Krakow/.e,  Kraków 1909, wyd.  St.  Kutrzeba, dzieli ten zespół
na inskrypcje -od sygn. 312-362 za lata 1411 -1664 oraz decreta et inscrip-
tiones, sygn. 315, 319, 321, 324, 326, 378 za lata 1421 -1588.

Oprócz cytowanych powyżej zapisek sądowych, które są produktem dzia-
łania instytucji państwowych, wypadło także sięgnąć do źródeł kościelnych,
aL zwlaszcza przeglądnąó Acta ep.iscopalia, Acta Officialia oraz tzw . Libri pri-
v/./egł'orŁ/m. Są one tym cenniejsze, że często wpisywano do tych ksiąg przy-
wileje i dokumenty na poszczególne rodzaje dóbr ziemskich, spory i podzia-
V majątkowe skądinąd nie znane.

W Częstochowskim Archiwum Diecezjalnym przeglądnięto kopiarze: wie-
luński,  krzepicki  i  brzeźhicki.  0  losach  Kopł.arza msfowst/.ego,  który kiedyś
także  był własnością tegoż  archiwum,  wspomnieliśmy  uprzednio.  W  księ-
gach  konsystorskich,  dotyczących wprawdzie Xvll-XIX w.,  zwłaszcza tych
wcześniejszych, czasem zamieszczano spis najstarszych przywilejów doty-
czących danej parafii. Są tam kopie zupełnie nieznanych dokumentów, tak-
że z Xlll w.

Z archiwum 00.  Paulinów na Jasnej Górze (AJG) wykorzystano te orygi-
nały i kopie papierowe oraz pergaminy, które nie weszv w skład pierwszego
zeszytu  wydanego  przez  ks.  J.  Fijałka  Zb/.oru  dokŁ/menfu  00,  Pau//.nów
w Po/sce,  Kraków  1938  (ZDP).  Przygotowywane jako zeszyt drugi,  dotąd
nie opracowane i nie wydane.
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Wyliczyliśmy tylko ważniejsze źródła  rękopiśmienne.  Ze źródeł drukowa-
nych wykorzystano kodeksy dyplomatyczne:  Kodeks dyip/omafyczny Ma/o-
po/skł.,  wyd.  Fr.  Piekosiński,  t.1-4,  Kraków  1876-1905  (KDM),  oraz  tegoż
wydaiwc:y Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej św. Wacława, cz.1 -2,
Kraków 1874-1883 (KDKK).

Cennym  uzupełnieniem  ksiąg  grodzkich  i  ziemskich  są,  wzmiankowane
uprzedn.io, wydane prz.ez 8. UIĘmowsriiego Antiquissimi libri iudiciales terrae
Cxacov/.ens/`s, Kraków 1884-1886. Wprawdzie nje jest to publikacja obejmul
jąca całość zapisek sądowych, poczynając od r.  1374, ale wielka ilość cyto-
wanych  miejscowoścj, osób, stron sporów i  ich świadków,  a także czasami
określenie  granic  pomiędzy  różnymi  dobrami,  byw  materiałem  niezwykle
ważnym.

Podobny charakter cennych  informacji  mają zapiski  Mafrł.cu/ar7.Ł/m f?egr}ł'
Po/onł.ae  SŁłmmarł.a,  t,1-4,  cz.1,  wyd.  T.  Wierzbowski,  Warszawa  1905-
1919; t.  5, cz. 2, wyd. J.  Płocha, A.  Fąybarski,1. Sułkowska, Warszawa 1961
(MF]PS).  Pozwalaw  ustalić  posiadaczy  poszczególnych  wsi,  sprawowane
przez niektóre z tych osób funkcje, a także pośrednio -zaciągane lub udzie-
lane pożyczki - stan  ich dóbr.  Umożliwiaw także dokładne lub przybliżone
ustalenie daty objęcia lub opuszczenia danego urzędu.

Wielce  pomocną  okazała  się  publikacja:  S.  Kuraś,  1.  Sułkowska-Kuraś,
Zbiór dokumentów Małopolskich, cz.1 -8, K;iaików 1962-+975 (ZDM). W.iele
nieznanych zupełnie dotąd dokumentów, dokumenty lokacyjne na wsie i so-
łectwa, a także zawarte w nich informacje o charakterze gospodarczym, po-
służyły do  opracowania zwłaszcza drugiej  części  studiów nad  starostwem
olsztyńskim, w której wypadnie zanalizować zagadnienie dróg handlowych,
targów i gospodarki dworskiej.

Wiele zawartych w Zbł-orze danych,  ze względu na fakt,  że  interesujące
nas tereny graniczyły ze Śląskiem,  należało konfrontować ze źródłami nie-
mleck.\m.i,  zw\aszcza z  Kodeksem  dyplomatycznym  Śląska, wyd.  K.  Male-
czyński  i  A.  Skowrońska,  t.1 -3,  Wrocław  1956-1964;  Codex dł.p/omafł.ous
S/'/es/.ae, t. 7,16, Wrocław 1884, oraz wydanymi przez C. Grt]nhagena, fłe-
gesten  zur  schlesischen  Geschichte,  1-2, Wroola:w  1968  (FReg)  a ta[kże
przez C. GrunhagenaL, H. Margraila,  Lehns und Besitzurkenden Schlesiens
und seiner einzelnen Furstenthumer im Mittelalter, t.1 -2, l_e.ipzjig +881 -+ 883
(Lehns).

Materiav źródłowe dotyczące czasu  powstania, organizacji,  uposażenia
poszczególnych parafii,  podziału na dekanaty, zaczerpnięto z Ł/.ber bene/ł.-
c/.orum  d/.oeces/.s  Oracov/.ensł.s J.  Długosza,  wyd.  A.  Przeździecki,  t.  1 -3,
Kraków 1863-64 (Długosz Lb); Monumenfa Po/on/.ae  Val/.cana, t.1-6, wyd.
J.  Ptaśnjk, t. 8, wyd.  E.  Długopolski, Kraków 1913-1946 (MPV), oraz tzw.  Lł.-
ber retaxationum z r.  1529, \Nyc]. Z. Leszczyńska-Skrę\owaL, Wrocleiw 1968.

Tak jak w przypadku omówienia źródeł rękopiśmiennych i tu przytaczamy
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tylko  pozycje  ważniejsze.  Nie  do  wszystkich  publikacji  źródłowych  udało
nam się dotrzeć.  Przy kwerendzie uwagę naszą zwróciliśmy zwłaszcza na
rękopisy i zasoby archiwalne mniej dotąd wykorzystane.

W uwagach końcowych należy poinformować, że materiał kartograficzny:
mapy,  wykresy,  wykazy i zestawienia dołączone zostaną do drugiej części
niniejszego opracowania,  która łącznie z częścią pierwszą stanowić będzie
próbę całościowej analizy dziejów starostwa olsztyńskiego do końca XV w.

F]OZDZIAŁ 1

Osad n ictwo wewnętrzne

1. GRANICE POWIATU  LELOWSKIEGO DO Xvlll W.

Dzieje starostwa olsztyńskiego wypadnie rozpocząć od ustalenia granic,
zwłaszcza zachodnich i północnych powiatu lelowskiego, na terenie którego
położony był zamek, jak i należące do niego dobra. Zagadnienia te mimo li-
cznych  publikacji  źródełt  i znaczących  opracowań2 stawiają przed  history-
kiem szereg kwestii spornych do rozwiązania. Dotyczy to szczególnie wcze-
snego okresu osadnictwa. Starostwa funkcjonowały przecież w określonym
układzie politycznym, administracyjnym, sądowniczym i gospodarczym.

Rzut oka na mapę: Po/ska w wł.ekach X ł. X/, zamieszczoną w pracy Jana
Natansona Leskiego zdaje się sugerować, że ziemie te w czasach kształto-
wania się państwa byv osadniczym pustkowiem.  Najbliższe górnego biegu
Wany zaznaczone miejscowości od zachodu to Opole i Koźle na Śląsku, od
północy F]uda, od wschodu Małogoszcz i od południa Bytom3.

lnteresujące nas granice ziemi Wiślan, Gołężyczan i Opolan rozpoczyna-
ją się niemal u źródeł Olzy i Wisv, biegnąc pośrodku ziem oddzielających te
rzeki i zostawiając po stronie Śląska Cieszyn, prowadzą na północ w stronę
Bytomia przez tereny na których biorą swój początek prawobrzeżne dopw-
wy Odry:  F}uda,  Bierówka i  Kłodnica4.  Pozostawiając Bytom  po stronie Wi-
ślan,  minąwszy  źródła  rzeki  Małapanew,  granica  ta  zmierza  do  Liswariy
i wzdłuż jej nurtów prowadzi aż do połączenia się z Wartą.

Ponieważ to właśnie rozgraniczenie z ziemiami śląskimi ulegało w począ-
tkowym  okresie kształtowania się  przyszłych terenów powiatu  lelowskiego
dość częstym  zmianom,  spróbujmy się  przyglądnąć zachowanym  przeka-
zom źródłowym do Xlll w.  Bulla gnieźnieńska z r.1136 m.in. wylicza na tym

pograniczu dwie miejscowości:  Bytom i  Siewierz „item villa ante Bitom, que
Zuersow  dicitur  cum  rusticis  argenti  fossoribus  cum  duabus  tabernis  non
nisi   ad   archiepiscopi   pertinet   iuridicionem''5.   Zestawiając   te   informacje
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z przekazem zawanym w kodeksie tynieckim,  gdzie wśród  licznych  nadań
dla benedyktynów znajdują się: w Bytomiu targowe i dwie  karczmy, w Sie-
wierzu dziewiąty targ, karczma i jatka, nie wchodząc w sprawy co do auten-
tyczności dokumentu wystawionego około r.1123-24 przez ldziego dla kla-
sztoru w Tyńcu6, wypadnie stwierdzić, że w obu dokumentach wymienione
są, jako graniczne, te same miejscowości.

Następne  przekazy  źródłowe  zawarte  są  w  liście  cesarza  Fryderyka  1,
w którym donosi on Wibaldowi o zwycięstwie odniesionym nad Polakami we
wrześniu  11577.  Wprawdzie  nie  ma  tam  wyraźnie  określonych  granic,  ale
warownie Głogów i Bytom nad Odrą, a także wymienione z nazwy inne miej-
scowości wydają się być granicami dość pvnnymi, o które toczyła się wtedy
walka8.

Zarówno piastowicze śląscy, a zwłaszcza książe raciborski Mieszko Plą-
tonogi,  i władający krakowskimi dziedzinami  syn  Bolesława Krzywoustego,
Kazimierz  Sprawiedliwy,  zabiegali o utrzymanie tych  ziem  przy podziałach
rodzinnych.

W 1179 r. Bytom, Oświęcim i Siewierz wchodzą w skład księstwa racibor-
skiego9.  Zatem  przed  tą  datą  miejscowości  te  należały do ziemi  krakows-
kiejt°.  Przed r.1206 do ziemi tej należav także Woźniki.  Drogą zamiany za
Wawrzyńczyce,  z  których dziesięciny pobierał opat Gerard  z klasztoru  św.
Wincentego we Wrocławiu, znalazły się w granicach Śląskatt .

W 1.1124-25 Sączów wraz z wsiami znajdującymi się w pobliżu Siewierza
-  Najdziszów,  Niezdara,  Trzebisławice -a  Siemonia z wsiami:  Fąogoźnik,
Siedlec Duży i Mały byw własnością księcia opolskiegot2.  Ponieważ, jak się
wydaje w  obu  wypadkach  dokumenty wystawiono w czasie  wizji  lokalnej:
w Sączowie 281111224, w Sjemonii 3 Xl  1225, istnieje jeszcze jedna możli-
wość interpretacji: pomiędzy obu  parafiami  przeprowadzono jakieś rozgra-
niczenie księstwa opolskiego po jego połączeniu w r.1201/02 z księstwem
raciborskimt3. Te księstwa Piastów za czasów Kazimierza Wielkiego stano-
wiły  lenna  Królestwa  Czeskiegot4  i  na  interesującym  nas terenie  granica,
zostawiając  Będzin  w  ziemi  krakowskiej,  biegła  wzdłuż  rzeki  Brynicy  po-
przez  lasy aż do Starczy i dalej,  na północ korytem  Liswariy'5.  Mimo drob-
nych korekt w ciągu wieków była to granica stała; być może bagnisty teren
dorzeczy Wany i Odry, a także mała gęstość zaludnienia, nie zachęcały do
kolonizacji i intensyfikacji działalności gospodarczej.

Przywilej wydany w 1242 r.  przez  Konrada,  ksjęcia mazowieckiego i kra-
kowskiego  dla  klasztoru  benedyktynek w  Staniątkach,  wymienia  Czeladź,
rzekę Brynicę oraz Witów -to Wojkowice - koło Siewierza.  Stanowiv one
Zatem dziedzinę tegoż księcial6.

Północną  granicę  powiatu  lelowskiego  określają  przekazy  Źródłowe  za
rządów Henryka Brodatego.  Władca ten dążąc do utworzenia tzw.  monar-
chii  Henryków  śląskich,  zostawszy  księciem  wrocławskim  -8  Xll   1202,
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opolskim - 1229, rozpoczął wojnę o Wielkopolskę z bratankiem Władysława
Laskonogiego,  Władysławem  Odoniczem,  która w konsekwencji  doprowa-
dziła do opanowania przez Henryka ziem południowej Wielkopolski. Świad-
czą o tym dwa dokumenty z r.  1234, oba wydane w Dankowie. W obu wład-
ca tytułuje się „Nos Hencricus dei gratia dux Cracoviae ac eciam Silesie"t7.
Wprawdzie  nadania dotyczą Mogilan  oraz  miejscowości  nad  Dunajcem,  to
jednak fakt przekazania w tymże roku rządów w Wielkopolsce swemu syno-
wi Henrykowi Pobożnemu każe przypuszczać, że przed tym terminem Dan-
ków  należał do dzielnicy wielkopolskiej  i  na  lat kilka,  do śmierci  Henryka  11
Pobożnego pod Legnicą w r.  1241, włączony został do ziemi krakowskiejt8.

Wcześniejsze przekazy źródłowe, wymieniające te tereny w dzielnicy kra-
kowskiej,  to przywilej z  r.1220  lwona Odrowąża, wystawiony dla klasztoru
kanoników regularnych w Mstowiet9. Określenia „quas decimas ab anteces-
soribus nostrjs legitime sunt adepti", „sicut etiam nostri antecessores statu-
erunt" oznaczają, że mamy tu do czynienia z zapisami wcześniejszymi2°.

Pomijając  wsie  położone  wewnątrz  powiatu  lelowskiego,  przyglądnijmy
się miejscowoścjom, które wyznaczają nijako granicę z ziemią sieradzką,są
to: Zawada, Mokrzesz, Żuraw, Kobyłczyce, Zagórze, Srocko, Mirów, Rędzi-
ny,  Jaskrów.  Należy tu  zaznaczyć,  że wśród  nadań  dla klasztoru  mstows-
kiego,  Wilkowiecko  wymienione  jest  jako  należące  do  ziemi  krakowskiej.
Granica polityczna pokrywa się tu z granicami diecezji.

Z  połowy Xlll  w.  mamy jeszcze jeden  przekaz źródłowy,  wyraźnie okrel
ślający  istniejące tu  właśnie  granice  polityczne.  Jest to  przywilej  z 3  maja
1257 r. wydany przez Kazimierza, księcia łęczyckiego i kujawskiego dla kla-
sztoru  mstowskiego,  nadający zakonnikom  prawo łowienia bobrów.  F]zeka
przepvwająca obok klasztoru, od Wyczerp do Mstowa,  była działem grani-
cznym ziemi łęczycko-kujawskiej i krakowskiej2t.

Dokument ten zawiera jeszcze jeden ciekawy szczegół: wystawiony jest
iuxta fluvium  Nokcha vocatur''.  Piekosiński nie identyfikuje tej rzeki. Jest to

Oksza, biorąca swój początek we wsi Huta - prawobrzeżny dopływ Warty.
Wydaje się, że przywilej ten został wystawiony w czasie polowania księcia
w lasach kłobuckich.

Wyksztaltowane w cypel do Xlll w. północne części ziemi krakowskiej sta-
nowiły tereny łowieckie.  Świadczy o tym zjazd w  lwanowicach 2111262  r.
i wydany tam przywilej dla klasztoru w Zawichoście,  oraz określenie „here-
ditates  in  nostro  ducatu  sitas,  que  Mitanou,  F]ibna,  Plavanon"  -to  Myka-
nów,  Fąybna j  Pławno,  a także słowa „venandi castores et omnes aliąs be-
Stias" wydają się dowodzić tego22.

Zastanawia -obok wystawcy  przywileju,  księcia  krakowsko-sandomier-
skiego  Bolesława  Pobożnego,  tytułującego  się  „dux  Poloniae"  -  wykaz
świadczących na dokumencie osób: Janusza, arcybiskupa gnieźnieńskiego,
Herbolta, wojewody kaliskiego oraz kasztelanów Jana - kaliskiego, Szymo-
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na - gnieźnieńskiego,  Adama - krakowskiego,  Sulka - wojewody krakow-
Skiego.   Być  może  chodziło  tu  o  rozstrzygnjęcie  sporów  terytorialnych23.
Jako drugi po wystawcy podpisany jest arcybiskup gnieźnieński i stąd zjazd
dostojników  dzielnicowych.  Wywód  ten  wydaje  się  wzmacniać  obecność
urzędników Jana oraz Fulko z książęcej kancelarii krakowskiej24.

Pod   koniec  Xlll  w,  jeszcze  jedna  miejscowość,   Opatów,  wymienjony
w przywileju na sołectwo, a także słowa „molendinum... piscinam in Bobrov-
nica"  oraz dane kartograficzne przekonują, że wieś ta leżąca nad rzeczką,
prawobrzeżnym dopływem Liswarty, obok uprzednio wzmiankowanych lwa-
nowic należała do księcia krakowskiego25.

Granice ziemi sieradzkiej i krakowskiej określa dość dokładnie jeszcze je-
den przekaz źródłowy,  w którym Jarosław,  arcybiskup gnieźnieński reorga-
nizuje  kolegiatę  kurzelowską.  Wprawdzie  przywilej  nosi  datę  26 X  1369  r.,
ale jedna z wymienionych w nim miejscowości znajduje się na mapie w pra-
cy  St.  A\molda  Terytoria  plemienne.  Małopolska  XII-XIIl  w.  Jest \o  „Fioga-
czÓw...  circa Vielgomvn''.  Pozostałe z przywileju gnieźnieńskiego Trzebce,
Kruszyna koło Wielgomwn, Cielętniki,  F]oczkowice ,,in terra Siradiensi situa-
tis" Wyraźnie oznaczają tereny leżące między Wartą a Pi|icą26.

Wiek XIV  i  XV  przynosi  niewielkie,  następne  koreldy interesujących  nas
zachodnich i północnych granic powiatu lelowskiego. Ponieważ na ogół gra-
nice polityczne tych ziem pokrywav się z kościelnymi,  poza nielicznymi ko-
rektami,  do  ich  omówienia dla początków XIV w.  posłużymy się wykazami
świętopietrza. W latach 1325-27 od strony Śląska był tu dekanat sławkowski
i irządzki. W dekanacie sławkowskim miav swoje granice następujące para-
fie: Siewierz, Wojkowice,  Będzin,  Siemonia,  Grodziec, Sączów,  Bytom,  Ko-
ziegłowy.  W irządzkim:  Kromołów,  Kłobucko,  Częstochowa,  uwzględniając
tylko  te,  które  bezpośrednio dotykały terenów należących  do  książąt śląs-
kich27. Tak więc jest to zachowanie stanu posiadania z wieków poprzednjch.

W 1328 r. wykazy kolekty dla wspomnianych wyżej dekanatów powtarza-
ją nazwy tych samych parafii. W Acfach Oamera//.ach,  przy spisach za lata
1334-1342 występuje nowa nazwa, dekanat bytomski z parafiami: Wojkowi-
ce,  Będzin,  Grodziec,  Koziegłowy,  Siemonia,  Siewierz,  Sączów,  Czeladź.
Siedzibę dekanatu  irządzkiego przenosi się do  Lelowa. Tak ukształtowany
dekanat lelowski zajmuje teren niemal całego powiatu o tej samej nazwie28.

Dokument z 28 XII  1316 r. wystawiony przez Władysława Łokietka, zwra-
cający synowcowi swemu, Władysławowi, księciu kozielskiemu i bytomskie-
mu posiadłość Psary,  informuje o tym, że ziemia księstwa siewierskiego do
czasu sprzedania jej przez księcia cieszyńskiego Wacława 1 w 1443 r. sta-
nowiła część księstw piastowiczów śląskich29.

Dokonujący się w XIV w. podział tych księstw doprowadził w konsekwen-
cji  domeny  Śląskie,  graniczące  z  ziemią  krakowską,  do  rozdrobnienia  na
szereg niewielkich posiadłości, którymi obdzielono liczne potomstwo piasto-
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wiczów.  1 tak, poczynając od południa, byv to granice z księstwem bytoms-
kim, strzeleckim, opolskim. Do bytomskiego należał Siewierz, do opolskiego
Kluczbork, Olesno, Byczyna30.

Polityka Karola  lv,  usiłująca powiązać nie tylko formalną ale i gospodar-
czą przynależność Śląska z koroną czeską, spotkała się z tendencjami zjed-
noczeniówymi, mającymi mocne, własne wpływy i znaczenie w osobie zwła-
szcza  księcia świdnickiego,  Bolka3t.  Dokonuje on  licznych zakupów teryto-
rialnych;  w  1353  r.  od  Przemka cieszyńskiego  nabywa ziemię  siewierską,
W r.1360 Kluczbork i  Byczynę.32.

Jeszcze   jedna   miejscowość,    Fąększowice,   wymieniona   w   przywileju
z 1369 r. Ieżąca tuż nad granicą Śląska, ale w ziemi krakowskiej, wyznacza
dość dokładnie  podział terytorialny w XIV w.33. Zmiany polityczne, jakie sję
dokonaw na ziemiach powiatu lelowskiego za rządów Władysława Opolczy-
ka w latach 1360-96, wypadnie przedstawić nieco szczegółowiej34.
Piastowicze  opolscy,  drogą  zakupów  od  Jana  1  raciborsko-karniowskiego
(Pszczyna,  Wołczyn),  Przemka opawskiego (Prudnik), Wacława IV (Namy-
słów) doprowadzają do dominacji linii opolskiej. Wydaje się jednak, że karie-
ra polityczna Władysława Opolczyka ma swoje zasadnicze źródło w oparciu
0 dwór budziszyński35.

Po  śmierci  Kazimierza  Wielkiego,  za  sprawą  nieprzeciętnej  osobowości
Władysława Opolczyka, jego powiązań politycznych jako wasala kilku panu-
jących,  jawi  się  śmiała  koncepcja,  najpierw powiązania  Śląska z  ziemiami
królestwa poprzez formy szukania poparcia do przejęcia steru rządów w ca-
Vm państwie, jawnego łączenia się z Krzyżakami i planowania rozbioru Pol-
ski36.

Czyż  należy  się  dziwić,  że  w  ręku  Opolczyka  na  niemal  ćwierć  wieku
(1370-91 ) znalazły się ziemia wieluńska, Kujawy i Dobrzyn, skoro uprzednio
był  on  zięciem  wojewody  wołoskiego,  w  1367  r.  palatynem  Węgier,  brał
udział w licznych  poselstwach,  obdarzany przez Ludwika wieloma dobrami
na Węgrzech,  uczestniczył ze strony tegoż władcy w rokowaniach z cesa-
rzem  Zygmuntem  Luksemburczykiem.  To on także w  1372  r.  zostaje jako
namiestnik  Andegawenów  osadzony  na  F}usi  Halickiej,  to  jego  najstarszy
bratanek Jan Kropidło mimo młodego wieku zostaje w 1382 r. biskupem po-
znańskim  i w zaledwie dwa  lata  później otrzymuje  nominację  na bogatsze
biskupstwo włocławskie37.

Osobną kwestią do rzetelnego naukowego zbadania i właściwego osądu
byłyby wzajemne relacje piastowiczów śląskich,  ich związki państwowo-ko-
ścielne  z  Krakowem  i  Gnieznem,  a także  polityka senioratu  krakowskiego
względem  pozostałych  dzielnic38.  Nie  jest  również  bez  znaczenia,  wobec
samodzielnych  władców,  dochodząca  do  głosu  opozycja  wielkich  rodów
szlacheckich39.  Poczynając od statutu łęczyckiego w  1180  r.  przyznawane
kolejne immunitety skutecznie wiązały ręce panującym4°.
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W dniu  koronacji  Ludwika Węgierskiego,  Władysław  Opolczyk za dane
nowemu władcy dowody lojalności, dyplomatyczne zasługi,  otrzymuje zna-
czne tereny,  graniczące bezpośrednio z księstwem opolskim. Długosz wyli-
cza dokładnie: była to ziemia wieluńska, zwana niegdyś rudzką ze wszystki-
mi zamkami w tej ziemi -Krzepice, Wieluń, Bolesławiec, Brzeźnica w ziemi
sieradzkiej, Olsztyn i Bobolice w ziemi krakowskiej4t. Oddanie tych terenów
w lenno  nie obyło się  bez sprzeciwów możnych  rodów.  Opolczyk nie tylko
pozyskiwał wieluńskie, należące w latach 1318-26 do jego dziadka Bolesła-
wa  1,  księcia  niemodlińskiego  na  Głogówku  i  Weluniu42,  ale  od  północy
wdzierał się w ziemię krakowską. To już nie był nieważny konkurent do wła-
dzy,  jak  pozostali  pjastowicze  śląscy,  ale  możnowładca  mający  znaczne
wpłyv\q/ na dworze królewskim. W zaistniatej sytuacjj, czy aby troska o dobro
kraju była jedyną przyczyną opozycji przeciwko Opolczykowi? Na to pytanie
wypadnie udzielić odpowiedzi po rozpatrzeniu całej działalności społeczno-
gospodarczej na poddanym mu w lenno terytorium.

Granice nowo powstałego  „księstwa"  określają nie tylko wymienione za-
mki z podgrodziami i miasteczkami, ale i wcześniej wyliczone w różnego ro-
dzaju   przywilejach   miejscowości43.   Ponieważ   pogranjczne  tereny,   które
książe otrzymał jako lenno, wchodziv w skład sześciu okręgów: bolesławiec-
kjego, brzeźnickiego, krzepickiego, olsztyńskiego, wieluńskiego i ostrzeszo-
wskiego,  nas w szczególny sposób  interesują granice okręgu olsztyńskie-
go44.

F]ozgraniczające dawniej ziemie śląskie od ziemi krakowskiej wsie:  F]ęk-
szowice „jn districtu Holstinensi" oraz Grabowa a także świadkujący: Jaśko
Mokrzeski z Woli Mokrzeskiej j Stanisław z Kaniowa dowodzą, że wystawio-
ny w Częstochowie  19 1  1385 r.  przywilej dla Jasnej Góry traktuje te ziemie
jako  całość  podległą  staroście  opolskiemu  Wiktorowi  z  Mierzyc45.  Jerzy
Sworz, starosta olsztyński, wystawjł 30 X 1388 r. dla klasztoru jasnogórskie-
go jeszcze jeden dokument,  mocą którego  kleryk Jan  Mandrys zrzeka się
pól  i  użytków koło wsi  kawodrza.  Podane są w tym dokumencie dokładne
granice posiadłości46, a późniejszy przywilej króla Wladysława Jagiełły wyli-
cza i.eszcze  Szarlejkę,  Lgotę,  Jamisko  przy  rzece  „Szarnowa"  i  Zakrzów
koło miasta Kłobucka. Także świadkujący Krystyn z Koziegłów to dodatko-
We elementy określające granice nowego „księstwa"47.

Posiadłości   Opolczyka,   oprócz  wymienionych   uprzednio  zamków,   miast
i miejscowości w zjemi wieluńskiej i sieradzkiej, obejmowav jeszcze północny
cypel ziemi krakowskiej, której granice z księstwem siewierskim stanowiv rzeki
Zimna Woda - Kamieniczanka - górna Warta - aż do swego dopbn^/u rzeczkj
Czarna Struga, po czym linia podziału biegła rzeczką Ciszówką, w stronę Wło-
dowic, zamykaj`ąc w ramach lenna Nadolice.  Dalej, aż do źródeł Białej, dopły-
wu Pilicy48, obejmując caD dystrykt sądowy bobolicki, podążając na północ, na
wysokości Przyrowa, łączyła się z gfanicą powiatu lelowskiego49.
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Scalenie tych terenów na okres ponad dwudziestoletni z południową czę-
ścią ziemi sieradzkiej, wieluńskiem, ostrzeszowskiem, a zwłaszcza rodowy-
mi włościami Władysława, księstwem opolskim, wywarło pewien wpływ spo-
łeczno-gospodarczy,   narzuciło  określony  styl   urzędowania,   administracji
właściwej dla terytoriów śląskich.  Świadczą o tym liczne immunitety książę-
ce i zachowane dokumenty fundacyjne, ale nie zaznaczyło się to poważniej-
szą  korektą  istniejących  już  granic.  Był tu  wcześniej  w  Xlll  w.  tylko jeden
znaczniejszy  wyjątek,  próba  utworzenia  kasztelanii  lelowskiej  i  uczynienia
z miejscowego zamku warowni, pomyślanej być może jak punkt wypadowy
od Północy w stronę Krakowa5°.

Ustalone w XIV w. granice północnej części ziemi krakowskiej funkcjono-
wav aż do w. Xvlll.

2. GFIANICE ADMINISTRACYJNE, OPOLE

Długosz,  omawiając  pod rokiem  1370 działalność budowniczą zmarłego
króla  Kazimierza  Wielkiego,  pisze  o  licznych  świątyniach,  zamkach  i  mia-
stach, które zawdzięczają swoje powstanie owemu monarsze. Wśród miast
na interesującym  nas terenie wymienione są: Olkusz,  Będzin,  Lelów,  Wie-
luń; jako „castra et curias" Wieluń,  Przedbórz,  Brzeźnica,  Bolesławiec,  Bę-
dzin, Lelów, Krzepice5t . W wyliczeniu tym nie ma zamku olsztyńskiego. Jest
on wspomniany wcześniej w r.1358,  przy opisaniu śmierci wojewody poz-
nańskiego,  Maćka  Borkowica52.  Nie jest to jednak pierwotny zamek.  Przy-
chylamy się do opinii archeologów, że wcześniejszą była warownia wzmian-
kowana w  1306  r.  obok wsi  Przymiłowice53.  Czy jest ona identyczna z wy-
mienioną  przez  Długosza  i  na  tym  samym  miejscu,  co  obecna?  Pewną
wskazówką świadczącą o tym, że zarówno sama warownia, jak i obszar sta-
rostwa olsztyńskiego zostały zasadniczo uformowane we wczesnych latach
panowania  króla  Kazimierza  Wielkiego,  jest  dokument  ustalający  granice
pomiędzy  posiadłościami  Alberta,   syna   Bolesława   1,   księcia  opolskiego
(1281 ), starosty krakowskiego (i 29i /92)54.

Wzmiankowana tam  miejscowość  Rększowice,  jako  pozostająca  „in  di-
strictu  nostro Olstinensi  sitae  ac a  haereditate",  rzuca ciekawe światło  na
kształtowanie się terytorium starostwa i jego organizacji.  Po stronie księst-
wa opolskiego -przy wyliczaniu dokładnym kopców i znaków granicznych -
pozostają Lubsza i Sułów „in districtu suo Lubliniensi sitae ac etiam cum ter-
ra sievieriensi''55.

W Siewierzu w 1295 r. widzimy urzędującego kasztelana Alberta. Wystę-
puje on w tej roli i z tym tytułem świadkując na dokumencie wydanym 21  lip-
ca tego roku przez Kazimierza, księcia bytomskiego56. Przywilej wystawiony
był w Sławęcicach, a świadkujący Albert podpisuje m.in. w towarzystwie ka-
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sztelanów  Mikołaja z Toszka i  Grzymisława z  Koźla.  Zatem, w tym czasie
organizacja państwowo-polityczna dokonała sję już w znacznym stopniu.

Pierwotną jednak  formą  określenia terytorialnego  poszczególnych  osad
i miejscowości jako wspólnoty interesów stanowiv opola. Termin opole, vici-
na,  występuje  w  źródłach  wielokrotnie  i  rozumiany jest jako  zespół  wielu
wsi57, a także obowiązek ponoszenia określonych ciężarów i powinności na
korzyść wchodzących w skład administracyjno-sądowy danego okręgu  „di-
strictusu58.

Na północnym  cyplu  powiatu  lelowskiego wymienione jest opole mstow-
skie, poza nim w ziemi krakowskiej w powjecie księskim -opole żarnowiec-
kie.  Nas  interesuje  to  pierwsze.  Nie  wydaje  się,  aby  wyraźne  określenie,
przekazane nam w dokumentach przesądzało o tym, że dane terytorium de
facto jest lub nie jest opolem.  Nie sVszymy nic o opolu siewierskim, a prze-
cież  wzmiankowane  wyżej  określenie  „terra  sievieriensi",  Jan  kasztelan
z Siewierza59, a także w r.  1295 Albert, także kasztelan siewierski oraz cav
szereg wsi wymienionych w różnych przywilei.ach, dają wiele do myślenia.

Terytorium mstowskie nie miało ośrodka kasztelańskiego. Jednak zespół
13 wsi leżących blisko Mstowa oraz pozostałych czterech -Morsko, Wilko-
wjecko,  Włodowice,  Żerkowice,  a także  pewne powinności z Lelowa i  Kro-
mołowa na rzecz klasztoru Świadczą, że był to duży wspólnotowy zespół te-
rytoriainy60.

Wyliczenie to nie jest ścisłe.  Długosz stosując formułę: „donata monaste-
rio per ]vonem episcopum cracoviensem" przy opisie klasztoru, jako należą-
ce do zakonu kanoników regularnych wymienia wsie: Siedlec, Lgota, Kusię-
ta,  Małusy (Błotne,  Pośrednie,  Stare),  Kłobukowice,  F]zerzęczyce,  Chorze-
nice,  F]udniki, F}ędziny, Wyczerpy,  Srocko, Zawada, Kobyłczyce, Mokrzesz,
Żuraw,  Zagórze,  Żerkowice,  Mokrsko,  Kromołów (1  łan),  Dubidze,  Skarży-
ce,  Skrzydlów  Mav  i  Duży,  Kuchary,  Kunino,  Borowno,  Jaskrów6t.  Część
z wyliczonych tu  miejscowości  zawdzięcza swe  istnienie zapewne gospo-
darczej działalności klasztoru.  Powstawały one od Xlll do XV w.

Przywilej  lwona Odrowąża, jako zobowiązanie do świadczeń  na korzyść
klasztoru,  podaje  naleźące  do  biskupstwa krakowskiego:  Mstów,  Zawada,
Uszczyn, Srocko, Jaskrów, Kunino. Wsie rycerskie „circumiacentjbus": Kło-
bukowice,  Irządze  (część  „dicta  domus"),  Kobyłczyce,  Mokrzesz,  Żuraw,
Zagórze,  Mirów,  Siedlec,  Częstochowa,  Częstochówka,  F]ędziny,  Kuchary
oraz wsie książęce: Włodowice, Mokrsko, Żerkowice i Wilkowiecko62.

Zatem w skład pierwotnego opola mstowskiego wchodziv posiadłości bi-
skupie,  rycerskie  i  książęce.  Użyte w przywileju  lwona zwroty:  „quas deci-
mas ab antecessoribus nostris legitime sunt adepti" oraz „sicut etiam nostri
antecessores statuerunt" dowodzą, że początków opola mstowskiego nale-
ży szukać w czasach  poprzedników  lwona.  Byli  nimi:  Gedko  (1166-1186),
Fulko  (1186-1207),  Wincenty (1207-1218)63.  Nie bez znaczenia jest tu fakt,
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że w czasie rządów diecezją krakowską przez bpa Wincentego i cały okres
rządów  lwona,  biskupem  wrocławskim  był  człowiek  wybitny,  Wawrzyniec
(1207-1232)64. Za poprzedników Wawrzyńca przyszli z Wrocławia do Msto-
wa kanonicy regularni. W dokumencie erekcyjnym nie ma mowy o osadze-
niu  klasztoru  „in  crudo  radice''.  Jesteśmy zatem  skłonni  brzypuszczać,  że
opole mstowskie swoimi początkami sięga połowy X|| w.65.

Twierdzenie  nasze  wzmacnia  fakt,  że  bulla  papieża  Celestyna wydana
w r. 1 193 dla klasztoru wrocławskiego potwierdza przynależność Mstowa do
tegoż  klasztoru.  Określenia  „Mistou  cum  reditibus suis et decimis,  taberne
in Lelou, taberne in Cromolou, smardones cum decimis suis''66 mówią o jed-
nostce  społeczno-gospodarczej już zorganizowanej  i  terytorialnie  określo-
nej.

Owe:  „redditibus sujs" to wyliczane w przywileju  lwona Odrowąża liczne
wsie.  Nie tylko lasy kłobuckie, ale i szerokie rozlewiska Wany, a zwłaszcza
bory rosnące na południowy wschód od zamku olsztyńskiego były terenami
łowieckimi.  Cały zalegający tu  kompleks do dziś nosi  nazwę Sokolich Gór.
Wydaje się,  że do tego właśnie masywu leśnego nawiązuje przywilej Bole-
sława Wstydliwego,  księcia krakowskiego i sandomierskiego, wydany  10 V
1263  r.,  uwalniający  „omnes  villas  et  incolas  earum  in  districtu  opole  de
Mstou" od pilnowania gniazd sokolich67.  Uż)Q/ termin  „opole",  a także wyli-
czane   świadczenia   na  rzecz  księcia:   przewozu   (prevod)   i  wspomniany
uprzednio  obowiązek  chronienia  i  pilnowania  drzew  z  gniazdami  sokolimi
dowodzą, że okoliczne wioski zasiedlała ludność służebna.

Próba  kartograficznego  rozmieszczenia  wszystkich  wsi  wymienionych
jako należących do opola przekonuje, że przynależność ta w znaczeniu wła-
ściwym  była  raczej wątpliwa.  W samym  Lelowie tylko  raz w bulli  z  1193  r.
wzmiankowana jest karczma (Długosz jej nie wspomina); stąd należy mnie-
mać, że drogą zamiany płynące stamtąd korzyści dla klasztoru zostav prze-
niesione na inne powinności, na dobra leżące bliżej klasztoru. Być może na-
stąpiło to wtedy,  gdy zamieniono dziesięciny z Mokrzeszy, Żurawia, Zagó-
rza i Małus, płacone dotąd kościołowi w lrządzach, na takież ze wsi Zadusz-
niki68.

Inaczej miała się sprawa z karczmą w Kromołowie. Tu zobowiązania były
bardziej  rozległe.  Do  klasztoru  należał  łan  ziemi,  jedna  zagroda,  a  także
prawo prezenty osoby proboszcza. Wchodzące w skład parafii kromołows-
kiej wsie Dupice, Żerkowice, Skarżyce stanowiły dominium mstowskie.  Były
to raczej pustkowia, bez kmieci; Skarżyce zamieszkiwało zaledwie 7 zagro-
dników,  którzy powinności  świadczyli zarówno dla biskupa jak i  klasztoru69.
Należy sądzić, że miejscowości te miav raczej powiązania administracyjno-
personalne  z  opolem  mstowskim,  ale  nie wchodziv w  ścisv,  bezpośredni
zasięg wszystkich więzi wspólnotowo-opolnych.

Podobny  charakter  przynależności  odnosił  się  do  Skrzydlowa,  Rzerzę-
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czyc i  Borowna.  Leżav w diecezji gnieźnieńskiej,  byv własnością klasztoru
mstowskiego,  część zobowiązań  pobierał konwent, część prebenda gnieź-
nieńska70.

Na  północnym  cyplu  ziemi  krakowskiej  wsie  zgrupowane  wokół  parafii
Kłobuck byw zbyt odległe od klasztoru macierzystego, zwłaszcza wymienio-
ne w przywileju  lwona Wilkowiecko, by poza świadczeniami pieniężnymi za
należne dziesięciny mogły utrzymywać trwalszy związek z całą organizacją
opo,ną71.

Tezę St. Arnolda o tak rozległym, wcześniejszym zasięgu opola podważa
jeszcze  topografia  Ówczesnych  wsi.  Łączność  z  Mstowem  miejscowości
zlokalizowanych przy Kromołowie i  Kłobucku - lasy,  kilkakrotne przeprawy
przez rzeki -dla spełniania wszystkich wspólnotowych zadań, z jakimi spo-
tykamy się w opolach, była niemoż|iwa72.

3.  PF}ZYNALEŻNOŚĆ  POLITYCZNA:  KASZTELANIA,  POWIAT SĄDOWY,
POWIAT SKAF}BOWY

W  rozdziale  poprzednim  stwierdziliśmy,  że we wschodniej  swojej części
tereny te  należav do ziemi  krakowskiej;  zwróciliśmy też częściowo uwagę
na kształtowanie się granicy ze Śląskiem, a także na północny cypel powia-
tu lelowskiego.  Panujący sprawowali tu swoją władzę poprzez urzędników.
Byv to początkowo urzędy dworskie, z czasem przemienione na ziemskie.
Najwyżsi urzędnicy dworscy, comites, spełniali wÓwczas podwójne funkcje:
Ściśle  dworskie  i  państwowe;  w tym  drugim  wypadku  wspomagali jedynie
władcę  w   podejmowaniu   decyzji   administracyjnych.   W  poszczególnych
przypadkach  na  zasadzie  zleconych  przez  księcia  owym  comites  zadań,
wojskowych i sądowych, przekształcili się oni w palatynów -wojewodów73.

Nas interesuje jednak organizacja grodowa, do czego nie wystarczało ist-
nienie  całej  hierarchii  urzędników dworskich.  Poszczególnymi  prowincjami
należało zarządzać poprzez struktury lokalne. W oparciu o istniejące grody
wytworzyD się okręgi,  w  których  książę sprawował swoją władzę  przy po-
mocy kasztelanów74.  Grody te spełniały zadania nie tylko obronne, zwłasz-
cza te położone nad granicami,  ale także były lokalnymi ośrodkami admini-
Stracyjnymi i gospodarczymi z rezydującym tam urzędnikiem książęcym75.

W drugiej połowie Xll w.  poświadczone są, z najbliżej interesujących nas
terenów, następujące kasztelanie: w Siewierzu, Rudzie, Fłozprzy, Żarnowie,
Małogoszczy76. Oczywiście, centralnym ośrodkiem dyspozycyjnym była ka-
sztelania krakowska. F`ządom sprawowanym tam w imieniu panującego po-
dlegav  tereny  powiatu  lelowskiego.  Urzędnicy  pełniący  funkcje  złączone
z  grodem,  comes  cracoviensis,  poznaniensis,  później  comites  castellani,
W XIV w. nazywali się wprost kasztelanami77.
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Znaczenie poszczególnych kasztelanów już w Xll w., a zwłaszcza Xlll w.,
zostało mocno ograniczone na skutek przyznawania przez władcę różnego
rodzaju przywilejów i nadań, w których książę pozbywał się wielu należnych
mu uprawnień. W konsekwencji, poczynając od przywileju na rzecz kościoła
w Borzykowej w 1210 r.  i wolborskiego w 1215 r.,  przy każdym nadaniu na
korzyść klasztoru, książę wprawdzie nie rezygnuje ze wszystkich należnych
mu praw, ale częściej ograniczana jest jurysdykcja kasztelanów, wyręczają-
cych  się  w  grodzie  włodarzami  i  sędziami.  Z  czasem  kasztelanie  utraciv
swoje   pierwotne   funkcje   organizacyjno-administracyjne.   Przedstawiciele
znacznych rodów rycerskich od XIV w. zasiedlający dawne zamki, używają-
cy tytułu kasztelan, zachowali uprawnienia niemal czysto wojskowe.

Przy  podziale dóbr w  1212  r.  po  zmarłym  F]aciborzu,  w wydanym  przez
kanoników  kapituły  krakowskiej  orzeczeniu,  na  pierwszym  miejscu  wśród
świadkujących wymieniony jest Gaworek,  kasztelan krakowski78. W przywi-
leju z 23 V 1224 r. wydanym przez Leszka Białego dla cystersów w Jędrze-
jowie, w czasie wiecu w Korytnicy, wymienieni są: Mstuj -kasztelan sando-
mierski,  Pakosław junior -kasztelan z Wiślicy,  Dobiesław -kasztelan z Ma-
łogoszczy, Chwalisław - kasztelan z Sącza,  Mirosław - kaszte]an z Połańl
Ca, Wojciech -kasztelan z Lub|ina79.

W 1229 r.,  na wjecu odbytym w Pilicy, notujemy wśród świadków wspom-
nianego wyżej  Mstuja - kasztelana z Wiślicy, Jakuba - kasztelana sando-
mierskiego, Wojciecha - kasztelana lubelskiego, Floriana -kasztelana sie-
ciechowskiego,  Dzierżykraja  (Dersicrausa)  -  kasztelana  sądeckiego  oraz
nie wymienionego z imienia kasztelana z Wojnicza8°.

Poświadczeniem, wskazującym wyraźnie na władztwo kasztelana krako-
wskiego nad terenami powiatu  lelowskiego, jest przywilej książęcy Bolesła-
wa Wstydliwego, wydany w 1278 r. na lokację miasta Mstowa dla prepozyta
Wilhelma. Wśród wyliczonych tam immunitetów zaznaczone jest zwolnienie
od jurysdykcji  kasztelana i wojewody krakowskiegosT. Wymienione jest tak-
że imię Owego kasztelana „comes Varsius castellanus cracoviensis82.

Wcześniej,  bo w  r.  1216/17,  wzmiankowany jest  kasztelan  wieluńsko-ru-
dzki   lmisław,  mianowany  przez  Władysława  Odonica,  a  po  nim  kolejno
w XIll w. poświadczonych jest 13 kasztelanów ziemi wieluńskiej83.

Podobnie granice oddzielające ziemię krakowską od sieradzkiej były do-
statecznie  dobrze  administrowane,  w tej  ostatniej  przez  kasztelanów  sie-
radzkich.  Kodeks mogilski już w 1228 r.  poświadcza kasztelana Jana84.  Do
r.  1305 odnotowanych jest 9 innych, w tym Klemens z lrządz85.

Na  licznych  dokumentach  z Xlll  w.  poświadczonych  przez  kasztelanów,
występują oni czasem z podwójnym tytułem ,,comes castellanus86. Tak więc
pod względemn politycznym były to ziemie należycie zorganizowane.

Wprawdzie w wydanym  przez Władysława Łokietka w r.1307 przywileju
dla wsi  Goleniowy i  Hebdzie,  użyte jest sformułowanie,  że były one ,,in ca-
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stellania leloviensi sitas" ; wydaje się jednak, że odnosi się to do istniejącego
niegdyś zamku, a nie funkcji  mieszkającego w nim urzędnika książęcego87.
Dyktat dokumentu nasuwa jeszcze i taką sugestię, że w czasie walk o zie-
mię  krakowską  Konrada Mazowieckiego,  który w  r.1246 zajął Lelów,  zbu-
dował tam gród, a potem przekazał go swemu sojusznikowi Mieszkowi Oty-
łemu,  księciu opolskiemu; obaj  przejściowo tu panujący książęta próbowali
dla przeciwstawienia się kasztelanowi krakowskiemu zorganizować kaszte-
lanię lelowską88.  Byłoby to zgodne z linią postępowania piastowiczów śląs-
kich,  którzy  na  podlegvch  sobie  ziemiach  zorganizowali  takie  kasztelanie.
Tak  było  z  kasztelanią  siewierską,  poświ.adczoną  w  r.1232,  ustanowioną
zapewne przez księcia opolskiego Henryka Brodatego89, i wielokrotnie pÓź-
niej wzmiankowaną, tak z chrzanowską, której powstanie łączy się z osobą
Konrada Mazowieckiego9°.

W księstwie opolsko-raciborskim  rządy w imieniu  księcia sprawowali  ka-
sztelanowie w Bytomiu,  Cieszynie,  Chrzanowie,  Koźlu,  Mikołowie,  F`acibo-
rzu,  Siewierzu, Toszku91.

Zatem należy przyjąć, że w Xlll w. także interesujące nas tereny, podległe
jurysdykcji panującego, zarządzane były przez kasztelanów krakowskich.

a) Próba rekonstrukcji okręgu sądowego

Wspomnieliśmy uprzednio, że urząd kasztelański wywodził się z urzędów
dworskich,  znajdujących się przy księciu.  Comes pa/af/.nus sprawujący na-
czelny zarząd  nad dworem  panującego,  w początkowym okresie pełnienia
swoich funkcji był również , jeżeli książę nje czynił tego osobiście, przewod-
nlczącym  na  odbywających  się  sądach.  W  dokumentach  wychodzących
w tym okresie z kancelarii książęcej, wśród świadczących, obok kanclerza -
car7ce//ar/.Ł/s -występują inni urzędnicy: stolnik (dapifer), cześnik (pincerna),
miecznik  (gladifer),  chorąży  (vexillifer),  koniuszy  (agazo),  łowczy  (venator)
a także sędzia (iudex)92.

Nie wydaje się, aby ten ostatni był urzędem dostatecznie wysokim, skoro
w r.  1212 wśród świadków /.Łłdex Bebek występuje dopiero na ósmym miejs-
cu93.  Urzędnik ten musiał mieć jednak wiele spraw do rozstrzygnięcia, a tym
samym  zyskiwać  na  znaczeniu,  skoro  już  w  r.1212  na  wiecu  odbytym
w miejscowości  „F]ozegroch",  sędzia  Fal towarzyszy księciu  ze swoim  za-
stępcą Policardusem (subiudex), Podobny, co do ważności zgromadzonych
osób,  jest  odbyty  tegoż  roku  wiec  w  Suchedniowie94.  Dokument  ten  jest
o tyle ciekawy, że książę Leszek Biav odbywa Ów wiec w towarzystwie licz-
nych,  wysokich  urzędników,  palatyna  i  aż  15  innych,  zwanych  „comites et
meis   baronibus''.   Dodatkowo   w   imieniu   trzech   nieobecnych,   zapewne
wchodzących  w  stały skład  rady  książęcej,  występują  ich  synowie.  zatem
Świtę księcia stanowiło  18 osób zwanych com/tes.  Niektórzy z uczestniczą-
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cych w tym wiecu z ważniejszych świadków, mają swoich urzędników.
Wśród biorących udział w naradach i sprawowanych sądach, reprezento-

wane są niemal wszystkie urzędy dworskie i grodzkie. Tak, ł.Ł/dex curr.e pod-
pisuje na dziesiątym  miejscu.  Obecność sędziego i podsędka na takich ko-
lokwiach, w czasie których książę osobiście wykonywał władzę sądowniczą,
świadczy,  że  w  miarę  narastania  spraw  spornych,  należało  mniej  ważne
kwestie powierzyć do rozstrzygnięcia sędziom.

Z  upływem  lat  i  coraz  bardziej  rozrastającą  się  administracją  dworską
i grodową, w latach od 1212 do 1306 znanych jest z imienia 15 sędziów kra-
kowskich oraz sześciu ich zastępców95. Bo też zróżnicowała się kwalifikacja
rozstrzyganych  spraw,   ich  podział  na  zastrzeżone  księciu,   kasztelanowi
i  sędziom grodowym  (iudica magna,  provincialia,  gneralia seu colloquia ter
in  anno  celebranda;  obowiązuje  ius ducale,  militare,  patronatus,  succesio-
nis, proximitatis, ducendi aquam, piscationis, retibus et sagenis). Rozrastała
się też władza jurysdykcyjna (palatinorum, castellanorum, iudicium, subiudi-
cium eorumque, officialium amota).

Cav   ten   proces   administracji   grodowej   ukształtował   się   ostatecznie
z chwilą podziału dawnych ziem na powiaty. W dokumencie lokacyjnym dla
Mstowa z 1278 r., książę Bolesław zwalnia na lat 7 miasto i podległe prepo-
zytowi wsie od władzy kasztelana,  palatyna oraz  reprezentujących  ich  sę-
dzjów.  Prepcfzyt i jego sędziowie mają w tym czasie sprawować sądy, a po
ustaniu lat wolnizny powinni oni podlegać sędziom wyznaczonym przez ka-
szteianag6.

W Xlll w., jak wspomnieliśmy, sądownictwo w większości dóbr sprawowa-
ne było na zasadzie prawa polskiego.  Początkowo odbywało się to na wie-
cach  (colloqui), w czasie podróży księcia po kraju z towarzyszącą mu radą
com/tes oraz przedstawicielami lokalnego duchowieństwa. Sądy sprawował
w zasadzie sam książę.

Na wiecu odbytym w r.1212 w Mikulinie w sprawie o granice,  książę Lel
szek Biały, mocą zastrzeżonego sobie prawa, potwierdza orzeczenie wyda-
ne przez palatyna Pakosława97.  Podobnie na wiecu w Skaryszowie w 1228 r.
księżna Grzymisława wyraźnie określiła należne jej prawa sądzenia i od jej
decyzji  uzależnioną  jurysdykcję  kasztelana  ,,et  a  nullo  castellano  ad  iudi-
cium provocentur"98. Jak w przypisach tego dokumentu podaje Piekosiński,
Grzymisława w  Skaryszowie  z  Konradem  Mazowieckim  i  Henrykiem  Śląs-
kim odbyła wiece w latach  1228,  1230,  1232,  1233.

Dwa z takich odbytych wieców poświadczone są na naszym terenie: w la-
tach  1229 (Pilica) oraz 1279 „inter Wiercica et Zorawa"99. Wydane orzecze-
nia podpisywali  biorący udział w wiecach,  a przy sprawach odbywanych na
dworze, jako asesorzy przypadkowo obecni tam wówczas dygnitarze. Stąd,
jeśli  dokument wychodził z kancelarii  książęcej,  /.n cŁ/r/.a,  brak często wśród
świadkujących  urzędników  z  danego  terenu,  którego  ten  dokument  doty-
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czył. Sprawy zlecone przez księcia rozstrzygał wojewoda, kasztelan lub wy-
znaczony sędzia;  nie mieli oni jednak jurysdykcji samoistnej.  Samodzielny-
mi byli dopiero sędziowie ziemscyl00.

W  zależności  od  kategorii  ludności  władzę  sądową  mieli  w  królewszczyz-
nach kasztelanowie, pierwotnie także we wszystkich rodzajach dóbr nad lud-
nością nierolną, chyba że panujący w przywileju orzekał inaczej'°ł . Do połowy
Xlll w. orzeczenia te formułowano ogólniet°2. W dobrach duchownych w spra-
wach  karności  kościelnej  decydował  biskup  lub  prepozyt.  Początkowo  kwe-
stie świeckie i majątkowe, po wygaśnięciu lat wolnizny, podlegały kasztelano-
wi  lub zastępującym go na danym terenie urzędnikom. Za wyjątkiem sporów
o dziesięcinę, spod sądów świeckich wyłączony był stan duchowny.

Przyznawane  immunitety  zleciły  Kościołowi  i  rycerstwu  władzę  sądową
w ich dobrach, początkowo nad nierolnymi i przypisańcami z wyjątkiem tzw.
„cause maiores" zastrzeżonymi dla księcia i kasztelana; z czasem podlegali
im także ludzie wolni.

W XIV w.  po.]aLw.i\ s-\ę urzącl starosty -capitaneus cum iurisdicione -k+Ó-
rym obok panującego zlecono władzę jurysdykcyjną'°3.  Na nich także prze-
szła władza zwowwania sądów wiecowych, na których przy pomocy sędzie-
go, podsędka i pisarza prowadzono proces i formułowano jego orzeczenie.

W wzmiankowanej powyżej Pilicy wśród spraw rozsądzanych w obecnoś-
ci wojewodów i  kasztelanów księżna Grzymisława potwierdziła klasztorowi
augustianów  w   Czerwińsku   dawny  przywilej   Bolesława   Kędzierzawego
i Henryka sandomierskiego z r. 1161. Prawa panującego są tu określone tak
ogólnie,  ,,cum tabernis  et transitu...  cum  sorte sua et aliis sortibus duabus
cum  appedenciis"  i  mają  one  charakter  nadań  gospodarczych,  że trudno
cokolwiek orzekać o uprawnieniach sądowych, zapewne w całości zarezer-
Wowanych panującemul04.

Na wiecu odbytym kolo Przyrowa, Bolesław Wstydliwy rozsądził zamianę
części wsi Goszcza na podobną część w Trądnowicach i jest tu mowa o im-
munitecie  gospodarczym  oraz  o  przyznaniu  takich  wolności,  jakimi  cieszą
się wsie należące do kościoła katedralnego w Krakowie.

We wsiach i miastach lokowanych na prawie niemieckim władzę sądowni-
czą sprawowali ławnicy z sołtysem lub wójtem na czele'°5. Osądowi podle-
gały zarówno sprawy karne jak i cywilne. Członków ławy we wsiach kościel-
nych, za zgodą prepozyta, wybierał sołtys, w miejskich wójt po aprobowaniu
ich przez dziedzica lub dzierżawcę dóbrt°6. Sądy miały charakter samorzą-
dowy i korzystav ze swoich uprawnień w takim zakresie, jak to zastrzeżone
było w immunitecie. Ławnicy z sołtysem co pewien czas -zapewne w miarę
narastania spraw -gromadzili  się  na tzw.  rokach  gajonych,  obradujących
bez  dziedzica.  Trzy  razy  do  roku  odbywav  się  roki  gajone  wielkie,  brał
w nich udział dziedzic wsi, a w przypadku wójta i rajców miejskich, właściciel
lub dzierżawca miastal07.
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lmmunitet sądowy pozwalał softysowi pobierać trzecią część z opłat wno-
szonych dla rozstrzygnięcia sprawy i od wymierzonych kar; każda osądzana
wieś miała własny sąd.  Książę w niektórych sprawach spornych zastrzegał
sobie władzę  ich  rozsądzania  lub  zlecał ją w swoim  zastępstwie samemu
kasztelanowi, nie zaś jego zastępcoml°8.

Podobnie immunitet sądowy określany był w miastach i dobrach duchow-
nych. Wójt sądził razem z ławnjkami -cum suis scabinis -zarówno w spra-
wach cywilnych, jak i kryminalnych. Zespół sądzący orzekał i nakazywał wy-
konanie wyrokówl09.

W przywileju  biskupa  Nankera,  wydanym  w  1321  r.  na sołectwo we wsi
Biesiadki,  softys  otrzymał wszystkie  uprawnienia  wynikające  z  prawa  nie-
mieckiego,  jednak z  obowiązkiem  stawienia  się  wraz  z  mieszkańcami  wsi
trzy razy przed biskupem dla wysłuchania jego woli na sprawowanych wte-
dy Sądach genera|nychll0.

Jeszcze  dalej  w  ustawodawstwje  sądowym,  dotyczącym  dóbr duchow-
nych,  poszedł  biskup  Jan  Grot  w  1328  r.  -kanoników  beneficjantów  kra-
kowskiego  kościoła  katedralnego  zwolnił  od  jurysdykcji  sądowej  kapituły,
dziekanów i prepozytów tych terenów, na których leżaw dane beneficjattt .

W dobrach  zakonnych,  obejmujących  kilka wsi  lub  będących w stadium
ich zakładania, sołtys tej, w której zlokalizowany był klasztor i mieszkał prel
pozyt zobowiązany był wraz ze swoimi kolegami, sołtysami innych wsi -miał
ich zazwyczaj siedmiu - stawić się na żądanie i wobec prepozyta sprawo-
wać  sądy't2.   Najczęściej  jednak,   przy  lokacji  wsi  na  prawie  niemieckim
w dobrach  duchownych,  immunitet sądowy określany był dość ogólnikowo:
scultetia cum omnibus iuribusTt3.  Powszechnym  niemal obowiązkiem sołty-
sa było trzykrotnie w ciągu roku sprawowanie sądów, gdy takie zostav zwo-
łane  lub  na wezwanie  branie  udziału  w sądach  generalnych,  odbywanych
zgodnie ze ZWczajemii4.

W  dobrach  królewskich,  gdy  sądy  sprawował  sam  panujący  lub  jego
przedstawiciel,  softys wraz z kmieciami zobowiązany był trzy razy do roku,
ad  tria  iudicia  magna'',  przygotować  obiedne,  bądź  w  zamian  uiszczać

opłatę. W ramach terenu, na którym był sołtysem, miał pełną władzę sądze-
nia i wyrokowania, chyba że w sprawach poważniejszych -capitalia -wład-
ca pisemnie nakazywał odwołanie się do naczelnego sądu prawa niemiec-
kiego na zamku krakowskimll5.

Na odprawienie sądów generalnych z udziałem delegata albo prokuratora
dóbr  królewskich,  rycerskich  czy  duchownych,  oprócz  godnego  przyjęcia,
„in expensis decenter procurabunt", softys z kmieciami zobowiązani byli do
Uczestniczenia w przewodzie sądowyml l6.

W  miastach - jak już wspomnieliśmy  uprzednio - wójta  i  ławników albo
powoływał sam prepozyt - duchowne dobra - czy też dziedzic lub wyrażał
na Przedstawione mu osoby swoją zgodęll7.
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Wypadło nam, dla zachowania ciągłości problematyki, nakreślić nieco ob-
szerniejszy  przegląd  immunitetu  sądowego,  ponieważ  dla  interesujących
nas  terenów sądownictwo zostało dostatecznie  udokumentowane  dopiero
za rządów Władysława Opolczyka. Należy przypuszczać, że do tego czasu
przebiegało  ono tak samo w powiecie  lelowskim, jak na pozostawch  tere-
nach ziemi krakowskiej.

Wprawdzie  do  1370  r.  pośwjadczeni  są  sołtysi,  wójtowie  i  ławnicy  we
wsiach organizującego się starostwa olsztyńskiego, ale o ich uprawnieniach
sądowniczych niewiele powiedzieć umiemy.  Nieznany jest, co do swej treśI
ci, przywilej króla Kazimierza z 1364 r. na sołectwo we wsi Krasawa. Nada-
nie  1/3  dochodów  ze  spraw  sądowych  jest  zbyt  lakonicznett8.  Podobny
w   treści   jest   przywilej   na   sołectwo   F]ększowice,   zachowany   tylko   we
wzmiance,  w lustracji województwa krakowskiego z  1564 r.'ł9.  Czy wymie-
nienj w przywileju Bolesława Wstydliwego w 1270 r. Hensir i Piotr, dziedzice
z  Dubia,  byli  także  posiadaczami  Fąększowic  -  ,,de  Fąuccewych"  -  gdzie
mieli przyznany również immunitet sądowy, nie wiemy.  ldentyfikacja i lokali-
zacja wymienionych w tym przywileju miejscowości zdaje się czekać na roz-
wiązaniet2°. Ta sama uwaga dotyczy przywileju  nadanego już przez Opol-
czyka w 1373 r.  na sołectwo we wsi Kocint2t  oraz co do treści wsi Ogorzel-
nik i Tomiszowice, dla Andrzeja Schonyl22.

Pierwszy,  nieco  obszerniejszy  w  sformułowaniach  dokument  pochodzi
z 1382 r„ ale i w nim ogólnie wymienione są tylko prawa dzjedzica, przeka-
zywane  na  prepozyta,  bez wzmiankowania sołtysa we wsiach  Skrzydlów,
skąd pochodził dziedzic Jan, jak i  Kuchary, którą to wieś zapisywano klasz-
torowii23.

W należącej do starostwa olsztyńskiego wsi Bukowno, poświadczony jest
w 1382 r.  sołtys,  ale z otrzymanego immunitetu sądowego wzmiankowana
jest tylko 1/3 opłat od kar sądowychl24.

Na obszarze  lenna,  książę dążył do utworzenia względnie samodzielnej
lub  może  nawet  konkurencyjnej  wobec  krakowskiej,  władzy  sądowniczej.
Należy jednak wyraźnie zaznaczyć, że byw to jakieś usiłowania lokalne, wy-
biegające  w  przyszłość,  ponieważ  w  znaczeniu  ścisłym  Olsztyn  nigdy  nie
był starostwem grodowym,  „cum iurisdictione in nobilitatem", nawet w okre-
sie względnej samodzielności rządów Opolczyka. Usiłowaniom tym sprzyja-
ły równomiernie, z lokalnymi sądowymi, wykształcone ośrodki gospodarcze,
zlokalizowane  przy  zamkach  lub  miasteczkach.  Skuteczny  sposób zarzą-
dzania w lennie miały zapewnić osoby starostów, podsędków i burgrabiów
z otoczenia księcia,

Jak się wydaje, ośrodek bobolicki, ze względu na szczupłość swego tery-
torium, działał na nieco innych zasadach prawnych niż pozostałe, przy czym
za Opolczyka byw to tereny pograniczne z ziemią krakowską.  Jak wynika
z zapisek sądowych, orzeczenia w rozstrzyganych kwestiach spornych były
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szanowane  z  wzajemnością:  bobolickie  w  krakowskich  i  odwrotnie,  choć
być może sądzono na podstawie prawa bliższości.

Żadne olsztyńskie  księgi sądowe  nie zachowav się. Zastanawia jednak
fakt,  że w sprawach  spornych  tamtejszej  szlachty,  sąd  ziemski  krakowski
żądał  przedłożenia  dokumentów  wystawionych  przez  sędziów  starostwa
olsztyńskiego, zatem musiała to być instytucja jurydycznie wyższa nad są-
dem bobo|ickiml25.

Wypadnie  zauważyć,  że  liczne  spory  sądowe,  dotyczące  Kromołowa
i  okolicznych wsi,  takich  poświadczeń  nie wymagav,  choć i tu  szanowano
zasadę bliższościt26. Być może, dla niektórych z okolicznej szlachty bobolic-
kiej właściwym  był sąd krakowski, choć można by przypuszczać, że jednak
książę lennik uznawał sądy swoich starostów za niższą instancję.

Nieco   inaczej   funkcjonował  sądowy   okręg   olsztyńsko-częstochowski.
W imieniu księcia sądy sprawowali tu starostowie olsztyńsko-częstochows-
cy.  Być  może  brak  właściwego  podgrodzia  w  Olsztynie,  bliskość  miasta
Częstochowy, w którym był folwark starościński, a także obecność urzędni-
ków miejskich, wójta i ławników, zadecydowaw o takim nazewnictwiet27.

W  1349  r.  starostwo  olsztyńskie już  istniało,  a zatem  sprawowane  były
w okręgu  sądy za czasów króla  Kazimierza;  dowodzi tego  poświadczenie
osoby starosty „sdiscone burgrabio de Olsten"; nie można więc organizacji
sądowej, przynajmniej lokalnej, odnosić dopiero do czasów Opolczykał?8.

Pośrednio,  w  1377  r.  poświadczona  jest  również  obecność  starosty  ol-
sztyńskiego w  nadaniu  przez  księcia Władysława dla  braci  Jaśka  i  Niczka
kużnicy w Częstochowie; mogą oni dochodzić swoich krzywd ,,per capitane-
um et advocatum", Czyżby nie wymieniony z imienia starosta i podpisujący
na  pierwszym  mjejscu  przywilej  Hankone  Gerlach,  to  ta  sama  osoba?t29.
Poprzedzająca nazwiska świadków forma „providis viris" zdaje się temu za-
przeczać.

Nie występuje on także jako świadek na dokumencie z 1382 r., choć wy-
mienieni są dwaj pozostali burgrabiowie z lenna Opolczyka: Andrzej Schony
z  Bobolic  i  Mikołaj  z  Marszowic,  burgrabia  krzepickit3°.  Jednak określenia
districtus  brzeznicensis",  „districtus  holstinensis"  dowodzą,  że  urząd  taki

funkcjonowałl3i,
W domenie Opolczyka, poza księciem, w hierarchii urzędniczej był to urząd

najwyżej postawiony. Starosta wypełnjał funkcje wielorakie, sprawował zarząd
i sądy miejscowe w powierzonym sobie okrągu, organizował wojsko, w imieniu
księcia wydawał dokumenty.  Urzędował na dworach książęcych w Olsztynie,
Częstochowie i  Krzepicach  i czasowo spełniał swój zarząd w dwóch dystryk-
tach: olsztyńskim  i  krzepickim.  Być może to właśnie Mikołaj z Marszowic,  bur-

grabia krzepicki, był także burgrabią olsztyńskim do 1385 r.
Drugim w hierarchii ważności był urząd podsędka. Jest to funkcja sądow-

nicza sprawowana w ziemi  krakowskiej już w Xlll  w.  W  1272  r.  występuje
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Dobiesław podsędek krakowskit32, a po nim szereg innych. Na terenie lenna
księcia Władysława, tylko w okręgu olsztyńskim spotykamy w 1381  r. osobę
podsędka, Tasza z Małus'33. 0 tym, że miał on na urzędzie swoich następ-
ców, przekonuje zapiska sądowa dotycząca Częstochowy z 1388 r.'34, choć
być może w obu wypadkach to jedna i ta sama osoba. Rozstrzygał on spra-
wę  sprzedaży przez dziedzica  Bieńka z  Borowna,  Niczkowi  z  Konina koło
Mstowa,  sołectwa we wsi  Kościelec,  położonej  na granicy powiatu  lelows-
kiego i ziemi wieluńskiej.  Akt sprzedaży wystawiony był w Mstowie,  podpis
podsędka  jest  na  drugim  miejscu,  po  dziedzicu  Benkut35.  Zatem  należy
wnioskować,  że byłby to centralny ośrodek sądowniczy na terenach lenna.
F`ozstrzygano w sprawach  niespornych,  majątkowych,  zapisach,  przy kup-
nie i sprzedaży.

Urzędy  sprawowali  zarówno  przedstawiciele  okolicznej  szlachty  -Tasz
z Małus, Jasiek Radło z Łaszowa, Biel z Błeszna -jak i Ślązacy, pochodzą-
cy z rodowitej domeny księcia opolskiego - Jerzy ze Zwozu i  Pawonkowa,
Mikołaj z Marszowicl36.

Do  czasu  utworzenia  powiatu  sądowego  lelowskiego,  w  początkowym
okresie działalności sądów lokalnych na pierwsze miejsce wybija się mstow-
ski okręg sądowy na czele z wójtem, ławnikami i softysami okolicznych wsi;
potem  rolę tę,  ale tylko w stosunku do nowo wykształconego okręgu  Czę-
stochowy miasta i zlokalizowanych w pobliżu wsi,  przejmuje tamtejszy wójt
i  rada  miejska.  Nadal  jednak  pod  patronatem  klasztoru  mstowskiego  we
wsiach   i   mieście  Mstowie  funkcjonują  lokalni   urzędnicy  sądowi,   tak  jak
i w każdym okręgu gospodarczym we władztwie Opolczyka, mającym włas-
ne sądy.  W przywileju  z  1356  r.  dla Leonarda i  Kanimira,  dziedziców Czę-
stochowy,  obu wraz z softysami i  kmieciami zwolniono od jurysdykcji jakie-
gokolwiek palatyna, kasztelana i sędziów królewskich. Kmiecie mieli być są-
dzeni  przez  sołtysów,  sołtysi  zaś  odpowiadali  przed  dziedzicem,  bądź  też
Panującym, po uprzednim na taki sąd wezwaniul37.

Dwa dystrylQ/ sądowe olsztyński i krzepicki obejmowav władzą sądowni-
czą wszystkie  rodzaje własności:  królewszczyzny,  dobra szlacheckie  i  du-
chowne. A był to teren stosunkowo dobrze zasiedlony.  Przyjmując podział
całego lenna na te dwa dystrylq/ i funkcjonujący na nieco innych zasadach
majątkowy  klucz  bobolicki,  jako  trzeci  quasi  okręg,  po  uwzględnieniu  po-
świadczeń sądowych, osadniczych o poszczególnych miejscowościach mo-
żna by wnosić, że jurysdykcją sądowniczą objęte były:
a) klucz majątkowy bobolicki: Bobolice zamek i wieś, Zdów, Ogorzelnik, fo-
lwark Lgota, Niegowa, Tomiszowice;
b)  okręg  olsztyński:  Nadolice,  Kotowice,  Jaworznik,  Mirów,  Żarki,  Wysoka,
Tarnawa,   Leśniów,   Przybynów,   Przewodziszowice,   Moczydła,   Mzurów,
Choroń,   Biskupice,   Potok,  Zrębice,   Piaski,  Skowronów,  Olsztyn  zamek,
Przymiłowice,  Bobrowniki,  Bukowno,  Lusławice,  Zagórze,  Turów,  Kusięta,
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Zuraw,  Kobyłczyce, Mokrzesz, Małusy -trzy wsie, Srocko, Zawada, Mstów
miasto,  Siedlec,  Mirów, Jaskrów,  Konin,  Rudniki,  F}ędziny, Wyczerpy,  F]ęk-
szowice, Błeszno, Konopiska, Kużnica Gnaszyńska, Kawodrza, Częstocho-
wa miasto, Stara Częstochowa z klasztorem Paulinów, Grabowa;
c)  okręg  krzepicki:   „Fąozgonichowo",   Kalej,  Szarlejka,  Wręczyca,   Pierstne,
Lgota,  Grodzisko,  Libidza, Zakrzew,  Kamyk, Kłobuck miasto, Łobodno, Zagó-
rze,  Kocin,  Ostrowy,  Miedzno,  Fąębielice,  Wilkowiecko,  Opatów,  lwanowice,
Krzepice miasto z zamkiem, Kużnica Stara, Kuźnica Pasternaka, Przystajńł38.

Wprawdzie  pod -względem zajmowanego terytorium okręg olsztyński  był
nieco większy od  krzepickiego,  ale dysproporcja co do zasiedlenia na ko-
rzyść  pierwszego  była znaczna.  Dominacja  olsztyńskiego  dystryktu  sądo-
wego wydaje się być bezsporna.  St.  Kuraś wręcz twierdzi, że był to za cza-
sÓw Opolczyka ośrodek powiatu,  potem dopiero siedziba starostwa niegro-
dowegoi39.

Krzepickim okręgiem sądowym zajmujemy się tylko w zakresie konieczl
nym do naszej pracy.  Była to początkowo „terra clobucensis". Według Ba-
lińskiego  Piotr  Dunin w  1125  r.  miał tu wystawić  kościółł4°,  W Xlll  w.  istniał

już drewniany gród warowny, zapewne z osadąT4T. W latach  1257-1274 po-
świadczonych jest siedmiu łowczych  kłobuckicht42.  Ziemia ta w  1296  r.  zo-
stała podzielona przez Łokietka pomiędzy Henryka głogowskiego i Bolesła-
wa  opolskiegot43.  Jakie  części  otrzymał  każdy z  książąt  i  czy obejmowały
one tereny aż po Mstów,  nie wiemy.  Należy przypuszczać, że na zasadzie
graniczenia, południowa część tej ziemi przypadła Bolesławowi opolskiemu.
W 1290 r. była to dziedzina Przemysława llt44.  Do końca życia Łokietka, na
dokumentach  wychodzących  z  kancelarii  tego  księcia,  brak  dostojników
świadkujących  z  tego  terenu.  Należy  przypuszczać,  że  odzyskanie  ziemi
kłobuckiej  nastąpiło  po  1306  r.  F]osin  sądzi,  że stało się to w  latach  1321-
1323t45.  Lokacja  Kłobucka  została  przeprowadzona  przed  1344  r.,  ponie-
waż w dokumencie komesa Mikołaja, sędziego ziemi sieradzkiej, wydanym
24.1.1344  r.,  wśród  świadkujących  o  sprzedaży  sołectwa we  wsi  Łobodno
jest wójt  Prutenus z  Kłobucka'46.  Z.  Perzanowski  przesuwa lokację nawet
na  r.1339ł47.  Dokument  lokacyjny  nie  zachował  się.  Nie  wydaje  się,  aby
data przywileju z r. 1344 na sołectwo w Łobodnie była równoznaczna z zało-
żeniem  miasta.  Właściwą  lokację  przypisuje  się  Kazimierzowi  Wielkiemu
w początkach jego rządów, ale czy była to pierwsza lokacja, skoro, jak mó-
wiliśmy uprzednio,  w Xlll  w.  urzędowało tu kilku łowczych  krakowskich,  ad-
ministrujących lasami książęcymi?

Janko  z  Czarnkowa  pod  r.1347,  wśród  licznych  zamków  kazimierzow-
skich wymienia także „castrum Crzepicze"T48. Sądzimy, że należy to łączyć
z pobytem króla Kazimierza w Krzepicach w 1356 r. i poświadczeniu o Pran-
docie  burgrabim  zamku  krzepickiegot49.  Zapewne wtedy też  lub w  1357  r.
nastąpiła lokacja miasta.
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Nie umiemy także niczego powiedzieć o immunitecie sądowym dla wójta
i ławnikówt5°.  Nie było to bogate wójtostwo, skoro wedtug lustracji z 1636 r.
i  1642 r. wójt miał tylko dwa łany roli, młyn, trzy domy w mieście i łaźnie. Na-
leży sądzić, że władzę sądowniczą i w tym okręgu sprawowano we wszyst-
kich  wsiach,  tak jak to  czyniono w  miejscowości  „Rozgonichowo",  leżącej
w dystrykcie krzepickim. W przywileju wydanym przez Opolczyka w Oleśnie
27.Xll.1383  r.  sołtys otrzymywał trzeci  denar od wszystkich  spraw tak karl
nych jak i cywilnych, co było powszechnym zwyczajem „aliorum terre nostre
Krippicensis scultetorum" oraz prawo sądzenia kmieci,  którzy na jego wez-
Wanie obowiązani byli do wstawiennictwa na rozprawęT5ł.

Nie wydaje się celowe rozpatrywanie immunitetu sądowego we wszystkich
poświadczonych   miejscowościach  okręgu   krzepickiego;   są  one  w  swoich
sformułowaniach prawnych takie same, jak w dokładniej omówionym dystryk-
cie olsztyńskim.  W 1364 r.,  przy osadzeniu  przez króla Kazimjerza Wielkiego
na  prawie  niemieckim  wsi  Miedzno,  softys otrzymał trzeci  denar od  wszyst-
kich rozsądzanych spraw tak cywilnych, jak i świeckich, prawo sądzenia nie-
wolnych,  wolni  odpowiadali  przed  wyznaczonym  sędzią  królewskim.  Niemal
identycznie lub bardzo podobnie określone byv prawa innych softysówt52.

Nie zamierzamy także wdawać się w dłuższe wywody na temat formowa-
nia się granic sądowych  powiatu  lelowskiego; nie wnosi to do naszej pracy
treści  zasadniczych.  Na  podstawie  ocalałych  fragmentów  pierwszej  księgi
lelowskiej  z  lat  1392,1394,  nawet stosując obowjązującą w sądownictwie
zasadę  ,,actor sequitur forum rei'',  można takie granice ustalić tylko w przy-
biiżeniui53.

Należy  sądzić,  że  do  1489  r.  siedziby  starostw  stanowiv  równocześnie
dystrykty sądowe, granice sądowe nie pokrywały się ze skarbowymi; przy-
kładowo podając, wsie zgrupowane na cyplu kłobuckim należały do powiatu
skarbowego mstowskiegot54. W 1489 r. w rejestrze poborowym wojewódz-
twa  krakowskiego,  wsie  zaliczone  dawniej  do  powiatu  mstowskiego  (olsz-
tyńskiego)  pojawiają się w spisach powiatu lelowskiego.  F}ejestry poradlne-
go województwa krakowskiego z lat 1490-1520 pozwalają prześledzić to za-
gadnienie  tylko  w  przybliżeniuł55.  Jak  sję jednak wydaje,  granice  obszaru
skarbowego byw bardziej stabilne od sądowych.

Pozostaje jeszcze do krótkiego wyjaśnienja geneza i funkcjonowanie po-
wiatu  lelowskiego.  Zachowane  zapiski  sądu  ziemskiego  krakowskiego do-
wodzą, że w 1382 r. odbywały się roczki w Lelowiet56. Jednak wcześniej, po
r.1370 funkcjonowały w ziemi  krakowskiej,  przekształcone z dawnych  oś-
rodków sądowych, powiaty sądowe: krakowski,  proszowski,  biecki i księski.
Na północnych terenach ziemi  krakowskiej istniał wówczas powiat księsko-
wodzisławski. Niepodobna, aby na obszarze swego lenna Opolczyk nie zor-
ganizował względnie  samodzielnego  powiatu  sądowego  a  rolę tę  spełniał
powiat  olsztyński.  Argumentację  taką  wzmacnia fakt,  że  znając  zdolności
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i osiągnięcia organizacyjne  księcia,  trudno przypuszczać,  aby niejako kon-
kurując z polskim monarchą, zaniedbał on tak ważną dziedzinę jak sądow-
nictwo.  St.  Kutrzeba  wprawdzie  twierdzi,  że  do  r.  1392  powiaty  lelowski
i   księski  stanowiły  jeden  powiat  księski  lub  księsko-wodzisławskiT57.   Nie
zauważył on jednak, że Lelów w tamtym układzie topograficznym położony
był  nad  granicą  obszaru  należącego  do  domeny  księcia  Władysława,  że
bądź co bądź okręg bobolicki, olsztyńsko-częstochowski i kłobucki leżaw we
władztwie lennika i dopiero po 1391  r. celowe było utworzenie samodzielne-
go  powiatu  lelowskiego.  Tłumaczenie  Kutrzeby,  jakoby  rozległość  terenu
stała się przyczyną stworzenia w Żarnowcu w 1388 r.  nowego ośrodka są-
dowego  i  odbywania tam  roczków,  ale  niewygodność nowego  miejsca do-
prowadziła w 1392 r. do utworzenia powiatu sądowego lelowskiego, nie jest
przekonywującat58. Przez ponad 20 lat rządów Opolczyka, położony peryfe-
ryjnie  Lelów po  prostu  nie spełniałby roli ośrodka administracyjno-sądowe-
go.   Najstarsze  zapiski  sądowe  lelowskie  pochodzą  z  r.   1392;  niestety,
o  księgach  sądowych  olsztyńskich  z  lat  1370  i  1391   nic  nam  nie  wiado-
mol59.

W latach 1392-1407 roczki odbywav się w Żarnowcu, Wodzisławiu i Lelo-
wie; po r.1407 w Lelowiet6° i sądząc z zapisek sądowych, od r.1411  Lelów
stał  się  samodzielną  siedzibą  sądu  powiatowego  i  tak  było  do  r.1465t61.
Ciągłość  przeprowadzanych  spraw  sądowych  w  latach  1411-1513 wydaje
się  potwierdzać fakt względnie stałego funkcjonowania w  Lelowie  powiatu
sądowegoi62.

b) Organizacja starostwa niegrodowego -osadnictwo wewnętrzne

Przeprowadzone dotąd badania pradziejów dorzecza Liswartyt63, rozmie-
szczenie  strażnic  i  zachowanych,  szczątkowych  form  foriyfikacji  jury  kra-
kowskolwieluńskiejt64,  przekonują,  że na śladach, zwłaszcza kultury łużyc-
kiej -  pomijamy  okres  wcześniejszy także  udokumentowany  badaniami  -
poczęło się rozwijać wcale liczne osadnjctwo. W miarę upływu wieków,  na-
gromadzone przez poszczególne grupy rodowe dobra materialne, wymaga-
V ochrony.  Proces ten przybrał wyraźny kształt w miarę organizowania się
pierwotnych form państwowości,  zaistnienia świadomości  przynależenia do
określonego  obszaru  ziemi,  wspólnotowych  interesów  księstwa  i  kasztela-
niil65.

Mapa dołączona do pracy Wł. BłaszczykaT66, obrazująca wyniki badań ar-
cheologicznych,  pozwala nam cofnąć powstanie zamków w Olsztynie,  Bę-
dzinie i  Koziegłowach na czas od połowy Xlll do połowy XIV w.  i wiązać ich
obronny charakter zarówno z zabezpieczeniem tych ziem nie tylko ze strony
Śląska, Moraw, Wielkopolski, ale i z okresem najazdu Tatarówt67.

Brak źródeł pisanych dostatecznie zdają się tu uzupełniać dowody przed-
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stawione przez archeologówt68.  Porównanie dwóch map: a)  Wsfępr}e Hoze-
znanie  sieci  grodzisk  wczesnośredniowiecznych  na  północno-zachodnim
przedpolu Krakowa, na t[e sieci rzecznej i zasięgu Wyżyny Krakowsko-Czę-
slochowst/`e/69 i b) Pow/.af /e/owskłri 7° (w pracy Wł. Błaszczyka mapę tę nie-
co zmieniono) -przekonuje, że skupienie wierzchowinowych form skalnych,
pomiędzy wschodnią a zachodnią  krawędzią jury sprzyjało  lokalizacji  kilku
znaczących zamków. Na interesującym nas terenie byv to warownie w Bo-
bolicach,   Mirowie,  0lsztynie,  Koziegłowach;  fortalicje  w  Przewodziszowi-
cach] Suliszowicach, Ostrężniku oraz klasztoru Jasna Góra. Zastanawia lo-
kalizacja aż pięciu warowni w centralnym punkcie powiatu lelowskiego, nie-
jako w połowie drogi, pomiędzy dwoma najznaczniejszymi zamkami, Ogro-
dzieńcem i Olsztynem. Pozwala to sądzić, że zanim ukształtowała się na ju-
rze późniejsza forma solidnych  budowli w znaczeniu  „castrum",  musiały to
być  ważne  pod  względem  obronnym  ziemie  narażane  na  ciągłe  naj&dy
i spory graniczne, skoro zaistniała potrzeba takiego ich zabezpieczeniat7t.

Przekaz Długosza -na innym miejscu -za r. 1021, dotyczący panowania
Bolesława Chrobrego jest bardzo charakterystyczny, wspomina o wzniesio-
nych  przez  niego  na  „pograniczach  licznych  zamkach,  warowniach  i  gro-
dach (...) osadził w nich załogi wojskowe, które (...) zgodnie z rozkazem kró-
la miaw pilnować,  aby nieprzyjaciel ani potajemnie, ani jawnie nie napasto-
wał króiestwa»i72.

Wprawdzie, jak zaznaczyliśmy wyżej,  same zamki  na tym terenie posia-
dają  metrykę  późniejszą,  ale  niepodobna,  aby tak ważny  obszar  nie  miał
wcześniej żadnych obiektów obronnych.

Kronika  Janka  z  Czarnkowa  pod  r.1347  wylicza  dość  dokładnie  liczne
„civitatem   et   castrum",   wśród   nich:   Olkusz,   Będzin,   Lelów,   Krzepice,
Ostrzeszów,  Bolesławiec oraz leżący w ziemi sieradzkiej zamek w Brzeźni-
cy'73.

Według tegoż źródła, zamki te, doliczając do nich Olsztyn i Bobolice, zo-
stały wzniesione i wybudowane kosztem króla Kazimierzał74. Wydaje sję je-
dnak,  że  termin  „constructa  et sumptuose  aedificata"  należy tłumaczyć -
w świetle tego,  co uprzednio powiedzieliśmy -jako reconstructa et readifi-
cata,  skoro towarzyszą temu określenia „civitates et castra fortisima"  oraz
„cum  suis districtibus";  zatem  był to już obszar obronnie i  politycznie jakoś
zorganizowanyi75.

W uzasadnieniu takiego sądu pomoże nam zestawienie osad wzmianko-
wanych w źródłach w porządku chronologicznym.1 tak ok.  r.1099 spotyka-
my się z miejscowością Żarnowiec, odnotowaną w kronice Galla Anonima,
loco  qui  dicitur Zarnovyecz"6.  Tenże Żarnowiec poświadczony jest w  r.

1250 -przywilej  dla  klasztoru  cystersów w Jędrzejowiet77  oraz w  r.1257
w dokumencie tegoż Bolesława Wstydliwego, przy nadaniach dla klasztoru
klarysek w Zawichościet78.  Przywilej ten wymienia równocześnie  16 innych
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miejscowości    leżących   w   dawnym   powiecie   lelowskimt79   (Koryczany,
Udorz, Wierzbica,  Dobraków, Otola, Maleszyce, Wilków, Ołudza, Bonowice,
Mysłowice,   Rokitno,   Wola   Libertowska,   Moczydło,   Przychody,   Siardna,
Wola Wierzbickal80.

W  1153  r.  wzmianowany  jest,  leżący  na  granicy  powiatu,  Rakoszyntst.
Bardziej nas interesujące Mstów, Kromołów i Lelów wymienione zostały w r.
1193  w  bulli  papieża  Celestyna  lllt82,  poświadczone  w  przywileju  lwona,
a  Kromołów  dodatkowo  w  1237  r.t83.  Obok  Mstowa  rozlokowały  się  wsie
o charakterze służebnym: Kuchary, Konary,  Bobrowniki,  F]udnikit84. Wsie te
wymienia bulla papieża lnocentego lv w 1250 r., wyliczając posiadłości ka-
noników   regularnych   wrocławskich   na   Piasku,   do   których   przynależał
Mstów.  Sugeruje to  istnienie przy klasztorze - może  na wyniosłej górze -
naprzeciw  zabudowań  klasztornych,  jakiegoś  grodu,  choć  słuszniejszym
wydaje się, że należy lokalizować to ze wzgórzem Gąszczyk, gdzie badania
archeologiczne odkryv ślad grodziska, dotowanego na X|| w.185.

Wspomnieliśmy już uprzednio,  że dokument lwona z 25.Xll.1220 r.  mówi
o  22  miejscowościach,  jako zobowiązanych  do  ujszczania dziesięcin  bądź
innych opłat dla klasztoru kanoników regularnych w Mstowie786, z których 18
leży w zasięgu bezpośredniego kontaktu z jakimś zorganizowanym tam oś-
rodkiem administracyjno-sądowniczym.  Nie wydaje się jednak, aby wszyst-
kie  wymienione  w  dokumencie  lwona wsie  istniały już w tym  czasie - np.
Częstochówka - cytowany zarówno  przez  Piekosińskiego,  jak  i  Długosza
przywilej nosi ślady wyraźnej  interpolacji`87.  Być może dokonali jej zakonni-
cy mstowscyT88.  lnterpolacja ta stała się powodem wielu mylnych sądów do-
tyczących lokalizacji Częstochowy i Częstochówki.

Wcześniejsza jest Stara Częstochowa -przywilej lwona z r. 1220 -a póŹ-
niejsza  lokalizacja  miasta -między  1372  a  1377  r.  0  Częstochówce  nie
wspomina  nic  bulla  lnocentego  IV,  choć  dokładnie  wylicza  inne  wsiet89,
a  w`,n,vody  St.  Krakowskiego  o  lokalizacji  Starej  i  Nowej  Częstochowy  nie
wydają  się  dość  uzasadnione`9°.  Autor  nie  zauważył  interpolacji  zarówno
w zachowanej  kopii. L'  Długosza,  jak i  u  Piekosińskiego,  a przywilej Włady-
sława Opolczyka z 22.VI.1382 r. oraz zawarte tam określenia ,,in monte An-
tiquo  Czanstochov prope civitatem"  należy tłumaczyć przeciwnie  niż czyni
to  Krakowski.  Stara  Częstochowa to  wieś,  obok  „in  monte",  a  „civitas"  to
Częstochówka.

Nie wydaje się także słuszny wywód Krakowskiego, jakoby założycielem
miasta był król Ludwik Węgierski.  Nie ma przywileju lokacyjnego tego wład-
cy na żadne z  miast w okolicy.  Co więcej,  w wydanych  przez niego doku-
mentach znajdują się co najwyżej potwierdzenia przywilejów dawnych wład-
cÓw,  bądź  też  dotyczą  kupców,  mieszczan,  dróg.  Byłby to  zatem  wyjątek
uczyniony  dla  Częstochowy,  co  mało  prawdopodobne.  Skłonni  jesteśmy
w Opolczyku upatrywać tego, który lokował miasto w dorzeczu Wariy i Stra-
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domki; być może nastąpiło to tuż po r.1372.  Po utracie urzędu palatyna na
Węgrzech  książe Władysław więcej  uwagi  poświęcał ziemi,  która bądź co
bądź należała do jego przodków lub z księstwem opolskim graniczytatgt .

1  uwaga  dodatkowa,  na  dokumencie  lokacyjnym  Kazimierza,  wydanym
w Krzepjcach 24.Vlll.1356 r. dla braci Leonarda i Kanimira, dziedziców Czę-
stochowy, widnieją ł.n dorso,  umieszczone -w Xvl w. dwoma rękami dopiski:
a) „1356 ipso die S. Bartholomei apostoli. To nie należy do nasz", a dopisek
odnosi się do terenów Ówczesnej wsi położonej przy połączeniu się Strado-
mki z Wartą -dawniej Rybna a u  Długosza SarnowaT92; b) druga ręka: „już
to wywietrzało jak król Jagiełło dał klasztorowi Częstochówkę". Zatem Czę-
Stochówka pierwotnie tam była zlokalizowanal 93.

lstnieją dodatkowe Źródła wzmacniające taką interpretację. Częstochów-
ka,  wymieniona  w  zapisce  sądowej  z  1423  r.J94  miała  dwóch  właścicieli,
w większej części należała do klasztoru paulinów, a w mniejszej do rycerzy
Marcina i Prandoty z Wyczerpt95. Tenże Prandota występuje w latach 1420-
1427 jako z Częstochowy,  „to jest z Częstochówki''t96.  Zatem przywilej z r.
1220 odnosi się do osady Częstochowa, położonej wokół wzgórza i terenów
Uasnej  Góryt97.  Z  chwilą  lokalizacji  miasta  Częstoc'howy,  przy  moście  na
rzece Warcie, szlaku handlowym i zapewne jakiejś osadzie targowej, istnia-
ły dwa ośrodki osadnicze: miasto Częstochowa (Częstochówka) i wieś Czę-
stochowa raz tylko w 1382 r. nazwane Nową Częstochową -czy to nie pod-
powiadanie klasztoru, fundowanego pierwszy raz w Polsce, paulińskie vefe-
ra ef r)ova?  Sądzimy,  że zagadnienie to wypadnie  raz jeszcze szczegóło-
wiej rozważyć.

Rozwój   społeczno-gospodarczy  miasta  sprawił  -  organjzacja  urzędu
miejskiego,  opłat  i  handlu -że nowy zespół osadniczy zaczął dominować
nad ośrodkiem klasztornymT98.  Mieszkańcy wsi Stara Częstochowa dopiero
w XV w.  zaczęli  używać właściwszej w takich  uwarunkowaniach dla siebie
nazwy Częstochówkat99. W 1423 r. miasto miato przywilej króla Władysława
Jagiełły,   dla   wójta   częstochowskiego   Zygmunta   Baruta,   konfirmowany
przez Zygmunta 1 na prośbę Mikołaja Szydłowieckiego, starosty olsztyńskie-
go2°°,  oraz z  1532  r.  na prośbę Jana  Kliżińskiego,  który  kupił wójtostwo od
Szydłowieckiego2°t . Już wÓwczas rajcy miejscy ,,funduszu żadnego koło za-
sadzenia  miasteczka,   koło  ról  i  czynszów  nie  umieli  ukazać,  ale  wedle
inwentarzów  starych  i  regestrów  nowych  przyznawali  się,  co  z  czego  pła-
cą"202.

15.Xl.1582  r.  w odniesieniu  do  miasta  nad  Wartą  użyto  nazwy Często-
chowa.  Uczyniono to  na sejmie walnym w Warszawie w przywileju,  w  któ-
rym   króI  Stefan   Batory  zawiadamia  Piotra,   Sebastiana  i  Szymona  Kie-
drzyńskich  o wysłaniu  komisji  królewskiej,  celem  wyznaczenia granic  mię-
dzy miastem Częstochowa, wójtostwem tamże,  Dźbowem do starostwa ol-
sztyńskiego należącym a dzierżawą Jana z Ocieszyna, starosty olsztyńskie-
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go oraz wsiami  Kawodrza i Częstochówka. Wezwanymi są konwent jasno-
górski  i  bracia Kiedrzyńscy, właściciele Kiedrzyna2°3. Zarówno Kiedrzyn jak
i  Częstochówka położone byv wtedy na północ od  klasztoru,  poza wtaści-
Wym miastem Częstochowa204.

W bulli protekcyjnej lnnocentego lv z 1250 r., wydanej dla klasztoru kano-
ników  regularnych  we  Wrocławiu  wśród  wsi  leżących w  ziemi  krakowskiej
nie  ma  Zawady  z  dokumentu  lwona;  jest  Videno,  uTieszczone  w  grupie
miejscowości należących do klasztoru mstowskiego, obok Jaskrowa i Koni-
na2°5.  Trudno o jednoznaczną  identyfikację owego Videno.  W połowie XVI
w. była to osada opustoszała; wydaje się, że można ją identyfikować z „Wy-
dzowem'',  Widzowem,  w  którym  króI  Kazimierz Jagiellończyk w zamian za
sól z Wieliczki, otrzymał role leżące obok królewszczyzn  Mirów i Wyczerpy
a należącym do klasztoru Jaskrowem2Q6. Osada miała tylko „sztukę gruntu'',
a zatem  było to zapewne niewielkie,  moźe pojedyncze gospodarstwo.  Wi-
dzów, włączony przez króla do starostwa olsztyńskiego, nie pojawia się już
w dokumentach,  być może jest to późniejszy folwark Mirów.  Nie występuje
też wśród  miejscowości wymienionych  przy podziale dóbr rodowych  Piotra
i  Jana  Szczekockiego,  starostów olsztyńskich2°7,  Lustracja  królewszczyzn
w r.  1564 role te nazywa należącymi do starego folwarku2°8.

Przy  omawianiu  granic  powiatu  lelowskiego,  wymieniając  miejscowości
rozgraniczające ziemię wieluńską i sieradzką od krakowskiej, wspomnieliś-
my wsie z  ludnością służebną.  Służebność owa miała podwójny charakter,
stawianie się na każde zawołanie dworu bądź grodu książęcego, pilnowanie
przepraw,  naprawianie  dróg,  pilnowanie  gniazd  sokolich  i  towarzyszenie
księciu w polowaniach (nagonka) oraz w podróżach. Pojawianie się w doku-
mentach miejscowości o nazwach służebnych bądź zanikanie, ich skupienie
na  określonym  terenie  świadczy  zarówno  o  przekształceniach  polityczno-
gospodarczych, jak  i  o  roli  odgrywanej  przez poszczególne grody  i  dwory
panującego.

W początkowym okresie osady takie skupiav się przy opolach - mstow-
skie,  żarnowieckie - potem  przy znacznych zamkach a nawet tenutach2°9.
Decydowało  o tym  zapotrzebowanie  na daną  służebność.  Przyjmując,  że
panujący bądź tenutariusz zamku dbał o komplementarność posług na po-
dległym  mu terytorium, wypadnie zastanowić się,  co spowodowało, że Bo-
browniki,  Rudniki w ziemi krakowskiej,  Konary i Kuchary -w sieradzkiem -
z czasem tracą swoje pierwotne funkcje. Niektóre z osad wyliczonych w do-
kumentach lwona w 1220 r. oraz bulli lnocentego lv z 1250 r„ poświadczo-
ne w XIV i XV w. znikają potem zupełnie, Bobrowniki wymienione w 1382 r.
i 1530 r. po raz ostatni, dziś nie istnieją2t°. Po starej nazwie osady położonej
między  Olsztynem,  Jachimowem  a  Przymiłowicami,  pozostała  w  1789  r.
niwa Bobrowska i grunta Bobrowskie2tt. Wydaje się, że ten zorganizowany
zespół słuźebności  na rzecz księcia świadczył powinności także na korzyść
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licznych tu strażnjc, a potem tworzących się starostw.  Nazwy osad służeb-
nych dowodzą, że na terenach tych funkcjonowała służba łowiecka, dwors-
ka i  rzemieślnicza, jako zalążek późniejszego ośrodka przemysłu górnicze-
go. Na ziemiach późniejszego starostwa olsztyńskiego te trzy funkcje wyda-
ją się wzajemnie uzupełniać.

Jak   wspomnieliśmy   uprzednio,    zanim    powstał   zamek   w   Olsztynie
w  kształcie  nadanym  mu  przez  Kazimierza Wielkiego,  w środkowej części
powiatu   lelowskiego  badania  archeologioczne  udowodniły  istnienie   kilku
grodów i strażnic. Dziś jeszcze widoczne są ślady wałów i fos w Gąszczyku,
2  km  od  Mstowa,  pozostałość  po  grodzisku  istniejącym  tu  od  Vlll  do  Xll
w.212.

Nad  rzeką  Wiercicą  w  Złotym  Potoku,  w  miejscowości  zwanej  Osiedle
Wav, dochował się ślad obiektu warownego,  bronionego potrójnym wałem.
Warownja  ta  według  ustaleń  archeologów  funkcjonowała  w  wiekach  Vlll-
lx2t3. Dochodzi do tego strażnica w Suliszowicach, zamki w Mirowie i Bobo-
iicach214.

Dodatkowym  argumentem  uzupełniającym  dane  o wsiach  i  osadach  na
tych terenach są zachowane elementy budownictwa romańskiego. Dotyczy
to  kościołów  w  Mstowie,  Niegowie  j  Kłobucku2t5.  Wśród  świątyń  zniszczo-
nych przez najazd Muskaty w 1306 r., obok Niegowy wymieniony jest Przy-
bynów216.

Wydaje się, że uwzględniając zarówno przekazy źródłowe, jak i zachowa-
ne elementy budownictwa romańskiego,  można bez obawy większego błę-
du na terenach powiatu lelowskiego do r.  1250 zlokalizować około 40 osad,
z tego 3/4 poświadczone dokumentami pisanymi.

Główne skupiska osadnicze lokalizowav się nad  rzekami:  lelowskie nad
rzeką Białą, mstowskie i kromołowskie nad Wartą, żarnowieckie nad górną
Pilicą.  Cypel kłobucki należał do najsłabiej zaludnionych. Wschodnie i cen-
tralne  tereny  powiatu  zasiedlone  były  przez  pojedyncze  osady.  Niektóre
z ośrodków znajdowav się w znacznym, jak na ówczesne czasy, stopniu or-
ganizacji. Targi notujemy w Lelowie i Mstowie. W Mstowie istniała też komo-
ra celna, karczmy poświadczone są w Kromołowie, Lelowie i Mstowie.

Analiza przywileju  lwona Odrowąża (1220 r.)  i bulli lnnocentego lv (1250 r.)
zdają  się  sugerować,  że  akcja  osadnicza  prowadzona  z  głównego ośrodka
Mstowa,  zmierzała ku południowym i północnym ziemiom powiatu,  a od Wło-
dowic i Kromołowa miała zasiedlać tereny ku zachodowi i północy. Łączy się to
ściśle z działalnością osadniczo-gospodarczą klasztoru mstowskiego.

Był to niejako pierwszy etap organizacji osadniczej, na zrębach której mo-
gło funkcjonować późniejsze starostwo. Należy jeszcze dokonać przeglądu
etapu drugiego, do czasów wykazów świętopietrza, włączającego w sposób
bardzo znaczący parafie w procesy osadnicze. W analizie tej wypadnie za-
stanowić się,  jakie  nowe elementy życia społecznego wnosi  istniejące już
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uprzednio  lub  nowo  powstające  osadnictwo.  Jest to  możliwe tylko wtedy,
gdy jak przy omawianiu do r.  1250 stadium niejako surowego, przygotowa-
wczego, zachowamy porządek chronologiczny.

Na cyplu  kłobuckim  przekaz źródłowy z r.1262, z dokumentu  Bolesława
Wstydliwego, ujawnia nową dodatkową działalność gospodarczo-osadniczą
zakonu klarysek z Zawichostu. Wylicza też wsie Mykanów, Rybna, Pławno,
Danków oraz lwanowice, gdzie dokument 29 stycznia został wystawiony2t7.

Istniav tu  uprzednio zorganizowane tereny łowieckie,  a więc i jakaś lud-
ność służebna.  Potwierdza to poświadczona obecność Mirosława łowczego
z  Kłobucka wśród świadków na przywileju z 6.Xll.1268 r.2t8.  W rok później,
na akcie tegoż księcia Bolesława poświadcza Wawrzyniec „venator Craco-
viensi". Zapewne podpis tego samego, na innym przywileju z 21.V.1270 r. -
Laurentio de klobucesk lovchy" dowodzi, że stosunkowo słabo zaludnione

północne ziemie powiatu lelowskiego spełniały ważną rolę, skoro czas jakiś
rezydował tu łowczy krakowski219.

Na południowej granicy obszaru późniejszego starostwa olsztyńskiego w r.
1262 źródła historyczne informują nas jeszcze o wsiach Kroczyce, Małoszyce,
Otola, Bonowice, wyliczając tylko najbliżej położone miejscowości22°.

Niewiele  nowego wnosi  do osadnictwa  następny,  wydany 20.lx.1279  r.
dokument wspomnianego powyżej księcia Bolesława. Wymienia tylko dwie
miejscowości  Żuraw  i  Wiercice.  Między  nimi odbył się wiec.  Być  może,  że
strony występujące w przywileju, kanonik krakowski Filip i lmram, syn zmar-
łego Krystyna z Niedźwiedzia oraz cześnik krakowski comes Sułek stanowili
świtę  księcia.  Wprawdzie dokument datowany jest w  Krakowie,  ale  ugoda
miała miejsce „in colloquio celebrato inter Wircizam et Zoravam super rivum
qui rechyza nuncupatur"22t. Czy było to w trakcie kolejnego polowania z so-
kołami  i dawania w tym miejscu stacji dla księcia, czy też lustracji obronne-
go charakteru grodzisk książęcych, trudno wnioskować.

Zamek olsztyński jako znaczniejsza warownia i ośrodek decyzji osadniczo-
gospodarczych wtedy zapewne jeszcze nie istniał. Pośrednio dowodzi tego za-
pis z kroniki o walce Władysława Łokietka z królem czeskim Wacławem i zdo-
byciu Przez tegoż ostatniego zamków w Lelowie,  Pi|icy i Wjś|icy222.

Na  początku  XIV  w.  w  1306  r.  ciekawe  elementy  do  dziejów  grodu  ol-
sztyńskiego  dostarcza  spfawa  Muskaty.  Proces  wytoczony  przez  Jakuba
Świnkę, arcybiskupa gnieźnieńskiego, biskupowi krakowskiemu ujawnia nie
tylko  nowe  miejscowości - Choroń,  Przybynów,  Biskupice,  Turów - obok
istniejących  wcześniej  Kromołowa  i  Niegowy  -grabione  przez  żołnierzy
Muskaty,  ale z  zeznań dziekana sandomierskiego  Herborta  i  comesa An-
drzeja wynika, iż Muskata, wywdzięczając się swemu następcy na urzędzie
starosty, Hynkowi z Dubu223 za pomoc przy wyborze na biskupstwo krakow-
skie w  1294 r., dał dziesięciny warte  100 grzywien ze wsi  Przymiłowice, Ie-
żącej koło zamku oraz dużą sumę pieniędzy224. 0lsztyn i Przymiłowice poło-
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żone są w odległości 2 km od sjebie. W Przymiłowicach badania archeologi-
czne nie natrafiły na ślad warowni. ZaterT wydaje się słuszne identyfikować
ów poświadczony zamek w Przymiłowicach z zamkiem olsztyńskim. Byłaby
to  pierwsza  historyczna  wzmianka  o  Olsztynie.  Należy  sądzić,  że  kronika
Janka z Czarnkowa,  mówiąc o zamku z czasów kazjmierzowskich,  nawią-
zuje do istniejącego już w r.  1294 grodu 225. Wynikałoby z tego przekazu, że
jakkolwiek sam  zamek  należał zapewne do panującego i  w jakiejś mierze
miał tu swoje interesy starosta Muskata, to dziesięciny należav do biskupa
krakowskiego226. Swoistą wymowę ma to zrzekanie sję daniny należnej bis-
kupowi na korzyść starosty.

W  1314  r.  poświadczona jest w kopii dokumentu wieś  Potok Złoty z  racji
erekcji Parafii przez biskupa Jana Muskatę227.

Następny etap wyraźniej udokumentowanego osadnictwa datuje się od wy-
k&ów płaconego Świętopietrza i coraz lepiej zaznaczającej się organizacjj ko-
ścielnej.  lnteresuje  nas  tylko  samo  pojawienie  się  poświadczonych,  nowych
wsi i osad, które zanotowane są w dokumentach do czasu formalnego stwier-
dzenia  o  istnieniu  starostwa,  tj.  1349  r.,  w  którym  odnotowany jest  pierwszy
burgrabia228.  lstnieje jednak wątpliwość,  czy był to tylko burgrabia czy równo-
cześnie starosta niegrodowy. Pierwsze, spisane co do płaconych sum zorgani-
zowane kolekty, płacone przez diecezje datują się na r.  1312, ale poza wysz-
czególnieniem rodzaju zebranych pieniędzy i nazwiskiem kolektora, arcybisku-
pa gnieźnieńskiego Janisława, nic więcej nie wiadomo229. W 1319 r. dowiadu-
jemy się, że w kolekcie uczestnjczyła też diecezja krakowska23°. Systematycz-
ny spis z wymienieniem parafii rozpoczyna się od 1325 r.

W latach 1325-27 w dekanacie irządzkim -licząc według kolejności zapi-
su -wymienione są następujące parafie: Mstów23t , lrządze (dekanat), Kro-
mołów,  Podlesie,  Kłobucko, Szczekociny,  Potok, Kidów, Nakło,  Przybynów,
Niegowa,  Częstochowa,  Dłużec,  Gołaczowy,  Lelów,  Pilica,  Leśniów,  F]okit-
no i Żarnowiec232.  Niestety, spis nie podaje wsi należących do parafii, a ter-
miny:  ,,tam  pro  medietate,  quam  decima parte huiusmodi,  item  in secundo
termino, item pro toto residuo, pro tota decima primi anni, parte decime anni
primi,  proventum  primi  anni",  nie  pozwalają  wyciągać  wolnych  od  błędu
Wniosków, co do rozległości i zaludnienia parafii233.

Jeszcze bardziej skąpy jest zapis z 1328 r. ; wylkza te same, co uprzednio
parafie leżące w dekanacie,  podając informację, że dziekan uiścił z całego
dekanatu 3 marki, 7 skojców,  16 denarów234. W 1334 r. w spisie pojawia się
nie  notowana  w  latach  poprzednich  parafia  Zrębice235,  a  w  1335  r.  Wola
i Tęczyn236, w 1336 r. odnotowany jest jeszcze Pogwizdów237.  Podobnie la-
koniczne są poświadczenia z lat następnych: w 1347 r. odnotowana jest pa-
rafia Ogrodzieniec238.

Niewiele także możemy powiedzieć o osadnictwie wewnętrznym na tych
terenach.  Tylko w drugim - poza Mstowem - znaczniejszym skupisku wsi
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poświadczone są w 1327 r. nowe miejscowości. Przywilej króla Władysława
dla klasztoru mstowskiego, mówiący o zamianie dóbr Komorniki, części Mo-
rska i Skarżyc za grunty we Włodowicach i Parkoszowicach, wyliczając rów-
nocześnie  zwyczajowo  wymieniane  przy takich  okazjach  uprawnienia,  su-
geruje  dokonującą  się  tam  akcję  osiedleńczą.  Wydaje  się  potwierdzać  to
sformułowanje, co do uprawnjeń klasztoru: „quod pretacte heredjtates certis
annis antiquis terminis circumferencialiter sunt distincte"239. Zatem,  Komor-
niki  musiav wcześniej być bądź osadą służebną i zostaw wchłonięte przez
Morsko, bądź też z chwilą powstania parafii w Skarżycach zmieniły się funk-
cje Komornik i Morska.

Wypadnie jeszcze zastanowić się, co wniosła do rozwoju osadnictwa na
interesującym  nas terenie  kolonizacja  niemiecka.  Najwcześniejsze dla Xlll
w.  przywileje wydane dla kościołów w Sączowie  i  Siemonii,  a więc bezpoś-
redniego  pogranicza  starostwa olsztyńskiego,  wymieniając prawa  należne
proboszczom, nie dostarczają co do tego żadnych, nawet pośrednich, infor-
macji240.

0 tym, że takie prawo było stosowane na terytorium kasztelanii kieleckiej
przekonuje  dokument  wydany  12.V.1227  r.  przez  papieża  Grzegorza  lx
i  zawarte w dokumencie słowa:  ,,libertas et immunitates... super Teutonicis
in  territoris  Kjlcensi  et  Tarsensi  castellaniarum  locandis''24t.  Była  to  wÓw-
czas  ziemia  krakowska  a  dodatkowo  wymowną  zdaje  się  być  wzmianka
o kasztelanii.  Niemal do tych samych ziem -opoczyńskie, kieleckie a także
sandomierskie - odnosi się kolejny przekaz źródłowy, wydany w maju 1260
r. przez Bolesława Wstydliwego dla klasztoru w Wąchocku oraz znajdująca
Się tam wzmianka, że biskup krakowski  ma tam ,,iure theutonicorum242.  Po-
dobnie określono to 2.11.1274 r. w wydanym przez kapitułę katedry krakows-
kiej przywileju  lokacyjnym dla wsi Gorlice w miechowskiem, dając probosz-
Czowi Zachariaszowi 12 lat wolnizny od wsze|kich obciążeń243.

W północnej części powiatu lelowskiego akcja osadnicza łączy się z dzia-
łalnością klasztoru  klarysek w Zawichoście.  Wspomniane wcześniej, wyda-
ne przez księcia wielkopolskiego Bolesława Pobożnego w 1262 r., nadanie,
kolonizuje wsie F]ybna,  Mykanów,  Pławno. Tu również określony jest immu-
nitet sądowy i gospodarczy, zwolnienie ,,a strosa, et stan, et povoz, et pre-
vod,  et  povolove,  et aliis  servitutibus".  Pozwolenie  na wystawienie  mvna,
karczmy  są  istotne  pod  względem  gospodarczym,  choć  dodano  do  tego
Zwyczajowe: połów bobrów i innych zwierząt244.

Gospodarcza  działalność  klarysek została  potwierdzona jeszcze  w tym
samym roku, 2 marca w przywileju Bolesława Wstydliwego, w którym wład-
ca liczne wsie leżące w olkuskiem,  miechowskiem,  pileckiem, szczekocińs-
kiem  obdarza  w  przywileje,  wśród  których  jest  zwolnienie  od  obowiązku
wznoszenia  i  naprawiania  zamków245.  Lokacja  na  prawie  niemieckim  nie
jest poświadczona.
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W ziemi  si.eradzkiej,  a więc na granicy północnej,  z  przywilejem  lokacyj-
nym  spotykamy się w dokumencie Władysława Łokietka wystawionym dla
wsi  Piątkowisko  w  dniu  28.11.1297  r.  Miejsce wystawienia,  Brzeźnica,  leży
bezpośrednio na granicy ziemi krakowskiej i sieradzkiej246.

Najwcześniejszym,  dotyczącym  terenów  starostwa olsztyńskiego,  doku-
mentem lokacyjnym na prawie niemieckim jest wystawiony przez Bolesława
Wstydliwego , roborowany przez kasztelana krakowskiego w 1279 r. przywi-
lej dla klasztoru  mstowskiego247.  lnteresują nas zwłaszcza przywileje gos-
podarcze, choć pozostałe immunitety, sądowniczy i wojskowy -jak to okrel
śla wydawca - miav być według praw obowiązujących w diecezji wrocław-
skiej.  Na takim dyktacie zaważył zapewne fakt zarówno zależności Mstowa
od klasztoru macierzystego we Wrocławiu, jak i osoba prepozyta Wilhelma,
być może Niemca.

Większość wyliczonych praw skupia się na immunitecie sądowym; do upra-
wnień gospodarczych zaliczano: zwolnienie od wszelkich ekspedycji, obowiąz-
ku budowania nowych zamków, naprawy starych. F}olnicy miasteczka Mstowa
i wsj okolicznych zobowiązani byli jednak brać udział w wojnie w obronie wiary
lub uiszczać w zamian opłatę pieniężną. Otrzymali także zwolnienie na 7 Iat od
świadczeń na rzecz księcia, jak i kasztelana krakowskiego248.

Akt  lokacji  nie  mówi  nic  o  uposażeniu  miasta.  Bardzo  skąpy  pod  tym
względem jest wcześniejszy przywilej  lwona oraz  niejako jego potwierdze-
nie w bulli lnocentego lv.  Należałoby przypuszczać, że w międzyczasie wy-
dany został jeszcze jakiś dokument, w którym, jak to widzimy w innych ak-
tach prawnych, wychodzących z kancelarii księcia Bolesława, określano ba-
rdziej szczegółowo wszelkie nadania,

Wymownym  jest fakt,  że  po  pojawieniu  się  wzmianki  o  osobie  starosty
olsztyńskiego, w okolicy nastąpiła lokalizacja szeregu miejscowości. Zbież-
ność tych zdarzeń zastanawja. 1 tak w 1364 r. króI Kazimierz wydaje przywi-
lej  na Sołectwo  oraz  karczmę  we wsi  Krasawa  należącej  do starostwa249.
Tenże władca 15.Vlll.1349 r. Wojciechowi  Koluszko nadał przeniesione na
prawo  niemieckie  sołectwo  wsi  Rudniki  koło  Olsztyna25°.  Sołtys  otrzymał
dwa łany ziemi,  trzy ogrody z  karczmą.  Dyktat dokumentu wydaje się po-
świadczać  istnienie  folwarku  we  wsi  Mirów,  ponieważ  dla tego właśnie fo-
lwarku  kmiecie zobowiązani  są grabić  i zwozić siano,  a sołtys w miarę po-
trzeby powinien do obrony zamku przesłać jednego pieszego251.

Na  północnych  terenach  powiatu  lelowskiego  w  1364  r.  następuje  osa-
dzenie  na prawie niemieckim wsi  Miedzno252.  Zastanawia znaczne uposa-
żenie sołectwa: cztery wolne łany, karczma, dwa ogrody i tyleż pasiek, mvn
na rzece Oksza, immunitet sądowniczy253.

W tym samym  1364 r., ale już z datą dzienną 10.Xll., król lokuje wieś Ka-
szczor w parafii  Rokitno w powiecie lelowskim j przeznacza ją na uposaże-
nie klasztoru klarysek w Krakowie.  Przywilej wystawiony był w Mstowie254.
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Cypla kłobuckiego dotyczy następne nadanie królewskie z 1369 r. dla wsi
F]ębielice. Sołtys otrzymuje dwa wolne łany ,,in agris altis". Określenie to su-
geruje, źe wieś nie była osadzona in crudo radice. Do immunitetu gospodar-
czego  dochodzi jeszcze wolnna karczma,  trzy sadzawki,  dwa młyny,  wyli-
czając najważniejsze. Zastanawia, że oba przywileje, dla Miedzna i F]ębie-
lic,  okazano  lustratorom  królewszczyzn w  1660  r.255.  Należy zatem stwier-
dzić, że cav okres panowania Kazimierza Wielkiego charakteryzuje się oży-
wioną działalnością gospodarczą w powiecie lelowskim i białe plamy na ma-
pie osadniczej zapełniają się coraz to nowymi miejscowościami.

Osobno wypadnie omówić czasy rządów księcia Władysława Opolczyka
na nadanych  mu w  lenno  północnych terenach ziemi  krakowskiej.  Granice
posiadłości Opolczyka w latach  1370-91  nakreśliliśmy uprzednio.

Historycy niezbyt pochlebnie - nie bez słuszności -oceniają poczynania
polityczne tego księcia256. Należy jednak uwzględnić fakt, że przecież otrzy-
mywał on w posiadanie ziemię,  która kiedyś należała do Bolesława 1 i Bole-
sława 11, jego dziada i ojca, że tereny kłobuckie na mocy układu w Krzywiniu
wchodziły w skład księstw opolskiego (Bolesław 1) i  Henryka głogowskiego,
a sam Opolczyk należał do wybijających się Piastowiczów śląskich. Także
nie bez znaczenia był fakt, że królestwem rządziła niezbyt nadająca się do
tego królowa Elżbieta, a raczej otaczający jej dwór, możnowładcy.

Działalność gospodarcza nie tylko na obszarze lenna dowiodła,  że był to
władca  niepospolity257.  Głównymi  ośrodkami  administracji  były wtedy Bole-
sławiec,  Brzeźnica,  Krzepice i Wieluń; kluczami dóbr Bobolice oraz organi-
Zujący Się okręg o|sztyński258.

Jakie wsie wchodziv w skład bobolickiego klucza dóbr? Po nadaniu Ludwi-
ka Węgierskiego dobra te, dawniej królewszczyzny,  przechodzą w ręce szla-
checkie.  W  1379  r.  zamek z  dwoma wsiami  Ogorzelnik i Tomiszowice prze-
szedł w zarząd Węgra, Andrzeja Schony de Barlabas (Barabas)259. Węgier ów
był zapewne tenutariuszem, jak i zarządzającym w imieniu księcia26°. W 1385 r.
bracia Mikołaj Sobko i Hanko ze Zdowa sprzedają za 16 grzywien Andreaszo-
wi część tej wsi26t. Dobra bobolickie sięgają aż do parafii Przybynów, Poświad-
cza to spór o wieś Wysoka, prowadzony w 1398 r.  przez Andrzeja z Bobolic
z Piotrem, dziedzicem Marcinowic262. W skład klucza wchodzą jeszcze wsie -
oprócz Wysoki -Tarnawa, Niegowa, Tomiszowice, Lgota vel Antolka, Ogorze-
lnik, Zdów z dwoma mtynami nad rzeką Białą263.

Spór o Wysokę i Tarnawę trwał jeszcze w latach  1398-1421264.  Przy po-
dziale dóbr dokonanym w latach 1420-21, Anna z Wierzchowiska ze swoim
synem Stanisławem Szafrańcem z Młodziejowic otrzymuje połowę majątku
z  należących  do  Bobolic  wsi  tj.:  Tomiszowic,  Lgoty,  Ogorzelnika,  Zdowa,
Niegowy, Wysoki, Tarnawy, trzech mwnów i tyleż sadzawek265.

W   1426   r.   z   racji   kolejnego   podziału   dowiadujemy  się   o   burgrabim
Mszczuju  z  Bobolic  i  Wierzchowiska266.  W  połowie  XV  w.  ziemie  te  byv

255



w  rękach  Jan  Szafrańca267,  dziekana  krakowskiego,  kanclerza  Królestwa,
Stanisława z Młodziejowic i Mszczuja z Wierzchowiska. Jednak przy uważ-
nej analizie danych dotyczących Bobolic wydaje się, że należy odróżnić trzy
istniejące tu obiekty: zamek, starszą od niego wieś i folwark.

To,  co zostało sprawnie zorganizowane  przez Opolczyka drogą podzia-
łów rodzinnych rozproszono potem na poszczególne wsie. Wprawdzie jesz-
cze  w  1447  r.  zamek  bobolicki  z  najbliższymi  miejscowościami  pozostaje
w posiadaniu rodu Szafrańców z Pieskowej Skały, ale dochodzi do coraz to
częstszych zastawów i sprzedaży -w 1445 r. sprzedaż i zastaw dla Floria-
na z Knyszyna, w 1447 r. sprzedaż i zastaw dla Andrzeja Trzaski268.

Należy jeszcze  -  choć  skrótowo -wspomnieć  o  Bąkowcu,  njesłusznie
identyfikowanym w Morskiem, wsią od  1327 r. należącą do klasztoru msto-
wskiego269.  Sam zamek jako ośrodek gospodarczy nie odegrał źadnej zna-
czącej  rolj.  Czy  Kazimierz Wielki - jak  należy sądzić budowniczy tegoż -
przeznaczył  mu  rolę  tylko  ściśle  obronną?  Nie  wiemy  jakie  miejscowości
w XIV w.  należały do zamku w Bąkowcu, choć wydaje się mało prawdopo-
dobne, aby król gród obronny zostawił bez zaplecza gospodarczego.  Prze-
cież w 1389 r. z kapelanem z Bąkowca toczy się spór o karczmę, konia i 60
korcy żyta27°. Za czasów Opolczyka poświadczony jest Mjkołaj Strzała z Bą-
kowca,  późniejszy wojewoda  halicki27t,  z  Bąkowca w  1408  r.  jest  również
Piotr, w latach 1410-1413 podsędek ziemi krakowskiej272. Wydaje się, że do
r.  1399 Część tych dóbr należała do rodziny Schony273.

Dobra te odegrav jednak pewną rolę kolonizacyjną w XV w., skoro w latach
1416-47 mamy poświadczonych aż siedmiu rezydujących tu burgrabiów274.

Znaczącym  ośrodkiem  gospodarczym,  wyraźnie  rzutującym  na  rozwój
starostwa, były miejscowoścj, które skupiły się wokół Częstochowy. W 1325 r,
wykazy  świętopietrza  poświadczają  w  Częstochowie  proboszcza  Bogu-
chwała. Nie była to wtedy parafia zbyt rozległa, skoro całkowita suma opłaty
rocznej wyniosła 1  markę.  Irządze, siedziba dekanatu, 6 marek, Lelów -20
marek,  Kromołów -8  marek,  Pilica -16  marek275.  Wcześniejszy przywilej
lwona  z  1220  r.  oraz  jego  potwierdzenje  przez  lnocentego  lv  w  1250  r.,
poza  Częstochową  nie  wymieniają  w  najbliższym  jej  sąsiedztwie  nowych
miejscowości.  Milczenie  przekazów  pisanych  przerywa  przywilej  z  1354  r.
Kazimierza Wielkiego na wójtostwo we wsi  Siedlec;  miejscem wystawienia
była Częstochowa276. Wydaje się to łączyć z porządkowaniem spraw orga-
nizowanego starostwa i jego gospodarki.

Kto dawał stacje królowj: a) burgrabia olsztyński -dla szczupłości pomie-
szczeń zamkowych a raczej w trakcie ich budowy czynił to w podległej swo-
jej jurysdykcji wsi Częstochowie; b) mieszczanie -zazwyczaj miasto uzyski-
wało wtedy jakiś przywilej; c) czy też proboszcz łącznie z miastem -nie wie-
my. W cztery lata później w  1358 r. w lochach zamku ginie śmiercią głodo-
wą,  osadzony tu  przez króla,  Maćko Borkowic277.  Do tych faktów dochodzi
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jeszcze   poświadczenie,   przywilej  wydany  w   Krzepicach   24.Vlll.1356   r.,
w  którym jest  mowa o allodium w Częstochowie,  mogącym  gościć monar-
Chę i dwóch braciach „heredes de Częstochowa''278.

Wydaje się, że wizyta królewska w czasje otrzymanej stacji w 1354 r. i za-
stana sytuacja rozwojowa obu wsi - Antiqua Częstochowa, wieś i obok niej
kościół parafialny na wzgórzu -i Częstochowa w dorzeczu Stradomki i War-
ty,  spowodowaw wydanie dla braci  Leonarda i  Kanimira przywileju lokacyj-
nego na prawie niemieckim dwóch wsi w ich dziedzinie279. Dwaj bracia zna-
ni tylko z imienia i dwie wsie, z których jedna według woli panującego nadal
ma  się  zwać28°  Częstochowa  i  druga,  sytuowana w dąbrowie  „in  merica"
nad  rzeką  F}ybną.  Czyżby tu  leżało  rozwiązanie  nazw  obu  wsi?  Nie tylko
braterstwo krwi, ale i nazewnictwo w posiadanych dziedzinach.

Jak rozumieć słowa ,,duas villas.„  unam in antiquo loco,  in quo alias sita
fuit villa predicta Częstochowa". Alias villa to wieś uprzednio istniejąca, oka-
lająca późniejsze w zasiedleniu wzgórze klasztorne, „mons clara''28t . Wyda-
je się, że wyraźne rozróżnienie wsi -jeden obiekt lokalizacyjny, a gdy zaist-
niaw odpowiednie warunki gospodarcze i demograficzne -drugi obiekt, ko-
ściół,  tłumaczyłoby zawiłe i  błędne wywody,  w które  uwikłali się zwłaszcza
Krakowski282 i j.  Braun283.

Jakie  elementy  rozwoju  gospodarczego  wnosi  przekaz  lokacyjny  obu
wsi?  Pomijając zwyczajowe określenia dotyczące immunitetu  sądownicze-
go  i wojskowego,  znoszącego wszystkie ciężary wynikające z prawa pols-
kiego, dlugi okres,  na lat dwadzieścia zwalniający mieszczan od opłat, da-
nin i robocizn, a także informacja, że druga, nowa wieś lokowana jest w dą-
browie zdają się świadczyć,  że  brzegi obu  rzek Warty i  Stradomki  nie bar-
dzo   sprzyjav   rozwojowi   tam   wsi284.   Poza   wzmiankowaniem   softysów,
oczynszowaniem,  mowie o kmieciach,  nie ma tu  nic o karczmie, folwarku,
mvnie.  Zatem  byłby  to  początkowy  okres  rozwoju  tej  wsi.  Przywilej  po-
świadczają  m.in.  Mszczuj,  łowczy krakowski  i starosta krzepicki,  Prandota.
Zastanawia brak podpisu  starosty olsztyńskiego,  a przecież wsie te  leżav
w granicach jego terytorium.

Wydany w Chęcinach 7.lx.1356 r. -a więc w dwa tygodnie po poprzed-
nim -przywilej Kazimierza Wielkiego dla wójta Jana Scholi na założenie wsi
Wyczerpy285, potwierdza obowiązek płacenia z tej wsi s groszy na utrzyma-
nie króla,  gdy ten  przybędzie do Częstochowy. Taki obowiązek stanu, da-
wania   obiednego,   był   niemal   powszechnym   zwyczajem,   zaznaczonym
W Wydawanych jeszcze w Xlll w. przywi|ejach286.

Ten rozwój nie jest charakterystyczny tylko dla Częstochowy. Poczynione
uprzednio spostrzeżenia,  co do Bobolic,  Bąkowca,  przyznanie praw miejs-
kich   dla   Przyrowa  w   1359  r.287  i   Krzepic  w  1364  r.288  na|eży  uzupełnić
nazwami  wielu  innych  miejscowości,  jakie  pojawiają  się  w  dokumentach
w związku z fundacją klasztoru na Jasnej Górze.
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Jest to równoznaczne z dalszym etapem kształtowania się terytorium sta-
rostwa  olsztyńskiego.  Pośrednio  dowodzi  tego  nadanie  w  Częstochowie
3 maja  1377 r. braciom Jaśkowi i  Niczkowi kuźnicy w lesie w pobliżu miasta
przez  Władysława  Opolczyka289.  Przekonuje  o  tym  użyte  przy  wyliczaniu
uprawnień i obowiązków określenie ,,aliqua iniuria et violencia per capitane-
um et advocatum illata non esset", a także wzmianka o nowej drodze, którą
mieszkający  w   dziedzinie   bracia   poprowadzili,   oraz   prawo   korzystania
z drzewa potrzebnego do funkcjonowania kuźni. Czy świadkujący na pierw-
szym  miejscu  Francone  (Hanco)  Gerlach,  zapewne  Niemiec,  to  urzędnik
miejski?  Żaden  z  podpisujących, za wyjątkiem  kancelisty,  nie  ma podanej
sprawowanej funkcji ; sądząc z nazwisk są to mieszkańcy Częstochowy29°.

Więcej danych o charakterze gospodarczym mamy z okazji przekazania
w 1382 r. przez dotychczasowego proboszcza Henryka Biela z Błeszna, ko-
ścioła parafialnego  na górę dla paulinów29t. Wymienione jest Błeszno,  koś-
ciół filialny w Nowej Częstochowie -mjeście -folwark książęcy z otaczająl
cymi  go  rolami  i  zagrodami292.  Wśród  świadkujących,  najbliżsi  z otoczenia
księcia:  Mikołaj Tyczkonis,  kustosz wrocławski i kanclerz Opolczyka,  piszą-
cy się z Marszowic -dawna dziedzina Władysława -Mroczko kustosz i Mi-
kołaj starosta krzepicki, Heidan kanonik kościoła Świętego Krzyża w Opolu,
Mikołaj pleban wieluński.  Następnie, co ważniejsze dla nas, Jan z Żórawia,
Prokop z Jaworznika,  Konrad, syn Bernarda z Chróścina.

To przywilej wcześniejszy z 22 czerwca; drugi został wystawiony w nieca-
łe dwa miesiące później, 9 sierpnia.  Odtąd nadana uprzednio braciom Jaś-
kowi  i  Niczkowi kuźnica, wsie: Stara Częstochowa i  Kawodrza z ksjążęcym
folwarkiem w tej drugiej, dziesięciny pieniężne z Ostrzeszowa i Częstocho-
wy,  zbożowa ze  Starej  Brzeźnicy i  czterech wsi w starostwie brzeźnickim,
młynów należących do miast Częstochowy i Żarek, miodowe z Przemiłowic,
Przewodziszowic,   Bobrownik,   Nadoljc,   Kusjąt,   Biskupic  w  starostwie  ol-
sztyńskim,   należne   uprzednio   księciu   daniny   i   powinności,   teraz   mają
świadczyć dla klasztoru.

Tak to  na  mapie  osadniczej  pojawiają  się  miejscowości:  Żarki,  Kusięta,
niezidentyfikowane Bobrowniki293 i  Nadolice294.  Granice nadania w Często-
chowie dokładnie są określone. Prowadzą od strony miasta na poludnie, aż
do  wielkiej  drogi  z  miasta  Częstochowy do  klasztoru,  gdzie  przecinają tę
drogę w kierunku  południowym,  dochodzą do terenów kuźnicy i zamykają
całość łącząc się z granicami klasztoru i mjasta Częstochowy.

Czy nowe skupisko zasługiwało na określenie „civitas", jak to i.est w przy-
wileju z 3.V.1377 r.? Termin ten w drugiej połowie XIV w. i na początku XV
w. jest często używany295. Wprawdzie dopiero w 1425 r. 0lsztyn i Bobrowni-
ki (W Płockiem) także nazwano ,,civitas et castra"296.

Ponieważ przemysłem dworskim, folwarkiem i jego funkcjonowaniem wy-
padnie zająć się osobno,  skupisko wymienionych wsi,  osad,  dwa kościoły,
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folwark książęcy,  położone na bocznym szlaku  handlowym,  istnienie urzę-
dów  - wójt,  softys  -  wydają  się  przemawiać  za  takim  twierdzeniem.  Po-
świadczono to w nadaniach Władysława Jagiełły z 1383 r.297, w których wy-
mienia się jako należące do klasztoru wsie: Stara Częstochowa, Kawodrza,
Grabówka, Starlejka,  Lgota, barcie w Jamiskach, wzmiankowany w 1382 r.
folwark obok klasztoru, kuźnię, roczny czynsz płacony przez mieszczan, łój
z dwóch jatek rzeźniczych  potrzebny na światło. Jako mieszkańców wcho-
dzących w obręb obszaru, zobowiązanych na rzecz klasztoru, wymieniono
sołtysów,  kmieci,  młynarzy, kuźników, osadników,  ludzi folwarcznych a tak-
że  urzędników dworskich,  którym  mjeszkańcy  mogliby podlegać,  sędziów,
Podsędków, oficjalistów, łowczych, soko|ników298.

Pod względem osadniczym w mieście pojawiają się nowe elementy, cło
przyznane Częstochowie, przeniesione na to miasto z Ostrzeszowa. Świad-
Czenie takie rajcy powinni wypłacać dwukrotnie w roku klasztorowi299.

Po raz pierwszy też pojawia się osoba starosty olsztyńskiego, wymienio-
nego z nazwiska,  Jerzego Swosza - Georgio Slosz.  Dla uproszczenja po-
bierania świadczeń, daninę miodową z wsi, które leżaw po drugiej, wschod-
niej stronie Warty zamieniono na takąż z  F}ększowic,  należących także do
starostwa olsztyńskiego.

Wraz z fundacją klasztoru wyraźnie, w najbliższym otoczeniu, zwłaszcza
nad   rzeczką  Stradomką,   organizuje  się  jego  zaplecze  gospodarcze3°°.
Oprócz  kuźni,  folwarku,  pojawia się  młyn  dokładnie określony topograficz-
nie.  Leży  obok folwarku  zwanego  Mironowski,  przy  połączeniu  z  drogami
Pilnomwńską i Kawodzierską301

W  miarę napływu  kandydatów na zakonników,  przybywa klasztornych  po-
siadłości3°2.  Oprócz  miejskiego  pojawia się drugi  ośrodek gospodarczy;  i tak
pod koniec XIV w. współistnieją obok siebie trzy centra administracyjne: staro-
stwo, miasto, klasztor.  Dochodzi do wspólnych decyzji starosty, rady miejskiej
w osobie jej przedstawiciela zastępcy wójta Suszko, oraz Jakuba przeora kla-
sztoru.  Na wydanym przywileju widnieje pieczęć miasta3°3.  Zaczynają się też
pierwsze nieporozumienia nie tylko o granice nadań książęcych, starostów, ale
i  o to,  co dzieje  się w nowo założonych  klasztorach3°4,  czyli  rozpoczyna się
normalne funkcjonowanie tych trzech organizmów dyspozycyjnych.

Z  1414 r.  pochodzą dwa dokumenty wnoszące nowe elementy do coraz
wyraźniej organizującego się miasta. Pierwszy to wydane w Sieradzu przez
króla  Władysława  nadanie  na  wieś  Kalej  dla  zakonu  paulińskiego3°5.  Nie
wiadomo jakie było zaplecze gospodarcze tego nadania, choć zwyczajowo
po ogólnej formule  „cum omnibus ipsis  periinenciis"  następują liczne wyli-
czenia ról, łąk, pastwisk, lasów, pasiek, stawów, mvnów, ale jak się wydaje
jest to nie tyle teren zagospodarowany, co do przyszłego zagospodarowa-
nia.  Kalej,  położona około 6 km od klasztoru, to jednak jakby dalsze zaple-
cze administracji dóbr.
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Drugim, ważniejszym poświadczeniem, to potwierdzenie sądu najwyższego
prawa niemieckiego w Krakowie,  odsprzedaży trzeciej części wójtostwa czę-
stochowskiego przez wdowę Pechnę, po zmarvm wójcie Szymonie, dzieciom
Mikołaja  Twardego,  softysa  ze  wsi  Kliszówki3°6.  Waność  całego  wójtostwa
oceniono na 210 grzywien3°7 (wÓwczas to poważna suma). Jednak, dla porów-
nania, były wójt wielicki Jan, za wójtostwo w Olkuszu w r. 1331 -a więc prawie
wiek wcześniej -zapłacił królowi Władysławowi  100 grzywien3°8, choć w 1408 r.
wyceniono  toż  wójtostwo  na  1800  grzywien3°9  plus  dodano  do  tego  wieś
Starczynów3t°. Tak więc w porównaniu z Olkuszem (kopalnie) nie należy zna-
czenia tegoż wyolbrzymiać.  1 jeszcze jeden element porównawczy: z 60 grzy-
Wen  pożyczonych w 1405 r.  królowi  przez Wiernka z Pławnowic,  20 zostało
Zapisanych na wsi Mirów w starostwie o|sztyńskim311.

Dodatkowym  elementem  rozwoju  miasta  był  handel.  Od  1400  r.  przez
Częstochowę miał prowadzić szlak handlowy z Wielkopolski i Wrocławia do
Krakowa3t2,  Ograniczając jednak tematykę do ram koniecznych dla naszej
pracy, należy jeszcze zwrócić uwagę na następne poświadczenie wójtostwa
w 1423 r.  i zawarte w nim informacje. Władysław Jagiellończyk, łożniczemu
swemu Zygfrydowi  Barutowi,  do czterech łanów pochodzących z dawnego
karczunku,  należących już do wójtostwa,  dodał dwa nowe w lasach,  które
należy wykarczować na drugim  brzegu Warty w kierunku zamku olsztyńs-
kiego - dziś Zawodzie.  Otrzymał także wolny młyn  nad Wartą koło mostu
prowadzącego w stronę  Olsztyna.  Oprócz tego  1/3 dochodów z ogrodów
położonych  wokół  miasta;  z  kramów  rzeźnjczych,  krawieckich,  prasołów,
piekarzy, z wyjątkiem kramów postrzygaczy sukna, immunitet sądowy, pra-
wo zbudowania łaźni, dworu dla siebie, obok dworu królewskiego3t3.

Granice miasta po olsztyńskim brzegu rzeki Wariy byw bliżej nie określo-
ne -wspomniane uprzednio zalegające tu lasy -skoro w 1377 r. i w latach
następnych, aż do 1381  r. toczą się o nie spory sądowe pomiędzy bliżej nie-
znanym Krystynem, dziedzicem Częstochowy a Wawrzyńcem i jego bratem
janem  młynarzem z Małus3t4.  Dowodzi to zawłaszczania i zasiedlania no-
wych terenów. Następny spór z 1384 r. pomiędzy biskupem krakowskim Ja-
nem F]adlicą a Mikołajem, prepozytem klasztoru mstowskiego dotyczy dzie-
Sięcin Z nowizn położonych w obrębie miasta Częstochowy315.

Po  1423 r.  następuje stosunkowo długi, jak na mjasto w rozwoju, okres mjl-
czenia  dokumentów  o  charakterze  nowych  nadań  i  przywilejów.  Lakoniczna
wzmianka: a) z r.  1439 dotycz3ca pożyczek zaciąganych przez króla od staro-
stów olsztyńskich i zapisanie tych sum na zamku w Olsztynie, miastach Często-
chowie  i  Przyrowie wraz z wszystkimi wsiami do starostwa przynależnymi;  b)
z r. 1440 ponowny zapis na 400 grzywien; c) w r. 1443 znowu 200 grzywien, ze
względu na lakoniczność zapisu, nie wnoszą do rozwoju miasta nic nowego3t6.

Częstochowa ulegała wÓwczas kilkakrotnym zastawom. W 1470 r. Paweł
ze  Szczekocin,  tenutariusz  olsztyński  zastawił ją  za 350 florenów węgier-
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skich  Janowi  Trepce3'7.  Zastaw  obejmował także  młyny,  wielki  staw  pod
miastem, wsie Biskupice i Mykanów. Tenże Paweł w 1472 r. miasto Często-
chowę,  wsie  Biskupice  i  Zrębice  za  400  fl.  zastawił  Mikołajowi  Czernemu
z Podola3t8. W 1492 r.  Paweł starosta olsztyński za 150 fl. ponownie zasta-
wia połowę miasta3t9.  Nowy starosta Jan Trnka z  Flaciborzan,  żonie swojej
na zamku w Olsztynie, miastach Częstochowa i  Przyrów wraz z przynależ-
nymi do Starostwa wsiami zapisuje 40oo fi.320.

Na podstawie czynionych zapisów zastawnych, które nie wyliczają posia-
dłości miejskich,  nie określają granic, nie wymieniają nazw nowych osad lo-
kowanych  na  przedmieściu,  trudno  wnosić cokolwiek o  strukturze  admini-
stracyjnej  i gospodarczej  miasta.  Należy także pamiętać,  że byw to czasy
niespokojne dla pogranicza Śląska i ziemi krakowskiej.

Lata pewnego zastoju dla struktury miejskiej nieco inaczej zaznaczyv się
w  odniesieniu  do  zakonu.  Obok  klasztoru  jasnogórskiego  i  wieluńskiego,
Opolczyk w 1388 r. funduje trzeci klasztor pauliński w Górnym Głogowie32t.
Zwłaszcza za rządów tegoż księcia odnosi się wrażenie, że więcej dbał on
o zakon niż o miasto. Kilkakrotnie liczne nadania w ziemi krakowskiej, siera-
dzkiej, wieluńskiej,  konfirmowane przez kolejnych władców322 dowodzą, że
w  pewnych  okresach  swego  rozwoju  miasto  zostało  zdominowane  przez
klasztor323.

Pozostaje  jeszcze  do  omówienia  gospodarczy  okręg  mstowski.  Wraz
z fundacją klasztoru liczne nadania starano się pomnażać przez nabywanie
nowych wsi.  Dowodzi tego zatarg konwentu mstowskiego z klasztorem Bo-
żogrobców w Miechowie i polecenia papieża Urbana, aby to, co nieprawnie
nabyto, zostało zwrócone. W dokumencie nie określono, o jakie dobra cho-
dzi324.  Lokacja miasta Mstowa  18 Vl  1279 r. poświadczona jest przywilejem
Bolesława Wstydliwego325. Wójt i zapewne rajcy otrzymali zwyczajowo wte-
dy  nadawane  immunitety:  gospodarczy,  sądowniczy  i  wojskowy326.  Z wo|i
króla zasadźcą był duchowny,  prepozyt Wilhelm.  Miasto założone zostało
na Prawie niemieckim, na obszarze dotychczasowej wsi327.

W  1327 r.  Władysław Łokietek wszystkim posiadłościom -przywilej  lwo-
na z 1220 r., poświadczenie papieża Celestyna lv z 1250 r. -należącym do
klasztoru  nadał prawo średzkie. Obszerne darowizny,  uczynione przez bis-
kupa  lwona wyliczyliśmy przy omawianiu granic powiatu  lelowskiego.  Przy-

pomnijmy, że był to Mstów, wsie Zawada, Łuszczyn, Srocko, Jaskrów,  Ko-
nin,  Kobyłczyce,  Mokrzesz, Żuraw, Zagórze, Mirów, Siedlec, Częstochowa,
Częstochówka,  F}ędziny i  Kuchar}f28. Oprócz tego części dwóch wsi rycer-
skich Kłobukowic i lrządz oraz wsie należące do księcia krakowskiego: Wło-
dowice,  Mokrsko,  Żerkowjce  i  Wilkowiecko329.  Flównocześnie  w  przywileju
wydanym 211 1327 r. król zamienia należące dotąd do konwentu mstowskie-
go wsi  Kumorniki  „in  Morszko" oraz Skarżyce na Włodowice i  Parkoszowi-
ce,  potwierdzając też lokowanie ich na prawie średzkim. Wszystkie te miej-
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SCowości połoźone są obok wzmiankowanego już w 1 | 93 r.  Kromołowa33°.
W drugiej połowie XIV w.  dokonywały się tu liczne zmiany terytorialne i to-
czyły spory 0 granice33i .

Zatem do czasów fundacji konwentu jasnogórskiego Częstochowa i Czę-
stochówka zobowiązane były do świadczeń na korzyść zakonu kanoników
regularnych.  W Mstowie  10 łanów należało do mieszczan a wartość płaco-
nych z nich dziesięcin oceniono na 12 grzywien rocznie. Wójtostwo zostało
skupione przez przeora Mikołaja z Sycowa i przyłączone do dóbr klasztor-
nych332. Połowę owego wójtostwa oszacowano na 175 grzywien; taką Sumę
Wyłożył Hińcza z Rogowa, kasztelan sandomierski333.

Klasztor drogą udzielanych pożyczek, w zamian za zastaw uzyskiwał ko-
lejne  wsie.  Tak  13  Xll  1382  r.  Jan  dziedzic Skrzydlowa darował zakonowi
4 kmieci  z tej wsi z ich czterema łanami za sumę 30 grzywien.  Po śmierci
dziedzica cała wieś miała stać się własnością klasztoru334. Świadkujący na
tym dokumencie dowodzą, że w okręgu dóbr zakonnych istniały wtedy wsie:
Nieznanice,  Małusy,  Borowno.  Poświadczenie  darowizny  spisane  zostało
ręką Pawta, rektora szkov mstowskiej.

Koniec XIV w. to okres pilnego porządkowania granic starych nadań. Do-
tyczy  to  zwłaszcza  terenów  koło  Kromołowa335  i  sporów  z  paulinami.  Ci
ostatni  próbowali  negować  dawne  nadania  i  dziesięciny  z  nowizm  zabrać
dla siebje.  Prawa  konwentu  mstowsłtjego  były wcześniejsze,  wyznaczony
do sprawy biskup Lucerny Bartłomiej,  polecił biskupowi  krakowskiemu Ja-
nowi, aby zaniechał wszelkiego niepokojenia klasztoru mstowskiego z racji
należnych mu dziesięcin, zanegowanych jeszcze przez bpa Zawiszę z Ku-
rozwęk336. W 1400 r. w imieniu kmieci występuje Stachno, wójt mstowski337.

Początek XV w. wobec dwu konkurujących ze sobą o nowe nadania za-
konów, paulinów częstochowskich i kanoników regularnych z Mstowa, zaz-
nacza się zabiegami o ponowne potwierdzenie starych przywilejów, W Ko-
p/.a/zu msfowsk/'m znajduje się transumpt oryginału, okazanego w najwyż-
szym sądzie prawa magdeburskiego w Krakowie w dniu 9 Vll 1450 r., w k[ó-
rym króI Władysław Jagiełło 27 11  1405 r. na prośbę prepozyta Piotra raz je-
szcze  potwierdził przeniesienie  miasta  Mstowa  i  wszystkich  wsi  klasztor-
nych  na prawo niemieckie338.  Wdymat nie wylicza poszczególnych  posia-
dłości,   ograniczając  się  do  sformułowań   ogólnych339.   Wójt   i   sołtysi   po
wsiach otrzymali immunitet sądowniczy.

W 1406 r.,16 Vll, w wydanym w Przedborzu poświadczeniu, król Władysław
potwierdza klasztorowi mstowskiemu sprzedaż i darowiznę wsi Małego Skrzy-
dlowa z mvnem Borowy za 200 grzywien, przez Jaśka ze Skrzydlowa34°.

Od  Dobiesława dziedzica z Żurawia i zarazem wójta mstowskiego 24 Vl
1417 r.  rajcy miejscy kupili łąkę34t.  Dowodzi to, że wójtostwo przynosiło od-
powiednie dochody z  immunitetu gospodarczego i sądowego,  skoro wario
się było o nie ubiegać, nawet dziedzicom okolicznych wsi, a także świadczy
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o   funkcjonowaniu   zorganizowanej   rady   miejskiej.   Akt   kupna   podpisali
świadkowie,  radni  Klemens, Wojtan,  Matys w imieniu  całej  rady - należało
do niej 6 radnych -oraz 10 ławników miasta Mstowa342.

0  tym,  że  w  1425  r.  Mirów,  wÓwczas  wieś  i  folwark  położone  4  km  na
wschód  od  Częstochowy,  płaciły  powinności  do  konwentu  mstowskiego,
przekonuje  zapis  Jana ze  Szczekocin,  tenutariusza zamku  olsztyńskiego.
Jest to Mirów częstochowski,  dowodzi tego określenie „super villam  Mirow
sitam in rippa fluvi que nuncupatur Wartha''. Wieś ta należała uprzednio do
rodziny Nawojków z  Nawojowej343 i została zapewne po spłaceniu zaciąg-
niętych  na  nią  pożyczek  przywrócona do  królewszczyzn.  Tym  razem  Jan
Służka otrzymał na tej wsi  legat wart 80 grzywien344. Wśród podpisujących
-wszyscy z powiatu lelowskiego -jest także Stanisław dziedzic z F}ędzin.

Zastanawia dwukrotne widymowanie  przywileju  zezwalającego  na  loko-
wanie  Mstowa  z  należącymi  do  niego  wsiami  na  prawie  niemieckim.  Po
pierwszym w r.1405,  Piotr prepozyt mstowski  poprosił o taki dokument po
raz drugi Mikołaja z Michałowa starostę krakowsl(iego.  Uczyniono to w Kra-
kowie 27 Vl|  | 428 r.345.

Konwent  miał  także  dziesięciny  z  Jaworzna  w  ziemi  wieluńskiej.  Kiedy
i przez kogo ta wieś została klasztorowi nadana, nie wiadomo. W drugiej po-
łowie XV w. byv to dziedziny rodu Hińczów z Fłogowa346. W 1453 r. były tam
22  łany  opuszczone  przez  kmieci  wymienionych  imiennie347.  Toczył  się
o nie spór pomiędzy Janem proboszczem z Jaworzna a prepozytem mstow-
skim  Mikołajem.  Delegowany do rozstrzygnięcia sprawy Jan z Gradów ofi-
cjał wieluński wydał wyrok, że dziesięcina z 22 łanów należy do  klasztoru
mstowskiego, proboszczowi zaś w Jaworznie tylko z 4 łanów, zasiedlonych
przez Softysa348.

Lokalizacja zabudowań klasztornych po tej stronie Warty, która leżała na
terytorium arcybiskupstwa gnieźnjeńskiego doprowadziła w 1456 r. do kolej-
nego sporu, tym razem o jurysdykcję nad klasztorem. Sąd w osobach Miko-
łaja z Mierzyńca oficjała płockiego i Piotra Luba kanclerza płockiego przysą-
dził  tę  jurysdykcję  arcybiskupowi  gnieźnieńskiemu,  orzekając,  że  miasto
Mstów i wsie  leżące nad Wartą należą do diecezji  krakowskiej.  Prepozyta
mstowskiego  zobowiązano  do  postawienia  kościoła w  mieście  i  posyłania
tam jednego z kapłanów na nabożeństwa w niedzielę i święta. Jurysdykcja
w mającej być postawionej świątyni należy do biskupa krakowskiego349.

W  drugiej  połowie  XV w.  proces  agraryzacji  charakteryzuje  się  dwoma
zjawiskami: z jednej strony w starozasiedlonych wsiach notujemy coraz wię-
cej łanów opuszczonych, z drugiej pod uprawę zajmuje się nowe tereny. Po-
woduje to kolejne spory. W klasztorze mstowskim 20 IV 1460 r. superarbiter
Mikołaj, pleban z Niegowej i oficjał kurzelowski, rozpatruje taki zatarg. Cho-
dzi o dziesięciny z 6 łanów pustych na Małym Wierzchowisku  i z jednego,
zabranego przez dziedzica z Wyczerp, Mikołaja Kokoszkę. Sentencja wyro-
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ku  określa,  że  z  łanów  pustych  należy  płacić  prepozytowi  mstowskiemu,
z dworskich zaś w Wierzchowisku Małym i z Wyczerp do kościoła w Często-
chowie. Missalia, gdyby łany puste przyłączono do folwarku, należą się ple-
banowi w Częstochowie350.

Ponieważ ziemie leżące pomiędzy Częstochową a Mstowem, zwłaszcza
na styku folwarku mirowskiego,  Kiedrzyna i Wyczerp były zagospodarowa-
ne przez miasto i oba klasztory: pauliński i kanoników regulanych, a do tego
swoje prawo do nich wnosił jeszcze biskup krakowski, Henryk opat klaszto-
ru  wrocławskiego,  którego filią  był  Mstów,  w r.1460  upoważnił prepozyta
mstowskiego Marcina do ostatecznego załatwjenia sportu z biskupem i ka-
pitułą  krakowską.  Chodziło  o  dziesięciny  z  miasta  Częstochowy  i  przyle-
gvch wsi351.

Kolejne nadania, dokonane na korzyść kanoników regularnych przez Hiń-
czę kasztelana sandomierskiego, dotyczą dwóch stawów w Prusicku352. Na
mapie osadniczej pojawiają się coraz to nowe miejscowości. Także coraz to
nowe roszczenia wnoszone przez miasto Częstochowę oraz klasztor jasno-
górski powodują ponowne potwierdzenie dawnych przywilejów, tym  razem
przez arcybiskupa gnieźnieńskiego Jana Gruszczyńskiego353 i Jakuba pre-
pozyta mstowskie90354.

Podobne  porządkowanie  posiadłości  klasztornych  pod  względem  praw-
nym dokonuje się w ziemi sieradzkiej, dotyczy to Skrzydlowa Dużego i  Ku-
char, w r.1471  dziedziny Jana Zaręby, oraz należnej dziesięcjny dworskiej
Z M0krzeszy w parafii Żuraw355.

Wreszcie s  lx  1474 r.  króI  Kazimierz obozujący na polu pod Złotą Górą
koło  miasta Częstochowy,  nadał miastu  Mstów jarmark na dzień  św.  Szy-
mona i Judy a kupców zwolnił od płacenia targowego356.  Około  1474 r. ca-
łość   zagadnień   osadniczych   zestawia   Długosz   w   Ł/.ber  bener/.c/.orum.
W mieście było wtedy  105 domów,15 rzeźników, dwa młyny,  rada miejska
miała prawo  pobierania myta,  miasto  leżało bowiem  na pograniczu  trzech
prowincji; z ok.  116 łanów we wsiach będących własnością klasztoru pobie-
rano wszystkie świadczenia.

Pogranicznymj wsiami  byw:  Srocko  (z  Kusiętami,  Lgotą,  Siedlcem),  Za-
wada,  Kobyłczyce (z Mokrzeszą, Żurawiem, Zagórzem),  Kromołów (1  łan),
Żerkowice, Mokrsko (z Dupicami, Skarżycami), Skarżyce (połowa folwarku),
Skrzydlów  Mały,  Kuchary (z  Rzerzęczycami,  Skrzydlowem  Dużym,  Kłobu-
kowicami),  Kunino (z  Fąudnjkiem,  Borownem), Jaskrów (z Rędzinami, Sied-
lcem,  Wyczerpami).  Miejscowościami  należącymi do  konwentu  byv wtedy
Siedlec,  Lgota,  Kusięta,  Małusy,  Kłobukowice,  F}zerzęczyce,  Chorzenice,
Rudniki,  Rędziny, Wyczerpy.

Prócz tego klasztor pobierał dziesięciny z Opatowa, Walenczowa, Wilkowiec-
ka, Jaworzna, Zadusznik, Małus Błotnych, Pośrednich, Starych i Rudnik.

Dziesięciny pieniężne z Częstochowy, Wyczerp, Kiedrzyna, Wierzchowiska,

264



Częstochówski, Grabówki, Kawodrzy, Mirowa, Siedlca i Woli Mokrzeskiej357.
Należy jeszcze  zwrócić  uwagę  na  osady  grupujące  się  koło  Przyrowa.

Wydaje się, że zasiedlenie tych terenów trzeba datować na Xll w. Do wcze-
snośredniowiecznych wypadnie zaliczyć kościół w Podlesiu pw. św.  Idziego,
które to wezwanie było nadawane nowo powstałym parafiom i budowanym
świątyniom  w Xl  i  Xll  w.  Wprawdzie  ani  nadanie  lwona z  1220  r.,  ani  bulla
lnocentego lv nie wymieniają tej miejscowośći, ale w r.  1279 poświadczone
są z tych okolic Wiercica i Żuraw. Ponieważ ten ostatni wyliczony jest wśród
wsi  należących do klasztoru mstowskiego,  naleźy sądzić, że owa Wiercica
zasiedlona została w  1.1220-1279.  Wzmiankowany jest jeszcze trzeci  ele-
ment,  rzeka  „qui  Rechyza  nuncupatur"358.  To  widocznie  pierwotna  nazwa
późniejszej Wiercicy359. Nad rzeką tą usytuowany był jeszcze Komorów, po-
świadczony w r.  1369 w przywileju Kazimierza Wielkiego na lokację miasta
przyrowa36o.

Należy wątpić,  by  uprzednio  istniała tu  już  parafia,  jako  filia wydzielona
z  Lelowa,  jak sugerują autorzy  katalogu diecezji  częstochowskiej36t.  Fakt,
że nie jest ona umieszczona w spisie płacących świętopietrze dowodzi, że
byłaby to kaplica nie samodzielna,  należąca raczej do pobliskiej parafii  Po-
dlesie,  notowanej w wykazach kolektorów w r.  i 325362.

Parafie nowo erygowane otrzymywały lata wolnizny a w wykazach świę-
topietrza Przyrów nie pojawia się do r.1374, zatem jest świeżo erygowany.
Nazwa miasta powstała zapewne od miejsca, na którym zostało ono erygo-
wane, tak jak inne położone tu tereny określone są nazwami: Sowalec, bag-
na Kozielne,  Głębokie363.  Komorów wieś poświadczona jest w r.  | 470364.

Nie wydaje się, aby była to lokacja gospodarczo udana. Chodziło tu wię-
cej o zasiedlenie zalesionych i bagnistych terenów. W młynie nie zezwolono
na przemiał zboża ani mieszczanom ani chłopom, za wyjątkiem osadników
wsi  królewskiej  Cielętniki  w  ziemi  sieradzkiej  i  chłopom  z  okolicznych  wsi
szlacheckich.

Otrzymane przez Jakuba F]echickiego z Nagłowic za 20 grzywien wójtost-
wo obejmowało wolny młyn,  3 łany,  2 ogrody.  Wprawdzie w 1.1408-27 po-
twierdzonych jest trzech  wójtów  przyrowskich:  Stachnik z Olbrachcic wraz
z  radą  miejską  w  r.   1408365,  w  r.   1413  Grzegorz  Sasin  z  Przyrowa366,
w  1419  r.  Tomasz z  Olbrachcic367 i  w  1.1423-27 Jan  syn  Grzegorza Sasi-
na368, to jednak mimo ńazwy „opidum dictum Przerow"369 położone na boku
szlaków  handlowych,   na  podmokłych  terenach,  za  blisko  Częstochowy,
skazane było na stagnację.

Zatem zarówno względy osadniczo-topograficzne -pogranicze -jak i po-
lityczne,  nakazywav Olsztyn, jeden z istniejących już obiektów obronnych,
uczynić bardziej warownym, a także stworzyć obok Będzina i Siewierza sil-
niejszy ośrodek administracji panującego. Wydaje się, że o wyborze miejs-
ca zadecydowav trzy czynniki: uprzednie istnienie opola mstowskiego z do-
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brze zorganizowanym klasztorem, szczególne tu wypiętrzenie skał na jurze
oraz lokalizacja miasta Częstochowy.

Ta  ostatnia  współzależność  zastanawia.  Miasto  miało  spełniać  funkcje
nie istniejącego na miejscu podgrodzia, a równocześnie twierdza ochraniała
mieszczan.

Kształt pierwotnej budowli obronnej, jej wygląd nie jest znany.

c) F]ozwój sieci parafjalnej

Ocena organizacji społeczno-gospodarczej i administracyjnej całego tery-
torium  starostwa  wypadnie  jeszcze  wyraźniej  po  uwzględnieniu  ważnego
elementu funkcjonowania,  rozwoju  sieci  parafialnej. Zagadnienie to zamie-
rzamy zanalizować tylko w ramach potrzebnych do naszej pracy.

Do  Połowy  Xlll  w.  pośwjadczone  są dwie  parafie,  Mstów  i  Kromołów37°.
Uwzględniając przyjęte w nauce dodatkowe dowody świadczące o starożyt-
ności  parafii,jak  imię  patrona  właściwe  dla  niektórych  wieków,  rozległość
wsi  czy  osad  wchodzących  w obręb  parafii,  wysokość  uiszczanych  opłat,
powstawanie w stosunkowo krótkim czasie nowych ośrodków duszpasters-
kich, wreszcie elementy architektury kościelnej, a także badania archeologi-
czne, należy w niektórych wypadkach cofnąć czas powstania o lat kilkadzie-
siąt. Wydaje się, że na terenach powiatu lelowskiego takich wcześniejszych
metryk można by się doszukać dla około 8-i 0 parafii371.

Z rozprawy przeciwko Janowi Muskacie w r.1306 dowiadujemy się o zni-
szczeniu przez jego żołnierzy kościołów w Przybynowie, Kromołowie, Rasz-
kowie i  Niegowej372.  Kromołów, jak stwierdziliśmy wyżej, poświadczony jest
w  1220  r.  Należy  sądzić,  że  wymienione  w  r.1306  parafie  powstaw  w  1.
1250-1300. Przybynów i Niegowa leżą na interesującym nas terenie. Do ro-
dziny Odrowążów należał Złoty Potok j  F`aszków.  Być może także Przyby-
nów i  Niegowa,  skoro - jak podaje  Długosz - zapewne w odwecie,  Straż
Z Końskich najechał w 1307 r. dobra biskupa krakowskiego373.

Parafia w Złotym Potoku erygowana została w 1314 r. przez biskupa Mu-
skatę374. Sądzimy, że w 1.  1250-1326 powstav znane z wykazów świętopie-
trza  parafie  w  Częstochowie,  Leśniowie,  Ciągowicach.  Lokacja  klasztoru
paulińskiego w r,  1382 na miejscu starego kościoła dowodzi, że parafia ist-
niała tu wcześniej. Wprawdzie nie mamy na to żadnego poświadczenia, być
może była to początkowo kaplica filialna klasztoru mstowskiego, z fundacji
panującego, o czym świadczyłaby rekompensata jaką otrzymał od Opolczy-
ka proboszcz Biel z Błeszna. Założenia lokacyjne pierwotnej świątyni w sty-
lu gotyckim dowodzą wcześniejszego jej istnienia375.

Ponieważ późniejsi właściciele  Szczekocin,  Odrowążowie byli także sta-
rostami  olsztyńskimi,  wypadnie  zauważyć,  że  powstanje tamtejszej  parafii
datowane jest na ten sam okres, lata 1250-1300.
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Kwestią  trudną  do  rozstrzygnięcia  jest,  czy  dla  położonych  pomiędzy
Mstowem  a  Kromołowem  parafii  pierwotnie  kościołem  macierzystym  był
Mstów.  Przemawiałaby za tym znaczna ilość 23 wsi zobowiązanych do od-
dawania dziesięcin dla klasztoru już w r.  i 220376.

Na  cyplu  kłobuckim,  lub tuż obok jego  granic,  do  Xlll  w.  usytuowanych
było co  najmniej  5  parafii -F}uda  k.  Wielunia  (1106  r.),  Siewierz  (1105  r.),
Kłobuck  (niepoświadczony  1135  r.,  poświadczony  1287  r.),  Pajęczno  (rok
niepoświadczony  1140,  poświadczona  1251   r.),  Gidle  (nie  poświadczony
1173 r., poświadczony  1398 r.).

Zastanawia fakt znacznej rozpiętości w uposażeniu parafii w Xll w.  Ruda
-10 wsi, Siewierz -3 wsie, F]ozprza -19 wsi, Kłobuck -24 wsje, Pajęczno
-9 wsi,  Mstów -17 wsi,  Gidle -3 wsie.  Podobne zjawisko obserwujemy
zwłaszcza pod koniec Xll i na początku Xlll w. : Koziegłowy -4 wsie, Kromo-
łów -10 wsi, Brzeźnica Stara -1  wieś, Brzeźnica Nowa -8 wsi, Ciągowice
k. Zawiercia -3 wsje, Częstochowa, Jasna Góra -13 ws.i, Leśniów -5 wsi,
Mokrsko -2 wsie, Niegowa -8 wsi, Przybynów -4 wsie377.

Już z tego, jakże skrótowego zestawienia,  można wyciągnąć następują-
ce, ostrożne wnioski: parafie o dużej ilości wsi i rozlegwm terytorium należa-
ły do starszych.  Prześledzenie, w których  latach,  zarówno terytorialnie jak
i  pod  względem  rozmieszczenia osadnictwa,  zmieniają  się granice  parafii
macierzystej  i  powstają  nowe  jednostki  duszpasterskie,   pomaga  nieraz
w  przybliżeniu  określić  czas  podziału  danej  parafii  a  równocześnie  erekcji
nowych.  Na  podstawie  wykazów  płaconego świętopietrza,  po  uwzględnie-
niu lat wolnizny, można również w przybliżeniu wnioskować -śledząc opła-
ty z lat poprzednich -czy dana parafia należała do bardziej lub mniej zamo-
żnych.   Nie  zawsze  jednak  mała  liczba  wsi  należących  do  danej  parafii
świadczy o jej  młodej  metryce,  np.  Siewierz,  zwłaszcza w przypadku  mia-
sta.  Odległe od  macierzystej parafii  wsie wchodziły w skład  nowo powsta-
Vch jednostek duszpasterskich, a przy macierzystej zostawało miasto z naj-
bliższymi  osadami.  Okres  pomiędzy  zmniejszeniem  się  terytorium  i  liczby
wsi  należnych do starej parafii,  a pojawieniem się w źródłach pisanych  lub
w wykazach płatniczych nowych,  musi czasem wystarczyć,  za jedyny poś-
redni dowód na określenie w przybliżeniu roku erekcji378.

Dzięki wykazom świętopietrza można także prześledzić terytorialną orga-
nizację  diecezji  z  podziałem  na  dekanaty379,  a także  wartość  poszczegól-
nych benefjcjów38°. Ale i tu obowiązuje wyjątkowa ostrożność w wyciąganiu
wniosków. Dowodzi tego podjęta przez nas próba zestawienia osad istnieją-
cych  przed  r.  1250,  noszących  tę  samą  nazwę  co  i  parafie.  Do  r.  1250
wzmiankowane są w źródłach kościov-parafie -jak wspomnieliśmy uprzed-
nio - Mstów i Kromołów. W wykazach świętopietrza prepozytura mstowska
płaciła od dochodu,  który oceniono na 20 marek,  Kromołów od s marek38t.
Po r.1250 wzmiankowane są w źródłach kościoły: w Żarnowcu (|255 r.)382
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j w Lelowie  Staromieściu  (1267  r.)383,  oraz w Kłobucku  (1287 r.)384.Zestaw-
my te dane z wycenionymi opłatami uiszczanego przez te parafie świętopie-
trza w 1325 r. : Żarnowjec -10 `marek, Lelów -20 marek, lrządze wyceniono
na 6 marek385,  Kłobuck na s marek386.

Na  podstawie  płaconego świętopietrza w 1.1325-1370,  oraz pierwszych
wzmianek w  źródłach  pisanych  o  danych  miejscowościach,  próbowaliśmy
uchwycić zachodzący związek między poświadczoną starożytnością osady
a czasem powstania w niej parafii oraz jej rozległości.  Próba ta okazała się
zawodna,  ponieważ w niektórych  wypadkach  ujawniły się zasadnicze  roz-
bieżności.  Dotyczą one zarówno ustaleń  historyków sztuki,  co do romańs-
kich założeń niektórych kościołów -Kłobuck387, Giebło388, starożytności we-
zwania  -  Żarnowiec389,  Niegowa39°,  Podlesie39t  -  a  pojawieniem  się  ich
w  spisach  świętopietrza.  Nie  wiemy  takźe  ile  lat  zwolnienia  od  podatków
otrzymywała nowo założona parafia.  Przykładowo podając, parafia Przyby-
nów  z  należnymi  do  niej  wsiami  Choroń,  Biskupicie  poświadczona jest  w
r.1306.  Zatem  musiała  istnieć  pod  koniec  Xlll  w.  lub  na  początku  XIV,
a w wykazach świętopietrza umieszczona jest dopiero w 1326 r. Fakt, źe ko-
ściół w  1306 r. został splądrowany przez żołnierzy Muskaty,  nie wydaje się
być wystarczającym wytłumaczeniem, aby parafia otrzymała wtedy ponow-
nie aż 20 lat wolnizny392, skoro zgodnie zgodnie z obowiązującm wÓwczas
zwyczajem,  immunitet takj zawarty był już we wcześnjejszym,  niezachowa-
nym dokumencie erekcyjnym. Sądząc po wycenie dochodu poszczególnych
parafii w 1.  1325-1327, do młodych należałoby zaliczyć parafie Szczekociny
(1  marka),  Dłużec (2 m.),  Leśniów (1  m.),  Fąokitno (i  m,)393.

Zastanawia wysokość płaconego świętopietrza z  parafii  Pilica.  Zapewne
powstała ona przed 1250 r., choć nie ma żadnego rzetelnego Źródła history-
Cznego, jakoby fakt ten należało odnosić do lat i 082 lub i o89394.

W drugiej połowie XIV w. notujemy szereg nowych parafii w dekanacie le-
lowskim.  Uwzględniamy tylko potrzebne w ramach naszej pracy. W r.1334
poświadczona  jest  wieś  parafialna  Zrębice  (Strabicz).   Niestety,   niewiele
umiemy o niej powiedzieć,  kiedy i z jakiej parafii została wydzielona. Suma
trzech   skojców   opłacanego   świętopietrza,   uwzględniając   lata   wolnizny
świadczy, że parafia powstała na początku XIV w.395. Niewiele także zacho-
wało się danych w źródłach pisanych o Zrębicach do końca XV w. W 1414 r.
w sporze z Polanisem burgrabią z Mirowa poświadczony jest pleban ze Zrę-
bic396.  W r.1425 tenutarjusz zamku olsztyńskiego Jan  Szczekocki,  wizytu-
jąc  dobra  należące  do  starostwa,  przebywa  w  Zrębicach397.  Długosz  po-
świadczył, że w 1.  1370-1380 była to wieś królewska z folwarkiem,  karczmą
królewską i plebańską398.

W r. 1373/74 powstaje nowo fundowana parafia w Mrzygłodzie. WÓwczas
było to już miasto z wójtem i mieszczanami posyłającymi swoich synów do
Akademii  Krakowskiej399.
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W tych samych latach  1373-74 powstała parafia Żarki4°°. Sama miejsco-
wość jest dużo starsza, lokacja miasta nastąpiła zapewne w 1. 1367-68, sko-
ro w 1382 r.  nazwana jest „civitas Sar"4°t. W obrębie posiadłości miejskich,
złączonych zapewne ze wsią Trzebniów, znajdował się stary kazimierzows-
ki,  nigdy  nie  dokończony  w  budowie  zamek w  Ostrężniku.  Według  nieza-
chowanego nadanja króla Władysława Jagiełły - r.  1400-02 -Żarki miasto
z  wsiami  Trzebniów,  Poręba  i  z  Ostrężnikiem  należały  do  Dobka  Kobyły.
Dobek i jego następcy nie mieszkali jednak w Ostrężniku, ale w wybudowa-
nym  dla siebie dworze w Żarkach.  Zarówno ród  następców Kobyły,  Koby-
lańskich jak i późniejszych dziedziców Męcińskich nie interesował się Ostrę-
żnikiem  i  zamek podupadł w ruinę,  choć miejscowość ta nadal  należała do
parafii Żarki. W 1406 r. król Władysław miasto swoje Żarki przeniósł z prawa
polskiego na niemieckie. W 1408 r.  Dobek z Żarek „de Szary" za sumę 120
grzywien,  czyli  połowę  ogólnej  kwoty  240  grzywien  obciążających  dobra
Żarki, zezwala Andrzejowi ze Skroniowa wwiązać się do miasta. Tenże Do-
dek - Dobiesław, zapewne właściciel dóbr żareckich występuje jeszcze w r.
14134°2.  W  1438  r.  poświadczony jest  proboszcz  Zbigniew4°3.  Prawo  pre-
zenty proboszcza należało wÓwczas zapewne do króla. Miasto miało swego
wójta  i  radę  miejską4°4.  Nie  wydaje  się  jednak,  aby  zarówno  parafia  jak
i  miasto należav do dobrze się rozwijających,  skoro w 1475 r.  Dobiesław,
dziedzic Żarek, za 11  grzywien zastawił Grzegorzowi, burgrabiemu z Ogro-
dzieńca, Swojego mieszczanina4o5.

Ponieważ  klaisztor mstowski  powązany  był w pewnej  mierze gospodar-
czo i personalnie -prepozyt mstowski miał prawo patronatu -z parafią Kro-
mołów,  wypadnie  w  ramach  potrzebnych  do  naszej  pracy  poświęcić  tej
ostatniej  nieco  uwagi.  W 1.1388-89 jest to już miasto z wójtem,  podwójcim
i  radą miejską4°6.  WÓwczas  było to wójtostwo sądowe,  ale ze źródeł pisa-
nych należy wnosić, że uprzednio istniało tam wójtostwo dziedziczne. Zaga-
dnienie to trudne jest do prześledzenia, choćby i dlatego, że pod koniec XIV
w. dziedzicami miasta było kilku właścicieli4°7, a tylko część ziemi nalżała do
klasztoru  mstowskiego  i  dotyczyło  to  raczej  przedmieścia -  nie  w  dzisiej-
szym  tego  słowa  znaczeniu  -  niż  samego  miasta.  Parafia  poświadczona
jest w 1.1325-27,  ale  istriiała zapewne dużo wcześniej,  skoro sam  Kromo-
łów wspomniany jest w przywileju biskupa lwona w 1220 r. Długosz nazywa
Kromołów „licha mieścina"408.

Niewiele możemy także powiedzieć o parafii Mrzygłód, powiązanej zobo-
wiązaniem gospodarczym -dość luźno -z klasztorem mstowskim. lstnienie
miasta, wójta i rady miejskiej pośwjadczone jest w 1.  1412 i  14144°9. 0 parafii

jako nowo fundowanej mówi się w r.  1373-74410.
Trudno jest również określić dokładną datę powstania parafii Włodowice.

Wprawdzie są one wymienione wśród wsi oddających w 1220 r. dziesięciny
dla klasztoru w Mstowie,  do którego należała do r.1327, zamienione przez
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Władysława Łokietka za Kumorniki i Skarżyce4t t . Parafia powstała zapewne
pod  koniec XIV w., skoro w tym właśnie czasie Włodowice -r.  1386 -naz-
Wane  Są  mjastem4]2,   mają  Własnego  Wójta  piotrasza  Z  ogrodzieńca4t3,
a jego następcy poświadczeni są w latach późniejszych414.

Pod koniec XIV w., obok 13 miast, wyliczając w porządku alfabetycznym:
Kłobuck,  Kromołów,  Krzepice,  Lelów,  Mrzygłód,  Mstów,  Ogrodzieniec,  Pili-
ca, Przyrów, Szczekociny, Włodowice, Żarki, Żarnowiec -powstało szereg
nowych parafii. Wspomnieliśmy uprzednio o dysproporcji w płaconym przez
nie świętopietrzu.  Podobne nierówności rozwojowe rysują się przy uiszcza-
nych opłatach szosu. Dotyczy to wprawdzie r.1530, ale dobrze obrazuje ro-
zwój poszczególnych  miast,  w których  przecież istniały parafie. Wyliczając
w porządku  alfabetycznym,  miasta te  płaciw:  Kłobuck -  11  grzywien,  Kro-
mołów -3 grz. 24 grosze,  Krzepice -11  grz.,  Lelów -29 grz.,  Mrzygłód -
3 grz. 24 gr.,  Mstów -14 grz., Ogrodzieniec -1  grz. 24 gr.,  Pilica -11  grz.,
Przyrów -5 grz. 40 gr., Szczekociny -1  grz. 22 gr., Włodowice -1  grz. 36
gr., Żarki -4 grz. 32 gr.415.

Stosując metodę porównawczą, z zamieszczenia danej parafii w spisach,
jako płacącej i cofając się do wcześniejszych dat, bezpośrednio poprzedza-
jących dany zapis, w których parafie te nie występują,  można z dokładnoś-
cią do kilku lat ustalić czas erekcji danej parafii.

Z wyliczeń naszych poczynionych na podstawie płaconego świętopietrza
wynjka,  że w  1.1320-1370  powstało ok.15  parafii; wśród  nich  interesujące
nas: w Zrębicach w 1.1328-13344t6,  w Ogrodzieńcu w 1.1335-13374'7,  Wil-
kowiecku  w  1.1352-13544Ts  oraz  w  1.1358-1370  parafie  w  Kroczycach,
Mrzygłodzie, Włodowicach, Żarkach, Żurawiu419.

Lokacja miasta Przyrowa przez Kazimierza Wielkiego w 1369 r. jest rów-
noznaczna  z   powstaniem   parafii  w   Komorowie,   wsi   włączonej   później
Wobręb miasta420.       `

Sześć z uprzednio wyliczonych parafii: w Krzepicach, Ogrodzieńcu, Przy-
rowie, Włodowicach, Zrębicach i Żarkach zawdzięczają swoją fundację Ka-
zimierzowi Wielkiemu.

Fundacji rycerskiej byv kościoły w Mrzygłodzie, Wilkowiecku i Żurawiu.
Uważne  prześledzenie  uiszczanych  opłat świętopietrza pozwala wyciąg-

nąć jeszcze jeden wniosek.  Parafia w Komorowie - Przyrowie została wy-
dzielona z dawnego terytorjum  parafii  Podlesie42t,  nowo erygowane Wilko-
wiecko powstało z macierzystej parafii Kłobucko422, Żarki z wydzielonych te-
renów parafii  Leśniów423.

W miejscowościach,  które nie były ośrodkami parafii,  choć istniav w nich
zamki, funkcjonowaw w tych zamkach kaplice z obsługującymi je kapelana-
mi,  być może z prawami  proboszcza. Tak było w Pilicy, gdzie poświadczo-
nych jest dwóch  kapelanów zamkowych w 1.1363-64424 oraz w Bobolicach
i Bąkowcu -1.1389-1404425. 0 podobnych kaplicach zamkowych w Mirowie
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i Olsztynie informują zapiski z 1.1476 (Mirów) oraz  1532 (O|sztyn)426.
Tak więc na 28 parafii  istniejących w r.1373 w dekanacie lelowskim,  na

interesującym nas terenie położone były następujące ośrodki duszpasters-
kie:  Częstochowa,  Kłobuck,  Kromołów,  Leśniów,  Mrzygłód,  Mstów,  Niego-
wa,  Podlesie,  Potok Złoty,  Przybynów,  Przyrów,  Wilkowiecko,  Włodowice,
Zrębice, Żarki, Żuraw.

Zastanawia fakt,  że niemal  połowa z nich zawdzięcza swoją erekcję pa-
nowaniu  Kazimierza Wielkiego i czas ich powstania zbiega się ze wzmożo-
ną akcją osadniczą.  Proces ten przybrał takie rozmiary, że w XV w. obser-
wujemy niemal zupełny zastój w tworzeniu nowych parafii. Pewien etap roz-
woju  osadniczego został zakończony,  możliwości zasiedlenia nowych tere-
nów wykorzystane,  budownictwem  sakralnym  i duszpasterską organizacją
nasycono niemal cały powiat i dekanat |e|owski427.

PRZYPISY

1. Podając tylko niektóre, wymieńmy: «bdeks dyip/omaDiczr}y Mabpo/st/., t. 1 -4, wyd. Fr. Piekosjński,
Kraków 1876-1905; C0dex epł.sto/ar/.s saecŁ///. deo/.m/. qŁ//.nf/., t.  1, 1382-1492, wyd. A. Sokołowski i J. Szujski; t.
2,1382-1445;,1392-1501,  wyd.  A.  Lewicki,  Kraków  1876-1894; Zbł.Ór dokumentów zakonu 00.  Pau//hów
w  Po/sce,  wyd.  J.  Fijałek,  z.1,1328-1464,  Kraków  1938;  Ooc/ex d/P/omaf/.cŁ/s  Si'/Gsł.ae,  t.  7,16,  wyd.  C.
Grunhagen, Wrocław 1884; Kbc/eks dyp/omao/czny kaledy krakowst/.e/. św.  Wac/awa, t. 1 -2, wyd. Fr. Pieko-
siński,  Kraków 1874-1883;  Łłber berie#cł.orŁłm ancł7i.di.oeoes/.s Gnesnensi's, t.  1 -2, wyd. J. Łukowski i J.  Koryt-
kowski, Gniezno 1880-1881 ; Ł/.ber bene#c/.omm d/.oeoes/.s Cracov/.Gns/.s, t.  1 -3, wyd. A. Przezdzi«ki,  Kraków
1863-1864; Kódek:s dyp/omaD"r}y Me/kopo/st/., t.  1 -4, wyd. J. Zakrzewski, Poznań 1877-1881 ; Zb/.Ór doku-
memów mabpc)/st/ch, wyd. S.  Kuraś j 1. Sułkowska-Kurasiowa, cz.1 -8,  Kraków 1962-1975.

2, Por.  S` .  Ar n old,  Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym  Polski  Piastowskiej  (XII-
X/// w/, w:  Prace komisji dla atlasu historycznego Polski,  Kraków 1927;  T .  W oj c i e c h o w s k i,  Szk/.ce
historyczne Xl wieku, Wairsza[wa 1925.,  W .  Abr ah am, Organizacja kościelna w Polsce do połowy XII
w.,  Kraków 1893;  0 .  8 a 1 z e r,  Genea/og/a P7.aslów, Kraków 1895; tenże, Kró/esfwo Po/sk/.e  7295-7370,
t.  1 -3,  LwÓw  1919-1920;  K .  P o d k a ń s k i,  Krakówprzed P/.asfam/., wyd.  PAU, Wydział Historyczno-Filo-
zoficzny, Kraków 1938;  S .  S m o 1 k a,  M/.eszko Sfaq/ /./.ego w/.ek, Warszawa 1881 ;  Z .  W o j c i e c h o w s -
k.i,  Ze  studiów  nad  organizacją  państwa  polskiego  za  Piastów, l:wĆ)Mi  +924., tenże,  Polska  nad  Wisłą
i Odrą w X w. , Kei\owlce + 939.,  J .  W .\ d a .] e w 1 c z. Polska a Niemcy w dobie panowania Mieszka 1, L_ubl.in
1953;  S .  Z a k r z e w s k i, Bo/es/aw Chmbry Wł.e/k7.,  Lwów 1925.

3.  Sam Bytom wspomniany jest wcześniej.  Por.  Ks/.ęga W/.ncenłego,  r.  1109: „iam vero imperator
Henricus susceptae non immemor iniuriae Bithamiense municipium multis conatibus attentaverat", MPH,
t.11, s. 344; K/or)/.ka BogŁ/cAwa/a -powtórzone to, co u Wincentego, MPH, t.11, s. 504; Kmri/.ka Godys/awa
Paska:  „Dux  Przemisl  aedificant castrum  Bythom",  MPH,  t.  11,  s.  568;  J .   N a t a n s o n -L e s k i,  fiozwó/
terytorialny Polski, Warszeiwa + 963, mĘTpa po s. 40.

4.  Por.  mapa  Ś/?sk,  dotączona do  pracy:  Hł.stori.a  Ś/ąsta,  t.  1,  cz.  1  do połowy XIV w.,  red.   K .
M a 1 e c z y ń s k i, Wrocław 1960,

5. Por.  Najstarsze papieskie bulle protekcyjne dla biskupów polskich, cz.  1, bulla gn.ieżn.ieńska
z r.1136, wyd. 0.  Laszczyńska,  Poznań  1947, s.15.

6.  W .  K ę t r z y ń s k i ,  S .  S m o 1 k a, Kbc/eks dyp/omayc:zr)y k/aszforu Om/óc*/.ęgo, LwÓw 1875, nr 1.
7.  MPH, t.11,  Warszawa  1961,  s.  21 -22.

8.  „...munitissima castra Glogovia et Bitum et alia plura, que prius ob hoste capta non fuerunt, ti-
more nostro incederunt...", tamże, s.  22.

9.  Por.   S .   Ar n o 1 d,  Terylorł.a,  dz.  cyt„  mapa  Ś/ąst X//-X/// w.,  po s.  96.  Mieszko  Plątonogi  był
bratankiem Kazimierza Sprawiedliwego.
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10. Historia Śląska, `.1, cz. \ , Warsza[wa `951, mapa Polska w drugiej połowie XV w. ora`z mapa
Lokacje miast do połowy XIV w. na tle podziału politycznego, s.119.

1 \ . Regesten zur Schlesischen Geschichte, `. V\l. wyd. C. Grunhager\, Wroclaw 1868, s. 72.
+2.  Zbiór  dokumemów  małopolskich,  cz.  lv,  WaTsza[wa  1969,  nr  &7\,  8]2. Wpre\wdzie  jako

świadl(owie na pjerwszym z tych dokumentów występują sami urzędnicy kancelarii krakowskiej, ale fakt,
że na drugim z nich nadawcą jest książę opolski Kffimierz, a biskup lwo tylko zatwierdzającym, jak rów-
nież,  że oba kościoły  parafialne potożone  są w odleglości ok.  1,5 km od siebie,  świadczy,  być może, źe
w obu  wypadkach  nadawcą  był ten  sam  książę  Kazimierz.  Obie  kopie dokumentów są z  lat: pierwsza
1612 r., druga 1664 r. Nie przypadkowo na drugim dokumencje wymieniony jest Sebastian, kanclerz ksią-
żąt opolskich: Kazimierza, Mieszka i Władysława oraz Andrzej, kasztelan bytomski, Miczina, kasztelan ra-
ciborsl(i oraz Naczesław, kasztelan z Koźla.

13. Por.  J .  N a\ an so n -L e ski, F?ozwój terytorialny, mapa Polska w wiekach XIl i XIII. Historia
Polski, \.1, WĘirszaNa +957, mapa  Królestwo  Polskie  Kazimierza Wielkiego i współczesne mu księstwa
P'Iastów.

14. Historia Polski, dz. cyt. , ma\pa Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego.
15.  W  r.  1226  biskup Wawrzyniec zaświadcza  na dokumencie  księcia  opolskiego o wydanych

iiprzednio ustawach celnych dla Olesna i Siewierza. Wśród świadków na dokumencie podpisuje prepozyt
z F\udv.  F?egesten  zur  Schlesische  Geschichten, \. Vll,  s.  132., por.  Lehns  und  Besitzurkunden  Schle-
s/.er)s...  ł.m M/.ffe/a/!e/, wyd. C. Grdnhagen,  H.  Markgraf, t.11,  Lipsk 1883, s. 632-634;  A .   N o wa k o w s k i,
Związki księstwa siewierskiego z Polską w 1.1443-1790, w.. S`ud.ia Historyczne, F`. XXX, \9&] , s.1, ah 18-
35-, Z .  N o g a. Sprzedaż terytorium siewierskiego biskupowi i kapitule krakowskiej w 1443 r. , w.. Praice Hi-
storyczne,  Xll,  F]ocznik  Naukowo-Dydaktyczny,  z.109,  pod  red.  M.  F`oźka,  Kraków  1987,  s.  99-105;  J .
1+ o rw a\, Księstwo bytomskie i jego podziały do końca XV w. , Gtiiw.ice 1990, s.12 r\n.

16.  KDM,11,  nr  419.

17.  KDM,1,  nr  14,15.

18.  Por.  Hł.slorł`a Ś/asta, t.1,  cz.1,  s.  316-355.
19.  J .   D ł u g o s z,  Ł/.ber bene//.cł.orŁ/m (Lb),  t.111.  Kraków  1864,  s.157-159;  KDM,11,  nr 385.
20,  Jako datę założenia klasztoru wrocławskiego przyjmuje się r.  1134.  Por.  J .   D ł u g o s z,  f?o-

czn/.kł.,  ks. 5,  r.  1144, s. 27-31. Przyp. 44 podaje ljteraturę przedmiotu. Jeżeli przyjmiemy, że poprzednika-
mi  biskupa  lwona  (1218-1229)  byli:  Gedko  (1166-1186),  Fulko  (1186-1207),  Wincenty  (1207-1218),  do
roz§trzygnięcia zostaje zagadnienie, za którego z nich zostały nadane w§pomniane przywileje. Mstów po
raz pierwszy wymieniony jest w bulli Celestyna  111 w r.  1193.  Por.  KDM, t.  1,  s.  58.

21.  KDM,  t.  1,  s.  57-58,  nr 48:  „partem  aque,  que vulgariter Warta  nominatur,  nobis spectantes,
a ponte eiusdem domus inferius usque ad terminos et gades hereditatis ad dictum domum spectantis..."

22.  KDM,  t.1.  nr 56.

23.  Ptawno,  Mykanów i  F]ybna w r.1261  należaw do księcia wielkopolskiego  Bolesława  Poboż-
nego. Tereny te weszły później w skład kasztelanii rudzki.ej,  Por.  S .  A r n o 1 d,  Tevlor/.a, s. 38;  S .  Z a j ą -
c z k ow sk 1, Studia nad terytorialnym formowanjem się ziemi łęczycko-sieradzkiej, Ł:Ódż +95+ . s. 62, oraz
maipa w tejże pracy Księstwo łęczyckie w XIIl w.

24.  Rezygnując ze szczegółowej analizy dokumentu z 21.V.1270 r. pragniemy zaznaczyć, że za-
wsze były kłopoty z prawidłową lokalizacją wymienionych w nim mejscowości.  Obok wersji  Piekosińskie-

go (KDM, t.  1. nr 79), że chodzi tu o Dubie w par. F}udawa, oraz wyjaśnień podanych w S/own/.ku ł)/.sforycz-
no-geogra//.czr)ym  wo/..  krakowst/.ego w ŚrGdn/`owł.eczŁł,  cz.  1,  z.  3 j 4,  s. 618-625  (autor hasła  F.  Sikora
wycofał się z wcześniejszego twierdzenja,  że  należy to  identyfikować z księstwem  siewierski.m),  istnieje
trzecja interpretacja.  Przeglądnęliśmy znajdujące się w Częstochowskim Archiwum Diecezjalnym zacho-
wane  kopiarze  parafii:  Sączów,  Koziegłowy,  Kozjegtówki,  Będzin  leżących  w  księstwie siewierskim.  Ani
w kopii erekcji kościoła w Sączowie z 28.111.1224 r. jak i późniejszych dokumentach nie udało się odnaleźć
miejscowości  o  brzmieniu  podanym  przez  Piekosińskiego.  Ale,  czy  Boyków  to  Bojków  koło  Gliwic  lub
Wojkowic,  Duppe vel  Dupe to Dąbie,  Smylou to Mysłów,  Bornowska Stza to Boronów? Świadkujący na
dokumencie  dla Sączowa,  Gołuch z  Siewierza i Jakub Głuch, jeden z uposażających  kościół w Sjemo-
nij, to zapewne ta sama osoba.  „Gouchone de Sevor" podpisujący na przywjleju Bolesława Wstydliwego
oraz  osoby  występujące w  tych  trzech  przekazach  źródłowych:  Boguchwał  (z  Boguchwałowic),  Jakub
Głuch  i  Czstko z Cząstkowic  (z  Ciągowic),  Bogusz z Siedliszcz  (z Siedlca)  a także  Laurentio de Klobu-
cesk łowczy, zdają się sugerować, że chodzi tu jednak o ziemję siewiersl(ą.
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25. ZDM, cz.  lv. nr 879.  Przywilej nje mógł być wydany w 1280 r., Bolesław Wstydliwy ur. w 1226
r., zm.1279 r. Por.  W .  D w o r z ac z e k,  Genea/qg/.a, Warszawa 1959, tabl, 3.

26. ZDM, cz. lv, nr 1002; Częstoch"skie Archiwum D.ecezjalne, Akla /tiźme oftańAab kz/zebwskógo.
27. MonŁ/menla flć}ńm/ae Vał/.Ćana, t.1,  Kraków 1913, wyd. J.  Ptaśnik, s.  141 -143, 210-212; dalej MPV.

28.  MPV, t.1, s. 353-395 passim.
29. ZDM, cz.  lv,  nr 894.
30.  Por.  N a\ar` so n -l_esk.i,  F?ozwój terytorialny Polski. mapa  Polska  w dobie przywracania

Królestwa (w. XIV).„  J .  D ąbr ow sk.\,  Dzi.eje polityczne Śląska w latach 1290-1402, w.. H.\stor.ia Sląska,
t.1,  Kraków 1933, s. 480-490;  C .  G r U n h a g e n,  Scwesł.en Ł/nler Kar/ /V.. Zf.  G.  S., Xvll, s.1 -42.

8+.  Por.   E.   Gospos,  Politik  Bolkos  11  v.  Schveidnitz,  l+aLlle  1910.,   K.   P.ieradzka.  Bolko  11
Św/.dn/.ck/ na ŁŁ/życach, w: Sobótka 11,  1947, s. 92 nn.

32. Por.  J .  D ąb r ow skl,  Dzieje polityczne Śląska, s. 515 r`r`.
33.  ZDM,  cz.  lv,  nr  1004.  0  zmieniającej  się  przynależności  ziemi  siewierskiej  świadczy także

przywjlej  Bolesława księcia świdnickiego,  wydany w Siewierzu  27.Vll.1367  r.  dla Andrzeja Wabirskiego.
Dokument podpisany jest:  „Datum  Sevior in nostro castro"  Kodeks dyp/omaołczny kaledry Arakowsk/.e/.,
cz.  11,  nr 262  (dalej  KKK)  oraz  dwa  przywileje:  1 )  Konrada  11  księcia  oleśnickiego  i  kozielskiego,  wydany
w Bytomiu 25.Xl.1372 r.  dla sługi tegoż księcia na wieś Krusin  „Krussyny nostri  Bythumiensis districtus",
KKK, cz.11,  nr 282; 2) przywilej tegoż księcia wydany w tym samym miejscu, dniu i roku na sołectwo w Cy-
nkowie,  „sculteciam in Czenkov Bythomiensis nostri districtus"; tamże,  nr 283.

34. J. Długosz jako czas kończący wjelkorządy Opolczyka podaje r.  1396. Bolesławiec, Ostrzeszów
i  Strzelce zostav zajęte wraz z ziemią wieluńską przez Sędziwoja z Szubina i Jana Tęczyńskjego.  Dopiero
wyprawa Spytka z Melsztyna i kapitulacja książąt Bolesława lv i Bernarda 6.Vlll.1396 r.  kończy istnienie len-
na opolskiego i wcielanie go do królestwa.  Por.  E .  M a 1 e c z y ń s k a,  Hł.slon.a Ś/?sta, t.  1, cz.  11, s. 214.

35. Por.  J .  D ą b r o w s k j, Osfaf»/.e /afa ŁŁ/dw/.ka  Węgł.erstł.ego,  Kraków 1918,
36. Por.  1+ .  S ch a e c) e r, Geschichte d. Plane zur Teilung d. alten polnischen Staates, Ldipzjig +987.,

K .  P .i e r a d zk aL, Udział polskich feudak5w w planach rozbioru Polski w XIV i XV w. na tle ich dążeń odśrodko-
wycw, ZN  UJ,  Historia, z.1,1955, s. 7 nn;  J .   D ł u g o s z,  H/.słor/.ae Po/on/.ae (HPol), t.111,  s.  520-521.

37.   A .   P ro h a s k a ,  Jan Krop/'d/o,  Kwartalnik  Historyczny  1905;  A .   L i e d k e,  Wa/Aa ks.  Jćina
opolskiego Kropidły z Krzyżakami w obronie majątkowych praw diecezji włocławskiej. w`. Roc;zrikji Towa-
rzystwa Naukowego Toruńskiego, XXXVIH,1932;  J .  D t u g o s z,  HPol, t.111, s. 374-377.  Długosz tytułuje

go:  „Opoliensi,  Wieluniensi  et  Dobrieniensi  Duce  Władislao",  tamże,  s.  390-401 ;  W.   Dworzaczek,
GGnea/og/.a, tabl. 9.

38` Por.  M .  .i  Z .  W o.]c.ie chow scy,  Polska Piastów,  Polska Jagiellonów, Pruznań 1946.,  T .
S i 1 n i c k i, Dzł.e/.e /. usfró/. KoŚc/.Ó/a na Ś/?sku do końca X/V w. , w: Historia Śląska, t. I 1, z.  1, Kraków 1939.

39.   F .  P j e k o s i ń s k i,  f?yce/słwo po/stł.e w/eków średn/`cA, t.111,  Kraków 1901.
40.  Por.   F! .  G r o d e c k i,  Pocz?lk/. /.mmŁłnł.fełu w Po/sce,  LwÓw 1930.
41.  J .   D ł u g o s z,  HPol, t.111,  s. 335-336.  „Władislao Opoliensi dux et Elisabeth filia sororis Kazi-

miri  Poloniae regis genjto et F}egni  Hungariae palatino, terram Vielunensem, quae olim  F}udensis antiquj-
tus vocabatur, cum  universis castrjs in ipsa terra Vielunensi,  item castris in oppidis Holstin,  Krzepice,  Bo-
bolicze,  in terra Cracoviensi,  item castro in oppido Brzesznicza in terra Siradiensi, consistentibus, per Ka-
zimirum   Poloniae   Regem   muro   pulcherimo   et   mirifico   extructis,   donatione   perpetua  et   irevocabili".
W  przywileju  z  26.Vll.1374  r.  wydanym  przez  królowę  Elżbietę  dla  górników  olkuskich,  Opolczyk  jako
świadek występuje  na  pierwszym  miejscu  i  n&wany jest  „serenissimo  principe domino Vladislao  duce
Opolie et F`ussie",  po nim dopiero śwjadkują Piotr wojewoda sandomierski,  Dobiestaw palatyn krakowski
i Jan marszałek królestwa.  Por.  KDM, t.111,  nr 866. 0 wzrastającym znaczeniu tegoż księcia świadczą po-
zostałe  dokumenty  z  tych  lat:  zarówno  przywilej  z  26.Vll.1377  r.  na  zamek  w  Goraju  jak  i  dokument
z 9.Vlll.1372 r. wydany dla mieszczan w Lublinie. W pierwszym książę tytułowany jest „illustri principi do-
mino Ladislao Opoliensj,  Wielunensi, et Fąussiae duce", w drugim  „Ladislao et Boleslao ducibus Oppolie,
Conrado duce olesnicensi".  KDM,  t.111,  nr 893,  894.

42. Por.  W .  D w o r z a c z e k,  Genea/og/'a, tabl. 9.
43.  Por.  J .   F i j ał e k,  Zb/.Ór dokŁ/menłów Zakonu 00.  Pau//.nów w Po/sce,  Kraków  1938  (dalej

ZDP).  Nadanie przez króla Kazimierza braciom  Kanimirowi  i  Leonardowi przywileju  lokacyjnego na wsie
Częstochowa i F]ybna -dok.  nr 3 z 24.Vlll.1356 r.; nr s z 3.V.1377 r., nadanie samego Opolczyka dla bra-
ci Jaśka i  Mczka; nr 12 z 22.Vl.1382 r.,  w przywileju tym świadkują liczni posiadacze okolicznych miejsco-

273



wości:  Mikołaj  pleban z Wielunia,  Jan z Żórawia,  Andrzej z  Bobolic,  Dirscone  (Dzierżko) z Żórawia,  Pro-
kop z Jaworznika,  Konrad-Bernard z  Kruszyny,  Mikołaj z Marszowic -koto C»awy i Oleśnicy -burgrabia
krzepicki.  Jeszcze dokładniejszy spis licznych miejscowości podaje dokument wydany przez Opolczyka
dn.  9.Vlll.1382  r.  dla  klasztoru  jasnogórskiego;  dwie  wsie  Stara  Częstochowa  i  Kawodrza,  Gajęcice,
Dworszowice,  Dupie,  Kruplin,  Stara  Brzeźnica,  Przymiłowice,  Przewodziszowice,  Bobrowniki,  Nadolice,
Kusięta,  Biskupice,  Bobrowniki,  Kamień.  Por. ZDP,  nr 13.

44.  Por.  W .  S z c z y g i e 1 s k i,  Dz/.e/.e z/.em/. w/.e/uńst/.e/', Łódź 1969, s.14 nn oraz mapy dołączo-
ne do pracy.

45.  ZDP.  nr  17,18.

46.  ZDP,  nr 29:  „folwark nazwany Minorowski między drogami  PilnomDń§k? z jednej strony a do
konwentu św.  Barbary ciągnącą, nazwaną Kawodzierską. Podane są tu także wsie: Pjaski koło Olsztyna,
Małusy,  Mokrzesz...  in districtu Holstinensi".

47. ZDP, nr 31, por. objaśnienia do tego przywileju.
48. Por . Słownik hjstorycznoąeograficzny woj. krakowskiego w średniowieczu, Kraków 1980. cz.

1,  z.1,  s.  60  (dalej  SHG  Kr.).

49.  J .  1. ab e r sch ek, Zasięg i charak{erystyka rządów Władysława Opolczyka w północncrza-
chodniej części ziemi krakowskiej 1370-1391, vv.. F\oczn.ik Muzeum Okręgowego w Cz:ęstochow.ie, l+.isto-
ria, z.  1 , Częstochowa  1985,  mapa na s.  13.

50.  lstnienie samej kasztelanii zakwestionowali  Z .  W o j c i e c h o w s k i, Ze sfŁ/d/.Ów nad organ/.-
zacją państwa polskiego za Piastów, l:wów \924, s. 3435-, K .  8 u c z e k, Z badań nad organizacją grodo-
wą w Polsce wczesnofeudalnej.  Problem terytorialności grodów kasztelańskich, w-. KWĘirtaiJriik rtiistorycz-
ny,  LXX,  z.  1,  s.  3-27.  Próby  lokowania kasztelanii  w  Lelowie,  mimo  milczenja dokumentów o  kasztela-
nach lelowskich - nie świadkują nigdzie -wydają się chybione. Ponadto nie ma rzeczowych argumentów
uzasadniających,  że oddanie Lelowa przez Konrada Mazowieckiego księciu opolskiemu  Mieszkowi Oty-
łemu było równoznaczne z powstaniem kasztelanii. Nie dowodzi tego również dwukrotne zburzenie grodu
lelowskiego w 1246 i  1260 r. przez Boleslawa Wstydliwego. Wysuwanie analogii, że w księstwie opolsko-
raciborskim  istniav kasztelanie w  Raciborzu,  Opolu,  Bytomiu,  Koźlu,  Cieszynie,  Mikołowie,  Toszku,  Sie-
wierzu,  Oświęcjmiu i w Chrzanowie, a więc domyślnie i w Lelowie,  nie ma uzasadnienia w dokumentach.
Określenia „tabeme in Lelou... via que vadit in Lelov,.. civitatis nostra Lelov... Leloviam in terra Cracovie"
nie pozwalają na taką interpretację rozszerzającą.  KDM, t.  1, s.  58, 72, 75, 226,  257, 324.  Być może,  po

gruntowniejszym przebadaniu, zachowane fragmentaryczne księgi grodzkie j ziemskie lelowskie rzuciłyby
nieco światła na to zagadnienie.

51.  J .   D łu g o s z,  HPol, t.111.  s,  323324.

52. Tamże, t.111,  s.  269-270.

53.  W ,  Blaszczyk,  Badania  nad  genezą zamków w  Olsztynie  pow.  Częstochowa  i  Ogro-
dz/.eńcu pow. Zaw7.encł.e, w: Z pradziejów regionu częstochowskiego, Częstochowa 1962.

54`  W .   DworzaLczek,  Genealogia,  \abl.  9.,  K.  Wu\ke,  Stamm  und  Ubersichtstafeln  der
Scł)/es/.schen Pr.asfen, Breslau 1911, tabl. Vl;  0 .  8 a 1 z e r,  Genea/og/.a Pł.asfów,  Kraków 1895.

55. ZDM, t.  VHl,  nr 2530.

56. Por.  Cod dipl. 6il., \` Vll, 2369.
57.  W takim cłiarakterze wymienione jest opole -vicina +^r przywileju z dnia 22.1.1284 r.  wyda-

nym  przez  Leszka  l(sięcia  krakowskjego,  sandomierskiego  i  sieradzkiego  dla  klasztoru  cysterskiego
w Koprzywnicy:  „Universas quoque fratrum villas prenominatas ab opole,  id est vicina aliorum villarum...
in vicina,  id est in opole villarum dicte abbacie".  KDM, t.  11,  nr 497.

58.  „...  ut dicla civitas, civitatisque incole ab omnibus angariis et preangariis iuris polonici, videli-
cet a naraz, a povciz, a prevod,  a podworowe, a stroża, ab opole, ab ove, a vacca, a castri citatione vel
quacumque nomine conseantur". KDM, t.11, nr 515.  Przywilej z dn. 25.VII.1290 r.  Przemystawa 11 dla mia-
sta Wieliczki. W podobnym charakterze wypowiada się przywilej z 30.Xl.1329 r. przenoszący wieś Pstro-
czyce z prawa polskiego na niemieckie: „... ibidem omnia iura polonicalia, prout sep, saty, narzas, oppole,
stroza et alia singula, quecumque sunt, aut quocumque nomine censeentur".  KDM, t.11. nr 600. 0 powin-
nościach  służebnych  i  administracyjnych  wspomina akt erekcyjny  Bolesława Wstydliwego dla klasztoru
św.  Damiana w Zawichoście:  „Taberne cum theloneo eiusdem ville et aliarum  pertinencium ad eandem,
de celario ducis sex urne mellis, strosa duarum provinciarum quod opole wulgariter appelantur decime vil-
larum subscriptarum".  KDM, t.1,  nr 44, dokument z 2.111.1257  r.
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59.  KDM, t.11.  nr 405, dokument z 2.X.1232 r. wydany przez księcia Henryka.
60.  Por.   S .  A r n o 1 d,  Teqdor/.a p/emł.eme,  s. 4-11.
61.  J .   D 1 u g o s z,  Lb, t.111, s.146-153.  Do tego dochodziły dziesjęciny wytyczne z 4 wsi w ziemi

wieluńskiej: Opatowa, Walenczowa, Wilkowiecka i Jaworzna, dziesięciny pieniężne z 10 wsi opola wlaści-
wego,  Częstochowy, Wyczerp,  Kjedrzyna,  Wierzchowiska, Częstochówki, Grabówki, Kawodrzy, Mirowa,
Siedlca, Woli Mokrzeskiej oraz dziesięciny pieniężne z dwóch stawów w Starej Brzeźnicy.

62.  J .  D ł u g o s z,  Lb, t.  111, s.  157.  Kłobukowice poświadczone są jeszcze w 1250 r. przy sporze
o granice Łuszczyn -Ktobukowice. Teki Pstrokońskiego 3346 k.  13-16.

63. Por.  Z .  S u lkows k.\,  Początki Kościoła polskiego, s. 90-101.,  J .  S zy m ań sk.\, Biskupst-
wa po/skł.e w wł.ekacA średnł.cA, s.  176-199, w: Kościół w Polsce, t.  1,  Kraków 1966.

64. Por.  T .  S .il n i ck`i,  Dzieje i  ustrój Kościoła katolickiego na Śląsku do końca XIV w., WĘiTsz:a-
wa  1953, s,138.

65.  Por.  Z.  W o.ic.iechowsk.i.  Ze studium  nad  organizacją  państwa polskiego za  Piastów,
Kraków 1924, s. 35.

66.  KDM,  t.  1,  nr 48  aneks  bulli.  Jak ttumaczyć wielokrotnie występujące w  bulli  słowa decimas
oraz decimis. Wydaje się, że w pierwszym wypadku mamy do czynienia z powinnościami dziesięcinnymi
na  rzecz  klasztoru,  w  drugjm  z  ludnością stużebną,  dziesiętnikami.  Być  może miejscowości  „cum  deci-
mi§"  były posiadłościami  rycerskimi, zobowiązanymi do obsługi istniejących na jurze licznych stanic.  Por.
W .  81 as z ozy k, Badania nad genezą zamków, clz. cv\.

67.  KDM,  t.  1,  nr 62 .,,. „  perpendentes  indebita vexacione et exaccioner homines nobis subditos
ex iure consvetudinjs ymmo corruptele frequentissime coartarj a falconariis et portitoribus falconum... om-
nes villas et incolas earum in districtu Opole de Mstov a custodia nostri falconis... in perpetuum liberos fa-
cimus„.

68.   J .   Długosz,  Lb,  t.111,  s.151,

69.  Jeszcze  w  r.1602  o  dziesięciny  z  tych  miejscowości  toczyli  spór  proboszcz  kromotowski
z prepozytem mstowskim. „Ex causa atque negatio decimas manipularium in villis Skarżice, Żerkowice et
Mokrsko Dupicze et Pomroziska ad ecclesiam partem cromołowiensem de iure antiquitus spectantium et
Andream  Szczębosz  prepositum  mstowiensem".  Częstochowskie  Archiwum  Diecezjalne,  teczka  par.
Kromołów bez sygn.  (dalej CzAD).

70.   J .   Długosz,  Lb,  t.111,  s.152;  J .  Łasl{ i,  Lb, t.1,  Gniezno  1880,  s.  518.  F}zerzęczyce i  Bo-

rowno należały do parafii  Kłomnice.
71. Do podobnych wniosków dochodzi  Z .  P o d w i ń s k a, Zmł.any ro/m osadrr/.cłwa wł.e/.st/'ego na

ziemiach polskich we wczesnym Średniowieczu, Wroclaiw 1971, s. 340-342. Por.  K .  M od z el ew sk.i,
Organ/.zac/`a opo/na w Po/sce pł-astowstł.e/., w: Przegląd Historyczny LXxvll,1986, z. 2, s.177-222.

72. W dok. Bolesława Wstydliwego wydanym dla klasztoru w Zawichoście w dn. 2.111.1257 r. uży-
te jest słowo opole: „...strosa duarum provinciarum, quod opole vulgariter appelantur" oraz wyliczone, wy-
nikające stąd  liczne powinności:  ,,Neque enim prevod, strosam, stan,  podużne,  narub, thargove,  porad-
lne,  caput quod vulgariter dicitur glova et ab omni causa sangvinis,  et ab omni furto,  et a povołove,  nec
aliquas  annonas,  vaccas,  porcos,  oves vel  quevis  peccora alia pro expensis  ducalibus persolvent,  nec
nincios vel legatos ducum, seu aliquos venatores recipere cogentur invitii".  KDM, t.  ],  nr 44.

73.  KDM, t.1,  s.  27,  47,  52,112,130,138,139,167.

74.  KDM, t.1 districtus mstoviensis, s. 79, districtus wieluniensis, s, 377, djstrjctus cracoviensis, s.
361. Oczywiście,  nie każde określenie districtus oznacza, że byta tam siedziba kasztelana, np. Mstów.  Z .
W o.\c.i e chow sk`i,  Momenty  teryłoriaJne  w  organizacji  grodowej  w  piastowskiej  Polsce` l:wÓw  1923..
teriże , Ustrój polityczny ziem polskich w czasach przedpiastowskich, w.. F'aLmlę+"ik ttiistoryczno-Praiwriy , t.
lv,  z.  2,  Lwów  1927.  Por.  także MPH, t.11,  s.  621.

75.  0 .   8 a 1 z e r,  Knó/esłwo Po/sk/.e  7295-7370, t.1-111,  LwÓw 1919-1920.
76. F`or.  Historia Polski, \.1, mapy, WtirszĘNa 1958.
77 .  S .  Kutr ze b a, Historia ustroju Polski -Korona, Warszawa 1949, s.101 -107 .
78.  KDKK,  cz.  1,  nr 8.

79.  KDM,  t.1,  nr  10.

80.  KDM,  t.1,  nr  12;  Kodeks dyp/omałyczny ks/.ęswa mazow/.eck/.ego,  Warszawa  1863,  t.1,  nr
2]3., Urzędnicy małop. XII-XV w., nr 1121.
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81.  KDM, t.11,  nr 485: „.„ quod amplius quilibet castellanus vel palatinus Cracovie et omnes iudi-
ces ipsarum in prefata civitate et in villis Mstowienęi F..eposito partinentibus".

82. Varsius występuje w 1.12721279. ZDM, t. Vlll, nr 2527;  U%ędn/.cy mabp. X//-XV w.  w /,  J270-
7282,  nr 123.

83.  Urzędnicy łęczyccy,  sieradzcy i wieluńscy XIII-XIV w, w opraic.  J .  B.i e n.i ak  .i  A .  Szy m -
c z a k o w a, Wrocław 1985, s.  146-148.

84. Zbiór dokumentów klasztoru mogilskiego` wyd. E` Jemo\a, KTaików +86] , nr 6.
85.  Urzędn/.oy /ęczyccy, s.104, nr 79; s.146-148.
86. Z takim tytułem występuje kasztelan krakowski Adam świadkujący na pierwszym miejscu na

dok.  księcia Bolesława Pobożnego, wydanym w r.1257. ZDM, t.1, nr 1.
87.  lstnienie  kasztelanii  zakwestionowali,  m.in.   Z .   W oj c i e c h o w s k i,  Ze sfŁ/d/.Ów nad ongan/.-

zacją państwa polskiego za Piastów, l:wĆ)w 1924, s. 34 r\n, oraz  K .  8 u cz ek, Z badań nad organizacją
grodową w Polsce wczesno-feudalnej.  Problem terytorialności grodów kasztelańskich, w.. Kwe[riaiJ"ik rtii-
storyczny LXX,  1970, z.  1 , s. 3-27.

88.  MPH, t.11,  f7oczn/.k kap/tŁ/Ą/ kxakowst/.e/.,  s.  804,  notatka po r.  1246.  „Dux Conradus,  Casimi-
rius filius eius et  Mesko dux de Opol  edificat castrum  in  Cracovia,  ubi  Rudava intrat Vizlam,  aliud  prope
Tinciam super rupem, tertium in Lelov .„  Deinde mortuo Mescone Lelov restituitur".

89. Schlesische Urkunderbuch, `.11, nr 23.
90.  Z .  W o j c j e c h o w s k i, Ze sfudł.Ów, dz. cyt., s. 6-17;  J .  M o t y k a,  Kaszfe/anł.a chrzanows-

ka, Chrzanów 1976.
91. Por,  Historia  Śląska, t.1, cz.1, męipa Osadnictwo wczesnośredniowieczne na  Śląsku, Byó

może w oparciu o takie zaplecze mnitarne licznych kasztelanii Mieszko opolski z Konradem mazowieckim

podjęli z Bolesławem Wstydliwym bitwę o opanowanie ziemi krakowskiej w 1246 r.  Czy ów „Zaryszów",
gdzie stoczono walkę, to Jaroszów koło Żarek? Przemawiałaby za tym bliskość ziem śląskich, kasztelanii
siewierskiej.

92.  W dokumentach wystawionych: 31.XII.1166 r.  oraz 3.Xll. tegoż roku występuje dapifer Step-
hanus;  12.lv.1180 r.  dapifer Wojciech.  KDKK,  cz.1,  nr 1.

93.  KDKK,  cz.  1,  nr 8.

94. Tamże,  nr 15.
95. Tamże, s. 361 -362.
96.  KDM,  t.11,  nr 485.

97.  Z .   H e 1 ce 1,  SPPP, t.1, wstęp;  KDM, t.1,  nr 8.

98.  KDM,  t.  ł,  nr  11.

99.  W ziemi  krakowskiej  pośwadczone  są takie wiece w latach:  1212,1224,1228,1229,1244,
1246,  dwa -1284,1311,1332,1368;  KDKK,  nr 8,10,11,12,  27,  28,  29,104,147,188,  297 oraz  nr 81.

100.  S .  Ku\r zeb a, Historia ustroiu Polski, dz. cyt., s.118.
101.  Przekonują o tym liczne sformułowania w dokumentach z Xlll w.  Podając przykładowo: od

sądu wielkiego i  małego dwa denary książętom, trzeci  Hynkowi  i jego następcom... od przysięgi połowę
skojca  Hynkowi  i jego  następcom.  ZDM,  t.1,  nr 4; tamże  nr 6,  Kraków 1279.  „Cocedimus et damus  ple-
nam et omnimodam potestatem -heredis de lwanowicze".

102.  KDM, t.11,  nr 387.  W przywileju  Leszka Białego z 1223 r.: „dans omnimodam libertatem, vi-
delicet,  ut  liberum  inibi  forum  instituant  et  a  quibuslibet  exactionibus  extranei  habeantur".  W przywileju
Konrada  mazowieckiego  dla  klasztoru  w  Staniątkach  określono to  szczegółowo:  „nec coram  pallatino,
nec coram castellaneo, nec coram iudicibus eorum citentur vel citati respondeant"; tamże, nr 419.

103. Zagadnienie to omawia szerzej  8 .  W a 1 d o,  Ł/rz?d sfarosv s?dowego w Maft)po/sce w XV
/. XV/ w., Łódź  1985. Acta universitatis lodziensis.

104.  KDM,  t.1,  nr  12,

105.  KDM,  t.1,  nr  75  -r.1267:  „constituantes  Ditmarum  dictum  Wolk  ibidem  soltetum  et  iudi-
cam...  quod iudicium sanqvinis et homicidij et aliarum offensarum que in memorato gyro cMtatis vel terri-
torio fuerint perpetrare, exceptis hominibus domine.„  ad scoltetum eiusdem civitatis debeant pertinere".

106.  KDM, t.1, nr 77.  Przywlej Bolesława Wstydliwego wydany 8.Xll.1268 r, Występuje w njm Mi-
rosław łowczy z  Kłobucka,  „advocatus  ab  omni  iurisdiccione  iudicium  nostri  ducatus,  videlicet  palatino-
rum,  castellanorum, cum omnibus sibi subiectis ipsa villa forensi exemptus,  nulli teneatur respondere nisi
nobis  et domino abbati  domus";  tamże,  nr  124,  r.1295,  „et ab omni  potestate  iurisdicione et auctoritate
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castellani, et pallatini cracoviensis et omnium castellanorum, pallatinorum, iudicium quorumcumque et of-
ficialium, facjmus immunes, semper liberos et exemptos''.

107.  KDM,  t.1,  nr 124 (1295  r.):  „semper in tribus iudiciis generalibu's,  que ter in anno sunt".
108.  KDKK,  t.1,  nr  69  (1272  r.).  Tak  było  w  przypadku  dziekana  katedralnego  Gerarda,  który
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114.  KDKK,  t.1,  nr  179  (1345  r.).
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117.  KDKK,  t.1,  nr  172  (1342  r.),  „in  omnibus  autem  causibus  civilibus vel  criminalibus  quibus-

qumque coram  advovato vel iudice suo, quem ibidem prepositus ecclesiae scarbimiriensjs deputaverint
seu constituerint respondebunt".

118. ZDM, t.  lv,  nr 977.

119. ZDM,  t.  lv,  nr  1004.

120.  ZDM,  t.1,  nr 79.

121.  ZDM, t.  lv,  nr 1020.

122.  ZDM, t.  IV,  nr 1054.

123. ZDM, t.  IV,  nr 1064.
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126.  SPPP, t. Vlll,  nota 4689, 5095,  7613, 9837.
127. ZDP, nr 18, 29;  Kodeks Dyp/omaołczny W/.e/kopo/st/. (dalej KDW), t.111, nr 1859; ZDM, t.  lv,

nr 1070; SPPP, t.  Vlll,  noty 4748, 4835,  uwaga 102/19,110/3;  Codex dł.p/omałr.cus Po/on/ae, Warszawa
1947, wyd.  L.  Flyszczewski, t.1,  nr 139 (dalej CDP).

128.  KDM,  t.111,  nr 691,  burgrabia  olsztyński  występuje obok takiegoż urzędnika  „Vercone  bur-

grabio de Banden".
129.  ZDP,  nr 8.
130. Tamże,  nr 12.
131.  Tamże,  nr 13.
132.  KDM,  t.1,  nr 82.

133.  ZDM, t.  lv,  nr 1061,1064.

134. SPPP, t. Vlll, nota 4836.
135.  ZDM,  t.  lv,  nr  1061.

136.  ZDM,  t.1,  nr  139;  t.  IV,  nr  1034,1066,1070;  J .   Dług o sz,  f]oczr)/.A/.,  s.  214 (data  u  Długo-

sza -1396 r. -jest błędna).
137. ZDP,  nr 3.
138. Zestawienie na podstawie mapy zamieszczonej w:  J .  L a b e r s c h e k, Zas,.ęg ł. charakfeo/-

styka rządów Władysława Opolczyka w północno-zachodniej części zierni krakowskiej 1370-1391, Fąoc;z-
nik Muezum Okręgowego w Częstochowie,  Historia z.1,  CzęstcM:howa  1985, s.13 (tan  i literatura).

139. ZDM, t.  lv,  nr 1062, przyp. 8. Zatem byłby to powiat obejmujący około 15(  )0 km kw. W przy-
wileju z 1356 r. dla Leonarda i Kanimira, dziedziców Częstochowy, obu wraz z softysam  i i kmieciami zwol-
niono od jurysdykcji jakiegokolwiek palatyna, kasztelana i sędziów królewskich. Kmiecie  . mieli być sądzeni

przez softysów, softysi zaś odpowiadali przed dziedzicami, bądź też panującym po uprzednim na taki sąd
wezwaniu. ZDP,  nr 3.
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140.   M .   Bal i ński,  Sfaroźyfna  Po/sta,  t.11,  s.164.  Wedtug  tradycji  podanej  przez  Długosza
było to w 1144 r. Odrzucając legendarną tradycję należy jednak przyjąć w. Xll, bez wyznaczania daty ści-
stej.  Lb,  t.11,  s.  212.

141. Kala/qg zabyźków szfŁ/k/. w Po/soe, (woj. katowickie, z. 7, powiat kłobucki), Warszawa 1963, s. 19.
142.  Wyliczając chronologicznie: Jakub (1257),  Mirosław (1268), Wawrzyniec (1270-71 ),  Florjan

(1290),  Piotr (1273), Włodzimierz (1274),  lmram (1286-88);  KDPol, t.111,  nr 35; KDM, t.1,  nr 77, 78, 79;  .11,
nr 476;  KDPol,  t.111,  nr 43;  KDTyn,  nr 24;  KDM,  t.11,  nr 516.

143.  KDW, t.1,  nr 745.

144.  J .   Dtugosz,  HPol, t.11,  s.  473.

145.  Fą .   Fą o s i n, Zł.em/.a w/'e/uństa, s. 81.
146.  ZDP,  nr  134,135,136;  J .   Dłu g osz,  HPol, t,111, s. 324; komes Mikołaj z Łobodna, przed-

tem  podkomorzy  sieradzkj,  KDW,  t.11,  nr  1150,1159,  później  wojewoda  sieradzki,  Arch.JG,  rps  1183;
Urzędnicy łęczyccy, sieradzcy, s. 115., Z .  F' e r z a n o w s k-i, Zarys dziejów miasta Klobucka, w.. Malopol-
skie studia historyczne,1958,  Fl  1, z. 2, s. 26-27.

147.  MPH, t.  ll,s.  625.

148.  Z .   K a cz m a r e k, Monarchł.a, t.11, s. 311 ; ZDM, t.  lv, nr 951, nr 3.
149.  ŁŁ/slr.  wo/..  krak.  7564, t.11, s. 3: „przywilej za wójtostwa casu fortuito zaginąt".
150. ZDP,  nr 17.

151.  ZDM,  t.1,  nr  113.

152.  ZDM. t.1:  Fąębielice  (1369),  Kuźnica Pasternakowa (1374),  nr  144; t.11:  Czamy Stok (1440);
t.  lv: Borowno,  Miedźno (1381 ),  nr 1061, Łobodno, Kocin,  Prusicko, Jajki (1383), nr 1066; t. Vlll: Miedźno

( 1425), nr 1988;  S ,  K u r a ś, Zbł'Ór doAŁłmenlów kałedry ł. dł.ecez/./. krakowst/.e/., cz. ,  1 -2, Lublin 1965-1973;
Cykarzew,  Grabowa,  Mykanów  (1396),  nr  123,  (1398),  nr  131,  Krzepice  (1449),  nr 534;  ZDP,  Łobodno

(1344),  nr 135, Łobodno,  Kalej (1454),  nr 134), Szarlejka (1414),  nr 65.
153. Por .  A .  Kl c] d z .i ń s k`i , Najstarsza księga sądu najwyższego prawa niemieckiego na zamku

krakowsk7.m. Arch.  Kom.  Praw., t. X,  Kraków 1936,  przedmowa s.  Vll-XXXIX (dalej NKS).
`54. A,GA:D, Atsk 1, Flejestry poradlnego woj. krakowskiego z lat 1490-1520, k. 384-&35., ^c*a ca-

strensia Cracoviensia, t. XIV,  s. 62-64 (dalej ACC); t. VII, s. 354. W 1441  r. wymienk)ne są dwa dystrykty,
mstowski  i  lelowski.

155. AGAD, Ask 1,  f?e/'esty k.  55-775.
156. Acla femesfn.a Cracovł.ens/a,  t,1 c z lat 1389-98; t. 3b z lat 140305; t.10-17 z lat 1432-69; t. 23

z lat 1500-07; t. 27 z lat 1524-27; Casfr. Crac., t. 3-9 z lat 1399-1430; t. 193-197 z lat 1409-30; dalej ATC; ACC.
+57 .  S .  Ku\r zeb a, Sądy ziemskie i grodzkie w wiekach Średnich,1. Wo}. kra(k., F`ozpraiwy AU,

Wydz.  Hist.-Fil., t.  49,  Kraków  1901,  s.  290-296.
158.  W 1401  r.  poświadczony jest komornik lelowski  Pietrasz Misso,  SPPP, t,11.  nota 789,  Pran-

da`a w Przylęku w + 403 r . ,  K .  F e d o r o w .i c z, Dostojnicy i urzędnicy świecx3y województwa krakowskie-

go w /.  7G74-7506,  Kraków 1898, AKH 8, s. 83 (dalej Fed,) oraz dwaj pisarze lelowscy.
159.  SPPP,  t.  Vlll,  s.  365-376.  0  roczkach  krakowskich  odbywających  się  w  Lelowie  świadczą

zapiski sądowe z lat 1392,1394,  SPPP, t. Vlll, nota  10627 oraz noty wcześniejsze 6079-6080,10548.
160. ATC,  lc, s. 69-73; SPPP, t. Vlll, s. 365-376.
161. ATC, t. 312, odtąd nie pojawiają się zapiski dotyczące Żamowca i Wodzisławia. S. Kutrzeba po-

daje, że w 1465 r. zbrojna napaść szlachty na sąd w Lelowie, jak j postanowienia sądowe zjazdu w Nowym
Mieście Korczynie spowodowały przeniesienie wszystkich sądów z powiatów do Krakowa. W latach 1466-69
funkcjonował powiat żarnowiecki. Od  1469 r. -jak dowodzą tego zapiski sądowe -do pierwszych dziesiąt-
ków lat Xvl w.  (1513), bez większych przerw, siedzibą sądu powiatowego był Lelów. ATC, t. 312-316.

162.  Dowodzą tego zapiski  zachowane w ATC,  zawarte  bez specjalnych  luk za te  lata,  t.  311-
316. Obejmują one zapiski sądowe z lat 1411 -35,1436-48,1449-62,1462-70,1469-78,1479-1513.

163. Por.  M .  G e d 1,  8 .  G i n t e r ,  K .  G o d t o w s k i, Pradz/.e/.e ł. wczesne środr)ł.owł.ecze dorze-
cza Łł-swamr, cz` 1, Katowice 1970 (tamże cała dokumentacja badań wykopaliskowych).

164. Por.  W .  Bl aszc,zyk,  lnwentaryzacja średniowiecznych zamków i strażnic murowanych
na w}żyr)/.e/.Łma/`sti.e/., w:  F}ocznik Muzeum w Częstochowie, t.11, Częstochowa 1966, s. 9-33.

165.  S .  K u t r z e b a,  Slarosłow/.e, dz. cyt. ;  S .  A r n o 1 d,  Teodor/.a p/emł.enne, dz. cyt. s.10-13.
166.  W .  8 ł a s z c z y k,  /rrwenfaryzac/'a, dz. cyt., s. 27.
167.  Do takich twierdzeń upoważniają znalezione na terenie tych budowli, ich podgrodzi, a także
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rozmieszczonych tu licznych siedlisk ludzkich, przedmioty codziennego użytku, broni oraz uksztaftowanie
budowli obronnych. Literatura przedmiotu w przypisach pkt. 2 cytowanej pracy.

168.  W .  8 ł a s z c z y k, Będzł'n przez wł.ekł., Poznań 1982, zwł. przypisy w literaturze nr 4, 5, 6.
169. Tamże, s.16.
170.  H .  Mtlncr\,  Kilka  uwag o zamkach  wyżyny jurajskiej krakowsko-wieluńskiej, w-. F\oc;zrik

Muzeum w Częstochowie, t.11, Częstochowa 1966, s. 269-272.
171. J. Długosz w f?oczn/.kacA pod r. 1019 wspomina, że Bolesław, król polskj, zdobywszy na po-

graniczach królestwa liczne zamki, zarządza przy nich obowiązek „stróży", jako rodzaj daniny książęcej.
Wprawdzie notatka wydaje się odnosić do zamków ruskich, ale nie wiadomo, czy zwyczaj ten nie został
przeniesiony i na pogranicze śląskie. Por.  fłocznł.kł.,11. Warszawa 1961, s. 358`

172.  Tenże,  f]ocznł'kJ.,11.  s.  360-361.
173.  MPH,  t.11,  s.  625-626.  Nie wspomnjany jest Siewierz,  który należał wtedy do  książąt śląs-

kich. Wspomniany w f?oczn/.kŁ/ Traski pod datą 26.11.1289 r. z racji zwycięskiej bitwy pod Siewierzem, sto-
czonej przez książąt Bolesława Mazowieckiego, Władysława i Kazimierza książąt kujawski.ch ze Ślązaka-
mi:  ,,...  et  vincunt  multos  vero  captivant ex  Slesiensibus  et Theuthonicis  occiderunt".  MPH,t.  11,  s.  852.
W  fłoczn/.kacł} Sędziwoja,  pod datą identyczną co uprzednio, dodano  :  „Boleslaus dux Oppoliensis vul-
neratus capjtur".  MPH, t.11,  s.  878.

174.  MPH,t.11,  s.  645.

175. Tamże, s. 645-646.
176.  Tamże,  t.  1,  s.  438.  Szlachtowski identyfikuje tę miejscowość z Źarnowcem n.  Notecią.  Wy-

daje się jednak, że wojska synów książęcych Zbigniewa i Bolesława z wojskami ich ojca Wtadysława Her-
mana, zmuszając do oddalenia wszechwtadnego palatyna Sieciecha, spotkały się pod Żarnowcem w zie-
ml kre\kowskjie.i. Por,  Z .  K o z 1 o w s k a -8 u d k o w a,  F?epenorium polskich dokumentów doby piastow-
skiej, Kraków 1987 , nr 55., Słownik histogeograficzny woj. krakowskiego, z. 2, s. 362.,  K .  M .i e s z k o w s -
k-i, Studia nad dokumentami katedry krakowskiej w XIIl w.,Wrockaiw 19]4, s.105`

177.  KDM,  t.1,  nr 32.

178.  KDM, t.1,  nr 44.

179.  KDM,t.1,  przyp.  s.  54-55.
180. Tamże, s. 54.
181. Por.  L .  M a`u slk, Związki wroclawskiego opactwa na Piasku z Polską centralną w okresie

Ś/edn/'ow.G&ć}, w: Śląski Kwartalnik Sobótka,1973. Xxvlll, s. 229-259.
182.  KDM, t.1,  nr 48,  przyp.  2.

183.  Pośrednie świadectwo w przywileju Henryka księcia śląskiego wydanym dla Teodora pala-
tyna krakowskiego na wieś Rogoźnik. Wśród świadków występuje Jan syn Cromoła.  KDM, t.11, nr 21.

`84. K:DM, t. \\\ nr 385-,  H a\e u s 1 e r, Urkundensammlung zur Geschichte der Fi]rstentums Oels,
Wrocław 1883, nr 51.

185.  W .  8 ł a s z c z y k, /nwenłaq/zac/.a, dz. cyt., s. 9-33.
186.  KDM,  t.11,  nr 385.

187.  Językoznawcy wykluczają w Xlll  w.  występowanie nazw dzierżawnych.  Por.   K .   R ym u t,
Naz\^ry  miejscowości  półncx3nej części województwa krakowskjego. WeiTsza"a \96;]. s. 40. P.iekostiński

podał za Długoszem nazwę przerobioną, być może z pierwotnego brzmienia Częstochov Antiquum w od-
różnieniu od późniejszego Częstochov Novuum, cx) oznaczono jako Częstochówkę.  W XIV w. pojawiają
się nazwy - podając chronologicznje: 1389 - Zawaidka od Zadwy;  1394 - Wierbka od Wierzbicy;  1395 -
Niegówka  od  Niegowy;  por.   8 .   U 1 a n o w s k i,  Anfł.qu/.ssł.mł. /ibrr. /.udł.ca/es łemae Craoow.ensł.s,  Kraków
1884-1886: uwaga 161/28 nr 5590; ATC,1 c, s. 200.  Podobny proces obserwujmy w XV w. Boboliczki vel
Bobolki  -od  Bobolic;  1465 -Wyczerpki  od  Wyczerpy;  1488 -Olsztynek  od  Olsztyna;  WAP,  t(raków,
ATC, t.  312, s.  225,  479; t.146, s. 339; t. 313, §. 231. Akta grodzkie i ziemskie z czasów Rzeczpospolitej
Polskiej z Archjwum bernardyńskiego we Lwowie, t.  13, s. 4276.

188. Dowodzą tego nieustanne spory toczone przez klasztor mstowski o dziesięciny z tej miejscowoś-
ci,  np. z bisl(upem Janem Radlicą w r.1384. AGAD, ASK, oddział XLvl, ŁŁ/staęr.a Moćwódm4/a krakowsk/.ego
w r.  7637; MPH, seria ll,t. X, cz. 2 (Kala/Qgi. b/skupów knakowstaicA, Warszawa 1974, wyd. J. Szymański, s. 206).

189.  Por.   H ae u s 1 e r,  Ułkundesamm/ung,  dz.  cyt.,  nr 51  wymienia  tylko  Częstochowę;  WAP,
Kraków,  ATC, t.  312,  s.17-18;  MPH,  seria  11, t.  X,  cz. 2,  s.168.

190.  S .  K r a k o w s k i,  Sfara Częsłćx=howa, s. 37-39, zwł. przyp. s, 49.
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191.  KDM,  t.1,  nr 332,  358; t.111,  nr 880,  893;  KDKK,  cz.1,  nr 42, 43,  50,  51,  53,  54, 57.
192.   J .   Długosz,  Lb,  t.1,  s.122125.
193.  ZDP,  nr 3.
194.  Podobnie mylną interpretację stosuje  J .  8 r a u n,  por.  CzęsfooAowa -«bar)/.sO/*a /. arcA/.-

tektura, WaLrszawa 1977 , s. 56nn.
195.  Marcisz z Wyczerp występuje w 1.  1432-46. ATC, t. 312, s. 236, 344, 361 ; t. 313, s.  147, 337;

SPPP;  8 .  U 1 a n o w s k i, Zap/.stł. henbowe krakowsk/.e, Kraków 1885, s. 844-846.
196. ATC, t.  312, s.191,194, 234-236, 296, 313.  Do Prandotów należało wtedy Nakło i Żuraw.

13.lv.1427  r.  Prandota z  Nakła po śmierci  Marcina plebana z Njegowy prezentuje Zbigniewowi Oleśnic-
kiemu na następcę Marcina, Macjeja syna Wawrzyńca ze Śniecic, kleryka diecezji gnieźnieńskiej.  Dyplom
wyjęty  z  druku  Starej  Biblii  JG.111,   E  2,   Tekł.  Fł/.ańka,  26.X.1388  r.   Prandota  z  Źurawia  procesuje  się
z Przecławem z Budzowa. SPPP, t. VllI, nr 4927.

197. ATC, t. 313, s. 75, 362.
198.  Dokument  lwona  autentyczny.  lnterpolacje  nastąpiły  później.  Por.   K.   Mieszkowski,

Studia  nad  dokumentami  katedry  krakowskiej  Xlll  w.  Począ{ki  kancelarii  biskupiej, WrocĄeNv  +974,  s.
108nn.

199.  0  porządkowaniu  nowego  zespołu  miejskiego  świadczą  liczne  spory  graniczne:  Vanco
z Matus ma spór z Seronconem z Częstochowy 13.11.1377 r.; Wawrzyniec, Jan i Dobiestaw z Małus z Kry-
stynem dziedzicem z Częstochowy. SPPP, t. Vlll, nota 430, nr 645, 735.

200. SPPP, t. Vlll, r.  1388 uw. 90/4; ATC, t. 8, s. 30-31.  Ponieważ przywilej lokacyjny zaginął, przyję-
ło sję w dotychczasowych opracx)waniacłi o Częstochowe używać daty 135611357:  S .  K r a k o w s k i, Slana
CzęsrocAowa,  s. 44 -choć słuszniejszymi wydają się lata 1370-1377 -przywilej Wladysława Opolczyka
dla Jasnej Góry. Wprawdzie w Kronł.ce Janko z Czarnkowa w r.1370 nie wspomina nic o Częstochowie,
choć wymienia Olsztyn, Wieluń, Bolesławiec, Brzeźnicę,  Krzepice i. Bobolice, ale wyljcza on tylko „cvivita-
tes  et  castra  fortissima",  pomijając  znane  skądinąd  -przywilej  lwona  z  1220  r.,  bulla  lnocentego  lv
z  1250 r. -miejscowości.  Pewne światto na świeźo dokonaną lokację miasta i jego porządkowanie prze-
strzenne  rzuca dokument z 3.V.1377 r.  oraz zawariy tam zwrot przy opisie granic  „usque ad fluvium  ubi
dicte civjtatjs cjves viam denuo paraverunt". ZDP, nr 8.  Dodatkowym argumentem,  mówiącym o istnieją-
cym już organizmie  miejskim,  podporządkowanym jurysdykcji  starosty olsztyńskiego Jerzego ze Zwozu
„de Svosz", jest akt wydany przez tegoż starostę 30.X.1388 r. Ze strony mieszczan częstochowskich wy-
stępuje w tym akcie zastępca wójta Suszko.  Dokument opatrzony jest pieczęcią miejską. ZDP, nr 29.

201.  KDM,  t.  lv,  s.  205-206.

202. Lustracja województwa krakowskiego 1564, Warszaiwa 1964, \.11, s. 32-33.
203. NG, Teki J. Fijałka, nr 238 perga`mnv.
204. Por. Mapa Województwo krakowskie w dobie sejmu czteroletniego 1788-1792.
205.   H a e u s 1 e r,  dz.  cyt„  nr 51.
206.  LŁ/slrac/.a  wo/..  kriakowst/.ego,  t.  11,  s.  35.  W owym  „Wydzowie"  był kiedyś folwark,  na który

sktadały się:  ,,... łany 2 softysie,  item sztuka gruntu  klasztora mstowskiego dictam Wydzow a villa Jesk-
rzów, za który grunt JKM klasztorowi mstowskiemu in zuppis Wielicensi§ pro quolibet festo Natalis Domini
1  bancum salis integri et 1  patelam cocti salis dać raczył".

20] . Por . Słownik historyczno-geograficzny woj. krakowskiego, cz.1, z. + , Wrocłaiw 1980, Ban"ice, s,
185-186; Materiav do t. V.  KDM,  PAN, Kraków nr 21 ; SPPP, t. Vlll, nr 7327; WAP, Kraków ACC, t. 23, s. 234.

208. ŁŁ/slrac/.a  7564, s. 35: „item starego folwarku role pod Częstochową leżą".
209.   S .   Z a j ą c z k o w s k i ,   S .   M .   Z a j ą c z k o w s k i,  Malerr.a4r dc) s/owr7/ka geogra//.czno-h/.-

storycznego dawnych ziem łęczyckiej  i sieradzkiej do  1400 r., c;z.11, Lóclź 1970, s. 22]  nr\., `er`że, cz.1.
Łódź  1966,  s.  153-155.

210. Słownik historyczno-geograficzny woj. krakowskjego, cz.1, z.1, s.149.
21 + . Lustracja woj. krakowskiego 1789, s. 370-3]1.
212.  W .  8 ł a s z c z y k,  /nwentao/zac/'a, dz, cyt., s. 9-33.
213. Tenże, Będzin przez wieki, c}z. cy`., s. `6.
2`4.  Slownik historyczno-geograficzny woj.  krakowskiego. t.1, cz.  \ , a.128-140, tam cala doku-

mentacja.  lstnieją jednak wątpliwości co do słusznoścj lokaljzacjj Suliszowic przy haśle Jaworznik. Zapis-
ka  sądowa  z  16.lx.1412  r.  wymieniająca  Swachnę,  wdowę  po  sołtysie  z  Jaworznika,  procesującą  się
z  Franczkiem, sołtysem z Jaworznika i jego żoną Elżbietą, jako świadkujących podaje Stefana z Karlina,
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Nastazję  źonę  Mikołaja  Kępki,  softysa  z  Sullszowic.  Wymienione  miejscowości  zdają się  świadczyć,  że
chodzi tu o tereny przylegające do starostwa olsztyńskiego.  Por. NKS,  nr 3043, 3048; Sbwr7/k h/.sfoq/cz-
no-geog/a//.Ćzny, t.  11. z,  h,  hasło: Jaworznik.

2+5.    l+ohensee-Ciszewska,    Przypuszczenia   o   romańskich   założeniach   kościołów
w Msfow/.e /. K/obŁ/cku, w: Biuletyn Historii Sztuki,1965,  R. 27, nr 2, s.160-164.

216,  MPV,  t.111,  nr  121.

217.  KDM, t.1,  nr 56.

218.  KDM,  t.1,  nr 77.

219.  KDM,  t.1,  nr 79.

220.  KDM, t.1,  nr 57,  58.
221.  KDM,  t.1,  nr 81.

222.  M .  S\ry jkow sk.i,  Kronika polska,  Iitewska, żmudzka i Rusi Kijowskiej, Wairsz.awaL 1846,
t.  11  s.  342.

223.  MPV, t.111:  „dominus Joannes cracoviensis epi§copus...  per symaniam epjscopatum Craco-
viensis ecclesia est adeptus... de suo mentato et suo nomine ćt ad sua castra et ad alia castra que in terra
Cracoviensi et Sandomiriensi regis nomine posidebat, sunt graviter spoliata".

224.  Tamże,  nr  121 :  „ltem comes Andreas iuratus et interrogatus dixit... quod dominus Johan-
nes...  dedit decimas ad valorem marcarum puri circa Przemiłowicz Hynconi... et quod hereditates eccle-
sie dedit  Hynconi  predicto,  videlicet Thurów,  Chozun et Byskupicze perpetuo possidendas et privilegiis
confirmavit... Istat autem ecclesias cremaverunt homjnes sui: Moravicam, Golonek et Raskov, et istos fla-

gaverunt et spoliaverunt: Pribynóv, Cromołov, Negova, Hechel".
225. MPH, t.  lł,  s. 645: „castra per Kazimirum... fuerant constructa et sumptuose aedificata".
226. Wsiami biskupimi prócz Przymitowic były Biskupice, Choroń i Turów. MPV, t.  111, s. 85.
22] . Katalog kościołów i duchowieństwa diecezji częstochowskiej 1978 r., Cz:ęstochciwa `918, s.

555. Oryginał zaginął, w ADCz zachowała się kopia.
228.  KDM,  t.111,  nr  691.

229.  Najdawńiejszy przekaz o świętopietrzu  w  Polsce zachowany jest w liście lnocentego  111  do
wiernych w Polsce z 5.1.1207 r. Świętopietrze nazwano tam „censuo, quem b.  Petro debitis", KDW, t.1, nr
51.  Samo świętopietrze, jak się wydaje, po raz pierwszy w takim brzmieniu na ziemiach polskich zostato
użyte w dok. Henryka Brodatego, wystawionym w 1221  r. dla klasztoru we Wrocławiu na Piasku, uwalnia-

jąc hospites -nowych osadników czy dzierżawców uprawiających zjemię „a stroza, podworowe et sveto-
petre",   G ron hage n,  F?egeslen,  t.  VII.  nr  233.  Podobny  termin  użyty jerst  w  przywileju  Władysława
Odonicza, wystawionym w 1232 r. dla klasztoru w Altenbergen,  „a podvoda, a prevoda et Sventego Pe-
tra";  KDW, t.  lv, nr 2054. W później§zych z  1322 r.  poświadczeniach także wymienione jest to świadcze-
nie,  „in apibus excidentis que Swetopo wulgariter dicentur".  KDW, t.1,  nr 129.

230.  T .  G r o m n i c k i,  Św/.ęłopł.ełrze w Po/sce, Kraków 1908, s. 220.
231. MPV, t.1, s.119.  Prepositura de Mstov -podano błędnie zapewne -ordinis s.  Benedicti.
232.  MPV, t.1,  s.138-139.

233. Termin  „in primi  anni",  „utriusque anni" oznacza czas pobytu proboszcza w parafii. Wyjaś-
nia to zapis dotyczący Lelowa.  Pleban Paweł zapłacił tylko część należnej dziesięciny „quo ecclesia va-
cavit", tamże, s.139.  Potwierdza to kolejny zapis placonego z dekanatu świętopietrza, i tak nowych pro-
boszczów mają parafie:  Kromołów - Piotr po Wawrzyńcu, w Lelowie -Adam  po Pawle,  tamże,  s.  211 -
212.  Por.  T .  G r o m n i c k j.  Św/.ęrop/.elrze, dz. cyt.

234.  MPV,  t.  1,  s.  304.
235.  MPV,  t.1.  s,  355  „item de Strabjcz  111  sc.".

236` Tamże, s. 371-372.
237. Tamże, s. 383.
238.  MPV,  t.11,  s.173.

239. KDM, t.11,  nr 593,  dok. z 2.11.1327 r.

240. ZDM, cz.  lv,  nr 871, 872.
241.  KDKK,  t.1,  nr  17.

242. KDKK, t.  1. nr 56; równocześnie prawo to uwalniato kolonistów jak i przypisanych do roli oraz
tych, którzy tam przybędą od stawania przed sądami palatyna lub kasztelana. Wynikającym z tego immu-
nitetem wypadnie zająć się na innym miejscu.
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243.  KDKK, t.  1,  nr 76.

244.  KDM,  t.  1,  nr 56.

245.  KDM, t.  1,  nr 57.

246. KDKK, t. 1, nr 102,  103. Są to dwa dokumenty, ale tylko w pierwszym zawarte są słowa: „iure
Theuthonico locandi libertatem villam vel civitatem iuxta formam et modum sibi meliorem". Oba przywileje
wydane w tym samym czasie w Brzeźnicy.

247.   J .   Dłu g osz,  Lb,  t.111,  s.159-160.  „...  ut  in  eodem ville  Mstow locent et constituant civita-
tem iure theutonico,  iure videlicet Novo forensi dioecesis Vratislaviensis, et disponant eam vel ordinet per
omnia secundum ius, vel consvetudinem iuris theutonici, et constituant in ea perpetuo, omnia iura et liber-
tates civjles Noviforensis dioecesis supradictas".

248. Tamże, s.160 .,,... nec ad expedjtiones aliquas cogentur, nec ad castra aedificata nova, vel
antiqua reparand".

249.  Lustracja  woj.  krakowskiego  1564  r.,  cz.11, Warszawa 1964,  s. 30., ZDM, cz.  lv, nr 9]7.
Wcześniej, w okolicy Szczekocin -skąd pochodziło w XV w. kilku starostów olsztyńskich -poświadczona

jest wieś  Małoszyce:  ,,...  eciam  iur Theutonico  sita".  Sołectwo  miato cztery wolne łany,  cztery ogrody,
karczmę  z  młynem.  ZDM,  t.  1,  nr  41.  Za  Kazimierza  Wielkjego takich  poświadczeń  o  miejscowościach

przenoszonych na prawo średzkie jest więcej.  Por. ZDM, t.1, nr 42, 43, 44, 45, 47, 48, 50, 53, 54.
250, ZDM, cz, 1, nr 56. Wydawca opatruje ten dokument słowem „podejrzany", Należy zwrócjć je-

dnak uwagę na zbieżność tego przywileju z wystawionym na sotectwo w Krasawie. Czyżby oba przygoto-
wane byv do okazania lustratorom królewszczyzn? Por. ZDM, cz. lv, nr 977. Dyktat dokumentu jest dość
odbiegający od stosowanych sformułowań, nie wiadomo także czy dobrze zostały przepjsane słowa -np.
jest assesor zamiast possesor.

251.  „Cum esset aliqua guerra regis seu expedjtio, dictus Albertus pro omnio servitio debet tran-
smittere unum cmetonem pedester in castrum dictum Olstin parereque at tempus predictum rege". ZDM,
cz.1,  n, 56.

252. ZDM, cz.1,  nr 113.  Miedzno  10 km na północ od  Kłobucka.
253.  ZDM, cz.1,  nr 113. Wydawca nie identyfikuje tej rzeki: ,,...  molendinum dictum in fluvio Nok-

cia".  Podobne l(lopoty z identyfikacją miał Piekosiński. W przywileju z  1257 r.  księcia Kazimierza, wyda-
nym dla Mstowa dla tych samych terenów, poświadczona jest „fluvium qui Nokcha vocatur".  KDM, t.1,  nr
48. To zapewne Oksza, Biała lub Czarna.

254.  KDM,  t.1,  nr 275.

255. AGAD. dziat lustracje Xvlll/24. ŁL/sfxac/.a wo/.. krakowsk/.ego z 7660 r„ s. 22, 46-47.
256. Por.  K .  F' .i e r ad zk a, Fundacja klasztoru jasnogórskiego w Częstochowie w r.  1382, Kra-

kó" 1989.,  E .  Br e.iter, Madysław książe opolski, pan na Wieluniu, Dobrzyniu, Kujawach, palatyn wę-
gierski i wielkorządca Polski i F]usi 1378-82, Kraików +918.,  J .  D ab r ovi sk.i, Ostatnie lata Ludwika Wę-
gierskiego  1370-82, K`rĘików -918..  Z .  Bo r as,  Nie spełnione nadzieje nazbyt żądnego władcy księcia.
W/8dys/aw Opo/ozyk, w: Książęta piastowscy Śląska, Katowice 1978, s. 246-274.

257.  Dowodzą tego  niemal  wszystkie przywileje,  poczynając od  najwcześniejszego,  wydanego

już 7.Xll.1371  r. dla trzech wsi w przemyskiem. ZDM, cz.  lv,  nr 1012.  Liczba dokumentów o charakterze
nie  tylko  gospodarczym,  w  przeważającej  większości  z  Opolczykiem  jako  wystawcą,  a  w  innych  jako
świadkiem,  jest znaczna.  KDM, t.1,  nr 313, t.111,  nr 866,  893,  894; ZDM,  cz.1,  nr 139,142,144,149,171,
185;  cz.  lv,  nr  1012,1020,1022,1026,1028,1033,1034,1035,1036,1037,1038,1043,1044,1045,
1046,1047,1054,1064,1066,1069,1070.  Dochodzą do tego wszystkie przywileje tegoż księcia zamie-
szczone przez J.  Fijałka, w: ZDP.

258.  J .   Dłu g osz,  HPol,  dz.  cyt.,  t.111,  s.  336,  420.
259. ZDM, cz.  IV, nr 1054. Jak się wydaje był on tenutariuszem zamku w latach  1379-99. Ostatni

raz zapiska sądowa notuje go 3.11.1399 r.,  a już 25.Xl.1399 r,  występuje Stanisław Szafraniec z Bobolic.
SPPP, t. Vlll,  nr 8182 oraz nr 305,  uwaga 37.

260`  W 1398 r. wikariuszem w Megowie był także Węgier o imieniu Berdwicho. Tenże wikariusz,
wspólnie  z  Wojciechem  proboszczem  z  Megowy  i  Andrzejem  Schony  z  Bobolic,  występuje  w  sporze
przeciwko Piotrowi z Marcinowic.  SPPP, t.  VIll,  nr 7541 -7543,

261. SPPP, t. VllI, nr 3206.
262.  SPPP,  t.  Vlll,  nr 7541,  7542.  Tenże  Piotr z  Marcinowic  procesuje się w  1398  r.  z Deresła-

wem z Kromołowa. Liczne zapjski sądowe o granice tej miejscowości świadczą, że mieli tu swoje interesy
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właściciele  Zagórza,  Zalesia,  Pierzchowic,  a  taKże  Krystyn  z  Koziegtów.  SPPP,  t.  VllI,  nr  5095,  7111,
7613, 7950, 9016.

263. SPPP, t. Vlll,  nr 7947.
264. SPPP, t. VllI, nr 8482. 0 tym, że co do Wysoki był jakiś przywilej Opolczyka, poświadcza za-

piska sądowa, zamieszczona 3.11.1398 r.:  ,,..  pro villa Wissota litteris Ladislai ducis Oppoliensis".
265. Z zapiski sądowej z  11.Xll.1398 r. wynika, że Anna, żona Stanisława Stafrańca była córką

Andrzeja Schony z Bobolic.  SPPP, t. VIll, nr 7950.
266.  Por.  Sńc)imjk hł'sforyczno-geogra/ł.czny, t.1, cz.1, s.138-140.
267.   K.   Fedorow i cz,  Doslo/`n/cy,  s.  231,  233,  w 1.1419-21  Wcekanclerz,  w  1.1423-29  kan-

c'erz.
268.  Tamże, s.113,121,180, 251 ; wicestarosta (1431),  potem starosta krakowski  (1495-1506),

magjster dworu królowej (1496-1500),  kasztelan radomski (1499-1506).
269.  Por.   Z.   Leszczyńska-Skrętowa,  wyd.  Ł/.ber ńefaxaf/.onŁ/m,  Wrocław  1968,  s.  344-

345,  tam występuje nazwa Mokrsko.  Często mylono z Morskiem Głównym,  leżącym w pow. chęcińskjm
w ziemi sandomierskiej.

210. Słownik historycznoąeograficzny, cz.1, z.1, s. 3`-32.
271.  KDKK,  t.  11,  nr 366.

272.  K .  Fe d o row i cz, Dosło/.n/.cy, dz.  cyt., s. 66; KDKK, t.11,  nr 517, 546.
273. 0 przynależności całego Bąkowca w tym roku do rodu Schony wydają się przeczyć dane ze

S^Dwr)/.ka h/.sloryczno-geog/a//.Ćzr)ego, cz. 1, z.  1, s. 31. podające, że w 1. 1392-1413 występuje Piotr z Bą-
kowca, Marcinowic, Jakubowic i Ligotki h.  Lis, komornik i podsędek ziemj krakowskiej.

274.  KDKK,  t.11,  nr 517,  546; ZDM, cz, Vl,  nr 1777; KDM, t.  lv,  nr 1138.
275.  MPV,  t.1,  s.138-139.

276. AGAD, ASK oddz.  XLvl sygn. 42.  Fąewizja starostwa olsztyńskiego z  1631  r., s. 91 nn.
277.  M .   8 a 1 i ń s k i,  Slanoź)#r)a Po/ska, Warszawa, t,11,  s`  152-162.
278. W 1382 r.  poświadczony jest w mieście folwark książęcy. AGAD, ASK oddz. XLvl sygn. 42,

s.  70v.
279` Z imieniem Kanimir spotykamy się bardzo wcześnie. Krystyn, brat Kanimira nadał klasztoro-

wi miechowskiemu wieś Żytno, w r.1161  świadkuje na doł(umencie. KDM, t.11, nr 375, 376, Pór.  F ,  P i e -
k o s i ń s k i,  F7ycersfwo po/st/.e, t.  I 1, s. 263.

280. ZDP, nr 3.
281. Niepodobna, żeby stary kościól na wzgórzu wzniesiony był na pustkowiu. Zatem przywilej z r.

1220 i niejako jego potwierdzenie w r. 1250 odm)si się do istniejącej już wsi. Zapewne w ciągii tych 30 lat od-
dzielających oba dokumenty, zaistniaw warunki do lokalizacji drewnianego kościoła, a potem i powstania pa-
rafii. Zatem „ałias villa" odnosi się do rozróżnienja wsi i wybudowanego na skalistym podłożu kościoła.

282.  S .  K r a k o w s k i,  Sfara Częsfocnowa, s. 28-29. Jest sprawą dyskusyjną ścisła lokalizacja tej
drugiej Częstochowy, czy w miejscu dzisiejszym, czy też przy połączeniu się rzeczki Stradomki z Wartą.

283. Pcx2zątkowo częstochowskie środowisl(o historyków przyjmując jako ostateczne twierdzenie
Krakowskiego, a za nim J. Brauna, uznało problem za rozwiązany. Tymczasem dostęp do obszerniejszch
źródeł pisanych przekonuje, że jest to rozwiązanie błędne. W dokumencie lwona Częstochowa jest zali-
czona do osad rycerskjch. W 1356 r. - przywilej Kazimierza Wielkiego wystawiony w Krzepicach - należy
do  dziedziców  Leonarda  i  Kanimra.  ZDP,  nr  3.  W  latach  następnych  zmieniła jednak  przynależność,
w  1382  r.  stanowiła własność Opolczyka -jako lennika -zwała się Starą dla odróżnienia od nowo po-
wstatego miasta Częstochowy. W XV w.  mieszkańcy owej Starej zaczęli używać nazwy Antiqua Często-
chowa vel Częstochówka, dla odróżnienia większego i już dobrze zorganizowanego ośrodka miejskiego,
od nadal słabo zaludnionego zespolu osadniczego wokół klasztoru.  Nazwy Częstochówka nie ma w bulli
lnocentego lv z 1250 r. -tego dokumentu, zakonnicy z Mstowa nie mogli interpolować, jak uczyniono to
z przywilejem biskupa lwona. Haeusler,  nr 51 ; ATC, t. 312, s.17-18. Z osadą zwaną Częstochówka spo-
tykamy się w zapisce sądowej z  1423 r., ATC, t. 312, s. 236-284. Częstochówka miała wówczas dwóch
właścicieli,  klasztor jasnogórski  i  rycerzy Marcina i  Prandotę z Wyczerp.  Dokładniejsza analiza zapisek
sądowych dotyczących tych rycerzy przekonuje, że zakonnicy z Mstowa mając początkowo tylko dziesię-
ciny z terenów obok starego kościoła na wzgórzu, chcąc uzyskać je także od organizującego się miasta,
a zwłaszcza powstających na jego poboczach osad, nazwali je Częstochówka. Ciągłe spory o dziesięciny
z  nowo zasiedlanych terenów dowodzą dokonanej  interpolacji.  ATC, t.  312,  s.191,194. 234, 236,  296,
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3321 ; t.  313,  s.  75,  362; t.  314,  s.16,  21.  Zapiski te dotyczą Prandoty z Wyczerp.  Marcisza z Wyczerp -
1423-1446; ATC, t. 312, s. 236, 244, 368; t. 313, t.147, 337; ZDP, nr 31 ;  J .  8 r a u n,  Częslochowa,  Ł/rba-
nistyka i architektura, WĘiTs;zawa 1977 , s. 57',  S .  Ku r aś, Zbiór dokumentów katedry i diecezji krakows-
kiej` \.1, nr 88., Słownik historyczno-geograficzny, z. 8, s. 470-471.

284. W posiadaniu autora -dokumentacja kartograłiczna do pracy: Pffemł.any spo/eczno-gospo-
darue klucza lisjnieckiego w latach  1815-1864, l:ubl.in + 969 -.\est mapa sporzędzona przez Ówczesr\e
władze, planujące połączenie Starej i Nowej Częstochowy aleją NMP. Jeszcze w początkach XIX w. były
to podmokłe tereny,  utrudniające wytyczenie nowej drogi,  a droga stara łącząca klasztor z miastem nad
Waną istniała gdzie indziej i „trudna była do przeprawy".

285. AGAD, ASK, oddz. XLvl, sygn. 42.  F}ewizja starostwa olsztyńskiego z r.  1631, s.  59nn.
286.  KDM, t.1, stan, ecactio -s. 47, 51, 53, 67,  69, 72, 74, 76, 97,109,113,125,170,199, 203,

215,  222,  250,  a także liczne stationes:  indeks; t.11,  s.  370; t.111,  s.  477.
287. KDM, t.  1, nr 302, dokument wyjątkowo bądź źle odczytany, bądź też pzez kopistów zepsuty.

Por. Łustrac/.a wo/.. krakowst/.ego 7564, wykaz dokumentów nr 61, 305. W posiadaniu autora tenże doku-
ment poprawnie przepisany i odczytany przez nieznanego kopistę z Xvlll w.  M .  8 a 1 i ń s k i,  Slaroży!na
Po/ska, t.11,  s.173-175.  Wójt Jakub F}echicki ma nadany mwn.

288.  M .  8 a 1 i ń s k i,  Sfaroźyfr]a Po/ska, t.11, s`  167-173;  S .  M u z n e r o w s k i,  Krzep/.ce w prze-
szbśc/.,  Włoctawek  1914.  Wydany przez Opolczyka w Oleśnie w dniu  27.Xll.1383 r. przywilej na wsie le-
żące w starostwie krzepickim  i  użyte sformułowanie dotyczące sołectwa „in  F}ozgonichowo",  nad rzeką
o tej samej nazwie, nie zostały dotąd rozwiązane. Trudności nastręcza fakt, że \^rymienione miejscowości
leżą „in districtu Krippicensi". Wśród świadków występuje Czechosław z Konopisk i Piotr z Fąększowic -te
ostatnie należały do starostwa olsztyńskiego -  P a w i ń s k i, Źród/a dz/.e/.owe XV/ w., Mabpo/sta, t.111, s.
78.  Konopiska za czasów  Długosza były własnością  Koniecpolskich.  J .   Dłu g osz,  Lb, t.11,  s.  220.  To
dawne  granice  z  księstwami  śląskimi  i  ziemią siewierską.  Czy  „F]ozgonjchowo",  to  nie  Rzeniszów obok
Siewierza nad rzeką Flzeniszówką? Bolko świdnicki w r. 1353 kupił od Przemka cieszyńskiego ziemię sie-
wierską, była ona w ręku Bolka do jego śmiercj -28.Vll.1368 r. Patrz:  D w o r z a c z e k, Genea/qgł.a, tabl.
5.  Cynków leżący obok w r.1372 należał do Konrada 11, księcia śląskjego, oleśnickiego, kozielskiego. S/o.
wnik historyczno-geograficzny woj. krakowskiego, \.1, cz. 3, s. 415. W tym semym rokH Wle.dyslĘrw Opol-
czyk  zawiera  przymierze  z  Konradem  11  oleśnickim,  a zatem  czy  nie  mogła to być dziedzina Opolczyka
w ziemi siewierskiej?

289,  Fijatek, ZDP, nr 8, wydawca słowa „ferrificum seu montana ferri", tłumaczy: huta żelazna.
290. ZDP, nr 12: „una cum decima allodii ducalis in dicto Antiquo Częstochowa iacem, cum agris

et ortis eidem allodio circumiacentibus".
291. ZDP,  nr 13.
292. ZDP,  nr 12.
293. KDM, s. 602, cives, civitates, per multis locis. Określenie civitas pozwala na wyciągnięcie jeszcze

jednego wniosku. Nie zachowat się dla miasta dokument lokacyjny, ale pośrednio na podstawje poświadczenia
z czasów Stefana Batorego,  który w 1576 r. konfirmowal uprzednio wydane przywileje, należy przypuszczać,
że dokonato się to za Ludwika Węgierskiego. Konfirmacja dotyczyta uprzednich nadań, poczynionych „a sere-
nissimo divae memoriae Lodovico alias Loisz, Casimiro antiquo, Vladislais, Casimiro magno, Joanne Alberto",
AGAD, ASK, oddz. XLvl, §ygn. 42. F`ewizja starostwa olsztyńskiego z r.  1631, s. 65-108. Za wyjątkiem dekretu
Lud\rika Węgierskiego, pozostałe są znane, zatem sam przywilej lokacyjny należaloby odnieść do początków
nadania tych terenów w lenno Opolczykori. Ani w działalności kancelari.i księcia \Madysława, ani wśród dość
licznie zachowanych przywilejów z okresu jego rządów w wieluńskiem i na ziemi ruskiej, taki przekaz nie za-
chowal się.  Niepodobna,  aby w zarówno  bogatej dokurrmtacji  archiwum jasnogórskiego,  dotyczącej tego
okresu, wśród licznych poczynionych przypisów na marginesach, a także in dorso, nie znalazta się o tym ani

jedna wzmianKa. Zatem akt taki wyszedł zapewne z kancelarii króla Ludrika.  F] y m u t,  Wazwor mł.ć!/.scotł®, s.
20.18.11.1643 r.  Wtaaysław lv wzywa Kacpra Dembińskjego, posiadacza „minerae alias solamia"  Hutki w do-
brach Fąększowce założonej, by zjawit się na wezwanie komisarzy królewskich w sprawie granic Kawodrza, Ba-
bibór, Konopiska, Korzonek. Czy Babibór to nie wcześniejsze Bobrowniki? AJG, Tek/' Fł).la«a, dypl. perg. nr 338.

294.  F` y m u t, Nazwy miejscowe, utożsamia je z Górą Włodowską w par. Włodowice „in districtu
holstinensi". Przebadane archiwalia paulińskie nie potwierdzają takiej lokalizacji.

295.  KDM, s. 602.
296.  KDM, t.  IV,  nr 1425.
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297. ZDP,  nr 33.
298. Tamże,  „quod capitanei,  iudices,  subiudices, officiales, venatores, aucupes ac falconari nec-

non procuratores nostri".
299.  ZDP,  nr  18.
300.  Należy także uwzględnić fundację przez Opolczyka drugiego klasztoru paulińskiego w Wie-

luniu i towarzyszące temu zapisy o charakterze gospodarczym. ZDP, nr 33, por. uwaga 1  do tegoż doku-
mentu:  „pierwszym fundatorem klasztoru paulińskiego w Wieluniu był Władysław książe opolski".

301. ZDP, nr 29, zob. uwaga wydawcy.
302. Zapewne takim jest duchowny Jan,  syn zmartego Mateusza Mandrysa,  który wraz z maco-

chą Gertrudą zrzekł się pól i użytków leżących na części kuźni na rzecz konwentu jasnogórskiego. ZDP,
nr 29.

303. Oprócz zastępcy wójta Suszka, mieszczan częstochowskich reprezentuje „ Franczkone cive
de Czenstochov",  „in cuius rei testimonium sigillum nostrum necnon sigillum civile presentibus est appen-
sum". ZDP,  nr 29.

304. ZDP,  nr 41.  Kard.  Franciszek,  penitencjarz papieski,  nakazuje mocą apostolską przyjąć do
klasztoru w Miechowie lub Mstowie, kapłana klasztoru NMP w Starej Częstochowie, który przybyt do Sto-
licy św. ze skargą na Piotra zw. Schurgost, swego prowincjała w Polsce.  Dochodzą do tego liczne spory
o dziesięciny z  klasztorem mstowskim.  KDM,t.11,  nr 385;  J .   Dłu g osz,  Lb, t.111,  s.157-158; t.11,  s.  221 ;
t.111,  s.120-121.

305. ZDP,  nr 65:  „villam nostram Caleye in terra Cracoviensi et districtu Crzepicensi sitam".
306.  Kłodziński,  NKS,  nr 3398.  Katarzyna była żoną Mikołaja Twardego z Kliszówki, siostrą Pe-

chnya, ta z kolei córką Witona z Częstochowy, Mikołaj Twardy z Lelowa, posiadacz sotectwa w Kliszowej
Woli,  nazwany  „honestus vir Katherine",  poświadczony jest wielokrotnie w 1.1407-1415,  nr 2079,  2530,
3062, 3070, 3398, 3620. W r.  1415 Mikołaj Twardy sprzedał za 100 grzywien sołectwo w Kliszówce, Wie-
rzbięcie dziedzicowi Branic; tamże,  nr 3620.

307.   F .   P i e k o s i ń s k i,  Kodeks dyp/omao/czny mł.asfa Krakowa,  Kraków  1879, t.  1,  s.  XXXIX-
XLll  (dalej  KDmK).

308. W początkach XV w. 200 grzywien zapłacono w 1402 r. za połowę w Służewie; ZDM, t.1, nr
162;  30 grzywien kosztowało sotestwo we wsi  Dąbrowa k.  Sulejowa (1408 r.); tamże,  nr 277; trzy młyny
w  Krakowie w  1408  r.  kosztowaw 400 grzywien,  tamże,  nr 278.  Wyjątkowo wysoko oceniono w 1408  r.
wójtostwo w Olkuszu.  Flajcy miejscy odkupili je od  Piotra w zamian za wieś Starczynów i  1800 grzywien,
tamże,  nr 281.  Ta sama zaś wieś zostala w  1409 r. zastawiona rajcom przez bytego wójta za 350 grzy-
wien, tamże,  nr 282. W Cynkowie w 1409 r.,  a więc w pobliżu Częstochowy, softys Bartłomiej za półtora
łanu ziemi zapłacił 10 grzywien,  tamże,  nr 285.  Część wsi  Gromadzice w sandomierskiem w  1415 r.  zo-
stała sprzedana za 80 grzywien, tamże, nr 308.

309. Tamże,  nr 281.
310. Tamże, cz. Vl,  nr 1686.
311. Tamże,  cz.  V],  nr  1634.
312.  J .  N ow akow a,  F?ozmieszczenie komór celnych  i przebieg dróg handlowych na Śląsku

do końca XW w„ Wroctaw 1951, s. 56.
313.  KDM, t.  lv,  nr 1212.

314. SPPP, t. Vlll, noty 430, 460, 735.
315.  S .  K u r a ś, Zbł.Ór dokŁłmerilów kałedry ł. dł.ecez/.ł' krakowsk7.e/', Lublin 1965, nr 88; „quod licet

percepcio  omnium  decimarum,  eciam  novalium  proveniencium  ex  fructibus  exerscentibus  infra  limites
opidi Częstochowa".

316.  KDM,  t.  lv,  nr  1356,1371,1437.

317. ACC, t.19,  s.146.
318. ACC, t.19, s. 644.
319. ACC, t. 23, s. 815.
320.  MFąps,  t.11,  nr 1350,1521.

321. ZDP,  nr 28.
322.  a)  W ziemi  krakowskiej:  Częstcx}howa Stara i Kawodrza wraz z kuźnią,  sadzawką, folwar-

kiem, dziesięciny zbożowe i słodowe z młynów w Częstochowie i Żarkach, dziesięciny miodowe z wsi le-
żących  w  starostwie olsztyńskim  Przymjłowice,  Przewodziszowice,  Bobrownik  k.  Mstowa,  Nadolic,  Ku-
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siąt, Biskupic, immunitety gospodarcze dla poddanych tych wsi, nadaje swoją wieś Grabówkę z wszystki-
mi prawami należnymi dotąd księciu. KróI Władysław Jagielło potwierdza te zapisy w 1393 r. poszerzając

je o nowe nadania. W 1474 r. paulini, po ustąpieniu dotychczasowego proboszcza Piotra z Chorzenic, na
życzenie Kazimierza Jagjellończyka, otrzymują zarząd nad parafią św. Zygmunta.
b) W ziemi wieluńskiej, wyliczając tylko najważniejsze, dziesięciny z ceł w Ostrzeszowie, wsie Lgota,  kąt
bartny Jamiska,  należący przedtem do chłopów wsi królewskiej Zal(rzów k.  Ktobucka. W 1414 r. Włady-
sław Jagieffo nadaje klasztorowi wieś Kalej.
c) W ziemi sieradzkiej dziesięciny zbożowe wsi Gajęcice, z Dworszowic,  Dubidz, Kruplina,  Brzeźnicy Sta-
rej.  Długosz w wieściach rozpowiadanych o bogactwie klasztoru upatruje przyczyn najazdu łotrzyków ze
Śląska, Czech  i Moraw.  HPol, t.  lv, s. 399-400.

323.  Tę gospodarczą ekspansję zakonu  można dobrze prześledzić na podstawie  licznych spo-
rów toczonych przez klasztor, zwtaszcza w wiekach następnych, choć nie brakuje ich i w w.. XV. ZDP, nr
93;  rek/. F/}.aMra,  pergaminy nr 99,101.

324.   J .   Dług osz,  Lb,  t.111,  s.159-160;  KDM,  t.11,  nr 623.

325.  J .   Długosz,  Lb,  t.111,  s.160,

&26.  \ .  M a\uszew sk`i, Immunitet ekonomiczny w dobrach Kościola w Polsce do r.1381, Po-
znań 1936, s.16nn.

327.  S.  Kozierowski  hasło „Mstów" opatrzyt lakonicznymi wzmiankami: Mstów osada nad rzeką
Wartą,  w  r.1193  Mstou,  KDW,  nr  588;  w  1212  in  Mstou,  KDM,  t.1,  nr 79,  r.1263  in  districtu  opole  de
Mstow,  in  Msta,  MP,  IV,  nr 10,  r.1084 Borziwaj filius Mste,  Niemsta,  Mstych,  Mscich.  Por.  Badan/.a nazw
topograficznych na obszarze dawnej wschodniej Wielkopolski` Pozneiń `926, t.. V\. s. 284. A`u+orzy pubHi-
kacji  M/.asfa po/sk/.e w fysł.€o/ecy'u,  red.  S. Arnold, Wrocław 1965, podają następujące daty osadzenia wsi
na prawie  miejskim  na tych terenach:  1)  Kłobuck  1339  lub  1340,  2)  Krzepice  1357,  3)  Przyrów  1369,  4)
Olsztyn 1370, 5) Koziegłowy -przełom XIV w. Por, t,1, s. 443, 446, 458, 457, 445.

328.  J .   Długosz,  Lb, t.111,  s.157.

329.  A .  P a w i ń s k i,  Po/ska XV/ w., Warszawa 1886, t.111, s. 68-82.
330.  KDM,  t.  11,  s.  593.

331. SPPP, t. Vlll, nr 4686,  5095, 7111, 7950.
332.  J .   Dtugo§z,  Lb,  t.111,  s,150.

333. Tamże, s.149.
334. Większość cytowanych tu dokumentów znajduje się w tzw. Kop/.azŁł msrowst/.m, zabranym

z klasztoru  i przechowywanym w CzAD, obecnie w Bibliotece Narodowej w Warszawie. ZDM,t.  1,  nr 171 :

„dominus Johannes obligavit quattuor cmetone,  sive quattour mansos in eadem villa in triginta marcis".
AGAD, oryginał pergamin nr 5836, w Kqp/.arzŁ/ msfowsk/.m, s.  131 -132.

335.   SPPP,  t.  Vlll,  cz.11,  s.  648  uw.  38;  s.  857  uw.105;  s.  921   uw.   7.  3.11.1399,10.V.1400,
1.X.1400 prepozyt mstowski ma sprawę z Derestawem Mamoth z Kromotowa.

336.  Zbiór dok.  katedry i diecezji krakowskiej, cz.1` Lubtiir\ 1965, wyd. S. ł{ura\ś, nr 88. ZĘN.isza
rządzit diecezją w 1.1380-82.   D w o rz a c z e k,  Genea/og/.a, tabl. 99: „ac Nicolai  preposititura in Mstow...

quod  licet percepcio omnium decimarum,  eciam novalium...  ad prepositum dicte prepositura qui est pro
tempore, tam ex concesione et prMlegjjs, quam eciam ex antiqua et aprobata et hactenus pacifice obser-
wata consvetudine pertinebat et pertineat''.

337.  SPPP, t. Vlll, nr 4772.
338.  Kop/.aff msfowsA/., s.  57-60; ZDM, cz. Vl,  nr 1674.
339. „Transferimusque praedictum oppidum Mstoviense cum omnibus villi ad ipsum pertinentibus, pro-

ut in suis metis et graniciebus longe,  lateque, circumferentialfter sunt limitate et distincta". ZDM,  cz.  Vl,  nr 1674.
340.  Kop/.a/z msfowsk/',  s.  62-65.  Skrzydlów  Mały  położony  był  wÓwczas  w  ziemi  sieradzkiej.

Wśród świadków podpisujących byli „Jarusio Konieczpole" palatyn sieradzki, Hińcza z F]ogowa kasztelan
rozpierski.

341. AGAD, perg. nr 3429; WAP,  Kraków, Teutonicalia, t.18,  s. 7-8, wpjs 31.Vlll.1600 r. z akt ła-
wniczych mstowskich.

342. AGAD,  perg. nr 3429.
343.  ZDM,  cz.11,  nr 379.  FIód  Nawojów w pow.  lelowskim po§iadał liczne dobra.  Por.  MFąps, t.1,

nr 2139 z  19.Vll.1490 r.

344. Wydaje się, że miejsoem wystawienia dokumentu nie byw Zrębice -jak podaje wydawca S. Ku-
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raś -ale Zarębice, w tej bowiem wsi istniał stale folwark starościński, nie zaś w Zrębicach. ZDM, cz. 11, nr 379.
345. Kopł.az mslowstł., s. 61 -62; ZDM, cz.11, nr 403.
346. Tamże, s, 65-68: „pro et super viginti duabus desertis laneis et decimis ex eiusdem". Zasta-

nawia liczba opuszczonych łanów; ZDP,  nr 136.
347. Pojawiające się w tych okolicach w źródłach plsanych liczne łany puste łączą się z częstymi

wyprawami łupieżczymi z terenów Śląska i Czech: husytów w 1430 r, na Częstochowę i Czechów w 1466
r.  dowodzonych  przez  Ścibora  Towaczowskiego.  Obrabowano  wtedy  miasto  Częstochowę  i  kilka  wsi
w okolicy. W 1436 r.  Kłobuck i okolice złupiła szlachta śląska, w 1374 r.  Mikołaj książe opolski.

348.  J .  D ł u g o s z,  Lb, t.  111, s.  160-163;  Kop/.a# mslowskł., s. 20-24.
349. Tamże, Kop/.arz mslowst/., s. 23-24.
350. Archiwum Metropolitalne Kraków, Acla off/.c/'a//.a, t. 25, s.109-111. Wpis 23.Xll.1505 r. z ory-

ginału  (dalej AMK).
351.  Tamże,  s.109,  dok.  z  lo.V.1460 r.
352.   Poświadczenie  przez  króla  Kazimierza  6.1.1467  r.  oraz  w  Brzeźnicy  na  zamku  starosty

22.Vl.1496 r. przez prepozyta mstowskiego Jakuba. Kopł.a/z msłowsA/., s. 41 -43, zatwierdzenie tej darowi-
zny przez arcybiskupa gnieźnieńskiego, s. 43-49.

353.  Por.  J .  K o r y t k o w s k i, Aicyb/.stŁ/p/. gn/.eźn/.eńscy, t.11,  Poznań  1888,  s. 329-387.
354. Oba poświadczenia w Kopł.affu mslowstł.m, s. 43-50, wydane w Fladomiu 2.Vll.1469.
355. Arbitraż z 26.V.1471  r. w sprawie Jakuba prepozyta mstowskiego z Janem Zarębą o Skrzy-

dlów Duży,  Kuchary j zapis 500 grzywien. Hińcza z F}ogowa, kasztelan sandomierski wydaje orzeczenie,
na mocy którego prepozyt ustępuje Zarębie na zawsze dziesięcinę dworską z Mokrzeszy na uposażenie
wikariusza w Żurawiu lub na inny cel duchowny. Zaręba przerywa wszelkie spory i sądy.  Poświadczył to
administrator biskupstwa krakowskiego 17.Vl.1471. AMK, Acla ep., t.111, s. 52-53v.

356.  AGAD,  perg. 3597.  Następnego dnia,  na tym samym miejscu  król w piśmie do biskupa kra-
kowskiego Jana  Rzeszowskiego,  poświadcza  rezygnacje  Piotra z  probostwa w Częstochowie na rzecz

przeora z Jasnej Góry. AJG,  Tek/` F//.a/ka, perg.  nr 72 z 9.lx.1474 r. -u Fijałka nr 177.
357.   J .   Długosz,  Lb,  t.111,  s.146-163.

358.  KDKK,  t.1,  nr 81.

359. Nie wydaje się słuszne łączyć te dwie nazwy Wiercica i F]echyza w jedno, jak to czyni wyda-
wca, a po nim powtarzają liczni historycy przytaczający Ów dokument. Wystawca, książe Bolesław Wsty-
dliwy i piszący w kancelarii książęcej podkanclerz Twardosław,  rozróżniają te nazwy wyraźniej; przecież
w tym samym zdaniu jest określenie „in colloquio celebrato inter Wircizam et Zorauvam super rivuum qui
F`echyza nuncupatur".

360.  KDM,  t.  1,  nr  302.  Obie  kopie  pełne  są  błędów.  Trzecia  kopia,  poprawniejsza,  wypisana
w 1939 r. ze zniszczonych w AGAD oblat wieluńskich, w posiadaniu autora.

861.  Katalog  kościołów  i  duchowieństwa diecezji częstochowskiej, Częstochowa 1978, s. C3].
Wątpliwości  budzi  także  twierdzenie,  jakoby  dawny  Komorów został wchłonięty  przez  miasto  Przyrów.
Kościół  św.  Mikołaja  w  Komorowie  na  południowy  wschód  stał oddalony  od  miasta,  wśród  łąk.  Na tym
miejscu,  pod tym samym wezwaniem,  usytuowana jest murowana kaplica.  Pomiędzy tą kaplicą a dotąd
nie zabudowanym drugim brzegiem Wercicy jest ponad 1  km. Podobnie lokalizują Komorów autorzy Ka-
fa/qgu zabyłków szfuk/. w Po/sce, z. 4, dawny powiat częstochowski, Warszawa 1979, s. 36.

362.  MPV, t.1,  s.138.

363.  KDM, t.  1, nr 302:  „novam cMtatem, quam volumus Przirow nominari".
364. ATC, t. 814,  s. 331.
365. ZDM, cz. Vl,  nr 1853.
366. ATC, t. 312, s. 37-115. Sasin byl softysem w Mzurowie w 1408 r., wójtem w Przyrowie 1412

r., o czym świadczą liczne zapiski sądowe. NKS, nr 2148, 2158, 2177, 3052, 3067, 3178, 3221, 3265.
367. Teutonicalia,1A, s.195, 223, 261.

•     368. ATC, t. 312, s.193-235.

369. NKS, nr 3454.
370.  KDM, t.11,  nr 385;  Haeusler,  nr 51.
371.  Są to: dzisiejsze Łany Wielkie,  dawny Żarnowiec Stary.  KDM, t.11,  nr 446; w Lelowie -Sta-

romieściu.  MPH,  t.111,  s.  809;  Kłobucku.  KDM,  t.1,  nr  114;   E .   Wi ś n i ews ki,  f?ozwóy. s,-ecł. pa/a//.a/ne/.

w prepozyturze wiślickiej w Średniowieczu, WĘNszeiwa +965.,  J .  Lab e r s ch ek, Fąozwój sieci parafialnej
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w dekar}ac/.e /e/owsk/.m do  7500 r., w: Księga jubileuszu, s, 231 -246.  lrządze i  Nakło,  Lb, t.11, s. 396-397;
KDM,  t.11,  nr  385;  MPV,  t.1,  s.138-139,  210-211 ;  Pilica,   H .   Btażkiewicz,  Dzr.e/.e parafr./  w oknesł.e

pdeć7nozb/.onoiAo/rn, w: Nasza Przesztość, t. LvllI,1982, s.171 -210. Do parafij mających zapewne starszą
metrykę niż początek XIV w.  należą Giebło,  Niegowa,  Podlesie,  Nakto,  Przybynów. MPV, t.1, s. 211-212;
MPV,  t.111,  s.  49.

372.  MPV,  t.  111,  s.  85.

373.  KDK,  t.1,  nr  115:  MPV,  t.l,  s.132.

374. Katalog kościołów,1978, s. 554-556.
375.  J .  G o 1 o n k a, Okms pffecffiłndac}Ly.ny, w: Jasnogórska Bogurodzica, Warszawa 1983, s. 29-34.
376.   J .   Długosz,  Lb,  t.11,  s.  385; t.111,  s.150-153.

&77 . W .  P a`y k'\ e w .i c z, Chronologia parafii diec. częstochowskiej, w-. CzWD ,1966. nr 3. s. 68-
73. Wcześniejsza wzmianka o Kłobucku pochodzj z przywileju księcia Bolesława Wstydliwego, wystawio-
nego dla Teodoryka z Zagości,  KDP, t.111,  nr 35.

378` Zagacln.ier`ia te pori)szono w preicach..  P .  S z al r a n, FĘozwój Średniowiecznej sieci parafia-
/ne/. w /Ł/be/st/.em,  Lublin  1958, s, 22-24;  J .   N o w a c k i, Anch/.d/.ecez/.a poznańska,  Poznań  1964, t.  11, s.
42nn;   S .   L i b r o w s k i,  Wł.zyfac/.a dł.eceż/.ł. wrooAawstr.e/.,  w: Arch.  Bibl.  i Muzea Kościelne,  Lublin  1965, t.
X, s.  66-72.

379.  MPV,  t.1,  s.  Xvlll-XIX.  J.  Ptaśnik  od  r.1230-1371  wylicza  21   kolektorów,  wykazy jednak
z podziałem na dekanaty są dopiero od r.1325, za kolektora „Andreasa de Verulis et Petri de Alvernia",
tamże, nota 139.

380. Tamże, Beneficjum bpa Nankera wycenione na 1300 marek, Bodzanty, dziekana i kanonika
krakowskiego -120, Jarosława archidiakona i kanonika krakowskiego na 110, nie wliczając w to dochodu
z  kancelarii,  który  wyceniono  osobno.  Wysokość opłat z  prepozytur  była  różna.  Podając  przykładowo:
wartość majątku,  od  którego należalo płacić świętopietrze wyceniono: cystersów z Mogiw - 145 marek,
klasztoru w Staniątkach -150 m, klasztoru w Wąchocku -85 m., prepozytura w Busku -45 m., prepozy-
tura w Mstowie -20 m, s.104-120.

381. Tamże, s.138.
382.  KDM, t.11, nr 446. Sam Żarnowiec pośwadczony jest w 1099 r.  MPH, t.1, s. 438.
383.  MPH,  t.  11,  s.  592.  Tam  odbyła się konsekracja biskupa Pawła z  Pzemankowa;  Lelów po-

Świadczony jest w 1193 r.,  KDM, t.1,  s, 58.
384.  KDM, t.1,  nr  114, w przywiłeju  Leszka Czarnego dla klasztoru  norbertanek w Busku  piszą-

cym dokument był Mikotąj, pleban kościoła w Ktobucku.
385.  lrządze poświadczone są w 1220 r.  KDM, t.11, s. 385.
386.  KDP, t.111,  nr 35.  Kłobuck pośwadczony jest w 1257 r.
387.  Kłobuck: założenia romańskie kościoła, grodzisko z Xlll w. KDP, t`  111, s. 35; MPV, t.  lll,s. 74.
388.  Giebło:  kościół romański  z połowy Xlll w.  MPV, t.  1,  s.  211.
389. Żamowiec: wezwanie kościoła św. Wojciecha.  MPH, t.1, s. 438; KDM, t.1,  nr 114; t.11,  nr 446.
390.  Niegowa: elementy romańskie kościola, wezwanie św. Wojciech i Mikotaj.  MPV, t.  111, s. 85.
391,  Podlesie: wezwanie kościoła Św.  ldzi.  MPV, t.1,  s.138.
392.  Przybynów. MPV, t`  lll,s. 85.
393.  MPV, t.1,  s.  210-212.  Szczekociny poświadczone są w dokumencie Władysława Łokietka

w 1327 r. Strasz z Końskich zastawił je biskupowi Janowi Muskacie wraz z wsiami Goleniowy i Chebdzie
za szkody uczynione w czasie najazdu  na dobra biskupie.  Szkody wyceniono na 250 grzywien. Wcześ-
niejsza  wzmianka  pochodzi  z  1307  r.  KDKK,  t.1.  nr  115.  Akt  erekcji  parafii  Megowa wydany w  1314  r.

przez  bpa  J.  Muskatę  zachował  się  w  odpisie  z  1777  r.  w  księgach  konsystorskich,  przechowanych
w CzAD, s.  176, dotyczących tejże parafii. W wyliczeniach naszych uwzględniamy tylko parafie należące
do dek. irządzkiego, pomijając Obiechów, Rakoszyn, Słupie, Dzierzgów, Nagłowice leżące wprawdzie na
terenach pow. lelowskiego, ale w dek. jędrzejowskim, jak i Ciągowice w dek. sławkowskim. Dekanat irzą-
dzki pośwjadczony jest w 1.1325-1334, po czym przyjął nazwę dek. lelowski.  Pierwotny kościót w Często-
chowie wybudowany był w stylu gotyckim.  Por.  J .  G o 1 o n k a,  Okres przedfundacy/.ny, s. 29-34.

394. Tak sugeruje  H .  8 ł a ż k i e w i c z,  Dz/.e/.e parar/./. Pr./ł.ca, s.  171 -210;  J .  L a b e r s c h e k,  f]o-
zwój sieci parafialnej, s. Ż38.

395.  MPV,  t.  1,  s. 355.
396.  ATC,  t.  212,  s.111 -119.
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397. ZDM,  cz.11,  nr 379.

398.  J.   Dtugosz,  Lb,  t.1,  s.  222.
399.  W r.1402 Klemens syn Andrzeja z Mrzygłodu byt studentem Akademjj Krakowskiej.  Por.  /r}-

deks studentów Uniwersytetu Krakowskiego w 1.  1400-1500, opr. J. Za(lhey, J. Fąe.ichaLn, Wroc+aw 1974, s.
48. W  1412 r.  był Jasiek z Mrzygłodu.  ATC, t. 312,  s. 23-47.

400.  ZDP,  nr 13.  M.  Antoniewicz za założyciela miasta Żarki uważa Władysława Opolczyka.  lst-
nieje jednak szereg argumentów przeciwnych takiej  interpretacji:  a) juź w  1382  r.  miasto miało rozbudo-
waną  strukturę  przemysłu  miejskiego -browarnictwo;  b)  obok istniejącej w  Leśniowie  parafii,  a więc  na

przedmieściu  Żarek,  fundowanie  drugiego,  samodzielnego  koścjola  parafialnego  dla  miasta;  c)  Iokacja
miasta musiała nastąpić w 1.  1367-68, skoro parafii żareckiej brak w spisie płacących świętopietrze, a po-

jawa się ona w tychże spisach w r.  1373, czyli jest już po latach wolnizny.  Nie należy jednak argumento-
wać  przez  analogię z  miastem  Przyrów,  który w  1373 r.  nie umieszczony jest w spisach, jakoby miasto
Żarkj było starsze od Przyrowa. Lata wolnizny nie były takie same dla każdego miasta; d) w r. 1399 w za-

piskach  poświadczone jest  prawo  patronatu  do  kościoła żareckiego,  należące do dziedziców Leśniowa
Jaśka i  Stanisława z Łaszowa,  a także wcześniejsze poświadczenie w dokumencie Kazimierza Wielkie-

go,  że  wspomniani  dziedzice  utracili  prawo  do  części  Leśnjowa - zapewne  na  korzyść tworzącego  się
miasta Żarkj.  MPV, t.1,  s.139,  212;  Rachunki świętopietrza z 1.1373-75,  odpis z Łł.ber recx3pfarŁ/m ef ex-

pensarŁłm per PelrŁ/m SfepAan/' ab amo  J375 ad annum  J373,  Bibl.  PAN,  Kraków, rps 8564, t.  11,  k.  11,
35;  SPPP,  t.  Vlll,  nr 8189,  9464;   M .   A n t o n i e w i cz,  Przesz/ośĆ Źarek.  Powsłan/.e /. rozwóy. m/.asfa na

przestrzeni sześciu wieków, Częstochc)wa 1982., tenże , Niektóre problemy genezy miasta na tle politycz-
nych dz/.e/.Ów ręgł.onŁ/ w X/V w., w: Szkice z dziejów Żarek,  Katowice  1984, s. 9-22.

401.  KDP,  nr  13.

402.  ATC, t.  312,  s.  21-137.
403.  Cracx)via Artificium Suplementa  143ę-1440, nr 2\2.
404. W 1501  r. rajcy miejscy skazani zostali na karę za niezapłacenie podatku należnego królowi.

ACC, t. 28, s.  55, 263.
405. ACC, t. 20, s. 84.
406.  SPPP,  t. Vlll,  nr 5095,10627; uwagi: 9i/3,175/13, 355/14.
407. SPPP, t. Vlll,  nr 5496; ATC, t. 3, s. 398.
408.   J .   Długo§z,  Lb,  t.11,  s.  210-211.

409.  W  r.1412  Piotr młynarz z Żarek  ma  sprawę  z Jaśkiem,  wójtem z  Mrzygłodu,  ATC,  t.  312,
s. 21. W r.1418 poświadczony jest Mikołaj mieszczanin z Mrzygłodu, tamże,  s.157.

410.  Rachunki świętopietrza, k.12, S5.
411,  KDM,  t.11,  nr  27.

412.  ZDM,  cz.  Vl,  nr 1521.

413.  SPPP,  t.  Vlll,  nr 6415.

414. ATC,1a. s. 568-620; tamże, t. 312, s.  235, 355; tamże, t.150,  s. 54.
415. AGA;D, ^SK,11, 7 .  Fłejestr poradlnego woj. krakowskiego z  1530 r., k. 65.
416.  MPV, t.1, s, 304, 355.
417.  MPV,  t.1,  s.  372;  t.11,  s.173-174.

418.  MPV,  t.11,  s.  266,  274.

419.  MPV,  t.11,  s.  297;  f?acAunk/. świ.ęfop/.efEa,  k.  8-35.
420,  fłachŁ/nk/. śwł.ęfop/'elrza, k.12, 35;  KDM, t.1,  nr 302.
421.  F]achunki świętopietrza, k.12. 35.
422.   J .   Długosz,  Lb,  t.111,  s.164.

423. ATC, t. 313, s. 31. Sąd nasz opieramy na fakcie, że prawo patronatu do koścjoła żareckiego
należało do dziedziców Leśniowa.  SPPP, t.  VIll,  nr 9468;  por.  J .   L a b e r s c h e k,  Pocz€lk/. mł.asla Żark/.
ł. p/.erwsz)r wł.ek/.ęgo ł.sfn/.enł.a, w: Studia Historyczne,  1986, XXIX, z. 3, s. 331 -339.

424. ATC,t.  ll,s.  225;  SPPP, t.  VIll,  nr 5649,  5662;  byli to kapłani  Mikołaj i  Domjnik.

425. ATC, t.  lllb, s. 312 -Bobolice kapelan Jakusz; t.  lc, s.191  -Bąkowiec kapelan  Franczak.
426. 0 kaplicy koło wieży informuje zapiska z 1532 r, AGAD, ASK, Lvl, 02, k.  12; w Mirowie kapli-

ca w 1476 r. poświadczona w księgach wizytacyjnych. Arch. KK,  Ep. t.  LXxl,  k.11v-12v.
427.  W  XV  w.  powstav  tylko  cztery  kościoły  parafialne:  w  Przyłęku  i  trzy  na  cyplu  ktobuckim

w Białej Wielkiej,  Miedznie i  Przystajni: por.  J .   L a b e r s c h e k,  fłozwó/. sł.ecł. pała/r.a/ne/., s. 244.
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F]OZDZIAŁ  11

Struktura własności ziemi

1. WŁASNOŚĆ PANUJĄCEGO -KSIĄŻĘCA, KF]ÓLEWSZCZYZNY

Dokładne  prześledzenie  struktury  własności  w  początkowych  okresach
osadnictwa napotyka na znaczne trudności. W rozważaniach naszych, bądź
to na skutek lakoniczności przekazów źródłowych, bądź też zupełnego bra-
ku  dokumentów  lokacyjnych,  dotyczących  poszczególnych  osad,  skazani
jesteś.my na ustalenia niepewne, wymagające dodatkowych, bardzo żmud-
nych  poszukiwań,  zwłaszcza w aktach grodzkich  i ziemskich  krakowskich.
Podobnie  szczegółowej  kwerendy  należałoby dokonać w  księgach  sądów
królewskich nadwornych i wiecowych, materiałach do księstwa siewierskie-
go, ze względu na powiązania personalne tamtych rodów z powiatem lelow-
skim. Te same uwagi dotyczą zachowanych kopiarzy klasztornych -krzepi-
cki, mstowski, brzeźnickj -a także archiwów poszczególnych diecezji, gdzie
w  aktach  wizytacji,  episkopaliach,  aktach  konsystorskich  z  późniejszych
wieków, przy opisie parafii podawano w streszczeniu stare przywileje danej
parafii.

Wyliczenie nasze jest dalekie od pełnego uwzględnienia wszystkich ręko-
pjsów,  które powinieh wykorzystać w pracy sumienny badacz.  Niemniej na
podstawie koniecznej w naszej pracy kwerendy we wspomnianych źródłach
można pokusić się o odtworzenie struktury własności na interesującym nas
terenie.

W początkowym okresie kształtowania się praw własności, cała ziemia na
podległym  panującemu obszarze należała do niego. W miarę organizowa-
nia osadnictwa poszczególni  rycerze - drużyna - i  urzędnicy panującego,
za zasługj wyświadczone księciu, a potem królowi, otrzymywalj na własność
bądź w dzierżawę odpowiednie dobrat .

Na interesującym nas terenje do połowy Xlll w. można wyróżnić trzy pod-
stawowe  rodzaje własności:  a)  panującego,  b)  rycerską,  c)  duchowną.  Na
około 40 osad, których doliczyliśmy się, analizując osadnictwo w powiecie le-
lowskim,  conajmniej  1/3  należała do  panującego.  Osady te  zlokalizowane
były w trzech skupiskach: a) koło Mstowa -Bobrowniki, Ftudniki, Mirów, Sie-
dlec; b) drugie koło Kromołowa, z miejscowościami Morsko,  F]udniki, Włodo-
wjce;  3) trzecie  koło  Lelowa -Lelów,  Psary,  Slęzany,  Sokolniki,  Szczytniki,
Woźniki.  Na północnych terenach do panującego należał jeszcze Kłobuck2.
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Jak  zmieniały  się  prawa  do  własności  świadczą dzieje  wsi  Mirów  i  Sie-
dlec.  Według dokumentu  lwona z  1220 r.  były to wsie rycerskie.  Obie poło-
żone w starostwie olsztyńskim.  Na jednej z nich,  Mirowie w 1405 r. Włady-
sław Jagiełło  zapisuje  Wiernkowi  z  Pławnowic  20 grzywien3,  a druga  Sie-
dlec, według Długosza, w 1.  1370-80 stanowiła własność królewską4.

Podobnie  ma  się  sprawa  przynależności  Częstochowy  i  Częstochówki.
Nie wiemy czy w początkowym okresie założenia osady była to wieś panu-
jącego  czy  rycerska.  W dokumencie  lwona  należy  do  grupy  osad  rycers-
kich.  Potwierdza to kolejny przywilej, wydany w Krzepicach w 1356 r. przez
Kazimierza Wielkiego5. W 1.  1356-82 stanowiła własność Władysława Opol-
czyka6, a po odebraniu mu lenna wchodziła w sklad dóbr krółewskich7.

Ftównie trudną do prześledzenia jest przynależność Wodowic i Morska.
Dhigosz nazywa je wsiami książęcymi - myląc się, mówi o dwóch wsiach
a wylicza cztery, dodatkowo Wilkowistko i Żerkowioe - należy zatem przy-
jąć, że do 1220 r. należały one do panującego8, a potem i aż do r. 13Ź7 sta-
nowHy  własność  klasztoru.  Czy  przez  niemal  cały wiek  byD to  dobra  ko-
nwentu, nie wiadomo. W 1. 1327-86 znajdowav się w rękach królewskich9.

Niewiele także wiemy do kogo w początkowym okresie swego istnienia
naLeżało Wilkowiecko. Ponieważ byla to osada położona w zasięgu kłobuc-
kich książęcych terenów bwistkich, naŁeży. wmsić, że stanowiła w 1220 r.
domenę panującego.  Dopiero w 1425 r. pośriadczona jest jako wieś szla-
Checkal0.

Z bum prstekcyjnej, wydanej przez papieża łnoeentego lv w 1250 r., mię-
dzy wsiami krółewskimi Mirów i Wyczerpy wymieriony jest opustoszaU Wi-
dzów,  Leżący  na  Lewym  brzegu  rzeki  Wsrtyłł.  Kłopobr z  idontyfikacją tej
miejscowości zdaje się nasuwać dwa fakty: a) nasz Widzów w 1564 r. zostal
włączony do folwarku mirowskiegoł2, b) rffltomiast Vvidzów nafeżący do pa-
rafii Kruszyna, polożony był w woj. sieradzkim i należał do kaszteŁana siera-
dzkiegoJ3, Zatem ten pierwszy to osada królewska, zlokalizowana na grun-
tach  dóbr  częst"howskich.  Argumemację taką wzmacniań występujący
w  dokumencie  Świadkorie,   prepoz)ft  nti3towski  Baltazar  Mahłski  wraz
z przedstawicjeŁami konwenttł, który ośriadcz#, że przywilqi taki wpisany
zośtal do ksjeg kancelarii królewski®j. Argumen*aęję naszą potwierdza dcr
kładne  opisamie,  gdzie leżal Ów Widzów`4.  Wf©ś oznacz®na bHa kepcami
usyt"anymi m pólnocy blisko st"ej fort]dikaq}i - grodziska, „a pane me-
ridianali in vertioe Grodzisko'' , nad brzegiem Warty, gdzie byĘy usypane dwa
kopc®, następne dwa kolo wsi Jaskrów i tykłż kopq/ pod "rowem, porrięl
dzy rolami Sułca i Sarapety. W kopii dokumon" kilkakrotnie użyty jest zwrot
wystawcy, króla, „mstra v»la Widzow".

Podobnie przy pomocy 14 kopców oznaczom granice od innych posia-
dbści. Nie była to wieś mała, skoro przywilej wylicza w niej 15 łanów7 a gral
nic® wyznaczone nazwane Są Starożytnymii5.
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Domenę panującego stanowiv zapewne cztery osady koło Mstowa: Bo-
browniki i  F]udniki w ziemi krakowskiej oraz Konary i Kuchary w sieradzkiej.
Byv  to  miej.scowości  z  ludnością  służebną,  potrzebną  księciu  do  obsługi
jego dworu, grodów panującego, towarzyszącą w polowaniach i podróżach.
Nie przypadkowo te cztery miejscowości położone są w niewielkiej odległo-
ści od wzmiankowanego uprzednio „Grodziska" i wchodziv w skład teryto-
rium opola mstowskiego, którego pierwotnym ośrodkiem nie był Mstów - lo-
kalizacja dzisiejsza - ale właśnie owa wcześniejsza, jak sądzimy warownia,
na  wzgórzu  jurajskim  Gąszczyk  koło  Siedlcat6.  Badania  archeologiczne
funkcjonowanie  tego  obiektu  obronnego  datują  na  Vlll-Xll  w.t7.   Zatem
skłonni jesteśmy przypuszczać, że powstanie wspomnianych osad służeb-
nych w swoim pierwotnym kształcie, jako domeny panującego, uzależnione
było od warowni Gąszczyk. Niestety, tego - logicznego jak się wydaje -wy-
wodu  nie  umiemy  poprzeć  argumentacją  z  zachowanych,  późniejszych
przywilejów.  Nie  sądzimy,  aby  służebne  świadczenia  tych  czterech  osad
rozciągaw się na większy obszar domen panującego. Grodzisko k. Siedlca
rie było - wnosząc z zachowanych śladów fonyfikacji - znaczniejszą rezy-
dencją książęcą. Skłonni jesteśmy przypuszczać, że ten pierwotny ośrodek
obronny, należący do starszyzny opola mstowskiego, przejęty potem został
przez panującego, ale i to twierdzenie jest hipotetyczneł8. Nie wiemy także,
jak łiczna była tu drużyna książęca, choć służebne nazwy aż cztercM}h miejs-
cowości zdaję się za tym przemawiać, oraz ponad cztery wieki funkcjono-
waria tej Warowni Obromejig.

Trudno jednoznaćznie  określjć,  z  którym grodem  nak)ży wiązać  osadę
F]idniki k. Kromołowa. Z topografii wynika, że w rachubę wchodzą d`Arie wa-
rowrie: w Siewierzu i Pilioy, choć bliższy jest Siewierz i raczej z nim ńko po-
śriadczcmym wcześniej łączylibyśmy tę rriejgcowość2°.  Ciekawą sugestć
nasuwąją  sbwa  tzw.  bulli  gnieźnieńskiej  z  1136  r„  dotyczące  Siewierza
i znajdvjących się tam „argenti fosssoribus". Nie umiemy jednak rozstrzyg-
nąć czy chodzi tu vwaś"'e o osadę smżebną F]udniki.

Po skrófowym omówieriu przynak}żności wątpliwych, przynajmriej w pcp
czetkowym okresie ich istnienia, wydąje się, że zagadnćnk} to można usy-
stematyzować wedlug trzech kryteriów: a) królewszczyzny skupiaty sĆ kolo
budowanych zamków i warowni; b) przy pomocy lokowamych miast panują-
cy próbował ożywić teren gospodarczo i poprzez wzajemne przenikanie sie
funkęii obronnej zamków i spoleczno-gospodarzej roli miast nasycić dany
obszar olementami administracjj państwowej ; c) odpowiednio prężne zakol
ny, które na mteresującym nas terenie spdniały speęjalne zadanie integru-
jące.

Fąoę zamków częściowo  omówiliśmy już  poprzednio przy  anałizowaniu
osadnictwa2t. Spójrzmy na rtie teraz jako na nak3żące do księcia i później-
sze królewszczyzny, w zakresie potrzebnym do naszej pracy. W zamkach
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tych, przynajmniej niektórych, znajdowały się siedliska rodów, które poprzez
sprawowane funkcje i urzędy decydowały o kształcie administracji tych tere-
nów22.   Rody  te  skoligacone  ze  sobą,  a  także  poprzez  posiadanie  dóbr
w tych samych nieraz miejscowościach, połączone były ścisłą więzią wspól-
noty interesów. To nie tylko sam Olsztyn, jako centrum starostwa i ośrodek
dyspozyji  gospodarczych  czy  prawnych,  ale  także  urzędnicy  panującego
obsadzeni na urzędach ziemskich, grodzkich i sejmowych byli  bądź to inic-
jatorami,  bądź wykonawcami  niektórych  aktów prawnych,  obowiązujących
zamieszkałą tu ludność.

Dobra  -  przykładowo  mówiąc -  klasztoru  mstowskiego  znajdowały  się
w  obszarze  oddziaływania  takich  zamków jak Ogrodzieniec,  Smoleń  (Pili-
ca),  Bąkowiec,  Bobolice,  Mirów,  uwzględniając  południową  część  powiatu
lelowskiego. W jej środkowej i północnej części znajdowały się zamki, bądź
nie  zawsze  dobrze  rozeznane,  co do  ich  charakteru,  budowle  w  Lelowie,
Suliszowicach,  Łutowcu,  Ostrężniku,  Przewodziszowicach,  Olśztynie,  Błe-
Sznie i  Krzepicach23.

Wprawdzie w początkowym okresie ich istnienia nie umiemy,  na podsta-
wie  źródeł pisanych,  właściwie  określić zakresu  oddziaływania urzędników

panującego,  zarządzających  zamkami  i  podlegvm  ich  władzy  obszarem
osadniczym,  ale  w  zasadzie  poczynając  od  XIV w.  - jak wykazaliśmy to
w rozdziale 1 - była to rola znacząca.

Wydaje się, że taką zasadniczą funkcję na południowych terenach powia-
tu lelowskiego, nie negując oddziaływania innych warowni, pełniły dwa zam-
ki: w Pilicylsmoleniu i Ogrodzieńcu. Nie umiemy powiedzieć, kto był budow-
niczym  zamku  smoleńskiego,  ale  ma  on  zapewne  metrykę  Xlll-wieczną,
skoro, jak podaje M.  Stryjkowski, został on zdobyty w 1300 r. wraz z zam-
kiem w Wiślicy i  Lelowie przez króla czeskiego Wacława w walce z Łokiet-
kiem24. Sądzimy, że była to jedna z licznych na jurze warowni mających za-
bezpieczać ziemię  krakowską  i  samo  miasto  Kraków  przed  najazdami  ze
strony Śląska, Wielkopolski i  Moraw. W swoim pierwotnym  kształcie mogła
to być strażnica obronna,  może zniszczona w czasie najazdu króla Wacła-
wa i przekazana do odbudowy przez panującego księcia w ziemi krakows-
kiej w ręce rodu Toporczyków25, poświadczonych tu w 1.  1328-45.

Stąd  pisali  się  Otto  i  Jan  z  Pilicy,  pierwszy  piastujący  liczne  urzędy w 1.
1341 -8526, drugi w 1.  1440-72.  Pod koniec Xvl w. zamek ten, po wybudowa-
niu  nowego obiektu obok miasta Pilicy,  został opuszczony.  Czy okazał się
wÓwczas za mały,  by pełnjć równocześnie funkcje obronne i administracyj-
no-gospodarcze,  nie wiemy.  Sądzimy jednak, że po rozbiciu dzielnicowym,
z chwilą zjednoczenia państwa,  pierwotna obronna rola mocno straciła na
znaczeniu  i  na  plan  pierwszy  wysunęła  się  administracyjno-gospodarcza,
a przy tym rody szlacheckie, zdobywające coraz większe wpływy, potrzebo-
wav rezydencji bardziej okazałych i obszernych.
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Następnym zamkjem panującego, odgrywającym znaczną rolę, był Ogro-
dzieniec.  Sama budowla obronna musiała istnieć przynajmniej kilkadziesiąt
lat wcześniej niż miasto,  które nazywało sią Koczurów i jak się wydaje była
to  nazwa  patronimiczna27.  Wieś  Ogrodzienjec  poświadczona w wykazach
Świętopietrza w  1337 r., jako  parafia obejmowała zapewne już wtedy kilka
osad28. W 1386 r. dobra ogrodzienieckie byv domeną królewską29. Według
ustaleń  archeologów  budowniczym  tego  zamku  mógł  być  Kazimierz  Wiel-
ki3°.  F}ozległość dóbr klucza ogrodzienieckiego pod  koniec XIV w.  dowodzi
wcześniejszej ich organizacji. Z czasem, po r.  1386, na zasadzie darowizny
królewskiej,   ten   kompleks   dóbr  obejmujący  dwa  zamki,   ponad   10  wsi
i 2 miasta przeszedł w ręce dziedziców z Charbinowic (pow. wiślicki)  herbu
suiima3i .

Niewielką rolę administracyjną i gospodarczą spełniał zamek w Bąkowcu.
To także -jak się wydaje - warownia sięgająca początkami do czasów Kal
zimierza Wielkiego.  Zamek ten  pełnił raczej funkcję warowni -jak wspom-
niełiśmy uprzednio -w 1.1390 był w rękach Mikołaja Strzaw, wojewody hali-
ckiego32,  a  potem  w  XV w.  rezydowało tu  kilku  burgrabiów.  Po  odebraniu
Bąkowca przez Jagiełłę Opolczykowi, zapewne drogą sprzedaży, dostał się
on rodzinie Lisów z Marcinowic. Być może te królewszczyzny po śmierci Ka-
zimierza Wielkiego przeszv do rodziny Lisów koziegłowskich, których obec-
ność notujemy wcześniej w sejmikach powiatu lelowskiego33.

Fakt,  że w  1.1416-47  rezydowali  tu  kolejni  burgrabiowie,  dowodzjłby,  że
zamek stanowił wÓwczas domenę królewską, zatem po odebraniu go Opol-
czykowi,  na  krótki  czas  mógł  dostać  się  w  ręce  szlacheckie.  Nie  wiemy,
w jakim charakterze przebywał w Bąkowcu wzmiankowany Mikołaj Strzała,
choć źródła  pisane  nazywają go  „heres  de  Bąkowiec"34.  Ponieważ  był to
człowiek Opolczyka,  miał zapewne tytuł burgrabi.  Po nim dobra te przeszły
do rąk Lisów, piszących się z Bąkowca, Marcinowic, Jakubowic, Lgotkj, któ-
rzy mieli je w latach 1382-141335.  Należy stąd wnosić, że być może Jagiełło
przekazał zamek,  po r.1391  do  1416 r.,  na zasadzie dzierżawy szlachcie,
po czym na okres ponad 40 lat - rezyduje tu kolejno siedmiu burgrabiów -
stanowił on jakąś formę domeny królewskiej36. To jednak teza wysoce dys-
kusyjna,  ponieważ w 1422 r.  Helena, wdowa po zmarłym Piotrze z Bąkow-
ca,  dokonuje  w  sądzie  wpjsu  sprzedaży  zamku  z  przynależnościami  na
rzecz Krystyna z Koziegłów37.

Wśród  licznych zamków fundowanych  przez  Kazimierza Wielkiego znaj-
dują się także Bobolice38. Zamek został wybudowany, jak wynika ze źródeł
pisanych,  obok istniejącej już osady i  od  niej wziął nazwę39.  Była to jedna
z  warowni  królewskich,  wzniesionych  na jurze,  wkomponowana w szereg
całego systemu obronnego od granicy ze Śląskiem. W 1370 r.  Ludwik Wę-
gierski przekazał ją w lenno Władysławowi Opolczykowi4°. W 10 lat później
warownia przeszła w ręce Andrzeja Schony Barlabas4'.  Sądzimy, że czas
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jej budowania przypadł w połowie XIV w., choć pierwsza wzmianka umiesz-
Czona w kronice Janka z Czarnkowa datuje ją na r. 137042. W 1391  r. Jagieł-
ło  odzyskuje  zamek  i  jak  wynika  z  zapisek  sądowych,  szanując  nadania
księcia Opolczyka,  pozostawia go w rękach Andrzeja Barlabas i jego żony
Małgorzaty. Być może zapis Długosza o zdobyciu tej warowni nie jest ścisw
i została ona przez załogę poddana królowi,  skoro w  1398 r.  na wikariacie
w Niegowie poświadczony jest protegowany Barlabasa, Bedrzich, występu-
jący razem z Wojtkiem, plebanem z Niegowej oraz Andrzejem i jego małżo-
nką   Małgorzatą,   dziedzicami   zamku   w   Bobolicach,   przeciwko   Piotrcwi
z Marcinowic43. W rok potem krakowski sąd ziemski potwierdza Andrzejowi
ważność nadań,  poczynionych przez księcia Władysława Opolczyka44.  Do-
bra bobolickie wraz z zamkiem -także wieś i folwark -pozostają w rękach
szlachty i  nazywane są odtąd dziedzicznymi45.  Król nadal część ich uważał
za swoją domenę i jako panujący miał jakieś trudne do ścisłego określenia
prawo do samego zamku.  Świadczy o tym zapiska sądowa z  1420 r.  przy
podziale dóbr po zmarłym Andrzeju, oraz zawarta tam wzmianka, że część
dóbr bobolickich dotąd nie została zwrócona przez króla Annie, córce And-
rzeja46.  Myli się Długosz podając, że w 1.  1470-80 zamek należał do króla47,
choć  jeszcze  w  1427  r.  Tomaszowice,  Ogorzelnik,  Lgota  i  wieś  Bobolice
byw w rękach  królewskich48,  a wcześniej w  1420 r. poświadczony jest bur-
grabia Mikołaj Mszczuj z Wierzchowiska49.

Obok  Bobolic w  zespole  nagromadzonych  tu  licznie  ostańców widnieją
dziś ruiny zamku mirowskiego. Jest to być może kolejna ze strażnic, fundo-
wana  przez  Kazimierza  Wielkiego5°.  Badania  Małkowskiej-Holzerowej  po-
twierdziw,  że  pierwotna  budowla  zajmowała  powierzchnię  ok.  270  m  kw.
Z  końcem  XIV w.  przeszła ona w ręce  rodu  Kozjegłowskich,  zapewne  po
r.1386, z chwilą kiedy Krystyn starszy,  klan sądecki, poświadczony jest na
kasztelanii5t, choć nie należy wykluczyć, że stało się to w latach, gdy był on
Starostą ko|ski m52.

Koziegłowscy przebudowali ją na zamek rycerski, być może jako przeciw-
wagę dla zamku bobolickiego, dożywotniego dziedzictwa Andrzeja Schony,
dawnego  zaufanego  Opolczyka,  choć  jest  to  hipoteza  nie  poświadczona
w źródłach pisanych. Wydaje nam się, że powstanie tego zamku należy ra-
czej łączyć z organizowaniem  rozległych dóbr i  ich późniejszym podziałem
między  synów  Krystyna.  Ponieważ  Jan  otrzymał zamek w  Koziegłowach,
zaistniała konieczność wybudowania dla młodszego syna Krystyna zamku
w  Mirowie53.  Niektóre wsie  wchodzące  w skład  dóbr  mirowskich  poświad-
czone są o wiele wcześniej54. Zważywszy fakt, że pod koniec XIV w. w Ko-
ziegłowach  siedział Klemens55,  a potem jego syn Jan z  Kwiliny56,  możemy
sądzić,  że dobra mirowskie,  należące wcześniej do króla Kazimierza Wiel-
kiego,  dostały  się  w  ręce  rodu  Prandotów  z  Koziegłów,  Giebułtowskich.
Przywilej z 1366 r. poświadcza tam ich obecność57.  Ponieważ byli oni w tym
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samym  roku  właścicielami  Dupic  w  powiecie  lelowskim58,  być  może  po  r.
1370,  za czasów  Opolczyka dobra te  przeszły w  ich  ręce.  W  1426  r.  po-
świadczony jest w  Mirowie  i  równocześnie w  Bobolicach  burgrabia  Mikołaj
Mszczuj  z  Wierzchowiska.  Stąd  należałoby wnosić,  że  być  może,  tak jak
Andrzejowi Schony w Bobolicach, tak i jemu w Mirowie, Jagiełło pozostawił
prawo dożywocia i tytuł burgrabiego59.  Pod koniec XIV w. była to już dome-
na Koziegłowskich. Od tego czasu Mirów z przylegvmi doń wsiami należał
do szlachty.

Zatem w tych okolicach w rękach królewskich pozostały jeszcze F]udniki,
wieś w parafii Kromołów, Morsko, Ostrężnik zamek, Przewodziszowice wieś
i  zamek,  Suliszowice  wieś  i  zamek,  Biskupice  wieś  w  parafii  Przybynów,
oraz Żarki6°.  Do  utraconych  należaw Bobolice wieś  i  zamek,  Ogrodzieniec
zamek i miasto, Ogorzelnjk oraz Mirów wieś i zamek.

Drugą znaczącą grupą królewszczyzn były dobra skupione wokół zamku
olsztyńskiego,  spełnjającego -jak zaznaczyliśmy uprzednio - rolę ośrodka
dystryktu.  Pierwotny zamek usytuowany w  Przymiłowicach,  czyli w dzisiej-
szym  Olsztynie6t  zarówno w jego  dawnej  strukturze,  jak i  po  przebudowie
przez  Kazimierza Wielkiego wraz z okolicznymi  osadami  stanowił domenę
panujące9062.

Zdarzenia opisane w Ana/ecfa  Vafł.cana,  w czasie  przewodu sądowego
przeprowadzonego  przez  Jakuba  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  przeciwko
Janowi Muskacie, dowodzą, że były to tereny starostwa krakowskiego i na-
leżav do monarchy63. Te rozległe królewszczyzny przez oddziav pomocni-
ków starosty Jana Muskaty -Gerlacha, Sygurda i Poscona -zostały spląd-
rowane,  a następnie liczne dzierżawy  „circa castrum  Przemilowicz" ofiaro-
wane Hynkowi z Dubu, następcy Jana na urzędzie starosty krakowskiego64.

Domeną panującego wraz z zamkiem olsztyńskim były okoliczne osady:
Turów, Choroń i Biskupjce, przywłaszczone sobje przez Muskatę i ofiarowa-
ne Hynkowi, o czym przekonuje nas zeznanie komesa Andrzeja i jego słowa
odnoszące się do nich  „et quod hereditates ecclesie dedit Hynconi predic-
to". Słowa te i n&wa wsi Biskupice sugerują, że dobra te należav do stołu
Kościoła krakowskiego.  Nadane w  1370 r. w lenno Opolczykowi, zamykały
w  swoim  obszarze jeszcze  inne  wsie  panującego,  o  czym  informuje  nas
przywilej  z  1382  r.  wydany  przez  tegoż  księcia  dla  Jasnej  Góry.  Były  to,
oprócz wyżej wspomnianych, miejscowości Przewodziszowice,  Bobrowniki,
F}udniki  k.  Mstowa,  Kusięta,  Fąększowice,  Żarki65.  Należy zatem  stwierdzić,
że  królewszczyzny  w  Xlll  w.  występowav  na  interesującym  nas  terenie
w trzech skupiskach:  koło Mstowa, Włodowic i  Lelowa.  Na cyplu kłobuckim
była w zasadzie jedna znacząca domena panującego, Kłobuck66.

0 przynależności Kłobucka do włości książęcych dowiadujemy się z przy-
wileju  wydanego  w  1257  r.  przez  Bolesława  Wstydliwego  dla  Teodoryka
z Zagości,  by jego ludzie ze wsj  Skotniki  i Żuków mogli wypasać bydło we
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wsiach  książęcych  Skorocice  i  Wojcza67.  Uwzględniając rzekomy przywilej
lokacyjny  miasta  wydany  w  1389  r.  przez  Kazimierza  Wielkiego68,  należy
stwierdzić, że przez cały okres panowania tego władcy było to miasto króle-
wskie  mające własnego wójta i  rajców miejskich69.  W latach  rządów Opol-
czyka  Kłobuck  stanowił domenę  książęcą.  Prawo  patronatu  królewskiego
nad parafią w 1454 r. zostało przez Kazimierza Jagiellończyka przekazane
na  rzecz  kanoników  regularnych,  sprowadzonych tu z  konwentu  krakows-
kiego70.

Wypadnie jeszcze powiedzieć nieco o Krzepicach, ze względu na wspól-
nego starostę -w pewnym okresie czasu -zarówno dla Olsztyna jak i Krze-
pic.  Tereny te  były  królewszczyznami,  do  panującego  należał również za-
mek  krzepicki,  wielokrotnie  poświadczony  bądź  to  przez  nominacje  kolej-
nych starostów7t ,  bądź też w zapiskach sądowych prawa niemieckiego na
zamku krakowskim72. Do króla także -zanim przeszły w ręce szlachty -na-
leżav kuźnice krzepickie. Wprawdzie wyraźne poświadczenia o nich ze Źró-
deł pisanych pochodzą z czasów Długosza,  ale rudy żelazne w tych okoli-
Cach znane byv już w X||| w.73.

Podsumowując  nasze  rozważanje  o  królewszczyznach,  należy  zauwa-
żyć,  że  nadania  poczynione  przez  Opolczyka w  1.1370-91,  bądź też zna-
czące obsadzenie przez swoich ludzi różnych urzędów, zmieniały ten układ
w sposób zasadniczy.

Po zdobyciu  przez Władysława Jagietłę terenów uprzedniego lenna,  za-
istniała  konieczność  całkowitego  przeorganizowanja  administracji  lokalnej
na co, jak się wydaje, król się nie zdecydował. Zastanawia bowiem fakt utra-
ty przez panującego na rzecz szlachty zamków w Bobolicach, Ogrodzieńcu,
Ogorzelniku (strażnica) oraz szeregu wsi: Góra Włodowska, Grabówka, Ka-
wodrza,  Kuźnica k. Częstochowy,  Lgota k.  Kłobucka,  Szarlejka, Włodowice
(miasto).  Wspomnieliśmy także o  pozostawieniu Andrzejowi  Schony doży-
wocja w Bobolicach i  burgrabiemu Mikołajowi  Mszczujowi w Mirowie.

F}ozradzającą się coraz  bardziej szlachtę,  rycerzy  i  urzędników  królews-
kich  należało za wierną służbę wynagradzać.  Dwór panującego,  a zwłasz-
cza prowadzone wojny, zmuszały władcę do zaciągania pożyczek, dawania
zastawów w dobrach  ziemskich.  DoszV do tego  nadania osiadających  na
tych terenach zakonów.

Wszystkie te czynniki w różnym stopniu złożyw się na uszczuplanie dóbr
panującego.  Według  naszych  obliczeń,  do  końca  Xlll  w.   poświadczone
w źródłach  pisanych  osady  panującego,  rycerskie  i  duchowne  na  terenie
powiatu lelowskiego zachowywały niemal takie same proporcje liczbowe.

Wymykanie się ziemi z rąk panującego i przechodzenie na rzecz rycerst-
wa i duchowieństwa zaznacza się wyraźnie w czasie wzmożonej akcji osie-
dleńczej,  kolonizacji niemjeckiej, koniecznego zasiedlenia terenów pustych,
zakładania -nie zawsze udanego -nowych miast.
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Na początku XV w. uwzględniając wszystkie formy własności królewskiej,
szlacheckiej - w tym wójtostwa i  sołectwa - oraz duchownej,  proporcje te
przedstawiav się w całym powiecie lelowskim następująco:
a) własność królewska -ok. 60 osad, utracone ok. 25 osad,
b) własność szlachecka -ok.  165 osad, utracone ok. 25 osad,
c) własność duchowna -ok. 30 osad, utracone ok. 25 osad.

Dalsze  elementy podsumowania wyłonią się  po omówieniu  pozostałych
form własności.

2. WŁASNOŚĆ RYCEFISKO-SZLACHECKA

W dokumencie biskupa lwona Odrowąża z 1220 r., zatwierdzającym na-
dania swoich  poprzedników dla klasztoru  mstowskiego,  wymienionych jest
kilka wsi rycerskich. Jedne z nich leżały poza terenem, stanowiącym obszar
późniejszego starostwa olsztyńskiego - lrządze,  Kłobukowice,  inne stano-
wiły jakieś bezpośrednie zaplecze admjnjstracyjno-gospodarcze pierwotne-

go zamku w Olsztynie -Przymiłowicach.  Do tych ostatnich należały osady:
Kobyłczyce, Częstochowa, Częstochówka,  Kuchary,  Mokrzesz,  Mirów,  F]ę-
dziny, Siedlec, Zagórze, Żuraw, W przywileju jest mowa o wsiach, które na
tym terenie dopiero powstaną74. Mając na uwadze poczynione w dokumen-
cie  interpolacje  -  dopisanie  do  pierwotnej  formy  Częstochówki,  Zawady,
których  nie ma w bulli  z  1250 r.75 -możemy stwierdzić,  że było to najważ-
niejsze  na  interesującym  nas  terenie  skupienie  osad  rycerskich.  Drugie,
skromniejsze,  stanowiv lrządze.  Pozostałe osady jak Kromołów,  Niegowa,
Pilica, Wilkowiecko, Złoty Potok były rozproszone.

Przegląd własności rycerskiej zacznijmy od późniejszego centrum organi-
zacji  kościelnej i  państwowej - Irządz, Z racji przyznania dziesięcin dla klasz-
toru  mstowskiego  w  1220  r.  wśród  wsi  rycerskich  wymienione są  lrządze,
które  w  części  swojej wsi  zobowiązane  są do takich  świadczeń76.  Wydaje
się,  że chodzi tu jednak o pierwotną wieś Zaduszniki,  być może wchłoniętą
później  przez  rozwijającą  się  osadę  lrządze.Taką  interpretację  sugeruje
wzmianka z  1470  r,  mówiąca,  że pleban  irządzki  pobiera  m.in.  dziesięciny
z  5 łanów w Zadusznikach,  pozyskanych  w  drodze zamiany z  klasztorem
mstowskim,  za dziesięciny w  Kobyłczycach,  a  być  może  i  w  Mysłowicach
(par. Irządze), o których dowiadujemy się, że osada ta także miała zobowią-
zania wobec konwentu mstowskiego77.

Należy sądzić, że na początku XIV w. była to dziedzina Lisów. W zależno-
Ści od ośrodka dóbr,  w którym przebywali,  ród ten dzielił się na kilka linii,  pi-
szących  się z  Kwiliny,  Kozłowa,  lrządz, Zawady78.  W połowie tegoż wieku,
drogą  ożenku  Przybka  Szreniawity z  Katarzyną,  córką  Świętopełka  herbu
Lis,  kasztelana  i  wojewody sjeradzkiego,  część wsi  lrządze dostała się do
rąk  Szreniawitów,  część  pozostała  przy  Lisach.  Późniejsze  koligacje  tych
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dość mocno rozrodzonych  rodów są skomplikowane.  Dowodzą tego liczne
procesy sądowe Katarzyny, wdowy po Przybku z lrząd i Łachowa, prowa-
dzone ze  Spytkiem  Rogińskim,  kustoszem kurzelowskim79,  Bieńkiem j To-
maszem z Topoli o podział dóbr: Łękjńsko, Pukarzów, Kamieńsk, Cielętniki,
Maluszyn,   F]uszczyn  w  sieradzkiem,  wsi  w  par.  Wieliczka,  oraz  Topola
i Przybysławice w par. Giebułtów8°.

Podobne procesy prowadzone są w 1384 r. z Klemensem z Kwiliny, pod-
czaszym królowej i jego dziećmi o części lrządz i Zawadysł. W 1394 r. obie
strony wszczynają nowy spór o wieś Bliżyce, przy współudziale Piotra Pre-
cza  z  Przyłubska o  część  Wilgoszy i  Sadowia82.  F}Ód  Lisów  z  Kwmny po-
świadczony jest jeszcze w  lrządzach w  1408 r.  przy zastawie części dóbr
Mikołajowic, Niemierzy i |rządz83.

Jak wynjka z zapisek sądowych, lrządze i niektóre okoliczne wsie w XIV-
XV w. podzielone były na poszczególne częścj, źrebia, zastawiane coraz to
innym osobom, nawet kmieciom84.

W 1.  1423-25 poświadczonych jest w lrządzach dwóch włodarzy: Maciej
i Wydżga85.  Do początków Xvl w. w lrządzach  i okolicznych wsiach, obok
innych pomniejszych właścicieli, siedzial ród Pukarzowskich w osobach Mi-
kołaja (do 1435 r.), Elżbiety, wdowy po nim, od 1425 r. Jana Pukarzowskie-
go, syna Elżbiety, a od 1466 r. Andrzeja, Mikołaja j znowu Andrzeja (w 1518 r.)
dziedzica  Cielętnik,  który  za  zgodą  Władysława  Jagiellończyka  odnawia
Spalony przywilej lokacyjny na wieś lrządze86.

Aby wyjaśnić skomplikowane powiązania osiadłych tu rodzjn, przytoczy-
liśmy powyższy wywód.  F}Ód  Lisów z  lrządz  powiązany był także z Lisamj
koziegłowskimi,  mającymi  swoje  interesy  majątkowe  w  par.  Przybynów
i wsiach leżących na terenie starostwa olsztyńskjego. W 1400 r. Piotr z Mar-
cinowic - par.  Mstyczów - i  Kłystyn z Koziegłów,  kasztelan sądecki wraz
Z Piotrem plebanem z lrządz, uczestnjczą w sporze majątkowym87.

Sprawa przynależności  Kromołowa jest także nieoo skomplikowana.  Uwz-
ględniając  infomacje  zawarte w  bulli  papieża Celestyna  111,  do klasztoru  na
Piasku we Wrocławiu należała karczma w Kromołowie i jak się wydaje kościół,
choć ten ostatni poświadczony jest dopiero w bulli lnnocentego łv w 1250 r.88,
Fąównocześnie uwzględniając ustaLenja K. Rymuta o pochodzeniu miejscowol
ści o nazwach dzierżawnych od ich vwaścicieli,  należy przypuszczać, że zało-
życielem tej  miejscowości był Kromoł,  być może urzędnik lub dostojnik które-
goś z Piastów lub nawet któryś z władyków dawnego opola mstowskiego89.

Nie wiemy w jakich okolicznościach kanonicy regularni ze Mstowa weszli
w  posiadanie  połowy  patronatu  kościoła  parafialnego  oraz  zagrody  i  łanu
ziemi w Kromołowie9°. Druga połowa należała zapewne do wzmiankowane-
go Kromoła.

Kościół ten,  jak zaznaczyliśmy uprzednio,  w  1306 r.,  zapewne razem ze
wsią,  został splądrowany przez żołdaków Jana Muskatygt.  Obok Kromoło-
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wa, choć nieco później w XIV w., pQjawiają się w zapiskach źródłowych, nale-
żące  do  szlachty Bzów i  Karljn.  Obje  miejscowości w zamiarach  założyciela
Kromołowa  miav,  być  może,  spełniać  rolę  osad,  które  z  czasem  zostaną
wchłonięte przez rozrastający się organizm miejski.  Bzów oddak)ny 3 km na
południe w 1349 r. należał do rodziny Panków, z których Mi.czko był kornornj-
kiem i właścicielem źrebia w Karijnie92. Kromołów jako miasto nie spełniał jed-
nak zamiarów jego założycjela,  Kazimierza Wielkiego,  choć w końcu XIV w.
pośriadczonych ćst trzech jego wóPów -Maciej (1388-89)93, Dzierżek Mamot
(1394)94, Wawrzyniec (1400)95, a w pjerwszej połowie XV w. nazwany jest „oP-
pidum"96,  mającym w  1425 r.  swoje  „przedmieścje"97.  Nie bna to lokalizacja
udana. A przecież przez tę mięjscowość przebiegała ,,wielka droga handlowa"
z Krakowa na Śląsk przez C»kusz, Żarki, Częstochowę i Weluń98.

Za słaba była to szlachta i za biedna, która w procesach o naganę musia-
ła udowadniać swoje szlachectwo99.  W pierwszej połowie XV w.  (1437 r.),
prawo  patronatu  kościoła w  Kromołowie  należało do  Elżbiety,  żony Piotra
z Rajska, odsprzedane Janowj z Mysłowict°°. Kromołów, Karlin, BzÓw i Żer-
kowice zasiedlone były przez rozrodzoną, zubożałą szlachtę]°t. Nie sprzyja-
ło to ani rozwojowi miasta, ani zgromadzeniu w jednym ręku znaczniejszych
dóbr, dających podstawę do gospodarczego rozwoju tych terenówt°2.

Me były to jedyne dobra szlacheckie w tych stronach. Wypadnie wymie-
nić jeszcze Będusz,  Żelisławice,  położone wprawdzie na terenach należą-
cych do Przemysława, księcia cieszyńskiego, ale ściśle powiązane prawem
własności  z  rodami z okoljc Kromołowat°3.  Sam  Kromołów miał zbyt wielu
właścicieli w XIV i XV w., by jako dziedzina jednego liczącego się rodu, mógł
odegrać  znaczniejszą  rolę.  Wyliczając  przykładowo,  w  latach  1394~1400
byli  to:  wymienieni  wyżej  trzej  wójtowie,  Katarzyna  z  F}awałowic  i  Mikołaj
z zagórzaio4.

Próba zbyt szybkiego ożywienia go§podarczego przez Kazimjerza Wiel-
kiego małego terytorium, nasycenia go aż trzema lokalizowanymi miastami
-  Kromołów,  Mrzygłód,  Włodowiceł°5,  musiała  się  skończyć  niepowodze-
niem. Czyżby miasta te stanowić miały jakąś przeciwwagę dla ziemi siewie-
rskiej, należącej do Piastowiczów śląskich? Jest to hipoteza, udowodnienie
której nie wchodzi w zakres naszej pracy.

W latach  1470-80 dziedzicem, pro maiori parte, Kromołowa był Stanisław
Kromołowskit°6.  Już to określenie  Długosza  świadczy o tym,  że  nawet tak
niewielkie  skupiska  osadnicze,   byv  wÓwczas  w  rękach  kilku  właścicieli.
Dziedzicami  Bzowa było aż ośmiu właścicieli: Janota i Mateusz,  Masz i Ja-
kub  herbu  Ostoja,  Jan  i  Wawrzyniec  Cebrzykowie,  oraz  Wojciech  i  Ja-
siekt°7.  Tę  drobiazgową  analizę  praw  własności,  nie  wnoszącą  zasadnj-
czych informacji do naszej pracy, podajemy tylko przykładowo.

Nie zajmujemy się również dokładną chronologią wszystkich mjejscowośl
ci będących własnością szlachty.  lnteresują nas tylko te wsie i miasta, które
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odegrały  znaczniejszą  rolę  w  kształtowaniu  się  starostwa  olsztyńskiego,
bądź też  miały  bliższe  kontakty z  klasztorem  mstowskim.  F]olę tego ostat-
niego wypadnie omówić osobno.

Drugi  kompleks dóbr szlacheckich, choć w zasadzie rozproszony na czę-
ści  wsi,  źrebia,  poszczególne  obiekty  przemysłu  dworskiego,  położony był
na terenach parafii  Przybynów,  Leśniów, Niegowa i Potok Złoty.

Przybynów wzmiankowany w 1306 r. od początku swego istnienia był za-
pewne  własnością  panującego.  Darowizna  poczyniona  przez  Muskatę  na
korzyść  Hynka  z  Dubu,   nie  zalicza  go  do  dóbr  biskupich,  choć  czyni  to
w stosunku  do  pobliskiego  Choroniat°8.  Nie  umiemy udowodnić,  kiedy dro-

gą nadań bądź sprzedaży dostał się w ręce szlachty. Według zachowanych
Źródeł  pisanych  należy  sądzić,  że  w  XIV  w.  była  to  domena  Lisów  i  być
może  pierwszym  znanym jej właścicielem  był Mikołaj  Strzała,  dziedzic Bą-
kowcaT°9.  F]Ód ten poświadczony w 1.  1345-87 w osobach  Mikołaja Starsze-

go i  Mikołaja Młodszego Strzałów miał swoje domeny w Bąkowcu i Przyby-
nowie']°.  lch  następca  Piotr,  piszący się z  Bąkowca i Jakubic, wypełnił zo-
bowiązania swoich  poprzedników i jako dzjedzjc także Marcinowic i  Lgotki,
komornik i  podsędek ziemi  krakowskiej  herbu Lis,  próbował uporządkować
Prawa do posiadanych dóbrl 11.

Kolejny dziedzic, Jan, w 1421  r. prowadził spór z Jakubem, rektorem koś-
cjoła  w  Przybynowie  o  należne  od  stu  lat  temu  kościołowi  dziesięcinyJt2,
a  nie  wypłacane  przez  następców.  Sędziowie,  wyznaczeni  przez  biskupa
Wojciecha Jastrzębca,  na podstawie przedłożonych przez plebana Jakuba
dokumentów,  spór  rozstrzygnęli  na  jego  korzyść,  należy  stąd  wnosić,  że
dziedzic  Marcinkowic  i  Jakubowic  był  równocześnie  dziedzicem  Przybyno-
waT T3.  Dziesięciny te płacjł zarówno poprzednik Piotra,  Mikołaj, jak j do SWo-

jej śmierci w roku  1412 PiotrJt4. Czyją domeną przed Mikołajem Strzałą były
te tereny,  nie umiemy powjedzieć.

Jak  zawikłane  i  trudne  do  prześledzenia  były  te  układy  własnościowe,
świadczą   następujące  fakty.   Należąca  do  parafii   Przybynów,   położona
o  2  km  od  niego wieś szlachecka Wysoka,  poświadczona już w  1341  r."5,
i  leżąca tuż obok,  na zachód od niej Tarnawa, w 1394 r. byv domeną And-
rzeja  Schony z  BobolicTt6.  Usytuowany o 3  km  na północ Choroń stanowił
własność  Prandoty z  Koziegłów i jego  następców,  Krystyna kasztelana są-
deckiego". Z Giebułtowa i  Kwiliny pisali się Koziegłowscy herbu  Lis, właś-
ciciele  znacznych  majątków,  jak  zaznaczyliśmy  uprzednio.  W  1352  r.  po-
świadczony jest  Mściwój  z  Kwiliny  i  Giebułtowa  herbu  Lis,  łowczy  i  podko-
morzy krakowskil 18.

Niejako  sąsiadujący z  Przybynowem  wzmiankowany Choroń,  początko-
wo własność biskupstwa krakowskiego,  w  1374 r.  należał do Trojana szla-
chcica,  o którym ze skąpych w przekazie zapisek sądowych nic więcej po-
wiedzieć  nie  umiemytt9.  Pod  koniec  XIV  w.  wieś  ta  przechodzi  w  ręce  Li-
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sÓw.  W tym samym czasie Przybynów był domeną Jakusza Jaki z Wilczy-
na,sędziego ziemskiego  kaliskiegot2°.  Z zapiski  sądowej  można dokładnie
oznaczyć granice obu domen. Stanowiła je rzeka „Czarna" -dziś Ordonka,
biorąca swój początek koło wsi Zaborze, należącej do Jakusza. Lewy brzeg
rzeczki należał do domeny przybynowskiej, prawy do chorońskiej. W 1415 r.
miał  swoje  wwiązanie  w  Choroniu  Gaworek  z  Kliszowa  (pow.  Chęciny),
a potem jego następca Jakubt2t.  Poszczególne wsie z klucza koziegłows-
kiego często byw zastawiane bądź sprzedawane.1 tak w 1440 r. Choroń zo-
stał sprzedany Pjotrowi z Zebrzydowic'22 z równoczesnym wwiązaniem dla
Piotra Szafrańca z Pieskowej Skavt23. W 1443 r. tenże Choroń, po zwróce-
niu  Szafrańcowi  500  grzywjen,  który trzy  lata  wcześniej  sprzedał wieś  za
400 grzywien,  znowu odsprzedany został za 1000 grzywien Janowi z Oleś-
nicy  wojewodzie  sandomierskiemut24,   a  Jan   po  trzech  kolejnych  latach
w  1446  r. także za  1000 grzywien odstąpił go  Hińczy z  F]ogowa, z kuźnicą
zwaną F}uda i sadzawką nad rzeką Wartąt25. Drogą wwiązań i ożenków do-
stał się  Choroń  do  rąk  Kobylańskich  z  Kobylant26.  W  1447 r. jako dziedzjc
Bystrzanowic i  Przybynowa poświadczony jest .Mikołaj Kobyłkal27.

Pod  koniec XV w.  dobra Choroń i  Przybynów, drogą nowych koligacji ro-
dzinnych  i  częściowo  sprzedaży,  przechodzą  kolejno  do  rąk  Piotra,  Wa-
wrzyńca i Jana Myszkowskich.  Piotr Myszkowski z  Przeciszowa,  kasztelan
oświęcimski,  poświadczony  jest  tu  w  1489  r.ł28.  Wszedł  on  w  posiadanie
tych ziem, żeniąc się z Agnieszką z Kobylan, dziedziczącą po babce,  Mał-
gorzacie Z Rogowai29.

W  1532  r.  zarówno  Przybynów jak  i  Choroń  poświadczone  są z  bardzo
dokładnie wyznaczonymi granicami, oddzielającymi te wsie od dziedzin sta-
rostwa  olsztyńskiego]3°.   Powyższy  wywód   miał  na  celu  wykazanie,  jak
skomplikowane  byv prawa własnościowe w dobrach szlacheckich.  Podob-
nie  szczegółowe  rozpatrywanie  pozostałych  wsi  szlacheckich  wnosiłoby
niewiele nowych elementów porównawczych do naszej pracy.

Leśniów  odnotowany  po  raz  pierwszy  w  1325  r.,  jako  parafia  płacąca
Świętopietrze,  musiał być wcześnjej już wsią zorganizowaną z jakimś zaple-
czem gospodarczym i odpowiednią liczbą mieszkańcówT3t. Zastanawia fakt
nie zanotowania w tych wykazach Żarek,  skoro w 1382 r.  nazwane są one
miastem'32,  w przeciwieństwie do wzmiankowanego  Leśniowa,  systematy-
cznie do  1355 r,  umieszczanego w spisach świętopietrzat33. W 1397 r.  Leś-
niów był przedmiotem sporu pomiędzy rodzeństwem Jaśkiem i Stanisławem
z Ławszowa,  a ich siostrą Femką z Gorzkowat34. W 1399 r. wzmiankowany
Jaśko z Ławszowa trzy części  swego dziedzictwa w Leśniowie wraz z pra-
wem  patronatu  do  kościoła  w  Żarkach  odsprzedaje  lmramowi  z  Mrozowa
i Wymieria w zamian za dobra Cianowice oraz ekwiwalent pieniężnyl35,

Z zapisek sądowych wynika, że kolejnymi dziedzicami Leśnjowa i patronami
kościoła w Żarkach byli: w latach  1404 i  1405 Imram z Mrozowa (k.  Moczydła)
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i  Nakła.  W  1437 r.  poświadczony jest w Leśniowie i  Niegowie, z równoznacz-
nym prawem patronatu do obu kościołów -w Niegowie w części - Jan Cieląt-
ko z  Chorzenic  (k.  Pajęczna).  Tenże Jan odsprzedał wÓwczas swoje  prawa
wraz z  należącymi do niego dziedzinami,  Krystynowi z  Koziegłów i odtąd ród
ten zorganizował na tym terenie Własne dominiumi36.

Powstanie  Żarek nie wydaje się być tak oczywiste, jak to  przedstawiają
autorzy   Kafa/ogŁłt37  oraz  zajmujący  się  tym   zagadnieniem   M.   Antonie-
wiczt38. Sądzimy, że osada jako taka istniała na początku XIV w. Jak się wy-
daje była to miejscowość,  bądź nawet źreb,  którego lokalizację upatrujemy
nad  górnym  biegiem   rzeczki   Leśniówkił39.  Z  czasem,  w  miarę   rozwoju,
przed  1373  r.  miejscowość ta stanowiła dostateczną formę  osadniczą,  do
tego okresu czasu objętą wspólną nazwą Leśniów. Skupisko to w chwili za-
łoźenia osobnej parafii  było na tyle zorganizowane gospodarczo, że nie da
się udowodnić jakoby lokacja miasta następowała in crudo radicet4°.

Nie  wyjaśniona jest  także  sprawa  usytuowania  pierwotnego  żareckiego
kościoła,   skoro  w  1373   r.   nazwany  jest  on   „co  dopiero  postawiony"J4T.
Gdzie zatem zlokalizowane było pierwsze miasto Żarki i Ów kościół?

Jeśli zgodzimy się, że nazwa Żarki wywodzi się od wypalanego tu  lasu -
zarośli,  zatem owa pierwotna forma osadnictwa mogła być związana z lud-
nością trudniącą się karczowaniem i wypalaniem terenów leśnych pod upra-
wę i  przygotowanie ich dla rozwijającego się przemysłu - młyna,  rudnj" -
połączonego z ożywioną działalnością gospodarczą Opolczyka.

Przeciwko  początkowemu  usytuowaniu  miasta  na dnie doliny,  pomiędzy
wzgórzami,  zdaje  się  przemawiać  bliskość  granicy  ze  Śląskiem,  co  przy
braku  murów obronnych,  miasto dopiero  lokowane wraz z  kościołem,  ska-
zane było na zagładę. Przecież podobne lokacje okolicznych miast dokony-
wały się na wyniosvch wzgórzach -Włodowce, Mrzygłód, Kromołów, Ogro-
dzieniec -a ciek wodny owych miast był u podnóża tych wzgórzT43.

Być  może do  lokalizacji w innym  niż dotąd  miejscu  przyczyniły sję także
istniejące tu sprawy własnościowe - Leśniów i Jaworznik w rękach rycerst-
wa-szlachty -zmuszające księcia Władysława do założenia ,,swojego" mia-
sta,  i była to, jak sądzimy -obok istniejącego wcześniej źrebu - lokalizacja
Żarek   na  dotykającym   dzisiejszych   zabudowań,   południowo-zachodnim
zboczu wzgórza Jaworznickiegot44,  gdzie, jak się wydaje,  przebiegała gra-
nica między dobrami szlacheckimi i należącymi do księcia.

W 1373 r. - data przypuszczalnego założenia miasta Żarek i poświadczenia
dopiero co założonego kościoła -właścicielem Jaworznika,  aż do  1382 r.,  był
rycerz Prokop, nieznany z nazwiska]45. Świadkuje on na dokumencie wystawio-
nym 23 marca w Wieluniu, przez księcia Władysława Opolskiego, dotyczącym
sprzedaży wsi  Kokawy,  rycerzowi  Bielowi.  Wśród  innych obecnych występują
przedstawiciele  szlachty,  nazwani  ,,militibus'',  Wierusz  z  Łutowca  i  Mokrska,
Andrzej z Fludy, Przedbór z F]ędzin, Prokop z Jaworznika, Jaśko z Borownat46.
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Ponieważ właścicielami  okolicznych wsi  byli tacy właśnie rycerze -szla-
chta, w ich rękach znajdował się Leśniów i Jaworznik, czy zatem, jak wspo-
mnieliśmy wyżej,  nie to było jedną z przyczyn, chęci posiadania przez Opol-
czyka „swojego"  miasta?  Przecież nawet księciu wypadało liczyć się z za-
siedlonymi tu od dawniej rodami rycerskimi. Nie wdając się w polemiki co do
hipotetycznych  ustaleń  o  początkach Żarek,  sądzimy,  że nie należy nego-
wać przypuszczenia, jakoby w swojej domenie właśnie Kazimjerz Wie]ki za-
początkował proces umiestowienia Żarek, i całej w tym zasługi przypisywać
Opolczykowit47.  Podobne wątpliwości istnieją co do uznania 1373 r. za datę
powstania parafii.  Przecież świeżo erygowane parafie otrzymywały lata tzw,
wolnizny,  a skoro w wykazach świętopietrza pojawia się ta właśnie data, to
ile lat wynosiła owa wolnizna, a zatem kiedy naprawdę założono parafię żal
recką?148.

Tak więc zarówno  Leśniów jak i Żarki  były pierwotnie zapewne własnoś-
cią panującego, potem drogą nadań lub kupna dostav się w ręce szlachty.
Panujący  w  samych  Żarkach  zachował  jednak  część  swoich  praw.  W  1.
1406-08 dobra te staw się domeną rodu Kobyłów. Jak się wydaje, w rękach
Dobka  pozostawały do  1424  r.T49.  Należy sądzić,  że  ród ten  przyczynił się
do  znacznego  rozwoju  miasta,  skoro  Kobyłowie  mieli  tu  swego  zarządcę
i prowadzili działalność osadniczą -wsie Trzebniów i Poręba -syn zaś Do-
biesława,  Mikołaj  Kobyłka poświadczony jest w Żarkach do  1447 r.  Fłozro-
dzeni Kobyłowie w 1499 r. sprzedali miasto wraz z ,,przedmieściem" Porębą
i wsią Trzebniów Piotrowi Myszkowskjemu z Mirowat5°.

Następnym, znaczniejszym skupiskiem własności rycerskiej były miejsco-
wości zlokalizowane koło Mstowa i Częstochowy. Zakładając, że uprzednio
cała ziemia  należała do  panującego,  spróbujmy  prześledzić,  kiedy  i w jaki
sposób  zanotowane  w  połowie Xlll  w.  Częstochowa,  Mokrzesz,  Podlesie,
Rędziny i Żuraw przeszły w ręce rycerskie.

Na  podstawie  zachowanych  przekazów  źródłowych  trudno  ustalić,  do
kogo  należało  prawo  własności  dotyczące  Częstochowy  w  latach  1220-
1356. Ta ostatnia data to rok wydania przez Kazimierza Welkiego dla braci
Leonarda i Kanimira przywileju lokacyjnego dla dwu wsi Częstochowa, a ra-
czej  przeniesjenia  ich  na  prawo  niemieckie.  Sformułowania  „heredes  de
Czanstochowa" oraz „aliam vero villam in merica eiusdem hereditatis dicte
Czanstochowa super flumen, qui dicitur vulgariter F]ybna", zdają się przesą-
dzać tę drugą lokację jako „in crudo radice"151.

Nie wyklucza to żadną miarą istnienia tam już uprzednio, nad rzeką Stra-
domką, wpadającą do Warty, jakichś kilku dziedzin osadniczych. Zatem raz
jeszcze - wbrew ustaleniom  Krakowskiego - należy przyjąć,  że dokument
lwona  z  1220  r.  wymienia  tylko  jedną  Częstochowę,  leżącą  u  podnóża
szczytu jasnogórskiego z usytuowanym na wzgórzu kościołem.  Kolejne jed-
nostki  gospodarczo-osadnicze,  powstałe  w  1.1220-1375t52,  zlokalizowane
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obok mostu na rzece Warcie i nad wpadającą do niej Stradomką, być może
złączone  z  jakąś  osadą targową,  założoną  obok ważnej  w tych  czasach
przeprawy przez  rzekę,  to  miasto  Częstochowa,  raz tylko  nazwane  Nową
CzęstochowąT53.  Wymienione  przy  określeniu  granic  posiadłości  klasztor-
nych „villas nostras Antiqum Częstochow et Kawodrza" nie mogą być iden-
tyfikowane z civitas Częstochowat54.  Obaj bracia Leonard i  Kanimir pocho-
dzili  zapewne  z okolic Wolborzat55.  Nie wiemy,  czy byli oni  kontynuatorami
rodu   rycerskiego  dawnych  właścicieli   Częstochowy  z   1220  r.,  o  którym
wspomina  Długoszt56.  Określenie  „item  in  villis  militum",  przy  równoczesl
nym wyliczeniu: Kłobukowice,  lrządze -część ich należała do klasztoru we
Mstowie,  Kobyłczyce,  Mokrzesz,  Żuraw,  Zagórze,  Mirów,  Siedlec,  Często-
chowa (Częstochówka,  interpolacja klasztorna),  F]ędziny,  Kuchary,  przeko-
nują nas, że było to znaczące skupisko posiadłości rycerskicht57.  Przy wylj-
czaniu tych wsi  nie ma podanych  imion  dziedziców ani  nazw rodów,  z któ-
rych  pochodzilj.  Wydaje się jednak,  że takie skupisko  rycerskie łączyło się
zarówno z pograniczem śląskim, jak i omawianą uprzednio lokalizację zam-
ków i Warowni  na tych terenachl58.

A potem wymowne jest to trwające ponad wiek milczenie Źródeł.  Świad-
czy ono  zarówno  o  gospodarczym  zacofaniu  tych  miejscowości,  jak  i  nie-
wielkiej roli jaką odegrały w tamtych czasach. A przecież były to ziemje gra-
niczne.  Jeszcze  wymowniejsze  wydaje  się  być  stwierdzenie,  że  zarówno
w  Najstarszej  księdze  sądu  najwyższego  prawa  niemieckiego  na  zamku
krakowskim"9 ,  .ia:k  .i  w  Najstarszych  księgach  sądowych  ziemi  krakows-
kr.e/6° zachowav się dość skąpe przekazy o tutejszych rodach. Wydaje się
zatem,  że w Xlll-XIV w.  byli to  „milites"  osadzeni tu  przez  panującego,  po-
trzebni do pełnienia funkcji obronnych i osadnjczych. Z ziem kształtującego
się starostwa olsztyńskiego w tych czasach nie notujemy żadnego urzędni-
ka  lub  dostojnika z otoczenia panującego,  określonych tytułami  „comes  et
barones''.

Wymieniane  w  grupie  wsi  rycerskich  Kobyłczyce,  bądź  drogą  wykupu
bądź też zaciągniętych w klasztorze pożyczek i ich nie spłacenia,  przeszv
z rąk rycerskich na własność klasztoru mstowskiegot6'. 0 podobnie njejas-
nych  sytuacjach własnościowych przekonują nas dane dotyczące Mokrze-
szy. Jest ona wymieniona jako wieś rycerska w 1.  1220 i 1250 i znowu ponad
wiek milczenia w przekazach źródłowych.  Dopiero wydany w 1341  r. przywi-
lej  Kazimierza Wielkiego wymienia w niej znanego tylko z imienia Jaśkat62
Czy tegoż Jaśka należy utożsamiać z dziedzicem wsi, nie wiadomo.

Podobnie  niejasne  są dane źródłowe dotyczące  Mirowa i  Siedlca.  Obie,
jako wsie  rycerskie wzmiankowane w dokumencie  lwona,  bez potwierdze-
nia tej  przynależności w bulli z  1250 r.t63, choć fakt składania dziesjęcin dla
Mstowa z tych wsi jest tam odnotowany. W 1.  1470-80 Mirów należał do kró-
la,  podobnie  Siedlec w  1405  r.t64.  Przypadek Mirowa godny jest odnotowa-
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nia jeszcze z jednego względu. Osoba Wiernka z Pławnowic pow. proszow-
ski, dworzanina królewskiego,  naprowadza nas na pewną hipotezę. Te do-
bra,  Ieżące  w  późniejszych  królewszczyznach,  we wcześniejszym  okresie
były zapewne przez panującego przekazywane na określony czas do rąk ry-
cerskich, związanych z pełnioną tu funkcją, stąd jak wspomnieliśmy uprzed-
nio,  brak trwałego śladu jakiegoś rodu,  który by wyraźnie zaznaczył się za-
równo  w  zapisach  źródłowych,  jak  i  działalności  rycerskiej  czy  gospodar-
czej.

Oszczędne w treści są także dane źródłowe dotyczące Żurawia, wymienio-
nego w dokumencie  lwona i bullj z  1250  r.  Poza poświadczeniem  istnienia tej
wsi  w  1279  r.  nic  o  prawie  własności  do  niej  nie  mówi  przywilej  Bolesława
Wstyd|iwegoT65.W 1366 r. wśród świadków na dokumencie wydanym w Kurze-
Iowie  przez  Bodzantę,  podpisani  są dziedzice  Wojciech z Żurawia i  Siemion
z  Borzykowejt66.  Tenże Wojciech, oddzielony od  innych „militibus"t67,  nazwa-
ny waleczny, dzielny,  ,,strenuis" świadkuje również na przywileju z 23.111.1373
r. wydanym w Wieluniu przez księcia Władysława Opolczyka.

Przy sprzedaży sołectwa Kościelec w 1381  r. wśród świadkujących odnoto-
wani zostali  ,,nobili viri domini" Jaśko Skrzydlowski, Taszon podsędek starost-
wa olsztyńskiego,  Marcin z  Potoka,  Dzierżko z Żurawia,  Pełka z  Małus,  Jan
z  Lusławict68.  Ci  sami  jako  heredes  poświadczeni  są  13.Xll.1382  r.t69.  Czy
świadkujący na tym dokumencie, dotyczącym rezygnacji Henryka Biela z para-
fii  częstochowskiej na rzecz pauljnów, znany tylko z imienia Jakub z Żurawia,
kapelan na zamKu bobolickim był bratem Dzierżka, nie wiadomot7°.

Należy sądzić, że układy własnościowe na tym terenie byv dość skompli-
kowane,   a  granice  pomiędzy  poszczególnymi   wsiami  w  parafii  sporne.
W 1400 r. wieś Żuraw podzielona była na cztery części, z których jedną miał
dziedzic Lipnika Wawrzyniec,  a pozostałe trzy Adam, wójt mstowskit7t.  Po-
nieważ w latach następnych, jako wójt mstowski występuje Dobiesław,  „he-
res de Sorov", należy sądzić, że przez pewien czas było to wójtostwo dzie-
dziczne i należało do właścicieli Żurawiat72. Tenże Dobiesław jako piastują-
Cy oba te stanowiska jest poświadczony w |.  i 4o8-i 6173.

DośĆ liczne zapiski sądowe występujące pod koniec XIV w. dowodzą, że
Żuraw w  planach  księcia Władysława Opolczyka  miał wyznaczoną znacz-
niejszą  rolę.  Jan  z  Żurawia,  kanonik  poznański,  notariusz  Opolczyka  po-
świadczony jest w 1385 r.t74. W zapisce sądowej z 1388 r. dwukrotnie odno-
towany jest prandota Z Żurawiai75.

Wypadnie także poczynić kilka uwag dotyczących spraw własnościowych
samej  Częstochowy.  Leonard  i  Kanimir,  dz.iedzice  Częstochowy,  nazwani
w dokumencie lokacyjnym „fideles nostros", przywilej ten otrzymują od kró-
la na własną prośbę.  Nie wiemy jak długo byli tu uprzednio dziedzicami.  Nie-
znany także jest ich status społeczny,  choć brak ich imion na jakichkolwiek
dochowanych z tego czasu dokumentach,  bądź też w zapiskach sądowych
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każe przypuszczać,  że należeli do owych funkcyjnych rycerzy lub urzędni-
ków królewskich  związanych z  administracją  i zaludnieniem tych terenów.
Na bądź co bądź ważnym dokumencie dotyczących  lokacji i przeniesienia
na  prawo  niemieckie  dwóch  wsi,  już  istniejącej  i  drugiej  mającej  powstać
nad rzeką Flybnąt76, wśród świadków, prócz Prandoty starosty krzepickiego
nie ma żadnego przedstawiciela okolicznej szlachtyl77.

Zastanawia jeszcze jedno, jak długo Leonard i Kanimjr po 1356 r.  byli „here-
des de Częstcx3howa"? W przywjleju z  1382  r.  w ogóle nie ma o nijch  mowy,
nie podpisują także wydanego 22 czerwca w Starej Częstck)howie dokumentu
rezygnacyjnego Bjela, który przecjeż był proboszczem dwu kościołów, maciel
rzystego we wsi Stara Częstochowa i filialnego nad Wartą w mieście, zatem
Przynajmniej jeden z nich powinien leżeć w ich dziedzinieł78.

W sporze młynarzy z Małus prowadzonym w 1381  r. jako dziedzic „heres
de  Częstochow"  występuje  Krystynł79.  Ponieważ zapiska  sądowa orzeka
o karze w sprawie prowadzonej już  uprzednio,  zatem  obecność Krystyna
w Częstochowie trzeba cofnąć w czasie przynajmniej `o kilka miesięcy. Stąd
wypadałoby sądzić, że Krystyn był po Leonardzie i Kanimirze kolejnym dzie-
dzicem w Częstochowie.

Należy jednak wyraźnie zaznaczyć, że owi „heredes" nie byli wcale właś-
cicielami całej Częstochowy, posiadali tylko na określony czas niektóre osa-
dy, wsie, czy części rozwijającego się miasta -w późniejszych wiekach tzw.
jurydyki.  Określenie  „heres" w ścisłym tego słowa znaczeniu możemy sto-
sować tylko do właścicieli osad i wsi nie położonych w bezpośredniej stycz-
ności z terenami wchodzącymi w obręb „civitas"`8°. Dowodzj tego informac-
ja zawarta w przywileju króla Władysława na wójtostwo w Częstochowie wy-
stawionym  w  1423  r.  w  Bodzentynie  dla Zygmunta  Baruta.  Częstochowa
nazwana jest tam miastem królewskimtst , choć niektóre elementy zasiedle-
nia miasta byw wtedy w rękach sz|achtyl81.

Pod koniec XV w. w 1.1470-80 wsiamj szlacheckjmi na tym terenie byv:
Konopiskat82 - dziedzic Jakub  Koniecpolski,  Wrzosowa  i  Błesznoł83 - do-
mena  Jakuba  Trepki]84,  Wyczerpy,  własność  Przedbora  herbu  Pogoń'85,
Wyczerpy Małe, domena jana Służkil86.

Do posiadłości szlacheckich leżących w bezpośrednim sąsiedztwie klasz-
toru mstowskiego należy jeszcze zaliczyć: Rędziny, Małusy Błotne, Pośred-
nie i Stare,  Kuchary, Skrzydłów i Kiedrzyn.

W latach  1382-1406 Skrzydlów i Kuchary stanowiv dziedzinę szlachetnego
Jana ze Skrzydlowa;  13.Xll.1382 r. darował on klasztorowi mstowskiemu 200
grzywien, którym to zapisem obciążył swoją wieś Kuchary, zastrzegając sobie
na niej dożywociet87.  Wjeś ta nffwana Mavm Skrzydlowem wraz z mvnem
Borowy 16.Vll.1426 r. z rąk szlacheckich przeszła na Wasność klasztoru msto-
wskiegoł88. W Skrzydlowie Dużym oraz w przejętej od rodziny Jaina ze Skrzy-
dlowa Małego wsi Kuchary w 1471  r. dziedzicem był jan Zarębat89.
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Pierwsza wzmianka o Małusach zamjeszczona jest w przywileju Kazimierza
Wielkiego, określąącym granice poriędzy terytorium starostwa olsztyńskiego
a  leżącą  w  ziemi  opolskiej  wsią  Sułów.  Dokument  wystawiony  w  Lelowie
w 1341  r. wśród świadków wymienia Bienka z Małus i Jaśka z Mokrzeszyt9°.W
1376 r. w sporze z kapelanem Janem występuje Dobiesław z Małustgt. W rok
później  13.11.1377  r.  Vancko  de  Malosovł92,  W  podobnym  sporze  o  grarice
w  1381  r. z Krystynem dziedzicem Częstochowy świadczą Wawrzyniec, Jan
i  Dobiesław,  młynarze  z  Małust93.  0  tym,  że  wyżej  przytcM3zeni  pochodzili
z Małus dowodzą zapiski sądowe, w których imiona j nazwiska są mocno znje-
kształconet94. W tym samym roku poświadczony jest znany tylko z imienia Peł-
ka z Małust95. W dokumencie wystawionym w Częstochowie w 1388 r. przez
Jerzego Swosza,  starostę olsztyńskiego, powtómie poświadczony jest tenże
PeHta z Mah]st96. Zatem był on dziedzioćm tęj wsi w 1.1381 -88.

W czasach Dlugosza istniały trzy wsie objęte wspólną nazwą Małusy, w każ-
dej z nich byl folwark rycerski, stąd dla odróżrienia nosiv one nazwy pomocni-
cze: Małusy Błotne, Pośrednie j Stare. Zasiedlone byv przez trzy rodziny szla-
checkie: Jakuba Wócka herbu Pobóg, Jakuba Pjetraszko, Piotra Siedleckiego
i Wladka herbu śreniawa or& Jana Ożoga i Bartłomięja Obuwiec herbu Odro-
wążt 97. Syn Jakuba Pietraszka, Fćliks oraz Samson Fąoszkowski poświadczeni
są w Małusach -bez nazwy wyróżniąjąoej -także w 1502 r.t98. W tym samym
czasie w Mamsach  Błotnych  mieszkąją bracia Samson  i  Stefan  F]oszkows-
cyt 99. Ten ostatnj pośriadczony jest dodatkowo w testamencie przedłożonym
W oficjalacie krakowskim2°°.

Ten celowo rieoo dłuższy wywód przekonuje, że okoliczne wsie zamieszki-
wała szlachta raczej zubożała, gnieżdżąca się na kilku łanach. W ostatecz")ś-
ci  Mikołaj Mahjski  15.1.1515 r.  na sądzie lelowskim sprzedał za 200 grzyv\rien
mieszczaninovri  fMoti.owi  swoje  części w Mahisach  Błotnych,  Średnich  i  Sta-
rych2°ł . 0 riele ciekawszy jest dokument z wizji lokalnej sądu podkomorskiego
o granice Mstowa, Lgoty Starej i Malus Średnich, wystawiony w polu pod Msto-
wem 4.Xl.1513 r, Świadkuje tam niemal cała rada miejska Mstowa, co znacz-
niejsi  rzemieślnicy,  a  w  konkluzji  widnieje  spora  ilość  podpisów  zbiedniałej
sziachty202.

W przywileju  lwona z  1220  r.  wzmiankowana jest wieś F}ędziny,  zaljczona
do posiadłości  rycerskich,  poświadczona w  1250 r.2°3.  W drugiej połowie XIV
w. w 1373 r.  była to domena Przedbora Fąędzińskiego2°4. W 1425 r.  na doku,
mencie  Jana  ze  Szczekocin,  tenutariusza  zamku  olsztyńskiego,  świadkuje
Stanisław, dziedzic z Fąędzin205.

Z terenami późniejszego starostwa olsztyńskiego miav także luźne powią-
zania administracyjno-gospodarcze  rozproszone wsie szlacheckie Żerkowice
i Zagórze,  choć obie nie odegrav w całokształcie omawianych spraw znacz-
niejszej  roli.  Żerkowice, poświadczone w 1.1220 i  1250,  pojawiają się dopiero
w zapisce sądowej z 1.lv.1376 r.2°6, oraz w latach następnych2°7.
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Wsje  Skrzydlów  i  Kuchary,  położone wprawdzie w ziemi  sieradzkiej,  zo-
bowiązane byv od  1382  r.  do świadczeń  na korzyść konwentu  mstowskie-
go.  Najpierw stało się to na mocy legatu w wysokości 200 grzywien,  uczy-
nionego    przez    dziedzica    Skrzydlowa    na    wsi    Kuchary,    we    Mstowie
13.Xll.1382 r.2°8. Tenże dziedzic jest jeszcze w tych wsiach do 1406 r.2°9.

W Skrzydlowie Dużym i  Kucharach w 1471  r. jako właściciel poświadczo-
ny jest jednak Jan Zaręba2'°.  Kiedy wieś Kuchary -zapewne w pierwotnym
stanje swego istnienia należąca do panującego - przeszła w ręce rycerskie,
nje umjemy określić. Sam fakt przechodzenia jej w późniejszych latach z rąk
szlacheckich w klasztorne i znowu w ręce szlacheckie, być może drogą za-
stawu lub czasowych darowizn, wymaga dodatkowych badań.

Trudno  rozstrzygnąć do  kogo  należała wieś Wiercica w Xlll  w.  Jest ona
wymieniona wraz z Żurawiem w  1279  r. wv]okumencie Bolesława Wstydli-
wego j stanowiła zapewne domenę panującego2tt. Nie wiemy, kiedy przesz-
ła do rąk rycerskich. Sądzimy, że już wtedy obok siebie istniały dwie osady
z jakąś  pierwotną,  odkrywkową formą wydobywania  rudy - poświadczona
w późniejszych wiekach  hamernia2t2.  Analiza zapiski sądowej z  19.111.1394 r.
mówiącej o dziedzicu Abrahamie z Wiercicy dowodzi,  że we wsi tej miesz-
kali kmiecie, że w obrębie jej granic znajdowały się łąki nad rzeką, a jej dzie-
rżawca Piotr, pleban z Lelowa, po wygaśnięciu lat dzierżawy winien wszyst-
ko Zwrócić dawnemu właścicielowi213.

Sądzimy,  że  Wiercica,  osada  położona  bliżej  Przyrowa,  stanowiła włas-
ność królewską, na co wskazywałoby wymienienie jej w dokumencie z 1279
r., a także królewska lokacja w 1369 r.  miasta Przyrowa. Długosz wymienja
tę Wieś Z określeniem  ,,rega|is"214.

Nie  umiemy określić,  w jakich okolicznościach doszło do założenia Zale-
sic  i  który  z  rycerzy  był  ich  pierwszym  dziedzicem.  Za  czasów  Długosza
„Zalesice alias Wietrzyca"  były dziedziną Wojciecha  Pieszczyckiego z  Bo-
guchwałowic2i5.

Na cyplu kłobuckim do najstarszych wsi należy Wilkowiecko, poświadczo-
ne w  1.  1220  i  1250,  przy zatwierdzaniu dziesięcin  należnych kościołowi we
Mstowie2'6.  Należy sądzić, że w Xlll w. była to domena panującego2'7

Do  potowy XIV w,  nie  natrafiliśmy  na żadne  poświadczenie  o tej wsi.  Do
1354 r, pojawiła się ona w spisach parafii płacących świętopietrze2T8. Dokła-
dne prześledzenie opłat uiszczanych na rzecz Stolicy Apostolskiej z parafii
Kłobuck  zmusza  do  zastanowienia  się  nad  r.  1344.  Przez  cav  okres,  od
1325 do  1355 r.,  Kłobuck płacił najmniej 5 skojców, tylko w 1344 r. wyjątko-
wo 1  skojec, by po tej dacie aż do końca uiszczać 6 skojców. Czyżby r. 1344
był  rokiem  oddzielenia  się  Wilkowiecka,  która to  nowo  erygowana  parafia
otrzymała  10  Iat wolnjzny?2t9.  Pierwsze poświadczenie przynależności Wil-
kowiecka do szlachty datowane jest na r.1425,  kiedy to dziedzicem tej wsi
był  Mikołaj  z  Błeszna  herbu  Ostoja22°.  W  1502  r.  przed  oficjałem  krakow-
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skim w sporze z prepozytem  mstowskim jako dziedzic Wilkowiecka wystę-
Puje Jan Wierusz Sto|ecki221.

3. WŁASNOŚĆ DUCHOWNA

W bulli Celestyna 111 wydanej w 1193 r. dla klasztoru kanoników regularnych
we  Wrocławiu  wymieniony jest  Mstów jako  filia  konwentu  wrocławskiego222.
Wśród  zobowiązanych  do świadczeń  dziesięcinnych  na rzecz  Mstowa wysz-
czególnione są Kromołów i Lelów.  lstnienie wtedy dostatecznie zorganizowa-
nego ośrodka religijnego we Mstowie poświadcza zjazd w 1212 r. arcybiskupa

poznańskiego Henryka  Kietlicza,  Wawrzyńca wrocławskiego  i Wawrzyńca lu-
buskiego oraLz biskupa i(rakowskiego Wincentego Kadłubka223.

Czy chodziło wtedy tylko o zakończenie sporu o nominację biskupa poz-
nańskiego,  Pawła,  czy też okazją do tego była konsekracja nowo wybudo-
wanej świątyni224.

Sądzimy, że pierwszy kontakt kanoników regularnych ze Mstowem nastą-
pił przed 1193 r. Wprawdzie jest to twierdzenie do udowodnienia, ale pomię-
dzy  bullą  Celestyna  111  a przywilejem  biskupa  lwona  upvnęło ćwierć wieku
i choć dokument tegoż ostatniego wylicza aż 20 nowych miejscowości -po-
mijamy Częstochówkę  i  Zawadę jako  późniejszą interpolację oraz  lrządze
w bulli z  1193 r.  i Lelów -to przecież tylko Łuszczyn, Jaskrów,  Kobyłczyce,
Konin, Mstów, Srocko, Włodowice wymienione są jako duchowne225.

Zatem  albo  bulla  Celestyna  111  nie  wyliczała  wszystkich  istniejących  na
tym terenie  miejscowości,  co zważywszy fakt,  że  był to dokument ofjcjalny
raczej wyklucza tę  możliwość,  albo działalność konwentu  mstowskiego  nie
odznaczała  się  specjalną żywotnością  religijną  i  gospodarczą226.  Sprzecz-
ność -pomiędzy 1193 a  1220 r. prócz Mstowa sześć nowych miejscowości
-jest tylko pozorna. Aż do czasów Długosza są to jedynie osady z łanami
kmiecymi,  bez  przemysłu  wiejskiego227,  z  wyjątkiem  wsi  Kobyłczyce,  ale
miejscowość ta była pierwotnie własnością rycerską i  nie wiadomo dokład-
nie kiedy przeszła w ręce klasztorne228. Osobnym zagadnieniem byłoby udo-
wodnienie, czy r.  1193 jest dopiero właściwą fundacją konwentu mstowskiego,
skoro  określenia  „Mistou  cum  redditibus  suis  et  decimis,  thaberne  in  Lelov,
thaberne in Kromolov" świadczą o osadnjctwie już zorganizowanym229.

Należy zatem zapytać,  czy odwoływanie się do fundacji  konwentu  przez
Piotra Włostowjca ma jakieś uzasadnienie w przekazach Źródłowych? Prze-
cież informacje zawarte w K/onł.ce Wł'e/kopo/skł.e/. -nie mówiąc o powtórzo-
nej przez Długosza lekcji tegoż Źródła - są raczej wątpliwe23°. Przychy|amy
się  do  opinii   licznych   badaczy,   kwestionujących  zarówno  wybudowanie
przez Włosta siedmiu klasztorów, w tym mstowskiego, jak i wymienioną licz-
bę około 70 innych kościołów23t. Sądzimy jednak, że żadną mjarą nie moż-
na  wyłączać  nikogo  z   ,,amici"   lub  z  kręgu   rodzinnego  jako  właściwych
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sprawców  fundacji  mstowskiej,  zwłaszcza  dotyczy to  kręgu  osób  związa-
nych urzędami i funkcjami w Małopo|sce232.

Zastanawia zakres i obszar posiadłości klasztornych już na początku fun-
dacji.  Poprzednie rozważania nasze o akcji osiedleńczej i dominacji Piasto-
wiczów śląskich  na tych terenach  świadczą o silnym  powiązaniu w Xll-XIV
w. i wzajemnym oddziaływaniu na siebie Śląska i Małopolski. Stąd, aby roz-
wiązać wiele spornych i wątpliwych spraw -a do takich należy także funda-
cja mstowska - należałoby dokładniej zbadać działalność kancelarii książąt
śląskich233. Nie wchodzi to jednak w zakres naszej pracy234. Niemniej wypa-
dnie zastanowić się jakie współzależności istniały pomiędzy faktem wylicze-
nia przez  bullę z  r.1193  posiadłości  kanoników regularnych  na Piasku we
Wrocławiu, do których należały karczmy w Lelowie i Kromołov`'ie oraz bliżej
nie określone terytoria mstowskie, a bądź co bądź lokalizacją tychże ria zie-
mi  małopolskiej.  Pewną  analogię  nasuwa tu  zamiana dwu  wsi,  Wawrzeń-
czyce i Woźniki, z których pierwsza zobowiązana była świadczyć powinnoś-
ci na rzecz bjskupów wrocławskich a druga krakowskich235.

Sądzimy,  że  przez  powiązania  personalne  osób  należących  do  dworu
i kancelarii poszczególnych Piastowiczów śląskich, rodów będących właści-
cielami  miejscowości  na terenach Małopolski,  a równocześnie piastujących
różne  stanowiska,  w  którymś  z  księstw  -  oleśnickim,  opolskim,  legnicko-
brzeskim,  kozielskim,  cjeszyńskim  i  bytomskim - doszło  do  różnych  zapj-
sÓw  i  zobowiązań  z  Lelowa,   Kromołowa  i  Mstowa  na  korzyść  klasztoru
wrocławskiego.

lstnieje jeszcze druga ewentualność: członkami poszczególnych społecz-
ności  klasztornych  mogliby być dawni właściciele tych  miejscowości  lub ich
najbliżsi  krewni.  Być może jakieś światło na postawione tu  hipotezy rzuciło-
by przebadanie zachowanych tamtejszych kronik klasztornych.

F]ównocześnie  wysuwamy  następną  hipotezę:  bulla  z  r.1193  nie  jest
pierwszym - choć pierwszym zachowanym - dokumentem dotyczącym kon-
wentu  mstowskiego.  Niepodobna,  aby na pogranicznych terenach, tak na-
syconych  budownictwem  obronnym,  przy towarzyszącej takiej  działalności
koniecznej akcji osiedleńczej, formowaniu choćby szczupłej załogi, potrzeb-
nej do obsadzenia tychże zamków, przedsięwzięcia takie nie byv regulowa-
ne żadnym aktem prawnym. Zbyt ważne to było pogranicze, zbyt niespokoj-
ne, nękane ciągłymi przemarszami i najazdami różnych wojsk, by zakładać,
że wszystko to odbywało się w  pustce osadniczej  i  gospodarczej.  Trudno
przypuszczać,  że ziemie,  na których krzyżowały się interesy Piastowiczów
śląskich  i władców małopolskich,  przez które prowadziw ważne szlaki han-
dlowe  -  poświadczają  to  odnotowane  w  Siewierzu,  Lelowie  i  Kromołowie
karczmy - byv niczyje, pozbawione opieki prawnej i dominacji suwerena236.

Njeco  gruntowniejszego  omówienia  wymaga  wydana  9.Vl.1250  r.  bulla
papieża lnocentego lv. Znamy ją z trzech kopii: wydanej przez Grunhagena
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-f?egesfen (Breslau 1866, s. 280-281, nr 722) przepisanej z kopiarza klasz-
toru  NMP na Piasku we Wrocławiu; z kopii przechowywanej w Krakowskim
Archiwum   Metropolitalnym   w   Acla   o#r.cł'a//.s   (t.   25.,   s.   114-117),   wpis
23.Xll.1505 r. z widymatu Michała oficjała i wikariusza generalnego krakow-
skiego z dnia 21.111.1412 r. oraz kopia trzecia z wydania Haeuslera237.

Pomiędzy bullą z 1193 r., wymieniającą tylko trzy miejscowości dotyczące
naszego terenu -Mstów, Lelów, Kromołów -a potwierdzeniem przywjlejów
i posiadłości klasztoru  NMP we Wrocławiu, zawariym w bulli lnocentego lv
z  9.Vl.1250  r.,  istnieje  zasadnicza  różnica.  Dokument  drugj  jest  bardziej
szczegółowy -wymienia Mstów z wolnym rynkiem, cłem, karczmą, kościo-
łem  i  dziesięcinami.  Wśród  wyliczonych  wsi  dziesięcjnnych  brak  Kuchar
a  jest  Videno  (Widzów),   kościół  we  wsi  Kromołów  i  karczma238.   F}eszta
w zmienionej  formie  i  porządku  obszerniejszym w wyliczaniu,  bo dotyczą-
cym  całego  konwentu  wrocławskiego,   w  części  dotyczącej  Mstowa  jak
W Przywileju lwona Odrowąża, wydanym w |22o r.239,

Do zwrócenia baczniejszej uwagi  na ten dokument skłania nie tylko do-
kładne wyliczenie miejscowości, należących do macierzystego klasztoru we
Wrocławiu, ale i jego mstowskiej filii wymienionej na pierwszym miejscu24° -
„villam que vocatur Mstov cum foro libero, theloneo, thabemjs, et ecclesiam
ville ipsius cum decimis, redditibus et omnibus pertinenciis eorundem" (Acfa
off., t. 25, s.  115).  Ponieważ enumeracja nie jest podana ani w porządku al-
fabetycznym, ani też według przynależności do poszczególnych klasztorów,
nazwy miejscowości dotyczące klasztoru mstowskiego umieszczone są po-
śród dziesiątków innych i trzeba je wyławiać z obszernego tekstu bulli.  Przy
tym owo „omnibus pertinenciis eorundem" bywa na innych miejscach wyja-
śnione, że chodzi tu o miejscowości  „cum terris universis, memoribus, pra-
tis,  piscinis, piscaris... cum theloneo, tabernis,  molendinis".

Wśród zobowiązanych do świadczeń dziesięcinnych wyliczone są: Soga-
ry  (Żuraw),  Mokrzesz,  Kobylczyce,  Klobuczkovyc...  Bondin,  Wylkowysko...
ecclesiam in villa, que vocatur Cromolov cum tabernis et omnibus pertinen-
ciis suis, forum et tabernas in villa, que vocatur Lelov" (famźe).

Dokument ten jest ważny jeszcze z innych względów. Wprawdzie odpo-
wiedni jego fragment nie mówi bezpośrednio o Mstowie, ale dotyczy wszyst-
kich  świeżo  pozyskanych  dóbr  klasztornych .,,...  in  aquis  et  molendinis  et
viis et semitis et omnibus aliis libertatibus et immunitatibus suis, sane nova-
Iium vestrorum, que proprijs manibus aut sumptibus colitis, de quibus aliquis
hactenus  non  percepit,  sive  de  vestrorum  animalium  nutrementis  nullus
a vobjs decimas presumat..."  (famże,  s.  116),  ale określa on zarówno spo-
sób zasiedlenia i urządzania nowizn klasztornych, jak i zobowiązań osiedla-
nych poddanych.

Dalszy wywód bulli dotyczy karnośći klasztornej, sposobu przechodzenia
profesów z jednego  konwentu  do  drugiego,  wzajemnych  relacji  klasztor -
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diecezja,  Szczególnie interesujący jest fragment mówiący o obowiązku nie
tylko obserwy klasztornej ale i prowadzenia działalności gospodarczej.

0  tym,   że  w  ciągu   następnych  wieków  taka  działalność  w  dobrach
mstowskich była prowadzona, przekonują nas zachowane przekazy źródło-
we,  dotyczące konwentu  mstowskiego:  a)  przywilej Kazjmierza,  księcia łę-
czyckiego  i  kujawskiego,  wydany  3.V.1257  r.  nad  rzeką  Okszą,  nadający
konwentowi część rzeki Wariy. Okazją do wydanja tego przywileju było spo-
tkanie  Kazimierza z księciem opolskim Władysławem24t ;  b) o  istnieniu zor-
ganizowanego ośrodka książęcych polowań, do obsłuźenia których byli zo-
bowiązani   także   poddani   klasztorni,   świadczy  kolejny  przywilej  wydany
lo.V.1263  r.  przez  Bolesława,  księcia krakowskiego  i  sandomierskiego242;
c) nakaz papieża Urbana polecający prepozytowi w Mstowie zwrócić bożo-
grobcom  w  Miechowie  dobra  niewłaściwie  nabyte.  Wprawdzie  nie  wiemy
o  jakie  majętności  tu  chodziło  spośród  wymienionych  ,,decimas,  domos,
possessiones, grangias,  nemora,  proventus et nonnulla alia bona", ale jak
z treści  pisma wynika,  chodziło tu  o zwrot zapisu  poczynionego przy prze-
chodzeniu  profesora  z  jednego  klasztoru  do  drugiego243;  d)  w szczególny
sposób działalność gospodarcza klasztoru została potwierdzona przez Bo-
lesława, księcia krakowsko-sandomierskiego, który 18.Vl,1278 r. wydał pre-
pozytowi  klasztoru  we  Mstowie  dokument,  zezwalający  lokować  miasto
Mstów na prawie średzkim,  zwalniając go od ciężarów,  prócz pół grzywny
złota lub 6 złotych płaconych dla księcia i tyleż dla kasztelana krakowskiego
po siedmiu latach wolnizny244.  Przywilej lokacyjny nie wylicza całości posia-
dłości  klasztornych, ograniczając się do formuły „civitatem Mstov et omnes
villas eidem preposito Msthoviensi pertinentes''245, zatem jest to nawiązanie
do nadań poprzednich, gdzie była taka enumeracja; e) porównanie wpłaca-
nych w 1.1325-58 annat papieskich,  po 9 skojców rocznie,14 razy od do-
chodu 20 grzywien, z podobnymi wpłatami z innych konwentów przekonuje
nas,   że  poważnym  uproszczeniem  byłoby  twierdzenie,  jakoby  konwent
mstowski   należał  do  bogatych   prepozytur.   Sąd  taki  jest  właściwy  tylko
W Skali Porównawczej dla powiatu |elowskiego246.

W  1.1383-1406  częściowo  drogą  zapisów  a  częściowo  kupna  konwent
pozyskuje wieś Kuchary, pierwotnie należącą do Jana ze Skrzydlowa. Daw-
ny Posesor Zastrzegł sobie na niej tylko prawo dożywocia247.

W miarę rozwoju Częstochowy pod uprawę i zagospodarowanie sięgano
po nowe tereny.  Ponieważ dokładne rozgraniczenie pomiędzy ziemią nale-
żącą do miasta, klasztoru jasnogórskiego i pierwotnego tu konwentu mstow-
skiego,  następowało w  miarę zakładania  nowych  szlacheckich folwarków,
a dodatkowo swoje uprawnienia zgłaszał jeszcze biskup krakowski, kwestie
sporne  rozstrzygano  także  przy  interwencji  kurii  rzymskiej.  Tak  stało  się
1.11.1384 r.,  kiedy to delegowany komisarz, biskup Lucerny Bartłomiej, pole-
cił Janowi,  biskupowi  krakowskiemu,  aby zaniechał wszelkiego  niepokoje-
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nia klasztoru mstowskiego z racji należnych mu dziesięcin z nowizn w Czę-
stochowie248.

Nie  zostało także  ustalone  dokładnie,  jaka część  Kromołowa  należała do
tamtejszej szlachty a jaka do konwentu mstowskiego. W konsekwencji doszło
do kilku spraw spomych z władzami miejskimi, których interesy reprezentował
wójt  Deresław Mamot249.  Pierwszy zapis dotyczący Kromołowa dla klasztoru
mstowskiego  uczyniony został - jak wspomnieliśmy kilkakrotnie - przez  lwo
Odrowąża.  Wóczas  była to wieś zapewne z niewielką ilością  mieszkańców.
W miarę narastania zasiedlenia i „umiastowienia" powiatu lelowskiego, dawne
ziemie  określane jako  graniczące  z  nadaniami  dla  konwentu  lub  z gruntami
wsi, znajdowav nowych właścicieli. Proces zawłaszczania łączył się z zagad-
nieniem  demograficznym.  F}ozrastanie  się  rodów  szlacheckich  doprowadziło
posiadaczy wójtostw , sołectw i drobnych obiektów przemysłowych na wsi nie
tylko do rozwarstwienia społecznego, ale i podziału tenut na coraz drobniejsze
obielQ/ gospodarcze. Stąd liczne zatargi z klasztorem mstowskim o zawłasz-
czenie,  jak również ponowne zabiegi  o zatwierdzenie przez panującego sta-
rych  przywilejów.  Dowodzi tego powtórny transumpt w  Kopł.aEu msfowsk/.m
wszystkich praw, jakie konwent dotąd otrzymał na podstawie oryginału okaza-
nego w najwyższym sądzie prawa niemieckiego w Krakowie w dniu 9.VII.1450
r.25°.  Podobne  potwierdzenie  odnosi  się  do  wsi  Małego  Skrzydlowa  i  mvna
zwanego Borowy25t w 1406 r.

Kolejne spory o poszczególne dobra zmusiv prepozyta mstowskiego do
przedłożenia w 1428 r. staroście krakowskiemu Mikołajowi z Michałowa kró-
lewskich potwierdzeń i starych przywilejów klasztornych252.

Podobne spory majątkowe dotyczyły wsi Jaworzno w wieluńskiem. Wpra-
wdzie sama wieś  nie  należała do klasztoru,  ale według wydanego wyroku
przez oficjała wieluńskiego, Jana z Grądowa,  klasztor miał prawo do dzie-
Sięcin Z 22 łanów kmiecych, a miejscowy proboszcz z 4 łanów softysich253.

Na cyplu kłobuckim konwent mstowski miał jeszcze 2 stawy rybne w Prusic-
ku,  darowane  w  1467  r.  przez  Hińczę,  kasztelana  sandomierskiego254.  Po-
świadczenia tej darowizny dokonał na zamku brzeźnickim 22.Vl.1469 r. Jakub
prepozyt oraz arcybiskup gnieźnieński Jan, w Fąadomiu 2.Vll.i 469 r.255.

To  porządkowanie  prawne  majątku  klasztornego  nastąpiło  ok.  1475  r.
W archiwum kapitulnym w Krakowie zachował się oryginał obejmujący spis
wszystkich posiadłości kościoła parafialnego w Mstowie. Z tego to zapewne
dokumentu Długosz spisywał wszystkie dane znajdujące sję w Ł/ber bene/ł.-
oł`orum. ldentyczny opis znajduje się w Kopł.arzu msżowsk/.m na s.  1 -15.

Wyliczone posiadłości dotyczą: a) samego miasta Mstowa; b) wsi będą-
cych  w  posiadaniu  klasztoru;  c)  należnych  dziesięcin wytycznych; d)  opłat
pienjężnych. Nas w szczególny sposób interesują dwa pierwsze punkty.

a)  Skąpe  wiadomości  zawarte  w  dokumencie  fundacj.i  z  1220  r.  oraz
w bulli z 1250 r. dotyczące samego Mstowa, nie upoważniają do wyciągania
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wniosków dostatecznie umotywowanych. Za czasów Długosza było to mia-
sto mające dwa kościoły: klasztorny, położony na górze za Wartą, rozgrani-
czającą w tym  miejscu tereny diecezji  krakowskiej od gnieźnieńskiej,  oraz
parafialny w mieście, wybudowany na przeciwległym brzegu rzeki. Pierwszy
zapewne konsekrowany w 1212 r. oraz parafialny wybudowany przed 1278
r. - o czym w przywileju  Bolesława Wstydliwego - po przeniesieniu parafii
ze wsi do miasta. Obok położone były tereny foMarku klasztornego. Do ta-
kich wniosków upoważnia określenie, że folwark ten nie był zobowiązany do
świadczeń dziesięcinnych „et de quibus nulli solvit decimam manipularem,
sed eam praepositus et conventus pro se tollit"256. Byw to ziemie urodzajne,
dobrze zagospodarowane. Mająłku konwenckiego w mieście dopełnialo 15
jatek  rzeźnych,  bliżej  nie  określona  m;zba  rzemieśłników  miejskich,  dwa
młyny na rzece Warcie, wójtostwo oraz dziesięciny, których wartość wyce-
nbno na 12 grzywien.

Dochodziło  do  tego  cło.  P®nieważ  w  tym  miejscu  stykały  się  granice
trzech ziem: krakowskiej, sieradzkiej i vrieluńskiej, a do tego istniejecy bród
na  rzece Warcie  umożliwial  przeprowadzenie tędy drogi  handlowej,  stąd
klasztor miał prawo pobierania cta od przewożonych towarów oraz przepę-
dzanego  bydła257.  Długosz  raz ol€neśła te ziemie  „trium terrarum,  videlicet
cracoviensis,  syradiensis  st wielunensi§",  innym  razem  „terramłm  Craco-
viensis,  F]adomiensis et Wyehnensis"25e.  Nie sądzimy,  aby opłaty od cła,
dokładrie wyszczególnione, przynosib/ wysokie dochody ; szlak nie należał
ani do glówch, ani w zachowanych przekazach żródłowych do szczegól-
nie Wzmiankowaftych259,

b) Do wsi będących b®zspomą vdssfpścią kŁasztoru przywmj l\Aona zali-
cza: Mstów, Zawadę, Łuszczyn, S"lóe, Jaskrów, Konin oi'aE część lrządz,
Zachodzi jednak pytanie, czy da&za enumeracja jest ścisffi, cD do prawa
wtasności. Jako rycerskie bą& też księżęce występiiją: Kbbukowice, Irzą-
dze, w któfych klasztor ma tyfto c±ęść dóbF. Po termirie „ftem in vims istis",
boz dokładnego okreśfenia pr"ffi iadasności  następt+je wyliczenie:  Kob*
czyce, Mokrzesz, Żuraw, Zagórze, kił!ńw, Siodlec, C*ęstochowa -Często-
chówka  interpotacja - Fłędziny,  Kuchary.  DaE§zy ptmkt przywifeju:  „in  his
omnibus haerd#atibus sive in vi"s riunc construcłis" rie pozwala na ścisft;
zidentyfikowanie, czy byŁy to wgie wcabści rycerslcie czy panujęcego.

Przermszenie udowodnionych pmiAr tińasności z Xfv w, na początek wie-
ku Xlll wydąie się dość ryzykowne. Sam klasztor, jak t® wyrika z przywibju
Kazimiei'za, ksjęcia kujawskiego, z t257 r. po§tariołpr b}n na temonach nakr
żących do panującego26°. Zatem, P±e# dokument tm nadawal klaszlorowi
prawo do połowu bobrów na rzece Warcie, należy wnosić, że konwent nie
miał wszystkich praw wtiłsności d® ołrzymanych na mocy bulli z 1 1 93 r. te-
renów do zagospodafowania.

Wprawdzie dokument lwona wyticza - za wyjątkiem ŁLiszczyna i Kuchar -
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miejscowości  leżące w ziemi krakowskiej,  ale możemy tylko w przybliżeniu
określić, kiedy na mocy darowizny lub sprzedaży przeszły one od panujące-
go do rąk rycerskich bądź klasztornych. Zatem rozstrzyganie, że jakaś miej-
scowość,  wymieniona przy wyliczaniu ogólnym,  bez wyraźnego określenia
na pewno należała w Xlll w. do rycerskich lub królewskich wydaje się hipo-
tetyczne. Skłonni jesteśmy przypuszczać, że w niektórych ze wsi rycerskich
klasztor zachowywał jakieś trudne do określenia prawo własności.  Przy tym
sądzimy,  że  do  udowodnienia  byłaby  kwestia,  czy  przed  nadaniem  tych
ziem konwentowi pierwotne prawo własności należne panującemu, zostało
przez tegoż przekazane rycerstwu.

Przywilej lwona wyraźnie odwołuje się do induftu papieskiego, wydanego
dla klasztoru NMP we Wrocławiu, gdzie określone są uprawnienia i obowią-
zki konwentu mstowskiego „a sua fundalionis exordio comprobatur"26t. Czy
wystawca dokumentu, lwo, miał na myśli bulk} z 1193 r. czy też istniał jesz-
cze jeden przyvriłej papieski, wyftczający bardziej szczegółowo posiadbści
należące  do  kanoników  regularnych  ze  Mstowa?  Taki,  datowany na  lała
1194-1219 dokument, nie jest nam znany, nie wspomhają o nim kroniki kla-
sztorne we Wrocławiu, a zatem wypadnie dla uporządkowania spraw włas-
nośck)wych odwołać się do późniejszego przywiJeju papieża lnocemego lv
z 9.Vl.1250 r.

Co charalcterystyczne, w dokumencie z 1220 r. o KromotQwie rie ma żad-
nej wzmianki, być może jest to przeoczenie kopisty przepisującego z orygL
nału. Wprawdzie konwent mial tu pra\m do jednego łanu ziomi, ale takież
samo prawo, tywło do cEęści dóbr, przy Klobukowicach i lizedzach zostalo
Wyraźrie ZaEnaczcme.

Porównanie obu dokumentów z  1220 i  1250  r.,  w których efitimeraęja
mi®jscowości przy pierwszej dacie  rie  nastręcza trudności,  to co do bulfi
lnocentogo lv, istnięje szereg wątpliwości dotyczących ałFybucii wsi do po-
szczogólnych  konwemów.   Bardzo  zniel{ształcone  nazwy  mi€jscommści,
pfzerrieszanie posiadbści jednych klsztonów z drugimi, nakazuj3 sgcze-
góhą Ostrożmść282.

Prepozyci mstowscy stamali się o po`Ałiększenie majątku klasztomego nie
tylko na drodze zmiamy jednych wsi na drugie, ale też przez próby przyłą-
czonia nowo powstaĘmh mbjscowości do domirium konw®nckiego263. Tak
byb w przypadku Wyczerp i Mabgo Wierzchowiska, o które w 1460 r. toczył
się spór poriędzy Stefanem, płebanem c=ęstochowskim a Adamem, pre-
pozytom ze Mstowa264. Wyznaczony na arbitra pleban niegowski i ofkjal ku-
rzolowski chwilowo zatarg załagodzil. Preten§je prepozyta mstowskiego do
całości tych wsi zostaĄir odrzucone; z ziemi w Małym Wierzchowisku przylą-
czonej do folwarku Jffoszowskiego i z zasi®wu w Wyczorpach nałeż3cych
do Mikolaja KokDszki oraE dziesięciny wytyczne przysądzono kościobwi pa-
rafialnemu  w  Częstochowie265,  wraz  z  należnymi  6  groszami  missalium
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z  każdego  łana  kmiecego.  Mstów  zatrzymał  dla  siebie  dawne  prawo  do
dziesięcin pieniężnych w Małym Wierzchowisku, a także z dwu nowo pozys-
kanych zwanych Niwki, zawłaszczonych przez szlachetnego Kokoszkę266.

0 granice dawnych dóbr mstowskich, będących w Xlll-XIV w. własnością
klasztoru -jak wspomnieliśmy przy omawianiu osadnictwa -toczyw się  li-
czne i długie spory.  F]ozrastający się organizm miejski Częstochowy zagar-
niał tereny będące w mniemaniu prepozyta mstowskiego własnością klasz-
toru. Tymczasem na obrzeżu miasta powstawały nowe folwarki szlacheckie,
a poczynione w przywileju  lwona  interpolacje - dopisanie Częstochówki -
stały się przyczyną spraw sądowych. W konsekwencji coraz to nowe wez-
wania sądowe o charakterze majątkowym doprowadziv do tego, że prepo-
zyt Jakub wraz z kapitułą konwentu 12.Vl.1471 r. we Mstowie, wykorzystując
pobyt w klasztorze Marcina, syna Stanisława z Kotowic, notariusza publicz-
nego,   upoważnili   brata   Macieja   do   występowania   w   imieniu   klasztoru
w mniej ważnych sprawach sądowych  i do pilnowania wykonywania wyro-
ków w kwestiach już orzeczonych267.

Podobne pretensje w 1471  r. miał prepozyt mstowski Jakub do Jana Za-
ręby z  Kalinowej,  kasztelana  sieradzkiego  i  starosty wieluńskiego  o zapis
500  grzywien  na Skrzydlowie  i  Kucharach,  a także folwarku w  Mokrzeszy.
Konieczny był arbitraż biskupa krakowskiego.  Ostatecznie prepozyt ustąpił
Zarębie na zawsze dziesięcinę dworską w Mokrzeszy na uposażenie wika-
riusza w Żurawiu, Zaręba przerywa wszelkie spory, a zapis na Skrzydlowie
i Kucharach dla konwentu nadal miał obowiązywać268.

Nie obeszło się bez wzajemnych pretensji majątkowych pomiędzy klasz-
torem a wójtem i radą miejską Mstowa. Zatarg -podobnie jak to było w Kro-
mołowie -dotyczył ogrodów wójtowskich i ról mieszczan, a więc części mia-
sta, gdzie swoje jurydyki miała zubożała miejscowa szlachta a takźe przed-
stawiciele miejskiego rzemiosła. W tym samym roku i dniu,1.X.1490 r„ ofic-
jał krakowski wydał dwa wyroki, jeden porządkujący sprawy miejskje, drugi,
na mocy którego softys, szlachetny Marcin z Bukowna, został zobowiązany
do dawania świadczeń  na rzecz klasztoru i odwożenia należnej dziesięciny
do Mstowa269.

Ostatnim  nabytkiem  klasztoru  w  końcu  XV  w.,16.11.1498  r.,  było  kupno
wsi Krasice od Jakuba i Stanisława Pileckich, oraz innych drobniejszych po-
siadaczy270.

Z  Wilkowiecka  na  początku  Xvl  w.  klasztor  mstowski  pobierał już tylko
dziesjęcinę Wytyczną27i .

Osobnym  zagadnieniem  do  rozstrzygnięcia  jest  data  usamodzielnienia
się konwentu mstowskiego. Zależność Mstowa od opata we Wrocławiu była
bezsporna;  nadawanie  prepozytów,  wizytacje,  zarządzenia  reformacyjne,
prawa i obowiązki poszczególnych wsi, zmiany dziesięcin z Lelowa i Kromo-
łowa, wydawanie nowych  uprawnień j ich  uzupełniania,  a także kupno łąk,
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niw,  sołectw oraz  przyjmowanie  darowizm  w  ostateczności  wymagało  ak-
ceptacji opata wrocławskiego272.  Według  L.  Matusik trwało to do | 44i  r.273,
kiedy to arcybiskup gnieźnieński Wincenty Kot nadał konwentowi prawa ko-
Iegiaty   Zakonnej   i   Zapewnił  jej   samodzielność  organizacyjno-prawną274.
Tymczasem w Archiwum Metropolitalnym w Krakowie, w aktach oficjalskich
zachował się wpis dokonany z oryginału w dniu 23.XII.1505 r., według które-
go  10.V,1460 r.  Henryk, opat klasztoru  NMP we Wrocławiu na Piasku z ko-
nwentem swoim upoważniają prepozyta mstowskiego Marcina de Wynczek
i brata Marcina ze Mstowa do załatwienia sporu z biskupem i kapitutą krako-
Wską 0 dziesięciny z miasta Częstochowy i przyległych wsi275.

Drugim co do ilości posiadanych wsi na interesującym nas terenie był kla-
sztor jasnogórski. Stwierdziliśmy uprzednio, że Częstochowa stanowiła włal
sność rycerską.  Niewiele wiemy o początkach osadnictwa na wzgórzu  kla-
sztornym, sądzimy jednak, że było ono znacznie wcześniejsze niż wynika to
z przekazów źródłowych. Jeżeli zgodzimy się z tezą S. Arnolda o organiza-
cji  opo|nej276 oraz wywodami  S.  Kutrzeby277 o  początkach  urzędu  starosty
na terenach  Małopolski, wypadnie zastanowić się, co stało się z funkcjami
pełnionymi przez starszyznę opola mstowskiego.

Wprawdzie na podstawie zachowanych źródeł archiwalnych nie możemy
przytoczyć ani jednego imienia czy nazwiska mstowskiego władyki opolne-
go, sądzimy jednak, że część z nich zasiliła szeregi rycerstwa. Niepodobna
przecież,  aby wzmiankowana w  1220  r.  Częstochowa,  przekształcona po-
tem w ośrodek miejski, nie miała żadnej administracji lokalnej. Wieś Często-
chowa -Po 1220 r. -poświadczona została ponownie dopiero w 1356 r.278.
Zatem czyją była własnością w okresie ponad stuletniego milczenia w prze-
kazach Źródłowych? Sądzimy, że w późniejszym okresie administracji opoll
nej w pobliskim Mstowie należała do panującego. W miarę rozwoju osadni-
ctwa, drogą nadań poszczególne jej źrebia czy niewielkie grupy osadnicze
przechodziv w ręce rycerskie, bądź też w formie pierwotnych tenut trzyma-
ne byv na określony czas. Jest to hipoteza, jak sądzimy, do przyjęcia, cho-
ciaż  przy  takiej  lokalizacji  - War[a  z  dopływem  Stradomką  oraz  wzgórze
obok -niepodobna, by istniała tu pustka osadnicza279. Skoro Mstów był filią
klasztoru  wrocławskiego,   a  biskup  lwo  wyraźnie  mówił  o  potwierdzeniu
przywilejów nadanych przez swoich poprzedników, zatem możemy przypu-
szczać,  że  krzyżowav się tu  wzajemnie wpłyv\y  polityczne,  własnoścjowe
i gospodarcze Śląska i Małopolski.  Nie znamy w pełni zadawalającej odpo-
wiedzi,  potwierdzonej  źródłami  archiwalnymi,  na  pytanie czy ziemie  na  le-
wym  brzegu Wany,  która stanowiła tu  naturalną granicę w pewnych okre-
sach  czasu  w  Xll-Xlll  w„  nie  byw  domeną  książąt  opolsko-raciborskich?
Wszak Rększowice położone tuż pod Częstochową wzmiankowane są jako
graniczne w 1270 r. w dokumencie Bolesława Wstydliwego28°. Częsta zmia-
na  własności  tych  terenów  zdaje  się  potwierdzać  tę  hipotezę.  Wcześniej
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o prawach własności w Częstochowie nje mówi nic bulla z 1250 r., wymienia
tylko Zobowiązania dziesięcinne281.

Zaklasyfikowanie Częstochowy w 1 356 r. jako bezspornej osady rycerskiej
odnosi się do bliżej nie określonego czasu ante et post datum. Termin „here-
des de Częstochowa" dotyczy aktualnej sytuacji własnościowej w chwili wyda-
wania  w  Krzepicach  przywileju  lokacyjnego  dla  braci  Leonarda  i  Kanimira.
Przecież w 1382 r. była to domena księcia Władysława Opolczyka282.

Uwzględniając fakt, że przywilej Kazimierza Wielkiego nadawał kmieciom
20 lat wolnizny, zatem kolejny dokument wydany 22.VI.1382 r„ uposażający
zakon pauliński, obejmował już lata pełnych świadczeń. Sądzimy, że zasad-
nicze prawo własności należało tu do panującego i cedowane było na posz-
czególne elementy osadnicze na korzyść rycerstwa.

Czy  Biel,  pierwszy  znany  proboszcz  kościoła  parafialnego  na  wzgórzu
Starej  Częstochowy,  taką  właśnie  drogę  uzyskał  swoje  dobra  na  terenie
Błeszna, trudno orzekać.

Wraz  z  oddaniem  kluczy  tegoż  kościoła  przez  Henryka  Biela  na  rzecz
przeora zakonu paulińskiego zostały równocześnie określone pierwsze na-
dania na korzyść klasztoru. Były to dziesięciny z folwarku książęcego, poło-
żonego w Starej Częstochowie -zapewne późniejszy Lisiniec -z ziemiami
i ogrodami otaczającymi tenże folwark,  należącymi do kościoła. Akt to waż-
y, skoro - jak wspomnieliśmy uprzednio - testowało go wielu z liczących
ję majątkiem j pełnionymi funkcjami w lennie Opolczyka, a także zaprosze-
j  goście283.  Sam  zakres  pierwotnych  nadań  majątkowych  księcia był jed-

nak  wyjątkowo  skromny.  Właściwe  uposażenie  zawarte  jest  w  kolejnym
przywileju wydanym także w Częstochowie 9.Vlll.1382 r. Jest w nim mowa:
a)  o dwóch wsiach: Starej  Częstochowie  i  Kawodrzy,  hucie żelaznej z sa-
dzawką wraz z folwarkiem przylegającym do klasztoru ; b) dziesięcinach pie-
niężnych  z  miast  książęcych  Częstochowy  i  Ostrzeszowa;  c)  zbożowych
z wsi książęcych Gajęcice,  Dworszowice,  Dupice,  Kruplina,  Brzeźnicy Sta-
rej;  d)  opłatami  od  mlewa z mvnów książęcych w  miastach  Częstochowa
i Żarki; e) od  miodu we wsiach książęcych Przymiłowicach,  Przewodziszo-
wicach,  Bobrownikach,  Nadolicach,  Kusiętach,  Biskupicach  w  „powiecie"
olsztyńskim oraz w Bobrownikach i Kamieniu w powiecie wie|uńskim284.

Specjalnie  przy wyliczaniu  w  poszczególnych  punktach  powyżej  powtó-
rzyliśmy słowo  „książęce'',  aby zaznaczyć, że była to domena panującego
a nie klasztoru.  Nasze twierdzenie wzmacnia jeszcze określenie, źe upraw-
nienia klasztorne do pobierania drzewa z lasów książęcych na potrzeby rud-
ni i opał dla konwehtu, zakładanie własnych barci,  powinno się dokonywać
bez wyraźnego uszczerbku dla borów i barci książęcych. Zatem było to pra-
wo używania,  a nie bezwzględnej własności285.  Dopiero w miarę upływu lat
nowe przywileje to prawo ius utendi zamieniło na ius posidendi.

Zapewne próby rozszerzenia przez klasztor swoich uprawnień w stosun-
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ku do nadań zawartych w przywilejach, a zwłaszcza z 9.Vlll.1382 r.286, fakt, że
wsie zobowiązane do świadczeń leżav po drugiej stronie Wariy, a także więk-
sza odległość od konwentu tych miejscowości sprawiv, że przyznane dziesię-
Ciny zostav Przeniesione na takież ze wsi książęcej  Rększowice287.  Wypada
przy tym zaznaczyć wyraźnie, że spraw własnościowych Częstochowy i klasz-
toru jasnogórskiego nie należy ze sobą łączyć jako tożsamych. Tak też należy
interpretować kolejny przywilej, wydany dla klasztoru przez Opolczyka w Czę-
stochowie  19.1.1385  r.   Przyznawał  on  paulinom  dziesięciny  celne,   nadane
z miasta Ostrzeszowa (1382 r. -dok.13) -przeniesione nowym aktem nadal
wczym na takież cło z miasta Częstochowy. Jest to pośrednio zarazem pierw-
sza informacja o istnieniu komory celnej w Częstochowie.

W miarę organizacji życia klasztornego pomyślano także o jego gospoda-
rczym zapleczu. Ponieważ najbliższe tereny nie będące książęcymi i rycers-
kimi, pomiędzy Mstowem a Częstochową, byv już w posiadaniu kanoników
regularnych,  nowe  nadania  paulińskie  zlokalizować  wypadało  w  kierunku
zachodnim i północnym od Częstochowy, a więc w stronę ziemi siewierskiej
i   cypla  kłobuckiego.   Dowodzi   tego  porządkowanie  spraw  majątkowych
w dobrach książęcych i nadanie sołectwa nieznanemu z nazwiska Marcino-
wi we wsi odczytanej przez wydawcę jako ,,Rozgonichowo'', pomiędzy rze-
kami  „Fąozgonichowo i  Kloczka", także nie zidentyfikowanymi288.

Dla  naszych  wywodów o wiele ważniejsze są jednak nadania ziemi  po-
czynione przez panującego na korzyść klasztoru. Takie nadanie na wieczną
własność  stanowiła wieś  Grabowa.  Książę zrzekał się wszystkich  praw do
tej  wsi  włącznie  z  prawem  własności,  zastrzegając  sobie  jedynie  daninę
zwaną Sep289.

Do  uzasadnienia  pozostaje  jeszcze  jedno  twierdzenie:  mimo  kolejnych
nadań i przywilejów, dla poszczególnych nowo powstających osad okalają-
cych miasto Częstochowę, nadal pozostawała ona własnością panującego.
Nie  mamy  bowiem  niepodważalnych  dowodów  na to,  że  Kazimierz Wielki
zrzekł się na korzyść rycerstwa należnych mu zasadniczych praw suwerena
co do własności ziemi.  Nie kwestionują tego kolejne przywileje,  a prawa te
w sposób dość oczywisty formuuje dokument Władysława Opolczyka,  wy-
dany  19.1.1385  r.  Przypomniano w nim o przyznanym  rajcom tegoż miasta
cle, a jeśli wysokość jego nie będzie dostateczna, ciż rajcy w razie potrzeby
mają prawo uzupełniać niedobór z czynszów i dochodów miejskich,  należ-
nych  księciu29°.  Toż  prawo  księcia  do  miasta zostało także  potwierdzone
nadaniem dwóch jatek mięsnych dla klasztoru.

Kolejnym   nabytkiem   konwentu   było   przekazanie   przez   duchownego
Jana,  syna  Mateusza  Mandrysa,  wraz  ze  swoją  macochą  Gertrudą,  pól
i użytków leżących na części gruntów kuźni przy mieście Częstochowie, na
korzyść Jakuba przeora i klasztoru paulinów jasnogórskich. Nie znamy wiel-
kości  tych  gruntów.  Z  późniejszych  zapisek  klasztornych  wynika,  że  obok
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był młyn zwany Piła j folwark Minorowski, leżący między drogami Pilnomłyń-
Ską a Ciągnącą do św.  Barbary drogą Kawodzierską291.

Po  odebraniu  lenna  Opolczykowi,  zakonnicy  poczuli  się  niezbyt  pewni
w swoich prawach  posiadanja, wszak wszystko zawdzięczali dotąd księciu
Władysławowi, stąd już na początku 1393 r. uznalj za stosowne prosić króla
Jagiełłę o potwjerdzenie uprzednich nadań.  Hojność władcy nie była mniej-
sza niż rządzącego tu uprzednio lennika.  Konwent otrzymał w tym potwier-
dzeniu  wsie  Starą  Częstochowę,  Kawodrzę,  Grabówkę,  Szarlejkę,  Lgotę,
kąt bartni w Jamiskach,  rudnię z sadzawką,  folwark położony przy samym
klasztorze  a także wyszczególnione w przywilejach  Opolczyka inne świad-
czenia292.

W 1410 r., na krótki okres czasu, pod pewnymi warunkami, na mocy zapi-
su Jana Kempskiego z Kiedrzyna, wówczas wsi królewskiej, mieli zakonnicy
zapis  stu  grzywien.  Zapisujący  z  wyprawy  grunwaldzkiej  powrócił  i  zapis
stracił moc Prawną293.

Następnym legatem poczynionym dla klasztoru jasnogórskiego w 1414 r.
była wieś  królewska  Kalej.  Wzmianka o  inkorporacji  tejże wsi  do  pozosta-
Vch  posiadłości  paulińskich  każe przypuszczać,  że  była to darowizna wie-
czysta,  bo też  i  obowiązkiem  wieczystym  mszy  i  modłów zostali  wzamian
obciążeni  zakonnicy294.  Darowizny te stały się w późniejszych  latach przy-
czyną wielu sporów granicznych295. Tak było również w 1429 r. ze wsią Lgo-
ta, w której klasztor próbował zawłaszczyć trzy zagrody i łąkę, ze szkodą dla
szlachetnego Mikusza296. Tak było zapewne i w 1466 r.,  kiedy to na prośbę
Macieja prowincjała paulinów z Częstochowy, Kazimierz Jagiellończyk, 9.X.
tegoż  roku  transumował  i  ponownie zatwierdził dokument fundacyjny Wła-
dysława  Jagiełły  z  dnia  24.11.1393   r.297.   Takież   przywileje   i   dokumenty,
wszystkie prawa, wolności,  immunitety nadane przez swoich poprzedników
P0nownie zatwierdza króI Jan Olbracht | 6.V|.i 494 r.298.

Ponieważ  interesują  nas  tylko  dobra  klasztoru  jasnogórskiego,  dlatego
w  rozważaniach  naszych  pomijamy  te  paulińskie  klasztory,   które  leżav
poza granicami powiatu lelowskiego, np. Wieluń, Wielgomvny.

Nie  zajmujemy  się  także  szczegółowiej  klasztorem  kanoników  regular-
nych w Kłobucku. Jednak sam fakt, że na obsadzenie sprowadzono zakon-
ników nie z pobliskiego Mstowa lecz z Krakowa, zmusza do następujących
refleksji: a)  czy w konwencie  mstowskim  było tak mało zakonników, że nie
starczyło już  na obsadzenie  nowej  pobliskiej  placówki;  b)  o sprowadzeniu
zakonników z Krakowa zadecydowała wola fundatora i osoba Jana Długo-
sza, mającego dobre rozeznanie co do ogólnego sposobu bycia oraz więk-
sze zaufanie co do zachowania reguw klasztornej, jak i osobistych przymio-
tów  kanoników  z  Krakowa  a  nie  Mstowa;  c)  względy  duszpasterskie,  do-
tychczasowa działalność gospodarcza w obu klasztorach : mstowskim i kra-
kowskim  przemawiały  na  korzyść tego  ostatniego;  d)  zakony śląskie -do
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Krakowa kanonicy regularni zostali sprowadzeni z Kłodzka -byv gospodar-
czo i  religijnie lepiej zorganizowane,  a sami zakonnicy bardziej wykształce-
ni, a zwłaszcza fakt, że wybór dotyczył między królewskim miastem a mja-
steczkiem-wsią, ośrodkiem nieporównywalnie słabszym.

Sądzimy, że wszystkie wymienione racje zostały przez fundatorów rozwa-
żone299. Część odpowiedzi wydaje się być zawarta w zdaniu samego Długo-
sza,  otwierającym  opis  tychże  klasztorów  w  djecezji  krakowskiej:  „prima-
rium et principale est Corporis Christi,  in oppido Kazjmiriensi"3°°.

Pomijając, jako nie  udowodnione twierdzenie, jakoby początków kościel-
nych  Kłobucka należało szukać w fundacji  Piotra Dunina w 1134 r.3°',  moż-
na  by  sądzić,  że  do  1454  r.  parafią  i  kościołem  administrowali  duchowni
świeccy,  z  których  ostatnimi  byli  Jan  Dtugosz,  historyk  (1434-1449),  a  po
nim Jan Długosz, bratanek poprzedniego (1449-1454)3°2.

0 niektórych powiązaniach personalnych i majątkowych konwentu kłobu-
ckiego informuje nas nie tylko Długosz, ale zwłaszcza zapisy Kopł.arza brzeź-
nickiegd503.

Chociaż z  parafij  Kłobucko  powstało  po jej  podziale  pięć nowych:  Biała,
Miedzno, Wilkowiecko, Krzepice i Przystajń, to jednak samo uposażenie ko-
nwentu kłobuckiego nie było zbyt imponujące3°4. W samym Kłobucku kano-
nicy mieli dwa łany, folwark z zabudowaniami położone poza miastem, obok
kościoła  św.  Bartłomieja,  cztery  ogrody  należęce  do  klasztoru,  dwa stawy
przy drodze prowadzącej do Wilkowiecka nad rzeczką Brynicą, trzeci kupio-
ny przez prepozyta od braci Andrzeja i Wojciecha Kuklów w 1466 r.3°5, oraz
czwarty zwany Gorylowski, usytuowany na granicy Kłobucka z wsią Libidza.
W skład dóbr wchodziv także młyny położone nad Białą Okszą, opłaty z ko-
mory celnej oraz specjalna opłata pobierana od wszystkich mieszczan kło-
buckich  z  tzw.  ,,przedmieść''.  Opłatę tę  ,,qui  vocatur  buthove"  płacono  od
propinacji i wosku3°6. Do tego dochodziły dwie jatki, z których jedna należała
do  miasta,  druga  zobowiązana  była  do  świadczeń  z  wosku  na  rzecz  ko-
nwentu.  Dziesięciny  zbożowe,  nie  wytyczne,  pobierał  klasztor ze  wsi  kró-
Iewskich  Zawada,  Staromieścice;  wytyczne  z  Zagórza,  Zakrzowa,  Lgoty,
Grodziska,  Wręczycy,  a także  z  wsi  szlacheckich:  Libidzy,  Pierzchna,  Ka-
myka, z Białej Małej, Wielkiej,  Mokrej.  Po jednym folwarku było w Kłobucku,
Zagórzu,   Libidzy,    Kamyku,    Białej,   Lgocie,    Mokrej   oraz   trzy   rycerskie
w Pierzchnie.  Karczmy usytuowane były w Libidzy,  Pierzchnie,  Białej, Wrę-
C;ZyC:N-

Dziesięciny pieniężne pobierał konwent z Łobodna,  Kalei,  Białej Wielkiej,
Mokrej,  z  Szarlejki - należała do klasztoru jasnogórskiego  Kopca,  a także
z  kuźnic:  Herbolta,  Piła,  Hankowskiej.  Szczególny  układ  dotyczył wsi  Wal
lenczów, Truskolasy, Opatów, lwanowice - były to wsie królewskie, ale rów-
nocześnie  miał tu  swoje  uprawnienia  biskup  krakowski,  który  przekazał je
na  korzyść  klasztoru  mstowskiego.  W  konsekwencji  prawa  parafialne  do
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tych  wsi  miał Kłobuck;  dziesięciny wytyczne z  Opatowa i  Walenczowa po-
bierał konwent mstowski;  do stołu  biskupiego świadczyv Truskolasy i  lwa-
nowice. Truskolasy -do czego zobowiązane były inne wsie -nie płaciły me-
Sznego, tylko świętopietrze307.
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piski sądowe.
34.  KDKK,  t.11,  s.  366.

85. Słownik historycznoąeograficzny, cz.1, z. + , s. 9+ , \am żród+a.
36.  Przy  podziale  majątku  należącego  w  1400  r.  do  rodziny  Koziegtowskich:  Jana  starszego

i  Krystyna oraz Jana mlodszego jest wymieniony zamek w Mirowie i  Bąkowcu. Ten ostatni otrzymał Jan
młodszy z wsiami :  Lgota,  Przyłubsko, Żerkowice, Podlesie, Gołuchowice, Giebułtów, Małoszyce, Tucho-
lów,  Kowalików,  Przedecz zamek, Siamoszyce, SPPP, t.11, nr 2796; ATC, t.150, s.181. W 1406 r. do za-
mku  należał Bąkowiec z jednym tanem, zatem byta to wówczas twierdza bez zaplecza gospodarczego,
co  świadczyłoby,  że jej  budowniczym  był  Kazimierz Wielki  i  w jego zamysłach  miała to  być warownia,
a nie ośrodek administracyjno-gospodarczy. ATC, t. 311, s. 32. W 1410 r. poświadczony jest Piotr burgra-
bia z Bąkowca, podsędek ziemi krakowskiej.  K .  F e d o r o w i c z, dz. cyf„ s. 66,

37. SPPP, t.11, nr 1545-1546. Zagadnienie to wymaga szczegółowszych badań,  które nie wcho-
dzą w zakres naszej pracy. Czyżby była to sprzedaż z warunkiem, że król będzie tam mial swego przed-
stawiciela w o§obie burgrabiego? Jak skomplikowana jest sprawa przynależności Bąkowca świadczą na-
stępujące zapisy: w 1422 r. Jan z Sieciechowic z żoną Heleną, córką zmarłego Piotra z Bąkowca, doko-
nują  zapisu  sprzedaży  zamku  w  Bąkowcu  na  rzecz  Krystyna  z  Koziegtów.  SPPP,  t.11,  nr  1845-1846.
W 1434 r. tenźe sam zamek z przylegvmi wsiami sprzedają Mikołajowi Morawcowi z Konarzówki. ATC, t.
312, s. 497-480. W 1434 r.  Krystyn z Koziegłów na zasadzie bliższości uzyskuje na wspomnianym Miko-
łaju z Konarzówki zamek Bąkowiec z przyległościami.  SPPP, t.11,  nr 2605. W 1442 r. Zbigniew Oleśnicki
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wydzierżawił  na cztery lata  Hińczy z  Pilawy,  §łudze zmarłego  Krystyna z  Koziegłów,  zamek  Bąkowiec.
SPPP, t.11, nr 3095-3099. Por. zapis w: Sbwnł.k h/'sloo/cznoi7eogra/ł.czny, cz.1, z.1, s. 31 -32;  K .  F e d o -
r o w i c z, dz.  cyf., s. 40-42, 63.

38.  MPH, t.  lll,s, 336, 420;  J .   Długosz,  Lb, t.  lI,s. 220.
39. W S/ownł.ku nł-stoo/czno-geograr/-cznym zamek i wieś potraktowano jako jeden obiekt gospo-

darczy.  Por.  t.1,  z.1,  s.138-140.

40.  MPH,  t.  ll,s.  645.

41. Sbwn/'k h/'sfooriczno-geogra//.czny, hasło: Bobolice, s.  138-140.
42. Jak się wydaje zamek pozostał w jakiejś formie domeną panującego, a akt z 1379 r.  był ak-

tem nadania,  nie sprzedaży. ZDM, cz.  lv, nr 1054.
43.  MPH,  t.11,  s.  645,  735-736,1370,1396.  Na kolokwium w Sieradzu 28.111.1383 r. w mowie Ja-

śko z Tęczyna zwraca uwagę, jak niebezpieczne dla całości i bezpieczeństwa kraju jest lenno Opolczyka,
powiększone  o  ziemię  dobrzyńską  i  kujawską  z  wyliczeniem  7  zamków,  wśród  których  są  Bobolice.
SPPP, t. Vlll, nr 7541 -7543, 7947. Andrzej i Małgorzata nazwani są „heredes de Bobolice".

44.  SPPP, t.  VIll,  nr 8182.

45. Próby pełnego odzyskania praw do całości dóbr bobolickich przez szlachtę, bez jakichkoMek
ograniczeń, ponawiane były kilkakrotnie. SPPP, t.11,  nr 2126.

46.  SPPP,  t.11,  nr 1780-1781 ; ATC, t.  VII,  s.  20,162.

47.  J .  D ł u g o s z, Lb, t.11, s, 220. Podobny błąd, idąc zapewne za dyktatem Długosza, popełnia-

ją autorzy  Ka/a/ogŁ/ zabyl*Ów szfŁ/k/. w Po/sce, t,  Vl, woj.  katowickie, z. 9,  pow.  myszkowski,  Warszawa
1962,  s.  2.

48.  SPPP,  t.11,  nr 2126.

49. S/owr)/.k h/.sfoołczno-geog/ań.czny, hasto: Bobolice, s.139.
50.  W .  8 ł a s z c z y k,  Będz/.n p/zez w/.ek/', s. 757-761 ;  T .  M a ł k o w s k a -H o 1 c e r o w a, f?Ł//.ny

zamku w Mł/owł.e, mps, w: Pracownia konserwacjj zabytków, Kraków 1961.
51.  K .  F e d o r o w i c z,  dz.  cyf., s. 40-41, tam podane źródła.
52.  MPH,  t.11,  s.  747.

53.  W rodzie Koziegłowskich  imiona  Krystyn  i Jan występują wielokrotnie, stąd liczne pomyłki.  Kry-
styn  (Krzczon), starosta kolski, w 1.1386-1417 kasztelan sądecki,  był gk)wą rodu.  Krystyn junior -w 1.1419-
37 kasztelan sądecki, był szwagrem bpa Oleśnickiego, miał drugą żonę Katarzynę, siostrę kardynała, pierw-
szą była Katarzyna Borek. Dziećmi  Krystyna juniora byli: z pierwszego małżeństwa z Katarzyną Borek: Jan
syn najstarszy, przy podziale dóbr w 1440 r. otrzymał zamek Koziegłowy, wsie Mysłów, Markowicx3, Winow-
no, Kriisin, Cynków, Gęzyn oraz cztery kuźnice w ziemi siewierskiej. Krystynowi synowi rnłodszemu przypadł
zamek  i  wieś  Mirów,  Kotowice,  Jaworznik,  Leśniów,  Mzurów,  Moczydła,  Postaszowice,  Mrozów,  Lutowiec,
Mstyczów, Czepiec, sołectwo w Niegowje, miasto Zarszyn. ATC, t.150, s.181 -189; Jan zrodzony z Katarzy-
ny Oleśnickiej  dostał Giebułtów,  niegdyś  wiano swojej  matki.  Por.   M .   A n to n i e w i cz,  Zr}aczen/.e zamku
w Koz/.egbwach, s. 35-38. F`ód, aby mieć własną okHałą siedzibę, musiał posiadać pewną pozycję społecz-
ną  i  majątkową,  a taką w rodzie  Ljsów zdobyli  dopiero  kasztelanowie sądeocy.  Może dodatkowe  badania
w kancelariach książąt śląskich pozwolą wyjaśnić to zagadnienie.  Nie podzielamy opinii M. Antoniewicza, ja-
koby budowa zamku w Koziegłowach byra możliwa choćby bez milczącej zgody księcia cieszyńskiego.  Ko-
ziegtowski  był przffież jego lennikiem.   M .  A n t o n i e w j c z, Znaczen/.e zamkŁ/,  s. 38; SPPP, t.  11,  nr 2796.
Argumentację naszą opieramy na następujących przesłankach:
a) gród w Siewierzu już w Xll w. (1179) należał do okręgu bytomskiego, księstwa Meszka Plątonogiego.
MPH, serja nowa, t. 8, s. 58;  J .  G r a b i n a ,  J .  H o rw a t ,  Z .  J e d y n a k, Byfom śnedn/.ow/.eczny -pEe-
kazy źnód/owe  7 723-7492, Opole 1985, s. 31-33.  Być może Siewierz wraz z terenami przylegDmi był ka-
sztelanią  nieterytorialną,  zależną od  Bytomia.   S ,  A rno 1 d,  TeoĄor/.a p/em/.eme,  w: Z dziejów średnjo-
wiecza, Warszawa 1968, s-241. W 1232 r, dokument Henryka księcia krakowskiego testuje „Jaxa de Se-
vior castellanis".  KDM, t.11,  nr 305;

b) w  1274 r.  na mocy ugody zawartej  przez Bolesława Wstydliwego z Władysławem opolskim ustalono

granice posiadłości Piastowiczów śląskich, oddzielających ich ziemie od Małopolski. Terytorium koziegło-
wskjie stanow-ilo clomenę kslążal ślasMich.,  Lehns und Besitzurkunden Schlesiens im  Mittelalter, wycl. C.
Grdnhagen,  H.  Margraf, t.11,  Lipsk 1883, s. 632-635;
c) Władysław, książę Bytomia i Koźla, w 1337 r. sprzedał Kazimierzowi księciu cieszyńskiemu ziemię sie-
wierską, określoną jako „districtus'. ;
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d) tereny te położone „in Bythomiensi nostro districto'`, wraz z dobrami koziegłowskimi, w 1372 r. należav
do  Konrada  11; KDKK,  t.  11,  nr 282,  283.  W tym też roku  pomiędzy Konradem  11  a Przemysławem  Nosza-
kiem toczył się spór o tę ziemię pozostającą w rękach książąt bytomskich;
e)  klucz dóbr koziegłowskich w  1373 r.  należał do Konrada 11,  księcia oleśnickiego.  Siewierz był domeną
Przemysława 1,  księcia cieszyńskiego; Łehns Ł/nd Besł.fzurkunden, s. 447. Okręg koziegłowski przynale-
żał wÓwczas do kasztelanii bytomskiej. Spotkanie nyskie pomiędzy wyżej wzmiankowanymi Piastowicza-
mi  1.1.1373  r.  i  wydany  wówczas  dokument  w  nieco  innym  świetle  stawia  zarówno  historię  zamku,  jak
i  dóbr  kozieglowskich,  niż  uczynił to  M.  Antoniewicz.  Por.  Znaczen/.e zarnku  w Koz/`eg/owacA,  s.  30-47;
KDKK,  t.,11,  nr 282,  283.

54.   KDKK,  t.1,  nr  115,125;  MPV,  t.1,  s.120-121,126-139,  210-212;   8.   Cuerquin,  Zamk/.

w Polsce, s. 40.
55.  Nie wykluczone, że organizacja dóbr koziegłowskich zaczęła się wcześniej, za Klemensa h.

Lis,  podczaszego królowej. ATC, t.  lc,  s. 417, 421, 442, 455, 461, 468,  lata 1395-96.
56.   S .   U ruskj,  f]odz/'na,  t.  lv,  s.141,  Mieli  prawo  patronatu  kościota  w  Koziegłowach,  które

w  1400  r.  odstąpili  Krystynowi  (Krzczonow).  SPPP,  t.  Vlll,  nr  10357-10359.  Kwilina  poświadczona jest
w  1239  r.  KDM,  t.11,  nr 417.

57.   S .   U r u s k i,  f]odz/.na, t.  lv,  s.141.
58.  8 .  P a p r o c k i, Hehby vcerszwa po/stł.ego,  Kraków 1858, s.  189.
59. S/own/.k A/.sloo/czno-geog/a//.czny, t.1, s.139 -hasło: Bobolice.
60. W herbarzu Mesieckiego (t. V, s. 382) jest wzmianka, że zamku Żarki mężnie bronił przeciw

Ślązakom Kreza z Bobolic.  Nie wiemy, o który zamek tu chodzi,  Bobolice czy Mirów.
61.  Nazwa Olsztyn pochodzi zapewne z czasów Władysława Opolczyka, gdy rezydowali tu jego

urzędnicy  i  starostowie  Niemcy.  Pierwotna  była wieś  Przymiłowice,  w obręb  której wchodziv późniejsze
tereny objęte nazewnictwem Olsztyn.

62,  Być  może  pierwsza  konstrukcja  zamku  olsztyńskiego  była  drewniana,  jak  wielu  zamków
w pierwszej połowie Xlll w.  Por,  MPV, t.111, s. 21 :  „pro construendis vel reparandis castris ligneis".

63.  MPV, t,111, s. 78-83.  Dowodzą tego następujące określenia:  „(Johannes cracovjensis episco-

pus)  quo terram  cracoviensem  nomine  regis  Bohemie  in  temporalibus  regeret  seu  capitaneatus officio
fungeretur ibidem bona (.„) que in terra cracoviensi et sandomiriensi regis nomine posidebat".

64. Tamże, s. 85.
65.  Tamże,  zeznanie  złożone  przez  Herborda,  dziekana  sandomierskiego,  przed  kanonikami

Henrykiem z Łęczycy i  Mikołajem z  Uniejowa.  ZDP,  nr  13.18.  Dość zagadkowo przedstawia się sprawa
osady  Turów.  Wymieniona  w  1306  r.,  razem  z  Choroniem  i  Biskupjcami,  znika  na  ponad  dwa wieki  ze
znanych   nam  wykazów  źródłowych.   Nie  wymienia  jej  żadna  z  zapisek  sądowych,  zameszczonych
w  NKS,  nie  ma jej  w  podobnych  zapiskach w SPPP z  1.1374-1400,  nie wymienia jej  Długosz w  Lb,  ani
w  wykazie  parafii,  ani  teź  przy  posiadłościach  klasztornych.  Co  ciekawsze,  nie  ma  o  Turowie  żadnej
wzm.iankji w dokladne.i przedież Ksjędze dochodów beneficjów diecezji krakowskiej z r. 1529. Turć)w odno-
towu.ią dop.iero Lustracie królewszczyzn z r.  1532 i  1564. Por.  M .  H a n d e 1 s m a n, Studia, s. 23-24. Na-
leżałoby  stąd  wnosić,  że  była to jedna  z  nielicznych  na tym terenie wsi  kólewskich,  w której  rycerstwo
i szlachta nie miała swoich interesów w formie udzielanych na tę wieś pożyczek i zastawów.

66. 0 0patowie, w którym w 1280 r. istniało solectwo należące do Bolesława Wstydliwego, po tej da-
cie aż do 1404 r. panuje zupetne milczenie w źródłach pisanych. Wprawdzie już wcześniej, w 1239 r. Henryk
Pobożny pozwala przenieść Opatów na prawo niemieckie, ale lakoniczność zapisu nie pozwala na wyciąga-
n.\e  zbvt clalelŃo  `idących  wriiosków.  Por,   F` .   F\o s.i n,  Słciwnik  historycznogeograłiczny  ziemi  wieluńskiej
w Śnedr)/ow/.eGzu, Warszawa 1963,  s.126-127; ZDM, cz.  lv,  nr 879. W Xlll w, była to wieś panującego, a ka-
nonicy regularni ze Mstowa mieli z niej tylko dziesięcinę. choć i to ostatnie twierdzenie nie ma uzasadnienia
w dokumentach. KDM, t.  11, nr 385;  J ,   D ł u g o s z, Lb, t.111, s.  153,  172; Haeusler, nr 51 ; ZDM, cz. Vl, nr 1668.

67.  KDP,  t.111,  nr  15.

68. Por.  Z .  P e r z a n o w s k i, Zarys dzł.e/.Ów m/.asfa K/obucka, w: Matopolskie studia historyczne,
z.1,1958, s, 26-27.

69.  ZDP,  nr  135.  W  1344  r.  poświadczony  jest  wójt  kłobucki  Prutenus,  w  1428  r.  Stanisław
z przedmieścia (Staromieścia) kłobuckiego. ATC, t. 378, s.  104.

70. Arch. par.  Kłobuck, dok. nr 9. Jest to odpis z zaginionego oryginatu.
71. W 1.1356-88 poświadczeni są następujący starostowie krzepiccy:  Prandota,  por.  Z .  K a c z -
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m a r c z y k,  Monanch/'a KĆŁz/.m/.e/za  W/.e/k/.ego,  Poznań  1939,  t.  1;  1947,  t.  11,  s.  311 ; ZDP,  nr 3; w  1372 r.
Jeszek -Jasiek zwany Radło, ZDM, t.1, nr 139; w 1382 r.  Mikołaj z Marszowic, ZDP, nr 12; w 1390 r.  Biel
z  Błeszna, ZDM, cz.1,  nr 219; cz.  lv,  nr  1138.

72.  NKS,  nr 913.  Franczek Gallik z  Brunowic w  1400  r.  przedtożył sądowi  pismo poświadczone

przez współtowarzyszy, że brał udział w zdobywaniu przez króla Władysława Jagiełłę zamków w Olszty-
nie i  Krzepicach.  Grunhagen-Mark, t.11,  s.  313-318.

7S.  J . Z.i m n y , Rodzaje dymarskiej techniki wytopu żelaza w zamkach częstochowskiego zagłę-
bł.a ńŁ/donośnęgo, w: Fłocznik Muzeum w Częstochowie,1966, s. 37, mapa.

74.  KDM, t.11,  nr 385 -wedlug kopij J.  Długosza.
75.  Haeusler,  nr51.
76.   J .   Długosz,  Lb,  t.111,  s.150-153.

77.  J .  D ł u g o s z, Lb, t.  ll,s.  206-207; SPPP,  uwaga 311/8.
78.   K .   F e d o ro w i cz,  dz.  cyt.,  Klemens z Kwiliny 1388-1389,  s. 253;  8 .  Ś 1 i w i ń s k i,  Przyby-

sław z lrządz, PSB, \. 29(+986). s.184-,  A .  Szy m czakow a,  Urzędnicy ziemi sieradzkiej, s. 97, +28,
tam podane źródła.

79. SPPP, t.  VllI,  nr 4734, 4807.
80. ATC, t.  lc, s.  296-299.
81.  ATC, t.11, s, 38,160. Sama Kwilina poświadczona jest już w 1239 r. w przywileju arcybiskupa

gnieźnieńskiego Pełki, nadającego cystersom w Sulejowie Kwilinę w zamian za trzymaną przez ten klasz-
tor wieś Kępino. Kwilina należała do szlachty. W 1368 r. Mściwoj z Kwiliny był podkomorzym krakowskim.
K:DM, t.11, r\r 417.,  J .  Kr zy ż an ow sk.i, Statut Kazimierza Wielkiego dla krakowskich żup solnych, F\o-
cznik Krakowski, t. 25, s.116.

82. SPPP, t. VllI,  nr 5970, 6041, 6042, 7660.
83. ATC, t. V, s.  67,178.
84. ATC, t. 313, s. 246; Por.  Sft)wn/.k h/.sfoo/czno-geogra/ł.czny, cz.11, z.1, s.177.
85. WAP Kraków, Indeks, ATC,t. 312, s. 222-223.
86.  ATC, t.  lx,  s.  260; AMK,  Ks/`ęg/. or/.c/.a/afu Arakowst/.ego,  t.  V,  s.  134v; SPPP, t.  VIll,  nr 3488;

MRPS, t.  IV,  nr 11760.
87.  SPPP, t. VIll,  nr 10645.
88.  KDM, t.1,  s. 58;   H ae u s 1 e r,  nr 51.

89.   K.   F\ymu`,  Nazwy  miejsoowości,  s.  82.,   S.   Flospond,  Słownik  etymologiczny  miast
i gmin PRL, WroclE" 1984,s. +83.

90.   J .   Długosz,  Lb,  t.11,  s.  210;  t.111,  s.151.

91.  MPV,  t.  lll,s.  85.

92.  ZDM, t.  1,  nr 57.
93.  SPPP,  t.  Vlll,  nr 5095,  uwaga 90/3,  90/4,  275/13.  Maciej,  podwójt z  Kromołowa,  przeciwko

Grzegorzowi z Pierzchowic.
94. SPPP, t. Vlll, nr 5495.  Krzywosąd z Bilanowic z Dzierżkiem i Elżbietą z Kromołowa, nr 5513,

5521, 5548, 5549, 5551, 5560, 5580.
95. SPPP, t. Vlll, nr 10627,  uwaga 355/14.
96.  ATC,  t.111,  s, 457-459,1402 r.

97. ATC, t.146, s. 4-16.
98. Lustracja dróg województwa krakowskiego z r. 1570, wyd. 8. Wyrozumska, WrodĘ" \971, s.

62; ATC, t. 312, s. 445.
99. SPPP, t. Vlll, nr 64, 4899, 4905. Tomasz li.  Pilawa przeciw Staszkowi z Krzcięcic; tamże, nr

4144, 4750, 5191. Świętosław j Jan nazwani kmieciam w r. 1397; tamże, nr 5857; Jaszek w 1399 r. naga-
rioriy przez Mikdtiia z Zaigórza.. Dokumenty Sądu Ziemskiego Krakowskiego 1302-1453, c>pr. Z. Perz.Ęmo-
wski, Kraków 1971, nr sO.

100.  ATC, t.  313,  s.  79,109-110.

101.  SPPP,  t.  Vlll,  nr  64,128.  W  1376  r.  przeciwko  Mikołajowi z  Kiełkowic świadczą Wincenty
i Janko z Bzowa, Smak z Gdowa, Jaśko z Karlina,  Mały z Żerkowic, Mikołaj z Wielgoszy. Wydaje się, że
część żerkowic była domeną rycerską, część duchowną. SPPP, t. Vlll, uwaga 90/4.

102. Łatwo to prześledzić na podstawie Sbwn/.ka A/.sfoo/czr7o-geograr/.cznego pod hasłam  Bila-
nowice,  Bzów, cz.  1, z.  1 ; cz. 2, z. 2.
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103.  Będusz i Żelisławice miały być w 1408 r. na prośbę Paszka Mamota z Kromołowa wyłączo-
ne spod  władzy księcia cieszyńskiego.  Paszko wwiązanie do  Kromołowa  (połowy) otrzymał od Jadwigi
z Pilicy. ATC, t. 4, s. 22-23; tamże, t. 5, s. 86.

104.  SPPP,  t.  Vlll,  nr  7111,  9777,  uwaga  267/13,  322/37,  325/59.  Mikołaj,  dziedzic  z Zagórza
z  Katarzyną,  córką  Klemensa  niegdyś  z  Rawułowic,  żoną Andrzeja z  Zalesia;  Deresław  z  Kromołowa
z Mikołajem z Zagórza.

105.  W 1398 r. poświadczone jest wójtostwo we Włodowicach. SPPP, t. Vlll,  nr 6415. W 1.1442-
43 poświadczony jest podkomorzy Michał de Bronissów -Kromołów.  K .  F e d o r o w i c z, dz. cyt., s. 53.
W 1504 r. dziedzicem był Stanisław Kromołowski, ale do uposażenia kościoła miał prawo Piotr Myszkow-
ski  z Mirowa,  palatyn łęczycki,  który czynsz roczny należny z wsi Jaworznik i  Postaszowice przenosi na
kościół w  mieście  Kromołowie.  MF]PS,  cz.111,  nr  1618.

106.   J .   Długosz,  Lb,t.11,  s.  210-211.

107.  Nawet  Długosz  przy wyliczaniu  dziedzioów wsi  należących  do parafii  Kromołów,  miejsca po
określeniach „cuius heres" or& „de armis" w pięciu przypadkach pozostawia nie wypełnione. Lb, t. 11, s. 211.

108.  MPV,  t.111,  s.  85.

109.  KDKK,  t.11,  nr 366.

110.  S/own/.k h/'sfowczno-geqgraf/.czny,  cz.  1,  z.  1,  hasło:  Bąkowiec.  Zamek  Bąkowiec według
ustaleń zlokalizowany był na terenie wsi Mokrsko koło Kroczyc. SPPP,t. VllI, nr 1  z 1374 r. W zapisce są-
dowej poświadczony jest Tomko z Mokrska.

111.   K .   F e d o ro w i cz,  dz. cyt.,  s.  66; SPPP,  t.  Vlll,  uwaga 239/54,  317/2; ATC, t. 311,  s.  58; t.
312,  s.  21, 40.

112.  Archiwum  par.  Przybynów,  kopia  z  1651   r.   J .   Wiśniowski,  D/'ecez/.a  częsfochowska,
Mariówka  1936,  s.  303-311.  W  1400  r.  granica dóbr  przybynowskich  przechodziła na  południu  koło wsi
Wysoka (dzisiejsza Kępina), o czym świadczy zapiska sądowa z wizji  lokalnej w sporze pomiędzy dzie-
dzicem  Przybynowa,  Jakuszem  Jaką  a  dziedzicem  Wysoki,  Stanisławem  Szafrańcem  z  Młodziejowic.
Czy Jakusz Jaka jest identyczny z Janem odnotowanym w 1421  r. w Przybynowie, nie wiemy.

113.   K.   Fedorowicz,  dz.  cyt„  jako  podsędka  ziemi  krakowskiej  notuje  go  w  1.  22.lv.1410-
19.Vl.1413,  s.  66.

114.  SPPP, t.  Vlll,  nr 7541,  7542.
115.  Na dokumencie Kazimierza Wielkiego wystawionym w Lelowie, dotyczącym rozgraniczenia

położonych w dystrykcie olsztyńskim wsi  F]ększowice oraz Sułów w ziemi opolskiej i starostwie lubliniec-
kim, wśród świadków występuje Żegota z Wysoki, Otto z Pilczy, Jasiek z Mokrzeszy, Bieniek z Małus, Mi-
kosz z Wywły. ZDM, cz. Vlll,  nr 2530.

116.  SPPP,  t.  VIll,  nr 7541.

117.  ATC, t.  1, s. 20, 26,  podsędek sandomierski.   K .  F e d o r o w i c z, dz. cyt., s.  197.  0 tym, że
Prandota był właścicielem  Bąkowca z przyległymi wsiami,  a równocześnie klucza koziegłowskiego infor-
muje 8.  Paprocki. Por. Herby o/ce/sfwa po/sk/.ego, wyd. K. J. Turowski, Kraków 1859, s.185.

118.  SPPP,  t.  Vlll,  nr 7615.  Kwilina,  wjeś  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  Pełki,  w  1239  r.  nadana
komesowi  Piotrowi i jego synowi Mironowi.  KDM, t.11, nr 17. Odtąd wieś szlachecka.

119.  SPPP,  t.  Vlll,  nr 2.  9.V.1374  r.  występuje jako świadek przed  sądem  lelowskim  w sprawie
Wita z Bieganowa z Katarzyną.

120.  ATC, t.  6,  s.  66,  71 ; t.  V,  s.  267;  K .   Fed o row i cz,  dz. cyt.,  s.194, występuje jako sędzia
w  1.1411-15.

121.  F]zeka Ordonka, zwana uprzednio Czarna, pod tą ostatnią nazwą występuje jeszcze na ma-
pie woj. krakowskiergo z doby Sejmu Czteroletniego. ATC, t. 6, s.  18, 300.

122.  ATC,  t.150,  s.178-181.

123. ATC, t.150, s.182-185.  K .   Fedorowicz, dz. cyt., s. 50-53.
124.  ATC,  t. 313, s.  223.
125.  ATC,  t.150,  s.  283;   K.   Fed orowicz,  dz.  cyt.,  s.181,183,185,  219,  237,1.1442-72.  Tę

kuźnicę zwaną „Ruda" J. Zimny utożsamia z kuźnicą błeszyńską. Tymczasem obok Choronia, pomiędzy
Przybynowem a dawnym Piecem Masłońskim - dziś Maslońskie -są usytuowane rozległe zarośla, częś-
ciowo  las zwany  Rudy,  pełen dołów,  po odkrywkowym  kopalnictwie  rud.  Sądzimy,  że  należałoby lepiej

przebadać działalność czynnej tu w Xvl w. kuźni, a potem jeszcze w XIX w. wielkiego pieca do wytopu że-
la[za.  J ,  Z-i m r`y ,  Flodzaje dymarskiej techniki wytopu żelaza w zamkach częstochowskiego zagłębia ru-
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donośnego,  Rocznik Muzeum w Częstochowie, t. 11, Częstochowa 1966, s. 37, mapa.
126.  ATC,  t.150,  s.  283-285;  K .   Fe d o rowi cz,  dz.  cyt.: Jakub kasztelan biecki  (1444),  s.  36;

Jan podczaszy krakowski (1456-71 ); s. 86-87; Hieronim kasztelan rozpierski  (1502),  s.  182.
127.  J .  L a b e rs c h e k, Począfek m/.asła Źaftł., s. 344.
128. ATC, t. 23,  s. 52;  K .  Fed o ro w i c z, dz. cyt.: Piotr Myszkowski z Mirowa, kasztelan oświę-

cimski w 1.1484-89,s.176; starosta oświęcimski  (1491),  s. 216;  kasztelan wieluński w 1.1491 -94,  s.186.
129.  MF}PS, t.  lv,  nr 9599,11652.
130.  MFąps, t.  lv, nr 16657. Granice pomiędzy wsią królewską Biskupice, położoną w starostwie

olsztyńskim,  tenutą  Piotra Opalińskiego,  i wsią dziedziczną Marcina Myszkowskiego,  Choroniem  rozsą-
dzał komisarz królewski Stanisław ze Sprowy wobec wyżej wymienionych i kanclerza l(urii gnieźnieńskiej,
Sebastiana Bronickiego.

131.  MPV, t.  l,s.138-139,  210-212,  304.
132.   J.   Długosz,  HPol,  t.111,  S.  392.

133.  MPV, t.  II,s.178,180,188,194, 203, 213„ 223, 232, 242, 251, 259, 266, 274, 282, 290, 297,
396, 412.

134. SPPP, t. VIll, uwaga 230/83, źe chodzi tu o nasz Leśniów Świadczy poprzedzająca ten spór
zapiska,  dotycząca podobnej sprawy o Pilicę i  Kidów - uwaga 230/82 - oraz następna w sporze Cibora
o Wysoką z Marciszem - uwaga 230/84.

135.  SPPP,  t.  Vlll,  nr 9468,  9469.  Do dziedzica  Leśniowa  i Ławszowa  należały także dziedziny
w Zielenicach,  Bystrzanowicach,  a do ich  następców w połowie XV w.  Zagórze,  Lipnik w parafii Żuraw.
Por. Słownik historyczno-geograficzny, cz. l ,z. 4, has\o.` Gorzków, s. 804,

136.  ATC, t.  4,s.12,  20; t.  313,  s.  31,  239;  SPPP,  t.  Vlll,  nr 8189,  9468.
`3].  Katalog kościołów, dz. cy\.„ s. 558-561.
138.  M .  An`o nie w .. cz, Niektóre problemy genezy miasta Żarki na tle politycznych dzieiów re-

g/.onu XW w., w: Szkice z dziejów Żarek,  Katowice 1984, s. 9-20.
139. Por. mapa województwa krakowskiego z doby Sejmu Czteroletniego.
140.  Gdyby M. Antoniewicz w swoim badaniach zechciał zauważyć także źródła kościelne, choć-

by tylko dwóch  wizytacji,  radziwiłłowskiej  z  końca Xvl  w.,1.1595-99,  k.  354,  gdzie wizytator zanotował:
„capella lignea s.  Stanislai in monte extra oppidum", a także z początku Xvll w.  (1602), zapewne by do-
strzegł, że większość świątyń parafialnych w tej okolicy byto drewnianych, w Leśniowie również. Zdaje się
to  przemawiać za tym,  że nie należy tak lekcewaźyć owej drewnianej  kaplicy na wzgórzu jaworznickim
i  przesądzać, jakoby nigdy nie pełniła funkcji  kościoła parafialnego dla Żarek. AMK,  AVcap.  20.  Visitatio
decanatus leloviensjs 1602, s. 87-143, Żarki, s.  128-129.  M .  A n t o n i e w i c z,  M.ekló/e ..., dz. cyt., s. 20.

141.  Por.  Kafa/qg kości.Ó/Ów,  dz. cyt., s.  558.  Sądzimy, że owa drewniana kaplica,  a nie później-
szy  murowany  kościół,  jak  twierdzą  autorzy  Kala/ogL/,  była  pierwszym  kościołem  parafialnym.  Obecnej
budowli -ruina -na wzgórzu jaworznickim nie można żadną miarą utożsamiać z pierwszym, wzmianko-
wanym w 1382 r.  kościołem.  Badania archeologiczne udowodniv, że wokół tego wtaśnie kościoła chowa-
no  zmarvch.  Było  to  zgodne  ze  zwyczajem  tamtych  wieków.  Taki  sam  cmentarz  wokół  kościoła  był
w Przybynowie.  Nie sądzimy zatem, aby drewniana kaplica spełniała tylko rolę kaplicy cmentarnej lub wo-
tywnej.

142.   K .   Fą y m u t,  Nazi4or m/.e/.scowoŚc/., dz.  cyt.,  s.  281 ;  S .   U f n i a r s k i,  PrepozyfŁ/ra Źanecka,
Żarki  1935-39, mps. Autor opracowania korzystał z wielu nie zachowanych do dziś archiwaliów parafii ża-
reckiej.  W przywileju Opolczyka z  1382  r. jest mowa o istniejących młynach (ile?)  i dziesięcjnie słodowej.
ZDP, nr 13. Nie da się też udowodnić, że cary ten przemysł dworski zawdzięcza swoje powstanie rządom
Opolczyka w 1.  1373-82 oraz jakoby na terenie,  bądź co bądź, od  1325 r.  poświadczonego Leśniowa nie
było koniecznego zaplecza gospodarczego.

143.  Pobliski Przybynów poświadczony już w 1306 r.  położony był i jest dokładnje pośrodku, mię-
dzy dwoma strumieniami. Do obu było po 2,5 km. lnnych ciągów wodnych tam nie ma.

144.  Biblioteka PAN,  Kraków,  rkp 8564; t.11,  s.11-12.

145. Słownik historyczno-geograficzny, cz.11, z. 2, s. 281 -283.
146.  KDM,  t.1,  nr 313.

147.  Co do tego faktu szereg hipotez wysunęli:  M .  A n t o n i e w i c z,  Przeszbść Żarek: tenże,  Szk/.ce
z dzł.e/.Ówźare4 tenże,  Wspraw/.e genezy mł.asfa Źaric/', w: Studia Historyczne,  FI XXX,1987, s. 315-321  oraz
J .  1_ a b e r s c h e k, Początki miasta Żarki i pierwszy wiek jego istnienia, w.. StLic\.ia l+lstoryczne, F1. XXIX, + 986.
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s. 329-344. Wobec braku oczywistych dowodów opartych na źródłach pisanych,  hipotezy obu autorów pozo-
stają nadal hipotezami.  Nie sądzimy, aby Wększą wartość naukową miaw i nasze twierdzenia.  Rozstrzyganie
tych  kwestii  nie wchodzi w zakres  naszej pracy,  niemniej, jak sądzimy,  zamiast dość kategorycznie formuło-
wanych  hipotez słownych  należałoby stwierdzić: a) czy badania archeologiczne - nie sondaże - wykluczają
możliwość położenia pierwotnej osady żareckiej na wyklinowujących się już zboczach wzgórza,  które zaczy-
nają się tuż za ostatnimi zabudowaniami miasta, a na którego szczycie usytuowane są ruiny kościoła św. Sta-
nisława; b) czy badania fundamentów zmiankowanej kaplicy, pierwotnie drewnianej, wykluczają jej XIV-wiecz-
ny  rodowód.  Do  lepszego  udowodnienia  pozostaje  także  argumentacja Antoniewicza, jakoby obok wzgórza
Jaworznickiego nie było wody koniecznej do lokalizacji miasta. Taki ciek wodny istnial jeszcze w Xvlll w., zlo-
kalizowany dokładnie pomiędzy wsią Jaworznik a Żarkami, wyptywający z podnóża południowego zbocza te-

goż wzgórza.  Był on  bez nazwy, choć dobrze uwidoczniony na mapie woj.  krakowskiego z 1.  1788-92.  Był to
Ówcześnie  dobhn^/ Czarnej  Strugi.  Należy także  dobrze  rozważyć twierdzenie Antoniewicza, jakoby nie  było

przekazów  źródłowych  o  porządkującej  i  gospodarczej  działalności  Kazimierza  Wielkiego  na terenie Żarek.
Taki przekaz istnieje. Z zapiski sądowej -SPPP, t. Vlll, nr 8189 -dowiadujemy się, że w 1399 r. Dorota, wdo-
wa po Mikołaju z Grodziny, przy podziale dóbr,  mająca w Leśniowie prawo do czwartej części, przywilej Kazi-
mierza Wielkiego na Leśniów i Zielenice sądowi  przedłożyła. Tu częściowo przychylamy się do argumentacji
J .   L a b e r s c h e k a,  Pocz?lk/. m/.asła Żahk/., dz. cyt., s. 234-235. Wypadnie również zauważyć, że Żarki mają
niejako dwa place pretendujące do miana rynek: ten przed kościołem i plac z usytuowanym tam przystankiem
PKS, z którego jedna z ulic wyprowadza na tzw. drogę jaworznicką. Czy ów drugi plac -rynek -sąsiadujący
z kończącym się zboczem wzgórza jaworznickiego należy koniecznie wykluczyć z procesu pierwotnego osad-
nictwa miasta Żarek? Wszak obecny kościół parafialny wybudowany został dopiero w 1522 r. i czy na miejscu

pierwotnego  kościoła?  Są to wątpliwości,  którymi  żadną miarą nie chcemy dotączać do  „irracjonalnie zabar-
wionych legend'', tak usilnie zwalczanych przez M. Antoniewicza.

148.  Podając przykładowo: w  1372  r.  lokowane  na prawie niemieckim  miasteczko Lipnica otrzy-
mato 7 lat wolnizny.  KDM, t.1, nr 312.  F]ozumując przez analogię, erekcję parafii żareckiej należałoby da-
tować  na  1.   1365-66  (?).  Wieś  Żurowa,  pow.  biecki,  osadzona  na  rozkaz  króla  Kazimierza  Wjelkiego
w 1368 r., otrzymała 20 lat wolnizny. ZDM, cz.  lv,  nr 996.

149.  W  1408  r.  dziedzicem Żarek był Dobek Kobyta.  ATC, t. 5,  s. 52,111 ; t. 7, s.  335, 406.  Dobek

jest poświadczony także w 1414 r.  ; NKS,  nr 3660: „Dobco heres de Zarlq/ cum scult, de iuratis de Lasnow".
150. W 1480 r.  Dobiesław, wnuk Dobiesława, syn Mkołaja,  miał pięciu synów: Stanisława, Miko-

łaja, Samsona, Jana, Wojciecha.  Por.  J .  L a b e r s c h e k, Pocz€fkł. mł.asfa Źark/., s. 344. Tablica genealo-

giczna Kobyłów z Żarek.
151 . ZDP,  nr 3.

152. Należy tu jednak rozróżnić kilka elementów osadniczych, powstających w różnym czasie: a)
wieś Stara Częstochowa, stanowiącą zapewne pierwotny element osadniczy; b) istniejący na górze koś-
ciół parafialny; c)  kuźnie Jaśka i  Niczka nad  rzeką Fąybną (Stradomką); d) folwark allodium,  położony na

południowy zachód od kościoła (klasztoru); e) lokowaną wieś Kawodrzę; f) miasto Częstochowa; g) kolej-
no dobudowujące się do owego miasta „przedmieścia" Błeszno, Wyczerpy. Wymowny jest fakt, że loko-
wane wsie: Częstochowa i Kawodrza otrzymały 20 lat wolnizny. ZDP, nr 3.

153. ZDP,  nr  12.

154. ZDP,  nr 13. W Kop/'azu /.asnogó/sk/.m z 1622 r. wyraźnie napisano:  „et duas villas Często-
chowka et Kawodrza".

155.  SPPP,  t.  Vlll,  nr 702.
156.  SPPP, t. Vlll, nr 707. W 1381  r.  Pechna, żona Kanimira ze Śreniawy ma spór z Grzegorzem

z Adamowic. Zapewne Pechna, córka Witona, żona Szymona, wójta z Częstochowy, występująca z 1414
r.  nie  ma  nic  wspólnego  z  Pechną,  żoną  Kanimira.  Ale  zbieżność  pochodzenia  obu  z  występujących
w  sporze stron -Śreniawa  k.  Wolbromia -zastanawia.  W zapisce sądowej z 25.lv.1415  r.  występują:
„Stachno et Pechna ipsius matre de Kanimira". KSN, nr 3398, 3626.

157.   J .   Długosz,  Lb,  t.111,  s.157.

158.  W  bulli  papieskiej  z  1250  r.  nie  wymieniono Zawady  i  Częstochówki;  Haeusler,  nr 51.  Po-
twierdzenie przynależności  niektórych wsi  do rycerstwa znajdujemy dopiero w 1.  1370-80 w  Lb J.  Długo-
sza,  t.111,  s.146-156.

159.  NKS,  znaczną ilość takich zapisek mają np.  Będzin,  Lelów,  Wolbrom,  a więc miejscowości
związane z administracją tych terenów.
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160. W najstarszych zachowanych zapiskach sądowych lelowskich w 1374 r. wymieniony jest na
interesującym nas terenie tylko Choroń i  lrządz. SPPP,t.  Vlll,  nr 1, 9.

`6\ . Por.  A .  K.i e + b 1 ck a, Studia nad sołectwami w woj. krakowskim XVI-XVIIl w., Toruń 1964,
s.  86-87.  Być  może  do  rodu  rycerskiego  naleźala tylko część wsi,  skoro  równocześnie w 1.1220  i  1250
klasztor pobierał z tej miejscowości dziesięcinę. Jak się wydaje, podobną tylko część każda ze stron, kla-
sztor i  rycer§tweo,  miała we wsi Zaduszniki,  skoro zgodnie z przekazem J.  Długosza doszło do zmiany
dziesięcin z tych wsj,  Lb, t.11,  s.  215;  KDM, t.11,  nr 385; ZDM, cz.  8,  nr 2530.  lstnieje jeszcze inna ewentu-
alność,  Długosz mógł się pomylić.

162. ZDM, cz. 8,  nr 2530;   H a e u s 1 e r, nr 51.
163.   H a e u s 1 e r,  nr 51.

164. ZDM, cz. 6, nr 1686.  Mirów w XIV-Xvlll w. był ośrodkiem klucza dóbr należ?cych do staros-
twa  olsztyńskiego.  Zapis  z  11.lx.1405  r.  dla Wiernka z  Pławnowic,  dworzanina  królewskiego.  J .   Dłu -

g o s z,  Lb, t.111, s.156. Siedlec „cuius proprietas ad serenissimum Poloniae regem pertinet".
165.  KDKK,  t.1,  nr 81.  Wydaje  się  mało  prawdopodobne,  aby jakieś  pokrewieństwo  rodowe łą-

czyło  palatyna krakowskiego  Sasina (1279 r.) z odnotowanym wielokrotnie w 1.1408-14 Sasinem,  softy-
sem w Mzurowie i wójtem w Przyrowje. Czy byłby to zbiedniały potomek kasztelana, i co łączyło go z Sa-
sinem,  wcześniej odnotowanym burgrabią z Mrowa?  Por.  NKS,  jndeks s.  589,  Sassijn Gregorius -tam
Odnośniki.

166.  KDM, t.111,  nr 790. Wojciech podpisuje na przedostatnim  miejscu.
167.  KDM. t.1,  nr 313, wśród świadkujących byli: Wierusz Lututowicz z Mokrska,  Andrzej z  F}udy,

Przedbór z Rędzin, Prokop z Jawornika,  Leszko Borowski.
168. ZDM,  cz.  4,  nr 1061.

169.  ZDM,  cz`  4,  nr 1064.
170.  ZDP,  nr  12.

171.  SPPP,  t.  Vlll,  nr  10615,10616.

172.  ZDM,  cz.1,  nr 317.

173.  SPPP, t.  VII/2,  nr 187,  287.
174. ZDM, cz. 4,  nr 1070.
175. SPPP, t. Vlll,  nr 4927,  uwaga 131/21.
176. Au`orz:y r`asta w Slowniku historyczno-geograficznym woj. krakowskiego, +e drugę w.ieś ma-

jącą się dopiero lokować, utożsamiają z Kawodrzą, cz.  1, z. 3, s. 470.
177.  ZDP,  nr 3.
178. Czy zatem owo „hereditas" nie było tylko tenutę, otrzymaną na jakiś czas od króla za zasłu-

gi,  bądź też określenie to sugeruje istnienie jakiegoś wcześniejszego,  nieznanego dziś przekazu  źródło-
wego. ZDP, nr 3.

179.  SPPP,  t.  VllI,  nr 735.
180. ZDP,  nr 84.
181. Tamże, w uwadze wydawca,  powołując się na  J .  D ł u g o s z a,  HPol,  lv,  s. 314, myli Zyg-

fryda Baruta nazywając go Janem, por. s.  156.
182.  Na dokumencie Opolczyka wystawionym w Oleśnie w 1383 r. na sołectwo „Rozgonichowo"

(F`zeniszów?)  wśród  świadkujących  podpisuje  Czechosław z  Konopisk.  ZDP,  nr  17.  Wprawdzie to dość
śmiała hipoteza,  ale w przywileju tym występują dwie niezidentyfikowane miejscowości:  „villam in merica
nostra videlicet Przeszerzeczicze et Rozgonichowo", ale czy nie są to Przeczyce i Rzeniszów w ziemi sie-
wierskiej, która wówczas należała do Piastowiczów śląskich. Na początku XIV w. była to dziedzina Wtod-
ka z Konopisk,  r.1421, ATC, t, 378, s.100. W 1453 r. wieś ta została sprzedana przez Piotra Szafrańca
z  Pieskowej  Skały,  Przedborowi  z  Koniecpola.   K.   Fedorowicz,  dz.  cyt.,  s.  51-53.  Piotr  Szafraniec,

podkomorzy krakowski  (1431 -56),  starosta sieradzki  (1437-41 ); ATC, t.151,  s.188-190.  Przedbór z  Ko-
niecpola,  kasztelan  rozpierski  (1434-42),  starosta  przemyski  (1440-60),  kasztelan  sandomierski  (1443-
-60),  starosta lelowski,  s.116,  181,183,  217-218.  Pod koniec XV w„  w 1.1470-80, dziedzicem  Konopisk

był Jakub Koniecpolski;  J .   D ł u g o s z,  Lb, t.  11, s. 220.
183.  Wrzosowa i  Błeszno w 1400 r. stanowiły dziedzinę Biela z Błeszna,  SPPP, t. Vlll,  nr 10376;

sprawa z Jakuszem  z  Mokrej o  naganę  szlachectwa,  potem  domeną Jakuba Trepki.  Należy sądzić,  źe
była to dziedzina szlachecka,  ponieważ w 1390 r. starosta krzepicki pisał się „Belo de Blesna", CDP, t.11,
s.  537.  Nie wiemy, czy jest on tożsamy z poświadczonym wcześniej,  bo w 1377 r.  Bielem,  burgrabią wie-
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Iuńskim;  AGAD  perg.  3385.  Należy sądzić,  że zarówno  Bielowie jak  i  Trepkowie byli dostatecznie długo
zasiedleni  w tych  stronach,  skoro  mieli  tu  nie tylko swoje dobra dziedziczne,  ale i wybudowany dwór -
„fortalicium ex lapidibus muratum", ATC, t. 317, s.108-110. Być może, że za odpowiedni ekwwalent pie-
niężny  i  późniejsze  §tanowiska  otrzymane  od  księcia  Opolczyka  za  ustąpienie  paulinom  Jasnej  Góry,
Henryk Biel wystawił owo „fortalicium". Zapiska z racji podziału dóbr rodzinnych informuje o istnieniu wie-
ży dworskiej w  1449  r.  ATC,  t.  27,  s.  814.  Błeszno należało wÓwczas do rodziny Kałowskich.  W  1518  r.
zarówno Wrzosowa jak i Błeszno były domeną Jerzego i Marcina Hybaków, z których ten drugi odziedzi-
czył dwór z zameczkiem, oraz połowę obu wyżej wymienionych wsi. ATC, t. 317, s.  108.

184.  J .   Dłu g o sz,  Lb,  t.11,  s.  220-222.  Bielowie byli  spokrewnieni z Trepkami.
185.   J.   Dtugosz,  Lb, t.  lll,s.150-156.

186.  Należy wnosić z zachowanych przekazów źródłowych, że pierwszym dziedzjcem Wyczerp
był „dostojny -spectabilis" -Jan Schola, założyciel tej wsj i zarazem jej wójt; AGAD, Ask, XLvl, t. 42, k.
69v-70.  Kolejnymi właścicielami w 1.1401 -08 byli -Florian Jabłonka i  Maciej z Wyczerp:   S ,   K o z j e ro -
w s k i,  Badan/.a nazw, t.11, s. 254; SPPP, t.11, nr 865; oraz w 1.1418-37 Mikołaj, który, jak się wydaje, wraz
z  Marcinem  i  Prandotą byli  wspólwtaścicielami części Wyczerp i  Częstochówkj. Ci dwaj ostatni poświad-
czeni  są w obu wsiach w  1423  r.  ATC,  t.  312,  s.  44-156,  236-284.  Zapewne ok.  potowy XV w.  (1444 r.)
wyksztatciv się tu dwa rodzaje własności.  Stare Wyczerpy zwane Wielkimi, stanowiD domenę szlachec-
ką,  a Wyczerpy Małe należały do króla;  KDM,  cz.  lv,  nr 1463.  KróI Władysław na prośbę  Krystyna z Ko-
ziegłów zapi§uje  100 grzywien Janowi  Służce z  Mirowa na wsi  Wyczerpy.  Osobną domenę szlachecką
stanowił  Kiedrzyn,  o§ada  położona  na  północny-zachód  od  klasztoru,  dziedzina  Pietrasza  z  Kiedrzyna
(1398  r.),  którego,  jak  się  wydaje,  sprawy  majątkowe  łączyv wcześniej  z  ziemią  piotrkowską.  Por.   S .
K o z i e r o w s k i, dz. cyt., s.172. W następnych latach odnotowani są Jasiek Kępski (1410 r.), ZDP, nr 55;
Zebrzyd  Kiedrzyński  i  równocześnie  wójt  częstochowski  (1427-30),  ATC,  t.  312,  s.  267,  322-323,  416.
W większej części już wtedy była to domena klasztoru jasnogórskiego, W 1460 r. wieś ta należała do Mi-
kotaja Kokoszki,  ,  a w  1470  r.  stanowiła własność  Przedbora,  Kopł.arz mstowsk/.,  nr 21.  28.lv.1460 r.  su-

perarbiter Mikołaj de Conale,  pleban w Niegowie i oficjał kurzelowski, wydaje wyrok w sprawie dziesięcin
zabranych  przez dzjedzica  z  Wyczerp,  Mikołaja  Kokoszkę.  AMK,  Acfa  o#ł`c/`a//.a,  t.  25,  s.  109-111,  wpis
z oryginału 23.Xll.1505  r.

187. AGAD, oryg. perg. nr 5836; Kop/.aff msfowst/., nr 11, s.  131 -132; ZDM, cz.  1, nr 171 ; cz. lv, nr 1064.
188.  Akt sprzedaźy wystawiony w Przedborzu przez króla Wtadystawa.  Kop/.arz msfowstł., nr 15,

s. 62-65, jest to konfirmacja dokumentu królewskiego, dokonana w  1428 r.
189.  Kop/.arz msfowsk/., nr 26; AMK, Acfa ep/scopa//-a, t.111, k. 52-53. Długosz w Lb wymienia tylko

Skrzydlów Wielki -Maiori  Skrzydlow -t.111,  s.152-153.
190. ZDM, cz. 8,  nr 2530.
191.  SPPP, t.  Vlll,  nr 330.

192.  SPPP, t. Vlll, nr 430, 460.
193.  SPPP,  t.  VIll,  nr 645,  735.

194.  ZDP,  nr 29; ZDM, cz.  4,  nr 1061.
195.  SPPP, t. VllI,  nr 330, 460, 645, 735.
196.  SPPP,  t.  Vlll,1061.

197.   J .   Długosz,  Lb,  t.11,  s.154-155.

198.  Kopł'arz msfowst/.,  nr 40; AMK, Acta off., t. 24, s. 307.
199. AMK, Acla off., t.  24,  k. 303; Kop/.arz msfowst/., nr 39.
200.  Kop/.aff mstowst/., s.  97-99, wyciąg z ksiąg podkomorskich krakowskich. Jako nobjles pod-

pisują:  Przedbór Mokrzycki z Lubienia,  Marcin ze Zdrowej, Jakub z Kłomnic, Stanisław z Kościelca, JÓzef
Kreza,  Baltazar Jaroszowski, Jan Strzeszkowski, Michał Król z Lgoty, Jan Turczyn z Borowej, Jakub Ma-
szuda z Jaskrowa, Tomasz, Stanisław z Jaskrowa, Jan Gt3b z Jaskrowa, Stanisław i Piotr z Bogusławic,
Andrzej Koza z Bogusławic,  Leonard i Stanisław Siemek z Bogustawic.

201 `  Kopiarz mstowski, s. 97-98.
202. Tamże. Wydaje się, że Tomasz,  Stanisław i Jan Głąb z Jaskrowa byli braćmj. Czy ta sama

uwaga odnosi się do Stanistawa,  Piotra i Andrzeja Kozy z Bogusławic, nie wiemy.
203.   H a e u s 1 e r,  nr 51.
204.  KDM,  t,1,  nr 313,

205. ZDM, cz. 2,  nr 379.
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206.  SPPP,  t.  Vlll,  nr 623.  Co do  F]ędzin,  mylą się autorzy Kafa/qgu koścł.o/Ów ł. ducnowł.eńslwa
d/.ec, częsfochowstł.e/' 7987 r., twierdząc, że była to wieś królewska j dopiero w 1581  r. stała się wsią szla-
checką. Por. s. 365.

207. W 1381  r. występuje Awaria ze swoją córką z Żerkowic przeciwko Grzegorzowi` Kolejne na-
zwiska z tej wsi odnotowane są w latach następnych,1382. SPPP, t. Vlll,  nr 1801,1802. W charakterze
świadka w 1376 r. poświadczony jest Mały z Żerkowjc w toczącym się sporze majątkowym. Tamże, nr 64,
127,128; Zagórze k.  Mstowa w parafii Żuraw, wieś rycerska, wyliczona w przywileju bpa lwona w 1220 r.,

poświadczona w bulli lnocentego lv w 1250 r. -nie w dochowanych przekazach źródłowych aż do kc)ńca
XIV w. -Wprawdzie w ostatnich latach tego wieku, w zapiskach sądowych wielokrotnie odnotowano naz-
wę tej wsi,  ale  miejscowoścj o tej samej nazwie było medy kilka. Strony występujące w sprawach, tylko
z nazwiska i nieraz w tej samej sprawie z różnych powiatów, stwarzają poważne ryzyko niewłaściwej lo-
kalizacji.  Np.  w  1388  r.  poświadczony jest Jan Jarzyna z Zagórza w sporze z  Mateuszem.  SPPP, t. Vlll,
uwaga 90/1.  Na jak rozlegvm terytorium  powiązane byty sprawy majątkowe śwjadczą choćby spory są-
dowe dziedzica Jana z Podlesia koło Przyrowa, który dochodzi swoich praw z marszałkjem Przedborem,
SPPP, t, Vlll,  nr 36;  1376 r. -kmieciami (nr 195); Mikołajem z Wąsosza (nr 247);  19.Vl.1376 r. przedkłada

przywilej  na wieś  Moczydło k.  Niegowy (nr 264); ma rozprawę z Janem,  kasztelanem  krakowskim o dwa
woV i dwa konie (nr 415, 416) -1377 r.

208. AGAD,  perg.  5836;  Kop/.arz msłowst/.,  nr 11  s.131-132; ZDM, cz. 4,  nr 1064.
209.  Kopł.arz mslowskł..  Potwierdzenie  Wtadysława Jagiełły  sprzedaży  wsi  Małego  Skrzydlowa

i mvna Borowy za 200 grzywien przez Jaśka ze Skrzydlowa -nr 15, s, 62-65.
210.  Kop/.arz mslowst/., nr 26, s. 52-53; AMK, Acla ep., t.111,  k. 52-53v.  Hińcza z Rogowa, kaszte-

lan sandomierski, jako arbiter rozsądza spór pomiędzy Janem Zarębą a prepozytem mstowskim o zapis
w  Skrzydlowie  Dużym  i  wsi  Kuchary  500  grzywien.  Prepozyt  ustępuje  Zarębie  na  zawsze  dziesięcinę
dworską z  Mokrzeszy na uposażenie wikariusza w Żurawiu,  zobowiązuje się do odprawienia co sobotę
Mszy w intencji Jana Zaręby, a po zgonje za jego duszę. Zaręba przerywa wszelkie spory i sądy. Wyrok
zatwierdza administrator diecezji  krakowskiej  17.Vl.1471  i..  Por.   K .   F e d o r o w i c z,  dz.  cyf.,  s.181.

211.  KDKK,  t.  1,  nr  81.

212. Pc]r .  Mapa woj. krakowskiego 1788-1792.
213. SPPP, t.  Vlll,  nr 5526, 5527.
214.  J .   Długosz,  Lb,  t.  ll,s.  215.
215. Tamże,  s. 213.
216.  KDM,  t.11,  nr 385;   H a e u s 1 e r,  nr 51.

217.  Długosz,  przylaczając  przywilej  lwona,  po  prostu  się  przepisał,  mówiąc  o  dwóch  wsiach
książęcych wylicza cztery: Włodowice,  Mokrsko, Żerkowice, Wilkowiecko.  F}zut oka na mapę przekonuje,
że trzech pierwszych  nie można identyfikować jako jedną osadę,  są od siebje zbyt odległe,  i jako drugą
doliczyć Wilkowiecko.   J  .   Dł u g o sz,  Lb,  t.111,  s.157;  KDM,  t.11,  nr 385.

218.  MPV,  t.ll,  s.  266.

219.  MPV, t.11,  s.177,178,180,183,184,191,  203,  213,  223,  232,  241.  250,  259,  266.
220. ATC, t.  8, s. 30-31.

221.  AMK,  Acta off.,  t.  24,  k.  255,  302.
222.  KDM,  t.1,  s.  58.

223.  J .  K o r y t k o w s k i, Arcybł.stŁłpł. gn/.eźnł.eńscy, t.1,  Poznań  1888, s. 331 ; Kop/.arz msfowsk/.,
nr 2,  kopia z XIV w.

224.  Na synodzie w Borzykowej w 1210 r. wśród znacznej liczby prałatów, kanoników i plebanów
nie ma wymienionego prepozyta ze Mstowa, a przecież klasztor ten leżał niedaleko od Borzykowej. KDW,
t.1,  nr 64;  „et tota sinodus in Boricow celebrata".  J .   D ł u g o s z,  HPol, t. Vl, s.  624-625.

225.  Wprawdzie  Kron/.ka  Boguchwała,  opisując  działalność  comesa  Piotra  Własta,  informuje:

„praeposituram  in  Mstow similiter erexit et dotavit", to jednak obszerna literatura dotycząca osc)by Piotra
przypisuje  mu fundowanie około  1 /3 z  klasztorów  i  kościołów wyliczonych  przez  Kron/.kę i  powtórzonych
potem przez Długosza. Zebranie niemal w całości dotychczasowych badań w pracy:  J .  8 i e n i a k. Po/s-
ka  e//ta po//'błczna  X//  w.,  w:  Społeczeństwo  Polski  średniowiecznej,  Warszawa  1990,  t.  lv,  s.13-107;
MPH,  t.  11,  s.  520.  Jak już  uprzednio wspomnieliśmy fundacja  mstowska  nastąpiła zapewne  za czasów
bpa  Pełki.  Piotr Włostowicz zmarł ok.  1153 r.  i to być może w początkowych  latach i.ego rządów diecezją.
Gruntowniejszych  badań genealogicznych wymagałyby rody Lisów, Wierzbnów i Gryfów. Wszak Pełkę h.
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Lis -jak dowodzi tego Bieniak -łączyły jakieś związki genealogiczne z kręgiem rodzinnym Piotra Włosto-
wicza, stąd zapewne ten wątek duninowskiej fundacji klasztoru mstowskiego.  J .  8 i e n i a k, Po/ska e//ta,
dz. cyt.,  s. 85-90.

226.  Częstochówki i Zawady nie wymienia bulla papieska z 1250 r. lnterpolacji dokonali kanonicy
mstowscy w celu pobierania dziesięcin z „nowizn" czyli  nowo powstawch osad.  H a e u s 1 e r,  nr 51.

227.  Zazwyczaj F}zym był dobrze poinformowany o tym, jakie nazwy miejscowości  miały znaleźć
się w bulli protekcyjnej,  ponieważ klasztor zobowiązany był je wcześniej podać. Wprawdzie uwaga ta do-
tyczy innej bulli z 1155 r., ale T. Silnicki pisze: „Tego rodzaju bulle wystawiano bowiem na podstawie reje-
stru  posiadłości,  który  musiał  być  do  F]zymu  przesłany,  by  wszedł  następnie  w  tekst  bulli.  Por.  Dz/.e/'e
/. Ł/sfró/,s. 42, Gdyby fundatorem konwentu mstowskiego był sam Piotr Włast, zapewne nazwa Mstów po-
jawiłaby sję w jednej z bulli protekcyjnych, wydanych przez papieża lnocentego lv z 9.Vlll.1245 r., Hadria-
na  lv z  26.lv.1155.   Sc h u 1 te,  Darsr.  Ł/.  OŁ/e//en,  t.111,  nr  173,182.   J .   Dłu g o sz,  Lb,  t.111,  s.146-153.

228.  Długosz  w  1.1470-80  pisze  o  Kobyłczycach:  „item  non  sunt  ibi  tabernae  (...)  neque  prae-
dium,   neque  molendinum",   Lb,  t.111,  s.151.  Tymczasem  wiadomo,  że  w  1411   r.  była  tam  karczma,
a w 1443 r.  klasztor mstowski kupił istniejące w Kobyłczycach sołectwo. Por.  A .  K i e ł b i c k a,  Srudł.a nad
sołectwami w woj. krakowskim w XVI-Xvlll w., Toruń 1964, s. 85-88.

229.  KDM,  t.  1,  s.  58.  Czy zatem  nie  mamy tu  do czynienla z  refundacją?  Brak  adnotacji w bulli
o istnjeniu kościoła we Mstowie o niczym nie przesądza, wyliczane są tylko dziesięciny należne poszcze-

gólnym klasztorom.
230.  J .  8 i e n i a k, Po/ska e//ta, s. 36-37. Autor z powodu braku oczywistych źródeł arcmwalnych

nie rozwiązuje tego problemu ostatecznie.
231.   M .  F r i e d b e r g,  f]Ód Łabędz/.Ów w w/.ekacł) średn/.oh, Rocznik Heraldyczny, t. Vll,1925, s.

87;  S .  T r a k o w s k i,  P/.ofr W/oslow/.c,  w:  PSB, t.  Xxvl,  s.  357-358;  Z .  Ś w i e c h o w s k i,  Budown/.ofwo
romańskie w Polsce. Kć[Ialog zabytków, Wroc*a:w 1963., 8 .  Kil r b-i s ów n a, Dziejopisarstwo wielkopols-
kie  XIII-XIV  w., WENszawa 1959,  s.141-152.,  S .  Zakrzewsk.i,  Źródła  podań  tyniecko-wiślickich,  w..
Kwartalnik Historyczny,  t.  Xxvlll,  1914,  s.  400-415.

232.  Nie sądzimy jednak, aby był to Wincenty Kadłubek (1207-1218), ponieważ trudno przypusz-
czać,  by dobrze zorganizowana struklura religijno-gospodarcza o jakiej wspomina bulla z 1193 r. musiała
tak  długo czekać na fundację kościelną.  Przy tym  przywilej  lwona z  1220  r.  mówi wyraźnie o  poprzedni-
kach,  używając liczby mnogiej „ab antecessoribus nostris".  J .   D ł u g o s z,  Lb, t.111, s.157.

233.  Kwestią,  która rzuciłaby nowe światto,  byłaby dokładna analiza działalności osób,  zarówno

prowadzących  kancelarie książęce, jak i wszystkich testujących wydawane dokumenty. Wykaz miejsco-
wości,  z  których  pochodzili,  pozwoliłby  oznaczyć  krąg  powiązanych  wspólnotą  interesów  przyjaciół czy
też klienteli dworskiej.  Postulat ten dotyczy zwłaszcza badaczy zajmujących się pograniczem śląsko-ma-
łopolskim w Xll-XV w.

234. Co do przekazu Kron/.k/. W/.e/kopo/st/.e/., dotyczącego Mstowa, przychylamy sję do opinii Bie-
niaka, że autorem zachowanej redakcji był Janko z Czarnkowa.  Por. Spo/eczeńsfwo,s.  15-17.

235.  KDKK, t.1,  nr 2,  6:  „comutanda villa Wawrzeńczyce  (...) cum decima de villa Wozniki".

236.  Z jak znacznymi  róźnicami, co do zachowanych Źródeł, mamy do czynienia w udokumento-
waniu  rozwijania się wielu  istniejących wcześniej  miejscowości,  świadczy przykład dwu ważniejszych jak

na  owe  czasy ośrodków:  Żarnowca,  o  którym  niewiele wiemy z  przekazów źródłowych  i  Siewierza,  do
dziejów którego w Xll-Xlll w.  istnieje bogata dokumentacja. a)  Pierwszy z nich, odgrywający niepoślednią
rolę w okresie książąt piastowskich,  znany w 1.1098 vel  1099 -MPH,  Kron/.Aa Ga//a, s. 82 -ze spotkania
wojsk księcia Władysława Hermana z wojskami jego synów, Zbigniewa i Bolestawa, przeciwników Siecie-
cha -  F .   K i r y k,  Dz/`e/.e O/kŁ/sza /. reg/.onŁ/ o/kust/.ego, Warszawa 1978, s. 413, z odnotowanym istnieją-
cym tam groclem,  A .  ż ak.i , Archeologia Małopolski wczesnośredniowiecznej,s. 406, 514 -pośw.iadczo-
ny  został  dopiero  w  1255  r.  w  przywileju  wydanym  przez  Bolesława  Wstydliwego  dla  klarysek  w  Zawi-
choście,  KDM, t.11,  nr 446;  b)  Siewierz,  wymieniony w bulli  gnieźnieńskiej z  1136 r.,  Na/.slarsze pap/.est/.e

bŁ///e,s.  15 -poświadczony w 1179 r. z racjj przekazania Kazimierzowi, synowi Mieszka Plątonogiego ka-
sztelanii oświęcimskiej i bytomskiej, w skład której wchodził gród w Siewierzu,  MPH, Seria nowa, t. 8,s. 58
-wzmiankowany w r. 1246 -kasztelania siewierska, por.  J .  H o r w a t, Ks/.ęsłwo byłomsk/.e, przyp. 29 do

rozdz.  1, w r.  1274 -nakreślenie granic między domeną Bolesława Wstydliwego a Władysława Opolskie-

go -Łehns Ł/nd Bes/tzŁ/rkŁ/nden, s. 623-634, w 1289 r. bitwa stoczona pod Siewierzem przez stronników
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Bolestawa 11 z książętami śląskimi,  Henrykiem Głogowskim,  Przemysławem Ścinawskim i Bolkiem Opols-
kim,  A .  S e m k o w i c z,  Wa/ka o monarchł.ę  7źl88-7294, w: Kwartalnik Historyczny,  F}. 5,1891, s. 746. Tu

podaliśmy tylko wybór najważniejszych dat, poświadczeń jest o wiele więcej.
237.   H a e u s 1 e r,  nr 51.

238.   J .   Dłu gosz,  Lb,  t.111,  s.157.

239. F]eg. Schlesische Geschichte, nr 722.
240.  AMK, t. 25, s.  114-117.

241. KDM, t.1, nr 48;  R e g .  M i t k o w s k i, Kance/a//.a Kaz7.m/.eBa Komadow/.ca, Wroctaw 1968, nr 44.
242.  KDM, t.1,  nr 82. Archiwum  Potockich w Wilanowie,  kopia w Ł/.ber /ormŁł/arum.
243,  KDM,  s.  XLl-XLll,  nr 625,  z  12.Vl.1263  r.

244.  KDM,  t.11,  nr485.   J .   Długosz,  Lb,  t.111,  s.159.

245.  KDM,t.11, nr 485,  kopia z Bibl.,  Potockich, w Łł.be/ /ormŁ//arum.
246.  Dla porównania wyliczamy przykładowo dochody niektórych  klasztorów w latach: a)  1325,

b)  1327.

1  -wyceniono dochód                                                              2 -uiszczono opłatę

a.1                                   a.2

Tyniec                         223 grz`                       13 grz.   9 sc.10 den.

Mogiła                         145grz,                        8 grz.17 sc,   5 den.

Jędrzejów                 100 grz.                       6 grz.
Staniątki                     150 grz.                        9 grz.

Miechów                    300 grz.                      18 grz.

bożogrobcy
Wąchock                   85 grz.                       4 grz.  6 sc.
Mstów                          20grz.                       18grz.  5sc.   5den.

Sącz                           300 grz.                     60 catość

b.1                                      b.2

223grz.                      13, 8,10

150 grz.                       8

100 grz.                      6

150 grz.                       9

300 grz.                      18

85 grz.                       4, 6
20 grz.

300 grz.                     30

MPV, t.1. s.117-120,187-190. 0 tym, że nie zawsze było to tylko mechaniczne przepisywanie opłat z lat

poprzednich, Świadczą wykazy dla Mogiw: w  1325 r. dochód ogólny 145 grz., w 1327 r, -150 grz.
247.  Kop/.arz msfowst/., s.17-18, dokument wystawiony w szkole mstowskiej 13.Xll.1382r. ; KDM,

t.11,  nr 593;   J  .   Długosz,  Lb,  t.111,  s.158.

248. AMK, Acla off., t. 25, s.112-114, wpis 23.Xll,1505 r. z oryg.;  S .  K u r a ś, Zbł.Órc/okumemów
kaiedry i diecezji krakowskiej` nr 88.

249. SPPP, t. Vlll, cz. 2, uwaga 277/38, 325/105, 3437.
250.  Potwierdzenia praw dokonał Władyslaw Jagiełło 2.11.1405 r. Transiimpt w Kop/.azu rr}sfows-

k/.m,  s.  57-60; ZDM,  cz.  VI,  nr  1674.

251. Władysław Jagiełło dokonał tego w Przedborzu 16.Vll.1406 r. Kopł.az msfowst/., s. 62-65.
252.  Kopł.arz msfowsk/., s. 61 ; ZDM,  nr 493.
253.  Kop/.aH msłowst/', s. 63-68, wyrok wydany w Wieluniu  11. lv.1453 r.
254.  Darowizna  zatwierdzona  przez  Kazimierza  Jagiellończyka  w  Kozienicach  6.1.1467  r.;  Ko-

piarz mstowski, s. 41 -43.
255. Kopiarz mstowski, s. 43-50.
256.   J .   Dtugosz,Lb,  t.111,  s.149.

257. Tamże, s.148.
258. Tamże, s,150.
259.  Por.  NKS,  nr  1963,  2850;  KDM,  t.1,  s.  547,  wykazy komór celnych, t.11,  s.  371 ; t.111,  s.  477;

t.  lv,  s.  629;  KDKK,  t.  l,s.  375;  t.11,  s.  597;  KDmK,  cz.  ll-lv,  s.  849.   8 .   Wy rozu m s ka,  Drpg/. wz/.em/.

krakowskiej do końca Xvl w., Wrocle[w `917 , s. 60-62.,  K .  8 uczek, Targi i miasta na prawie polskim,
Wrocław 1964.
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260.  KDM,  t.1,  nr 48.

261.  J.   Długosz,  Lb,  t.11,  s.157.

262.  Wlodniki -Wlodowice, Doray -Żuraw, Sagory -Zawada, villa Falkonis et loci ducis Konradi
vocantur -Kuchary,  Skoloniki vel  Rędzjny? AMK, Aoła o#., t. 25, s.  114-117.

263,  Kop/.a/z mslowst/.,  s.17-18;KDM, t.11,  nr 593;  J .   D ł u g o s z,  Lb, t.111, s.158.  Dokument wy-

dany w  Krakowie 2.11.1327 r.  na zamianę cześci wsi klasztornych,  położonych we Wtodowicach j  Parko-
szowicach w zamian za Komorniki w Morsku oraz Skarżyce oraz potwierdzenie prawa lokowania tychże
na prawie niemiecl(im.

264. AMK, Acła off„ t.  25, s.109-111.  Spór dotyczył dziesięciny pieniężnej i zabrania łanów opu-
szczonych,  które  to  dobra  byv w  posjadaniu  szlachetnego  Mikołaja  Kokoszki  z Wyczerp;  opuszczone
a przytączone łany, zwane zapewne od dawnych wtaścicieli, za poprzednika Kokoszki, szlachetnego Ja-
rosza, graniczyły z ziemiami klasztornymi i klasztor pobierał z nich należne oplaty.

265. „Omnes et singulos agros arabiles in villa Parva Wierzchowysko a primera sua locacione al-
lodiales et pro allodiis nobilium dictorum Jaroczewyc in eadem villa habitancium cultos et exaratos". AMK,
Acta off.,  t.  25,  s.  110.

266.  Mikołaj  Kokoszka vel  Grabowski,  softys z  Paczałtowic,  występuje w 1.1406-10.  Nie wiemy,
czy  i  jakie  pokrewieństwo  łączyto  szlachetnego  Mkołaja  Kokoszkę  z  Wyczerp  z  wyżej  wymienionym.
NKS, nr 2343, 2449, 2473, 2495, 2524, 2561, 2640.

267. AMK,  Acta epp.,  t.111,  k.  53v; Acta off., t.11,  s. 361v.

268.  AMK,  Acta epp.,  t.111,  k. 52-53.

269.  AMK, Acta off„  t.11,  k.  361 -361v.

270.  MF]PS,  nr  1173,  kopia  w  Mefvce  KOHome/.,  t.  Xvll,  nr  173.  W  Kop/.a/zu  msłowsk/.m  na
s.  40  jest wzmianka:  „Granicze  od  Krasiczicz.  Actum  feria secunda  infra octavam  Ascensionis  Christi
1500,1.VI  Crasicze  venditio  et  disterminantura  parietate  (...)  usque  at  parietem  villae  Mokrzesza  et
a  Mokrzesza  usque  ad  villam  Wola  Mokrzeszka,  et  extunc  usque  ad  mineram  Dąbek,  tum  extram  ad
fluvium  Wartha,  qui fluvius dMdit villam  Maius  F}zekj  cum  Krasiczicze".  Krasiczicze to dzisiejsze  Krasi-
Ce.

271. AMK, Acła off., t. 24, k. 255. Zapis z 22.1.1502 r. dotyczy ugody między właścicielem wsi Ja-

nem Wieruszem Stoleckim a prepozytem Andrzejem.
272.  Wynika to pośrednio z analizy najwcześniejszych dokumentów klasztornych,  zachowanych

w tzw. Kop/.arzu msrowsk/.m. Tenże Kop/'arz jeszcze w 1.1950-55 był własnością Archiwum Diecezjalnego
w Częstochowie, Pożyczony przez S. Krakowskiego został -zapewne omyłkowo - przekazany przez po-
Życzającego do AGAD w Warszawie, obecnie w Bibliotece Narodowej w Warszawie.

2]3.  L. .  M a\u s.ik, Związki wrocławskiego opactwa na Piasku z Polską centralną w okresie Śre-
dn/.owi.ecza, w Śląskj  Kwartalnik Historyczny Sobótka, Wrocław 1973,  Fą.  Xxvlll, s. 229-259.

274.  Chodzi tu o potwierdzenie  14.V.1441  r.  na synodzie w Łęczycy statutów klasztorów kanoni-
ków regularnych w Mstowie i Kaliszu, zezwolenie prepozytom obu klasztorów na używanie stroju przysłu-

gującego innym prałatom oraz urządzanie obłóczyn i przyjmowanie ślubów zakonnych od nowo w§tępują-
cych  braci.  Kop/.arz mslowst/.,  s.120-121 ;   S .   K u r a ś,  Zbł.Ór dok.  Aat.,  cz.11,1416-1450,  Lublin  1983,  nr

418; uwaga: na s. 358 zamiast wiersza wydrukowanego podwójnie, wstawić opuszczone w druku słowa:
tatos pro dicto monasterio BMV nec non praeposituris et". 0 tym potwierdzeniu  mówi  K o r yt k o w s k i,

Arcyb/stŁ/p/. gn/.eźnł'eńscy,  Poznań  1888, t.11,  s.185 przy Wincentym  Kocie z Dębna.
275. AMK, Acla off., t. 25, s.  109-111, wpis z oryginatu.

Z]6.  S .  Ar nold,  Terytoria plemieme., \enże, wyd. 2 w..  Z dziejów średniowiecza, Warsz.awa
1968, s.  233-404.

217 .  S .  Ku\r z eb a, Starostowie, ich początki i rozwój do końca XIV w., Kraków 1903, w.. F`oz-

prawy AU  Wydz.  Hist.-Fil.,  t.  XX,  s.  319-348.
278. ZDP,  nr 3,
279.   F]az  jeszcze  wypadnie  się  tu  odwotać  do  koniecznego  prześledzenia  zachowanych  akt

z kancelarii  Piastowiczów śląskich.

280.  ł(DM, t.1,  nr 79.
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281.  H a e u s 1 e r,  nr 51. Wiadomo tylko, że część gruntów okalających wieś Stara Częstochowa,

jako  rudnia została 3.V.1377 r.  nadana braciom Jaśkowi  i  Niczkowi,  (ZDP,  nr 8),  co nie jest równoznacz-
ne,  że byli  oni  niezależnymi  dziedzicamj.  W tekście  nie ma w odniesieniu do nich  słowa  „haeredes", jak
określono innych  braci  Leonarda i Kanimira.

282. ZDP,  nr 3.
283. ZDP, nr 12; byli to Mikołaj Tyczko-Tyczkonic -kustosz wrocławski, kanclerz książęcy, Miko-

łaj  Mroczek-Mroczkonic  -z  Marszowic,  kanonik  kościoła  Świętego  Krzyża  w  Opolu,  Mkołaj,  pleban
z Wielunia, Jan z Żurawia, kapelan i współstołownik Andreasza z Bobolic, Dzierżko-Dirskone -z Żurawia,
Prokop  z  Jaworznika,  Konrad  Bernard  z  Chruścina  oraz  Mikołaj  z  Marszowic,  starosta  krzepicki,  przy
współudziale innych ljcznych świadków.

284.  Wzmiankowane  Nadolice,  o których  Fijałek pisze:  „nieznane",  to miejscowość,  o której  re-

jestr poborowy woj.  krakowskiego z  1680 r.  informuje: „Nadolicze alias Góra".  Była to mała osada,  której
nazwę  przyjęła  później  Góra  Włodowska.  Być  może  usytuowane  poniżej  Góry domy zostav przez  nią
wchłonięte.  ZDP,  przyp.  7 na s.  27;  Nadolice -r.1507;  MRPS, t.  lv,  nr 8355;  F]udnyky,  Nadolice,  Podle-

siany -1530  r.  MRPS,  t.  lv,  nr  15770;  Parkoszowice,  Nadolice,  Góra,  MF}PS,  t.  lv,  nr  18909;  Nadolice
Góra w par. Wlodow.ice, Lustracja 1564, t.11, s. 91., Nadolęże, Rejestr pobor.  1629 r., s.167.

285, W kopiarzu Mikołaja Staszewskiego z 1622 r., jako wyróżnione czerwonym atramentem, po
wzmiankowaniu  zgody na poczynione nadania,  przez Jana,  bpa krakowskiego i  Henryka Biela, widnieją
słowa: „fratribus nostris dat, et duas villas Częstochowa et Kawodrza, ferrificium cum piscina et allodium".
ZDP, s.  25, przyp. do nr 13.

286. ZDP dotyczy to nr 13 i 14. W tym ostatnim dokumencie książę Władysław uposażył klasztor
dodatkowo dziesięcinami ze wsi  Gajęcice,  Dworszowice,  Dupice,  Kruplina i Starej Bzeźnicy.  Dziesięciny
te pobierał dotąd kanclerz książęcy.

287. ZDP, nr 18.

288. ZDP, nr 17.  J .  L a b e r s c h e k owo „F]ozgonichowo"  lokalizuje w granicach lenna Opolczy-
ka,  gdzieś  nad  górnymi  prawobrzeżnymi  dopływami  Liswany.  Uprzednio wysunęliśmy  hipotezę,  że  być
może chodzi tu o osadę i rzekę o jednobrzmiącej nazwie F]zeniszów -Fązeniszówka. Sądzimy, że do udo-
wodnienia byłaby  hipoteza druga.  Niezidentyfikowana rzeka „Kloczka", to być może Oksza -nazwę tej
rzeki  w  źródtach  znieksztatcano  wielokrotnie.  Niemal  wszystkie  wzmiankowane  w dokumencie  miejsco-
wości:  Wręczyca,  Grodzisko,  Pierzchno,  Lgota,  Szarlejka zlokalizowane są w  pobliżu  niewielkich  dopły-
wÓw Białej i Czarnej Okszy, wszystkie położone „in districtu  Krippicen§i".

289. ZDP, nr 18.

290.  „...  extunc  ipsi de omnibus et singulis nostris censibus  redditjbus et proventibus de eadem
civitate Czanstochov nobis provenientibus". ZDP,  nr 18,

291. ZDP,  nr 29: objaśnienia wydawcy do tekstu dokumentu.
292.  ZDP,  nr 31 ;  J .   D ł u g o s z, LJ), t.  111, s.  124.  Inne świadczenia obejmowav: a) 4 grz. czynszu mie-

szczan częstmhowskich, b) d\^rie jatki rzeźnicze, c) uwolnienie wszysudch mieszkańców tychże wsi od dawania
stacji, d) prawo do drzewa na opał z lasów kr&ewskich oraz wydobywania rudy w dwu zk)mach odkrywkowych.

293. ZDP,  nr 55.
294. ZDP, nr 65.  Przywilej wystawiony w Sieradzu w kwietniu  1414 r.
295.  Tamże.  ln dorso tegoż przywileju widnieje adnotacja z XV vel  Xvl w,  „A Ladislao Lege  Po-

lon.  Kaley  donata  1414  sed  non  circumscriptio  granicierum".  W  przywleju  po  wyliczeniu  w  tejże  Kalei

„łąk,  ról,  pól,  pastwisk,  lasów,  zarośli  i  licznych  innych  przynależności",  granice  określono  ogólnie,  bez

podania punktów orientacyjnych.
296.   D ł u g o s z w  Lb t.  111,  s.  124,  169 wyjaśnia,  że folwark,  który tam  byt,  został przez  Mikołaja

Borzynowskiego, przeora klasztoru częstochowskiego kupiony za 300 grz. z zastrzeżeniem , że dziesięci-
na snopowa należy się kościołowi parafialnemu w Kłobucku.

297. Tamże,  nr 159.

298. Teki Fijałka, \eka + , nr 75.
299.  Por.   J .   Kógler,  Chronł.cken  der Graffscha#  G/alz,  Kłodzko  1840;   W.   Hohaus,  Ge-

sch/.ohfs OŁ/e//en der G/a#soha# G/alz,  t.1 -2,  Bystrzyca Klodzka  1883,1889.  Pełniejsza literatura doty-
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cząca K\odzka podana .]est w pracy..  L .  M a \ u s .i k, Michał Czacheritz z Nysy na tle kultury kanoników re-

gŁ//arr)yc^ XV w., w: Acta Universitatis Wratislawiensis,  nr 70, Wrocław 1968,  s. 83-127.
300.   J .   Dł u g o s z,  Lb, t.111, s.141.  Należy zauwaźyć, że sprowadzenie kanoników regularnych

z  Klodzka do Krakowa odbyto się w asyście tak znacznych świadków, jak Piotra Wysza,  Mikołaja Kurow-
skiego, abpa gnieźnieńskiego, Jana Tęczyńskiego, kasztelana i starosty krakowskiego, Jana Tarnowskie-

go, wojewody krakowskiego, Jana Ligęzy, wojewody łęczyckiego, Klemensa z Mstowa i Moskarzewa, ka-
sztelana  wiślickiego,  Mkotaja  z  Sandomierza,  wicekanclerza  krakowskiego.  Kanonicy  osadzeni  zostali
w kościele Bożego Ciała po rezygnacji z tegoż probostwa Jana z Tęczyna.

301.   J .   Długosz,  Lb,  t.111,  s.163.

302. Władysław Jagiełło w 1410 r. po bitwie pod Grunwaldem nadat to wakujące probostwo swe-
mu  kapelanowi obozowemu  Bartłomiejowi  Długoszowi,  który duszpasterzował w Kłobucku w 1.1410-34.

303.  CzAD. Jest to sporządzony w połowie Xvlll w. kopiarz -1752 r. -zawiera kopie dokumen-
tów poczynając od Xvlw.

304.  Dobra nadane kanonikom regularnym w Kłobucku graniczyv z posiadłościami klasztoru kla-
rysek,   które  tylko  na  tym  terenie  miały  9  wsi  zobowiązanych  do  świadczeń  dziesięcinnych.   Por.   J .

S\oks.ik,  Powstanie  i  późniejszy rozwój  uposażenia klasztoru  klarysek w  Krakowie w Xlll  i XIV w., w..
F`ocznik Krakowski, t. XXXV, Wrocław 1961, s.  91-125, zwłaszcza mapa po s.  96.

305.   J .   Długosz,  Lb,  t.111,  s.166.

306.  To,  co w przekazach źródłowych  przy opisie małych miasteczek nazywane jest suburbium
nie należy mylić z przedmieściem w dzisiejszym tego słowa znaczeniu.  Były to często siedliska liczące po
kilka domostw,  chałupy zagrodników i  komorników,  a także poszczególne źrebia, zamieszkiwane przez

poszczególnych  bartników,  piwowarów,  drobnych  rzemieślników  i  ludność  postugującą  częstokroć  przy
dworze.

307.   J  .   Długosz,  Lb,  t.111,  s.163-172.
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F!OZDZIAŁ  111

Struktura społeczna starostwa olsztyńskiego

1.  STAF]OSTOWIE WIELKORZĄDCY

W  rozdziałach   poprzednich,   przy  organizacji  starostwa  niegrodowego
oraz analizie zakresu działalności powiatu sądowego i skarbowego, omówi-
liśmy zasadniczą genezę urzędu starosty. Wypadnie przypomnieć ważniej-
sze elementy funkcjonowania tego urzędu.

W początkowym okresie panowania książąt, zarówno wydawanie najważ-
niejszych zarządzeń, jak i rozsądzanie spraw zasadniczych dokonywało się
na wiecach -kolokwiach  i  roczkach.  Dla ziemi  krakowskiej w latach  1212-
1368, poza Krakowem, odbyło się ich 11  w następujących miejscowościach,
wyliczając   chronologjcznie:   w   Mikulinie,   Korytnicy   (1224),   Skaryszewie

(1228),  Pilicy  (1229),  Chroberzy  (1244),  Koniemłotach  (1212,1246),  Bobi-
nie (1246),  Osieku (1284), Wiślicy (1311,1332,1368)t .  Byv to kolokwia wy-

jazdowe.  Oprócz nich panujący upoważniał swoich sędziów dworskich i ich
zastępców - iudex  et  subiudex - do  rozsądzania  kwestii  spornych  sądo-
wych  i administracyjnych w Krakowie. Takjch kwestii w 1.  1363176, zwanych
colloquia generalia", odbywających się bez osobistego udziału panującego

odnotowanych jest  kilka2.  Testującymi,  wydane  przy tej  okazji  dokumenty,
byli  zarówno dostojnicy państwowi,  „castellani" jak i  „honorabili,  procurato-
res generalis et pallatini"3, et alias multis personis fide dignis. Zatem ta for-
ma administrowania i sądzenia wyprzedzała późniejszą władzę starostów.

Zaznaczyliśmy także, że uprawnienia kasztelanów przejęli z czasem sta-
rostowie,  którzy za Łokietka używają różnych nazw: gubernator,  rector, tu-
tor, provisor i choć z upoważnienia panującego spełniają funkcje administra-
cyjne i sądownicze,  dopiero w przywileju koszyckim występuje nazwa capi-
taneus4, w znaczeniu pełnego sprawowania władzy starościńskiej.

Kutrzeba, tak późne pojawienie się tego urzędu w Małopolsce -w przeci-
wieństwie do Wielkopolski,  Kujaw,  Łęczycy  i  Sieradza -tłumaczy tym,  że
władca w Małopolsce przebywał osobiście i nie musiał przekazywać swoich
uprawnień na rzecz mianowanych przez siebie urzędników5.

Czy  owi  pierwsi  starostowie  byli  tylko  tenutariuszami,  administratorami
dbającymi  o  sam  gród,  bez  jakichkolwiek  praw  do  okolicznych  wsi,  które
tenże gród niejako brał w opiekę, bez praw sądzenia, jak twierdzi Kutrzeba?
Z faktu  nie zachowania się takich  pierwotnych zapisów sądowych,  choćby
z  godzenia  sporów  majątkowych,  nie  wynika  jeszcze,  że  takich  nie  było
i z każdą sprawą czekano na przyjazd panującego.  Przecież z dokumentu
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Kazimierza Wielkiego, wydanego w Skrzynnie 27.Xll.1368 r.,  można wnios-
kować,  że Sobko z Wyszkowic „capitaneus opocenensis"  razem ze swoim
synem  młynarzem Hermanem,  kupił mvn  koło Opoczna ,,cum omni iure et
dominio".  Czy więc tylko:  a)  „mają w swoich  rękach  grody królewskie";  b)
„rządzą dobrami króla, które są złączone z grodem (...) nie mają żadnych in-
nych praw, żadnych atrybucjj sądownictwa nad milites, ani zarządu rozlegv-
mi domenami  króla"?6

Jak wobec tego wytłumaczyć objawienie się wszystkich - uprzednio nie
bardzo obecnych -atrybutów władzy starostów za Ludwika Węgierskiego?7
Jak  pogodzić  to  z  faktem,  że  zasadźcy wsi  na  prawie  niemieckim,  sołtysi
a wójtowie  w  miastach,  otrzymywali  immunitet sądowniczy  i  gospodarczy
w czasie, gdy żadnych uprawnień nie mieli starostowie małopolscy?8 Temat
to do nowego rozpatrzenia, pogłębionego o nowe badania9.

Starostwo olsztyńskie  przez cały okres swego  istnienia należało do nie-
grodowych; zatem,  idąc za tokiem dowodzenia Kutrzeby,  starosta tutejszy
nie miał żadnych uprawnień administracyjnych i sądowych, a z pobieranych
opłat z majątków należących do grodu płacił kwartę na wojsko.

Jak  stwierdziliśmy  w  poprzednich  rozważaniach,  tak  rozumiane  funkcje
starostów  małopolskich w początkowym  okresje formowania się starostwa
olsztyńskiego,  za rządów Wladysława Opolczyka,  miały nieco inny charak-
ter: starosta miał tu na swoim terenie zarówno władzę sądowniczą, jak i,ad-
ministracyjną. Zatem okres wykonywania tejże władzy w latach 1370-96 na-
leży uznać za odrębny niż było to w innych starostwach w Małopolsce.

Utarło się przekonanie, że takie starostwa -tenuty nadawane były w na-
grodę za zasługi publiczne -panis bene merentium. Jest to wywód nie za-
wsze stuszny.  Starostwo olsztyńskie wielokrotnie nadawane było za zacią-
gane  przez  króla pożyczki,  których  ustalony termin spłaty długu często nie
był dotrzymywany. Zatem starostwo to oddawane było pod zastaw dłużnyt°.

Osobna kwestia, godna zauważenia, to kolejne twierdzenie, jakoby urzę-
du starosty nie należało łączyć z czeskimi rządami Wacława 11 i  111 na teryto-
rjum  Małopolski,  które dały „podnietę -ale tylko tyle -Łokjetkowi do tego,
by  skorzystać  z  tej  ogólnej  koncepcji  i  wprowadzjć  ją w  swoim  państwje,
oraz że termin łaciński od Czechów się przyjął" .

Nie zamierzamy omawiać biogramów wszystkich starostów krakowskich
do  czasu  pojawienia  się  osobnego  urzędu  starosty olsztyńskiego.  Jest to
zagadnienie na osobną pracę. Zatrzymamy się nieco nad początkami tego
urzędu do 1382 r.

Jak zaznaczyliśmy,  omawiając osadnictwo starostwa olsztyńskiego,  po-
czątków  grodu,  a  więc  i  siedziby  przyszłego  starosty,  należałoby  szukać
w  miejscowości  Przemiłowice,  które  utożsamiamy  z  późniejszym  Olszty-
nemT2.  Nie znaczy to, że wtedy była tu warownia -gród, godny zamieszka-
nia urzędnika noszącego tytuł „capitaneus''. Ale właśnie już w czasach krót-
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kich rządów obu Wacławów mamy wyraźną wzmiankę, że tereny nas intere-
sujące  takiemu  urzędnikowi  podlegały,  że  miał  on  tu  władzę  i  określone
uprawnienia.

Zatem do czasu wykształtowania się odrębnego  urzędu dla poszczegól-
nych terenów podlegvch władcy małopolskiemu, a więc i osobnego starosty
olsztyńskiego,   taką   funkcję   sprawowali   tu   owi   starostowie   odnotowani
w źródłach za rządów czeskicht3.

Hynko  z  Dubu-1293
Poczet starostów tych otwiera Hynko z Dubu w 1293 r. Ponieważ zapew-

ne i przed nim nie była tu administracyjna próżnia sądzimy, że jego poprze-
dnikiem na owym grodzie-warowni był ktoś z dawnej starszyzny opolnej. Je-
Śli Hynko, starosta krakowski, w zamian za pomoc w elekcji udzieloną Mus-
kacie  na  biskupstwo  krakowskie,  otrzymał od  tego  ostatniego  dziesięciny
warte  100 grzywjen „circa Przemiłowice" i jeśli nadto obok tych Przemiłowic
wyliczonych na pierwszym miejscu dodano „Thurów (Turów), Chosun (Cho-
roń) et Biskupicze (Bjskupice)", zatem należałoby wnosić, że owe Przemiło-
wice  stanowiv  ośrodek,   do  którego  przynależały  pozostałe  wymienione
miejscowości.

0 tym, że starostowie z okresu rządów czeskich mielj jednak uprawnienia
sądownicze nawet w sprawach osób noszących tytuł nob/./es, comes świad-
czy  zapiska  z  Kop/.arza  su/e/`owst/.ego.  W  Nowym  Mieście  Korczynie  26
kwietnia  1293  r.  „Heineman  najwyższy komornik królestwa czeskiego,  sta-
rosta krakowski i sandomierski, rozsądza spór opata sulejowskiego Alberika
z  komesem  Dobiesławem  WężykiemT4.  Autorzy publikacji  Urzędn/.cy ma/o-
po/scy X//-XV w. utożsamiają tegoż Heinemana z Hynkiem z Dubut5.

Należy jednak zauważyć, że od 1293 do 1306 r. corocznie w źródłach od-
notowany jest inny starosta krakowski, zatem albo nastąpiła tu pomyłka co
do osoby -Heineman z dokumentów sulejowskich nie jest Hynkiem z Dubu
(MPV, t.111, s. 83-96) -albo pod zniekształconym w przekazach źródłowych
nazwiskim starosta ten piastował swój urząd dwukrotnie, a władza jego roz-
Ciągała się na całą Po|skęl6.

Kwestia  wymagająca  dodatkowych  badań  to  czas  sprawowania  urzędu
przez  Hynka.  Tylko  przez rok (1300-1301 ) według  Kron/.k/. au/ae reg/.ae był
starostą wielkopolskimJ7,  Kutrzeba sugeruje, że tenże Hinko -różnie w źró-
dłach pisano to nazwisko - mógł równjeż rozciągać swoją władzę nad zie-
mią sieradzką  i  był poprzednikiem  Fryderyka z  Szachowic,  który w  latach
1302-04 nosił tu tytuł camerar/.Ł/s regn/. Po/on/.ae -komornik Królestwa Pols-
kiego'8.

W  przywileju  z  13.VI.1294  r.,  wydanym  w  Pradze  przez  króla Wacława,
Hynko z  Dubu występuje po Janie,  kanclerzu  królewskim,  Ulryku,  prepozy-
cie  kościoła  praskiego,   magistrze  Janie  Muskacie,   archidiakonie  łęczyc-

343



kim'9. Testuje także umowę króla Wacława z biskupem krakowskim Janem
na  zamianę  wsi   Kamienica  i   zamku   Biecz  -24.111.1303   r.2°,  gdzie  jest
wzmiankowany jako „Hencone de Duba pragnesi burgrabio".

Tass,  Tasso  z  Vizenburga-1294
Starosta ten  odnotowany jest na kilku  starościńskich  urzędach: w latach

1294-95 nosi tytuł capitaneus Cracowje et Sandomirie2t, w 1301  r. poświad-
czony jest jako starosta kujawsko-pomorski22, w 1303 r. nazwany jest staro-
Stą Pomorskim23.

0 licznych związkach nie tylko Wacława 11 i 111 z Wizenburgiem, ale jeszcze
wcześniej -w 1227 r. -książąt śląskich, zwłaszcza Leszka, księcia krakowsl
kiego,   Konrada  Mazowieckjego,  Władysława  Laskonogiego  i  Władysława
Odonicza,  następnie księcia śląskiego Bolesława (1258),  Henryka Cieszyńs-
kiego (1265) świadczą dokumenty, na których testują dostojnicy (comes) oraz
należący do świty księcia z tytułem „graf" rycerze z Wizenburga24.

Mikołaj,  książę  opawski-1295
W  przekazach  źródłowych  dotyczących  Opawy  (Troppau)   książę  ten

wzmiankowany jest imiennie już w 1278 r., w dokumencie cesarza Rudolfa
wydanym dla królowej Moraw,  Kunegundy, wreszcie w przywileju  Brunona,
biskupa z  Otomuńca dla  rycerza Zudica w  1280  r.25.  W obu tych  przywile-
jach  nazwany jest  księciem  ziemi  opawskiej.  Zapewne,  jak  obaj jego  po-
przednicy, dostał się na urząd starosty krakowskiego w latach dziewięćdzie-
siątych Xlll w. Nie testuje imiennie żadnego z dokumentów wydanych przez
Wacława,  króla  Czech,  księcia  krakowskiego  i  sandomierskiego oraz  Mo-
raw -jak tytułuje się tenże władca, Sam zaś, z tytułem „Nicolaus dux opal
viensis,  capitaneus  Cracoviensis",  wystawja  dokument  na  wieś  CuszÓw
(miechowskie)  dla  Michała,   kantora  krakowskiego  „nostri  dilecti  capella-
ni"26.

Ponieważ  kadencja  urzędu  starościńskiego,  jak  się  wydaje,  trwała  rok,
zatem należy sądzjć, że po Mikołaju, księciu opawskim, do 1300 r. urząd ten
sprawowało jeszcze czterech jego następców, o których nic nie umiemy po-
wiedzieć.

V o c c o - 1 300
Starosta ten  znany jest z dwóch dokumentów.  Pierwszy z 21.111.1300  r.,

wystawiony  dla jego  towarzysza  Stefana Węgra  na  kamienny  przewóz -
przeprawa, most - na Wiśle, który łączył Gorzyce z drugim brzegiem i dwo-
ma osadami  zwanymi  Kamień. Vocco tytułuje się  „capitaneus Cracowie et
Sandomirie''.  W  drugim  dokumencie  datowanym  24.111.1303  r.  w  Pradze
przez  króla  Wacława  dla  Jana  (Muskaty),  biskupa  krakowskiego,  testują
Sami Czesi, wśród których występuje „Wocone de Crawary"27.
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Bolesław,  książę  opolski-i3o228
Żegota,  kasztelan krakowski, wystawiając przywilej dla zakonu Świętego

Ducha w Krakowie na wsie Życ i Głazów oraz las Zawierzbie, za testatora
miał Bolesława, księcia opolskiego, starostę krakowskiego29.

0ldrzych  z  Boszkowic-1303-1305
Ulryk   -   Oldrzych   z   Boszkowic,   starosta   krakowski   i   sandomierski,

14.Vll.1303 r. poświadcza, że Paszko z Prymukowa, syn zmarłego Wisława
sprzedał biskupowi Janowi Muskacie wsie Trąbki i Dorczyce3°. W podwójnej
roli,  starosty wiełkopolskiego i krakowskiego,.odnotowuje go Długosz3t.  Ku-
trzeba  ustalił,  że  jeszcze  14.Vll.1303  r.  był on  starostą  krakowsko-sando-
mierskim, ale 29.lx. tegoż roku występuje już z tytułem cap/tanŁ/s regr7ł' Po-
/on/.ae j godność tę pjastuje przynajmniej do 10.X.1305 r.32.

Fł e i n h e r - 1 305
Uprzednio  był jednym  z  mincerzy florenckich,  którzy wprowadzili  grosze

praskie.   Jako   starosta   krakowski   znany   tylko   z   jednego   dokumentu
z 23.11.1305 r. Osoba tego urzędnika króla Wacława nie jest wzmiankowana
w  innych  przywilejach.  Jeśli   uwzględnimy,  że  jego  poprzednik  Oldrzych
sprawował  funkcję  starosty  do  połowy  października  1305  r.,  a  zapewne,
choć nie mamy na to dowodów, do końca tegoż roku, wydawcy zaś opraco-
wania:  Urzędnł.cy ma/opo/scy rozpoczęcie urzędowania przez jego następ-
cę datują na 1306 r. (data niepewna), zatem lekcja dotycząca urzędowania
tegoż Starosty jest także do ponownego usta|enia33.

Jan  Muskata-?
Osoba tego  urzędnika świadczy,  jak wiele dat,  pozornie  ustalonych, jest

niepewnych. Wymieńmy najważniejsze: a) 8. Włodarski datuje jego urzędo-
wanie na Vl 1.1303 -lv.130434; b) autorzy opracowania Ł/rzędnł'cy ma/opo/s-
cy suponują, że mógł Muskata sprawować urząd starosty już w 1304 r. i po-
nownie  objąć  go  po  przerwie  spowodowanej  urzędowaniem  F]einhera35;
c) 26.1.1303 r. tenże Jan Muskata, jako biskup krakowski, wspólnie z Marci-
nem  „episcopi Albensi" wydają dekret w sporze pomiędzy kłasztorem mie-
chowskim, a Gryfiną, księżną o prawo patronatu kościoła w Łącku36. Nie są-
dzimy, aby obie funkcje, starosty i biskupa, sprawowane byv przez tę samą
Osobę.

Aż  do  urzędowania  Grzegorza z  Młodziejowic (1359)  nie  umiemy wska-
zać,  kto i  ilu  było kolejnych  następców po Muskacie z tytułem starosty kra-
kowskiego.  Czy teza  Kutrzeby,  że  ,,(...)  dopiero w  1306  r.  wraca Łokietek,
zdobywa Małopolskę,  poddaje ją swej władzy. Ale starostów tu  nie tworzy.
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Nie  ma właściwje ich  j  za  Kazimierza Wielkiego"37, jest w całej rozciągłości
do utrzymania? Czy urząd ten w Małopolsce za rządów Łokietka i Kazimie-
rza Wielkiego zanikł zupełnie? Tak było na krótki czas po opanowaniu Wiel-
kopolski przez Łokietka38. Za tego ostatniego jednak już w 1316 r. występu-
je Stefan Pękawka z tytułem „capitaneus Polonie"39, a po nim kolejni nastę-
pcy40.

Czy  w  Małopolsce,  z  racjj  swej  obecności  władca  załatwiał  wszystkie
sprawy, także gospodarcze, bez pomocy pośrednjków -starostów? Nie wy-
daje się, aby tenutariusze poszczególnych zamków i przynależnych do nich
najbljższych wsi, dostając sam gród bez określenia, że zarządowi ich podle-
ga  „districtum",  nie odgrywalj jakjejś,  choćby ograniczonej  roli także w naj-
bliższej okolicy zamku, który spełniał określone zadania obronne i gospoda-
rcze w tamtych czasach.  Zatem, jak sądzimy,  okres ten wymaga dodatko-
wych  badań.  Wprawdzie  zanika  niemal  zupełnie  tytuł capitaneus,  ale  być
może  za Łokietka  i  Kazimierza  Wjelkiego  rolę  dawnych  starostów  przejęli
niektórzy z urzędników mających tytuł iudex provincialis4t.

Dowodzi tego przywilej Kazimierza Welkiego wydany dla Franczka z Mo-
guncji  na  sołectwo  w  Lublinie.  Określenie  „cetrum  volumus,  ut provincialis
qui  landvoyt  dicitur,  iudicio  civitatis  prelibere  non  plus,  nisi  tribus vicibus  in
anno,   prout  moris  et  consvetudinis  est,  presidebit"42,  podkreśla  przynaj-
mniej dwa atrybuty tego urzędnika: a) ma on prawo odbywania sądów trzy-
krotnie w roku, jakie przysługiwało zarządcy danej ziemi używającego tytułu
heres, dominus43; b) władza jego obejmuje większe terytorium.

Choćby tylko  nieco  uważniejsze przeglądnięcie dokumentów wychodzą-
cych z kancelarii  królewskiej za  Kazimierza Wjelkiego w 1.1335-59 przeko-
nuje o tym,  że urzędnicy noszący tytuł iudex,  bądź też procurator generali
regni  Polonie, procurator cracoviensi et sandomiriensi terrarum, sprawowali
nie tylko funkcje ściśle sądowniczą.  Uczestniczyli oni przy wydawaniu przy-
Wilejów o Charakterze prawno-gospodarczym44.

W Ziemi sądeckiej urząd starosty oparty był na innych prawach45.
Po ustaniu rządów Przemyślidów w Małopolsce pojawia się jeszcze jeden

urząd:  wielkorządca,  procurator  regis,  procurator cracoviensis.  Nie wydaje
się, aby zarząd dóbr monarszych leżał w ich ręku od razu po zlikwidowaniu
wprowadzonego przez Wacława 11 i 111 urzędu starosty. Kompetencje wielko-
rządców uległy ewolucji, zazębiw się częściowo -na styku uprawnień gos-
podarczych -z funkcją sprawowaną przez urzędnika noszącego tytuł iudex
provincialis,  landwójt.  Mimo dotychczasowych  badań46 trudno orzekać,  kie-
dy  pojawiło  się  pełne  funkcjonowanie  tego  urzędu,  zapewne  jednak  nie
wcześniej  niż  w  latach  dwudziestych  XIV  w.47.  Wprawdzie  już  w  1255  r.,
w przywileju  Bolesława,  księcia krakowskiego spotykamy jakiś ślad o takim
urzędniku:  „et  aliis  servitiis  et  procurationibus  ipsius  principis''48,  to jednak
ani  sam  urząd  ani  zakres jego  uprawnień  nie są bliżej określone.  Niewiele
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także  da  się  powiedzieć  o  Macieju  z  Opatowca,  sprawującym  uprzednio
funkcję wójta lubelskiego (1317),  mającego uprawnienia zwyczajowe,  przy-
sługujące ówczesnym wójtom49.  Dopiero w 1320 r.  nosi on tytuł procurator,
przewodniczy  sądowi  krakowskiemu,  na  mocy  którego  Spytko,  kasztelan
wiślicki,  uczestniczy  w  przekazywaniu  uprawnień  do  murowanego  domu
w Krakowie5°.  Nie wiadomo, jak długo był on na tym urzędzie5t.  Nie wydaje
się jednak, aby trwało to dłużej niż dwa lata, ponieważ 4.Vl.1323 r. przy wy-
borze  nowej  rady  miejskiej  przewodniczy  Mikołaj,  prokurator  królewski52.
Skąd pochodził ten urzędnik, nie umiemy określić i czy był on krewnym swe-
go poprzednika Macieja.

Następcą Mikołaja został Herman z Opatowca, stąd uprzednia nasza su-
gestia.  Wraz ze  Zbigniewem,  prepozytem,  przewodniczy  on  „de  mandato
Fąegjs"  wyborowi  nowej  rady  miejskiej  12.Xll.1324  r,53.  Wydaje  się,  że  za
tego wielkorządcy funkcja tegoż urzędnika została dostatecznie umocniona
i określona,  skoro po przerwie w 1.1334-38,  kiedy to prokuratorem general-
nym  był Mościsław z Wrzaw54,  ponownie obejmuje on tenże  urząd  i  pozo-
staje na nim od 1340 r. do -jak się wydaje - | 357 r.55

Za Hermana, noszącego tytuł prokuratora generalnego ziemi krakowskiej
i sądeckiej,  spotykamy się po raz pierwszy z urzędnikiem królewskim Sdis-
cone,  burgrabią de Olsten.  W tym  samym  czasie  1.lx.1349  r.  i  na tym sa-
mym dokumencie świadkuje Verncone burgrabjo de  Banden56.  Piekosiński
nie  identyfikuje wsi  Kalana,  której  przywilej  Kazimierza Wielkiego dotyczy.
Zatem  i Olsztyn i Będzin już wÓwczas były zamkami dostatecznie rozbudo-
wanymi i ważnymi, nie byv jednak starostwami w znaczeniu właściwym, ale
tenutami.

Przychylamy się do twierdzenia Kutrzeby, że zarówno warownia olsztyń-
ska, jak i otaczające ją terytorium,  podległe byv nadal wielkorządcom kra-
kowskim, których do r. 1502 wyliczają autorzy opracowania U/zędnł.cy ma/o-
po,scf7 _

Nie  sądzimy jednak,  co  już  podkreślaliśmy,  aby  w  rękach  wielkorządców
i podrządców ogniskowav się wszelkie uprawnienia gospodarcze58.  Przecież
zastanawia w ogłoszonych dotąd Źródłach  brak rozliczeń z działalności - ra-
chunki z poszczególnych tenut j kompleksów dóbr -gospodarczej tegoż urzę-
du. Nie ma także wyraźnego śladu w rachunkach dworu, aby wielkorządcy sy-
stematycznie przekazywali jakieś opłaty z tenut do kasy królewskiej59.

Analiza choćby tylko przekazów źródłowych z  1.1348-88 przekonuje,  że
burgrabiowie  -  starostowie  testowali  przywileje  królewskie  o  różnorakim
przeznaczeniu sądowym,  lokacyjnym na prawie niemieckim, sami wreszcie
wydawali  dokumenty o  charakterze  prawno-gospodarczym.  Wprawdzie  te
ostatnie uprawnienja uzyskują oni dopiero po śmierci Kazimierza Wielkiego,
ale  ewolucja  ich  funkcji  odbywała się  powoli,  latami,  choć zawsze  podpo-
rządkowani byli wielkorządcom lub starostom grodowym6°.
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Przyglądnijmy  się  nieco  dokumentom  testowanym  przez:  1)  Zdzisława
olsztyńskiego  i  Wernka  będzińskiego  (1349  r.);  2)  Prandotę,  burgrabiego
krzepickiego (1356 r.).

W pierwszym wypadku w przywileju z  1.lx.1349 r. wydanym w Krakowie
przez króla Kazimierza Wielkiego na lokację wsi Kalana na prawie niemiec-
kim, pierwszym testatorem był Herman, generalny prokurator ziemi krakow-
skiej,  a  więc  wielkorządcą,  na drugim  miejscu  Frjczko,  wójt  z  Lelowa,  na
trzecim  Jarosław,  pleban  z  Kazimierzy,  a  dopiero  na  czwartym  Zdzisław,
burgrabia olsztyński i na piątym Wernko, burgrabia z Będzina6t.

Już taka precedencja świadków dowodzi, że ranga obu burgrabiów nie za
bardzo liczyła się w hierarchii urzędniczej. Do podobnych wniosków upowa-
żnia drugi  przywilej tegoż  króla wydany w  Krzepicach 24.Vlll.1356  r,  na lo-
kację miasta Częstochowy62.  I ten dokument o charakterze prawno-gospo-
darczym dopiero na ostatnim miejscu,  po łowczym krakowskim, jako testa-
tora lokuje Prandotę, burgrabiego krzepickiego.

Autorzy opracowania Urzędn/.cy ma/opo/scy do starostw grodowych zali-
czaję:  Biecz,  Chęciny,  Kraków,  Lublin, Łuków,  Nowe Miasto Korczyn, Opo-
czno, Oświęcim,  F}adom, Sandomierz,  Sącz63. Według tej klasyfikacji w po-
wiecie lelowskim nie było ani jednego starostwa grodowego. Zatem wszyst-
kie  uprzednio omówione zamki,  ośrodki  administracji  lokalnej,  byv tenuta-
mi.

2.TENUTARIUSZE OLSZTYŃSCY

Zdzisław
Pierwszym odnotowanym tenutariuszem olsztyńskim, jak wspomnieliśmy

uprzednio,   był  wyżej  wzmiankowany  Zdzisław  (Sdiscone)64.  Zastanawia
fakt, że imię tegoż urzędnika nie pojawia się w żadnym z wydanych dotąd,
licznych  przecież, przekazów źródłowych. Czy zostało ono przez wydawcę
właściwie odczytane?

Kancelarię  króla  Kazimierza Wielkiego,  poczynając od  1333  do  1356  r.,
prowadzi  prepozyt krakowski Zbigniew.  Fakt,  że to imię występujące prze-
cież w dużej ilości dokumentów było wielokrotnie mocno zniekształcane, po-
zwala wysunąć hipotezę, czy Ów Zdiscone nie jest identyczny z owym Sbig-
nei,  kanclerzem  lub też  Segneo vicecancelario curie  nostre,  Segnei,  Seg-
neo Preposito Sancti Michaelis et nostre curie vicecancelario, Segney65. W r.
1372/73  pojawia się Sbisscone venatore cracoviensibus66.  Czy ten łowczy
krakowski ma coś wspólnego z wcześniejszym burgrabią olsztyńskim i pÓź-
niejszym  kanclerzem  królewskim?  Zakres  czasowy  piastowanych  stano-
wisk, przez te zapewne różne osoby, zdaje się temu przeczyć.

Nie  sądzimy,  aby  po  burgrabim  Zdzisławie,  który  nie  sprawował swojej
funkcji,  być może aż do 1356 r., panujący bądź też wielkorządca krakowski
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nie  mianował jego  następcy lub kolejnych  następców.  Nie umiemy ich jed-
nak wskazać ani z imienia ani z nazwiska.

P r a n d o t a, burgrabia krzepicki - 1356
Przy  lokacji  dwu  wsi  Częstochowa  na  prawie  niemieckim,  wśród  świad-

ków na przywileju królewskim widnieie „Prandota burgrabio nostro ibidem in
Crzepycze".  P`ierwsza  wzm`ianka  o te]  m`iejscowośc`i  pochodzi  z  kancelarii
księcia wrocławskiego Władysława, arcybiskupa Salsburga i datowana jest
na  1.11.1267  r.67.  Przywilej  dotyczy  Częstochowy  (wspomniany  uprzednio),
a  więc  terytorium   należącego   do   starostwa  olsztyńskiego,   tymczasem
wśród testatorów występują: Janusz,  prepozyt gnieźnieński, jako przedsta-
wiciel arcybiskupa tejże diecezji  oraz  pozostali z ziemi  krakowskiej:  Dobie-
sław -kasztelan wiślicki,  Mikołaj -podstoli, Jan -podczaszy,  Mszczuj -ło-
wczy.  Nie ma na tym  bądź co bądź ważnym przywileju żadnego urzędnika
olsztyńskiego. Pozwala nam to wysunąć hipotezę, że tenże Prandota z rodu
Odrowążów,  był zarazem  burgrabią krzepickim  i olsztyńskim68.  Czy jest on
tożsamy z  Prandotą występującym  z Andrzejem z  lwanowic,  nie wiemy69.
Zbieżność dat obu  królewskich  przywi[ejów (1356  r.) jest tu wymowna.  Nie
sądzimy jednak,  aby był on tożsamy z Prandotą,  notariuszem generalnym,
który jest zapewne identycznym z późniejszym Prandotą, podsędkiem ziemi
Sandomierskiej70.

Wypadnie  zauważyć,  że  na  przywileju  Kazimierza  Wielkiego  wydanym
15.111.1369  r,  w  Olsztynie,  na  lokację  miasta  Przyrowa,  nie  ma  wyraźnie
wzmiankowanego testatora ze starostwa olsztyńskiego, Nie wiemy czy ,,An-
drea subiudice cracoviensi"  jest tożsamy z Andrzejem z  lwanowic,  razem
z  Prandotą testującym wzmiankowany uprzednio dokument z 1356 r.7t. Tu
zbieżność  imion  zastanawia,  a  skoro  miejscem  wystawienia  był  zapewne
zamek olsztyński,  należy wnosić,  że miał on już nie tylko załogę,  ale i jakiś
personel administracyjny.

W ł a d y s ł a w  0 p o 1 c z y k -1370-1391
Ziemia kłobucka w 1296 r. została podzielona przez Władysława Łokietka

między  Henryka  Głogowskiego  i  Bolesława  Opolskiego72,  stąd  ściślejsze
i wcześniejsze jej związki z książętami opolskimi.  Dlatego Władysław Opol-
czyk,  biorąc w  lenno nie tylko tereny kłobuckie,  ale i olsztyńskie,  na zasa-
dzie  wcześniejszego  posiadania  bardziej  czuł się  związany z tzw.  cyplem
kłobuckim. Tam wcześniej miał swoją administrację i urzędników,  Stąd to -
przynajmniej do lat osiemdziesiątych XIV w. - dominowanie urzędów tam-
tejszych nad całością lenna.

0 późniejszej roli Olsztyna zadecydowaw dwa czynniki: a) niejako centra-
lne położenie tejże  miejscowości  oraz znaczniejsze skupienie strażnic wa-
rowni  i  zamków  w  tej  części  jury;  b)  najważniejsza,  być  może,  fundacja
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Opolczyka, klasztor jasnogórski, w którego pobliżu wypadato mjeć jakiś wa-
żniejszy ośrodek władzy książęcej.

Nie wydaje się, aby książę lennik osobiście zarządzał starostwem olszty-
ńskim  od  początku  swego władztwa nad tymj terenami. Taką sugestię po-
twierdzają następujące fakty.  Po koronacji  Ludwika Węgierskiego73 admini-
stracja państwem i poszczególnymi kompleksami dóbr, przez pewien okres
czasu,  spoczywały w  rękach  urzędników małopolskich,  starostów i wielko-
rządców74, sędziów generalnych.

To  właśnie  za  tego  władcy,  który  tytułuje  się  „Ladjslaus  Dei  gratia  dux
Opoliensis, domjnus Wielunensis et Fąussie", wśród testatorów, na przywilel
ju wydanym dla Franczka z Marszowic, występuje „Jescone dicto Redło ca-
pitaneo crepicensi"75.

J a Ś k o  R a d ł o -1372-1390
Na wzór wielkorządców krakowskich, Opolczyk także jako zarządca F]usi

(1372-1379) miał swego starostę generalnego. Był nim Piotr Gumpert76. Po-
szczególne klucze dóbr leżące w licznych starostwach lennika poddawane
były  zarządcom-tenutariuszom.  W  1382  r.  takich  tenutariuszy-burgrabiów
(nie  uwzględniając  ziemi  ruskiej)  było  kilku:  Herburt -starosta generalny,
Henczko  Świętopełk  z  Landsbergu   (Gorzów  naprzeciw  Praszki),  Wiktor
z Mierzyc -burgrabia opolski, Stanisław z Groszowic -brzeźnicki, Jan Szof
Z TOplina - bolesławiecki77.

Jaśko  F}adło  zapewne  wchodził  w  skład  ścisłej  świty  Opolczyka,  skoro

jako jedyny,  obok Piotra Gumperta, starosty generalnego, testuje przywilej
wydany  w  Sanoku  14.Xll.1372  r.,  nadający  Franczkowi  z  Marszowic wieś
Nowosiedlec w powiecie jarosławskim78.

Niewiele umiemy powiedzieć o krzepickim okresie jego rządów. Zapewne
już w 1372 r. piastując urząd burgrabiego używany był do tworzenia admini-
stracji  na ziemi  ruskiej.  W  dniu  14.Xl.1376  r.  notowany jest w świcie Opol-
czyka,  który przebywał wÓwczas w Przemyślu79. Sprawował urząd general-
nego starosty ruskiego wspólnie z Andreaszem, być może od 25.Vlll.1375 r.
do 10.Xl.1378 r.8°.  F]azem z Ottonem z Pilczy -na drugim miejscu po Otto-
nje -testuje 5.X.1377 r. dokument Opolczyka na lokację miasta Bełzast . Po
Ottonie  też  objął  urząd82.  W  1382  r.  notowany  jako  starosta  dobrzyński,
1382-90 przy dworze Opolczyka83.  Wreszcie 25.1.1390  r.  bez tytułu capita-
neus, jako „milites Geschkone F]adło", odnotowany jest przy księciu w Ole-
śnie  (Fąosinberg)84.

Mikołaj  z  Marszowic-1381-1382
W Zbiorze dokumentów 00.  Paulinów mowaL .]est o dwóch ws`iaLch, z kló-

rych mógł pochodzić Ów burgrabia krzepicki: Marszowice koło Oławy i Oleś-
nica85.  Nie  wiemy,  czy tenże  Mikołaj  był  krewnym  Franczka  z  Marszowic,
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któremu  w  1372  r.  Opolczyk  nadał  na  prawie  lennym  wieś  Nowosiedlec.
Wśród  testatorów  tego  przywileju  było  dwóch  urzędników  z  najbliższego,
opolskiego otoczenia księcia Władysława:  Piotr Gumpert, starosta general-
ny  i  Jaśko  Radło,  starosta  krzepicki.  Czy zatem  wzmiankowany  Franczko
pochodził  z  Marszowic  krakowskich  czy  opolskich?  W  dwu  przywilejach
Opolczyka z dnia 9.VIll.1382 r., wydanych w Częstochowie dla Jasnej G,Óry,
tenże Mikołaj Mroczkonic z Marszowic nosi tytuł kustosza86. Co znamienne,
we wcześniejszym dokumencie Opolczyka, wydanym 23.111.1373 r., wpraw-
dzie  dla  Biela ze  starostwa wieluńskiego,  nie  ma wśród  świadków ani  bur-
grabiego krzepickiego ani olsztyńskiego, choć testują ten dokument właści-
ciele wsi  położonych  w obu  tych  starostwach87.  Nazwiska  Mikołaja nie wi-
dzimy także w najbliższym otoczeniu księcia Władysława, kiedy ten sprawo-
wał  rządy  na  Fąusi.  Nje  ma go  również,  co ważniejsze,  przy osadzaniu  na
prawie niemieckim wsi Ostrowy, leżącej przecież w dystrykcie krzepickim88.

T a s s o  z  M a ł u s, burgrabia -1381 -1383
Przy sprzedaży -3.Xl.1381  r. -przez Bienka, dziedzica z Borowna, sołe-

ctwa we wsi  Kościelec dla Niczka z Konina,  na drugim miejscu po Jaśku ze
Skrzydlowa występuje Tasso,  podsędek starostwa olsztyńskiego89.  Sądzi-
my, że spełniał on rolę bądź to olsztyńskiego burgrabiego, bądź go zastępo-
wał.  Urzędnik ten  13.Xll.1382 r. już samodzielnie zaświadcza, że Jan, dziel
dzic  Skrzydlowa,  zapisał  klasztorowi  mstowskiemu  200  grzywien  na  wsi
swojej   Kuchary9°.Zarówno  miejsce  wystawienia  dokumentu,   Mstów,  jak
i  sześciu  imiennie  wymienionych  testatorów,  dziedziców  okolicznych  wsi,
w tym  syn  Tassa,  Protassio oraz  obecność  przy wystawieniu  aktu  Pawła,
rektora szkov  mstowskiej  a  równocześnie  notariusza diecezji  krakowskiej,
dowodzą, że mógł ów Tasso spełniać funkcję burgrabiego.  Miał on tytuł do-
minus, a także prawo przywieszanja do wystawianych dokumentów własnej
pieczęcigt.   Nazwiska  Tassa   nie   spotykamy  już   w   przywileju   wydanym
w  Oleśnicy 27.Xll.1383  r.,  w  którym  Opolczyk  pozwala  Marcinowi  lokować
wieś  „Fąozgonichowo"  i  sołectwo  na  prawje  niemieckim92.  Nie  wiemy  rówl
nież,  czy jego podpis widnieje  na dokumencie sprzedaży przez Opolczyka
sołectwa w  Bukownie  należącym  do starostwa olsztyńskiego.  Ani  oryginał
ani  też  kopie  tego  dokumentu  nie  zachowav  się,  wiemy  tylko  o  nim  ze
Wzmianki  lustracji z  | 569 r.93.

J e r z y  S w o s z (Sworcz), starosta z Pawonkowa -1385-1388
Niejako w połowie rządów Opolczyka na terenach lennych, ośrodek admi-

nistracyjny zaczął się  przenosić z cypla kłobuckiego do Olsztyna.  Dowodzi
tego  widniejący  na  przywilejach  Opolczyka  cav szereg  testatorów z  dóbr
starostwa olsztyńskiego, jak i pojawiające się nowe funkcje urzędnicze.

W wydanym dla klasztoru paulińskiego dokumencie z  19.1.1385 r. na dru-
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gim  miejscu,  po  Świętopełku,  występuje  ,,Georgio  Slosz  capitaneo  nostro
generali  militubus",  przed  Jaśkiem  Fąadło94.  Zestawiając  to  z  przywilejem
wystawionym, być może także w Częstochowie 10.111.1385 r., gdzie nosi on
tytuł  „Georgio  de  Pawonkow  capitaneo  Holstinensis''95,  należy wnosić,  że
książę lennik otrzymując zarząd nad Rusią Czerwoną (1372-78 j ponownie
1386-87) po uwolnieniu się od tegoż stanowiska pilniej zajął się uporządko-
waniem administracji na ziemiach lennych.  Nie wiemy, czy starosta genera-
lny  mieszkał przy dworze  księcia czy też w Olsztynie,  bądź w Częstocho-
wie96.

Nieco więcej danych  na poparcie tej tezy dostarcza wystawiony w Czę-
stochowie  30.X.1388  r.  przez  tegoż  starostę  przywilej  dla  paulinów jasno-
górskich.  Oprócz wystawcy wśród testatorów są  Suszko,  wicewójt często-
Chowski i Stefan, prokurator powiatu olsztyńskiego97.

Jerzy Swosz,  obok Wiktora z  Mierzyc,  starosty opolskiego i Jana Radły,
starosty dobrzyńskiego, należy do najbliższego otoczenia księcia Władysła-
wa.  W  1386  r.  razem  z  wymienionymi  wystawia jeszcze jeden  dokument,
poręczający w imieniu księcja,  a więc niejako w jego zastępstwie98, używa-
jąc własnej pieczęci.

S z c z e p a n, burgrabia - 1388
Urzędnik  ten  nosił tytuł:  prokurator  starostwa  olsztyńskiego.  K.  Fedoro-

wicz  prokuratorów  zalicza  do  urzędników  ziemskich,  a  więc  o  szerszych
kompetencjach  niż mieli  urzędnicy grodzcy99.  Być może jest on identyczny
z niewymienionym z nazwiska starostą olsztyńskim, a równocześnie często-
chowskim, występującym w tymże roku.  Zapiski sądowe dowodzą, że zys-
kujące na znaczeniu miasto Częstochowa wraz z pobliskim zamkiem miały
stanowić ośrodek administracji starościńskiejt°°. Sądzimy, że wzmiankowa-
ne  zapiski  sądowe  odnoszą się jednak do Jerzego  Swosza;  mieści  się to
w czasie sprawowania przez niego tegoż urzędu.

8 o r ś n i c ,  burgrabia - 1391
Pośrednio możemy wnosić,  że pełnił on  rolę burgrabiego. Jemu  bowiem

książe Władysław Opolczyk polecił obronę zamku olsztyńskiego przed woj-
skami Jagiełw. Obrona trwała trzy dni. Po zdobyciu warowni król wobec Bor-
śnica zastosował prawo łaskit°t.  Nie wydaje się,  aby obrońca był F]usinem
i  wywodził się  z drobnej  szlachty.  Nie  odnotowany w wykazie  urzędnjków
ruskich  XIV-Xvlll  w.t°2.  W  1394  r.,  7  września,  w  rachunkach  królewskich
widnieje zapis o wypłaceniu 5 grzywien Konradowi Borsznicz, jako należnej
sumy za ekspedycję w sprawach królewskich.  Czy był on identyczny z na-
szym  Borśnicem? Nie wiemy także,  czy będąc uprzednio w służbie księcia
Władysława po obronie Olsztyna został nadal burgrabią olsztyńskim i  rów-
nocześnie był do szczególnjejszej dyspozycji dworu królewskiego'°3.
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G r z e g o r z  01 s z t y ń s k i, burgrabia -1394
0 tym tenutariuszu zamieszczona jest zapiska w rejestrach podskarbiego

Hinczki  pod datą  15.X.1394  r.'°4,  Poprzednio wymieniona adnotacja,  doty-
cząca Borsznica (z 7.lx.) oraz odnosząca się do Grzegorza, jego następcy,
wydają się dowodzić, że obaj przebywali w tym czasie w Krakowie i w kan-
celarii królewskiej załatwiali sprawę przekazania tenuty olsztyńskiej.

J a n  1 1  0 d r o w ą ż  z e  S z c z e k o c i n, tenutariusz - 1408-1433
0d  tegoż  Jana  na  wiele  dziesiątków  lat  zamek  olsztyński  przechodzi

w  ręce  starostów  niegrodowych  z  rodu  Odrowążów.  Nie  sądzimy,  jakoby
Odrowążowie zostali posiadaczami tej warowni po raz pierwszy.  Być może
byli  oni  tu  już za  Kazimierza Wielkiego.  Mogło się to dokonać za czasów,
kiedy -jak uprzednio wysunęliśmy hipotezę -starostowje krzepiccy (Pran-
dota)  sprawowali  pieczę  nad  terytorium  olsztyńskim.  Pierwszym  Odrową-
żem mógł tu być Piotr Pietrasz w 1368 r., starosta sądeckit°5, w imieniu któ-
rego obronę zamku sprawowali wyznaczeni przez niego, uzgodnieni z kró-
Iem  burgrabiowiet°6.  Za Jana,  wówczas kasztelana zawichojskiego,  do ta-
kich zapewne należał znany tylko z imienia Tomko, odnotowany 13.X.1407 r.
jako burgrabia olsztyńskil07.

F]ód   Odrowążów   był   właścicielem   trzech   kluczy   dóbr:   prandockiego
(Prandocin),  szczekockiego  (Szczekociny),  sprowskiego  (Sprowa).  Zasta-
nawia uprzednio omówiona osoba Prandoty (1356), burgrabiego krzepicko-
olsztyńskiego z rodu Odrowążów. Sądzimy, że drogą sukcesji - może z kró-
tkimi przerwami - tenuta olsztyńska przekazywana była nie tylko szczekoc-
kiej linii tegoż rodu.

Jan  Szczekocki  urodzony  ok.1370  r.t°8,  poświadczony  jest  1.11.1388  r.
w sporze o mvn z Jaśkiem z Raszkowat°9. Za brata Jana poręcza 2.X.1398 r.
Tomkowi z Sącza Piotr Szczekocki i sumą 15 grzywien obciąża wieś swoją
Jazowskott°. W tymże roku małżonce swej Ofce zapisał 400 grzywien posa-
gu  na Szczekocinach oraz sołectwo w Banowicach  i  Grabcuttt. W tym sa-
mym  roku z racji ślubu doszło do podziału  majątku z bratem.  Jan otrzymał
Szczekociny, Banowice, Grabiec, połowę Kazimierzy, Luszynę w ziemi kra-
kowskiej, a także inne wsie koło Nowego Sącza i w ziemi lubelskiej. Po za-
łatwjeniu spraw majątkowych piastuje szereg urzędów: w 1402 r. był staro-
stą brzesko-kujawskimtT2, w 1405 r. -stolnikiem sandomierskimt'3.

Nas w szczególny sposób interesują lata 1408-33, a więc okres olsztyński
w  karierze  urzędniczej  dawnego  podstolego  krakowskiego  (1397-99).  Ze-
stawiając kolejne jego godności: w  1409 r. -kasztelan wiślicki, w  1410 r. -
kasztelan  lubelski, w 1415-18 L starosta generalny wielkopolski  i zaraz po-
tem starosta dobrzyński z zamkiem w Bobrownikach (1429-33), a także w 1.
1408-33 -tenutariusz olsztyńskiJł4,  łatwiej zrozumieć,  dlaczego dostojnicy
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przechodzący z urzędu  na urząd w mniej zasadniczych tenutach wyręczali
się burgrabiami,  podsędkami i prokuratoramitt5. Zmuszała do tego kumula-
cja stanowjsk w jednym ręku. Tenże Jan cieszył się szczególnym zaufaniem
króla. To jemu król  1420 r.  powierzył dowództwo nad załogą Sącza, zagro-
żonego w 1410 r. przez Węgrów.

Tenże Jan  10.1.1408  r.  jako starosta olsztyński widymuje  przywilej  Kazi-
mierza Wielkjego z  1369  r.  wydany dla mieszkańców Przyrowa]t6. Jest on
równocześnie -jak wspomnieliśmy uprzednio -kasztelanem zawichojskim
i  starostą  sandomierskimtt7.  Król  18.lx.1426  r,  zezwolił  mu  na wykupienie
wsi  Mirów,  położonej  w  starostwie  olsztyńskim  z  rąk  Wiernka  z  Pławno-
wic''8.

Jako starzec w 1425 r. przysiągł królowi i jego synom wierność, obiecując
równocześnie  tylko  w  ich  ręce  oddać  zamki  w  Bobrownikach  i  Olsztynie.
Jest to pośrednie świadectwo dowodzące ważności tych dwóch warowniT t9.

S t a n i s ł a w, burgrabia - 1434-36 ?
Po przejściu Olsztyna do rąk królewskich,17.1.1434 r. jako burgrabia wy-

mieniony jest znany tylko z imienia Stanisławt2°.  Nie wiemy,  czy po śmierci
Jana (1433 r.), z polecenia królewskiego ktoś z rodu Odrowążów nadal jako
tenutę trzymał dobra olsztyńskie.  Zachowane przekazy źródłowe w rodzie
Odrowążów z tego okresu nie notują Stanisława, stąd należy przypuszczać,
że był to naznaczony przez monarchę królewski urzędnik'2].

P i o t r  111  „ W o d a ", starosta -1436-54
Syn Jana 11, oskarżony razem z bratem Dobiesławem w 1428 r. o cudzo-

łóstwo z królową Sońką,  musiał uciekać z kraju.  Po śmierci Władysława Ja-
giełw (1434 r.) wrócił do Polski  i w 1438 r.  otrzymał podkanclerstwo koron-
ne. K. Fedorowicz jako starostę olsztyńskjego umieszcza go w ].1436-38t22.
W 1.  1438-54 piastuje urząd podkanclerzego Królestwa Polskiego, w 1. 1446-
54  był starostą łukowskim,  zginął pod  Chojnicami w  1454  r.  jako starosta
Chełmskil23.

Piotr Woda prawa do starostwa olsztyńskiego zatrzymał do końca swego
życia. KróI Władysław Warneńczyk w 1.1438,1439,1440,1442,1443 poży-
czył od  niego w sumie  1600 grzywien,  które zapisał  Piotrowi  na zamku ol-
sztyńskimt24. To pożyczanie zaczęło się już za Jana Odrowąża ze Szczeko-
Cin  w  14|7  r.125.

W  1.1417-43  dobra olsztyńskie obciążone  były sumą  1900 grzywien  na
korzyść Jana i  Piotra Szczekockich.  Pożyczając królowi, Odrowążowie za-
stawiali także Szczekociny.  W 1421  r. Jan,  kasztelan lubelski, za 500 grzy-
wien zastawił miasto i wieś Szczekociny, sołectwo w Banowicach  i Grabcu
Wojszykowi z Wojczyt26.  Dobiesław w 1432 r. żonie swojej Katarzynie, cór-
ce Krystyna z Koziegłów, zapisał 500 grzywien posagu i tyleż wwiązania na
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wzmiankowanych   powyżej   dobracht27.   Za   Pawła  Olsztyńskiego   połowa
Szczekocin należała do klasztoru w Mogile.

J a n  S ł u ż k a, burgrabia -a.  1439-44; b,  1454-55
W 1425 r. Jan ze Szczekocin, wynagradzając szlachetnemu Janowi Służ-

ce jego liczne służby, zapisał sO grzywien na wsi  Mirów. Wieś ta wchodziła
uprzednio w skład dóbr Nawoja herbu Topórt28.  0 dobra te toczyły się po-
tem liczne spory pomiędzy Nawojką, żoną Mateusza z Bnina, palatyna poz-
nańskiego, a Przedborem i jego bratem z Koniecpo|al29.

Służka był bojarem ruskim, od króla Władysława Warneńczyka w 1436 r.
otrzymał  indygenat.  Warneńczyk,  nadal  pożyczając,  zadłużył także  dobra
olsztyńskie  u  burgrabiego  Służki,  nazwanego  w  1439  r.  tenutariuszemT3°.
Wynagradzając  mu  wierną  służbę,  a  zwłaszcza jego  stawanie w  obronie
granic  przeciw  najazdom  Ślązaków,  zapisał temuż  burgrabiemu  30  grzy-
wien na wsi królewskiej Mirów należącej do zamku olsztyńskiego. W konse-
kwencji zadłużenie dóbr olsztyńskich osiągnęło takie rozmiary, że pożycza-
nymi Sumami objęto także miasta Częstochowę i Przyrówl31.

Tak  to  tenutariusze  olsztyńscy,  pożyczając  królowj,  sami  zadłużali  się
u oko!ie=riej szlachtyT32. Król nie oddał w terminie pożyczonej u burgrabiego
sumy, zatem  niemal w rok później,  27.11.1441  r. zapis dłużny ponowionot33,
19.Vlll.1444  r.  dochodzi  do  nowej  królewskiej  pożyczki  w  wysokości  100

grzywien.  Król  obciążył nią wieś Wyczerpy „in terra cracowiensi et districtu
lelowiensi sita''t34. Na tej samej wsi legowano w trzy dni później nową poży-
Czkę W wysokości 50 grzywienl35.

Niemal  po dziesięciu  latach  (1454-55)  Służka ponownie objął urząd  bur-
grabiego olsztyńskiegol36.

P i o t r  T h r a 1  z  G u n j c,  burgrabia - 1466-51
Kolejne pożyczki zaciągane przez Szczekockich zmusiły ród ten do pod-

dzierżawiania starostwa olsztyńskiego.  Takim  poddzierżawcą w 1.1446-51
był Piotr Thral z Gunic.

Zarówno zajmowanie nowych terenów przez rozwijające się miasto Czę-
stochowę, jak i nie ustalone ostatecznie granice pomiędzy królewszczyzna-
mi a ziemią należącą do wójta częstochowskiego, doprowadziv do sporów
przed  sądem  ziemskjm  w  Krakowie.  Stronami  byli:  wspomniany  burgrabia
olsztyński  i  Mikołaj, wójt starostwa olsztyńskiego.  Dwukrotne przekreślenie
zapisek sądowych -z  12.1.1447  r.  oraz  9,11.1447  r.  -zdaje się świadczyć,
że Zwaśnieni doszli do zgodyl37.

P a w e ł ,  s y n  P i o t r a  W o d y, starosta - 1 459-78
Starostowie olsztyńscy,  sprawujący liczne urzędy państwowe i ziemskie,

nie  rezydowali  na  stałe w Olsztynie,  wyręczali  się  burgrabiami,  podsędka-
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mił38.  Ród  Odrowążów  pjastował także  urzędy w ziemi  lubelskiej,  sando-
mierskiej, wielkopolskiej; było więc sprawą naturalną, że w Olsztynie zjawia-
li się oni niezbyt często i nie na długo.

Z osobą tego starosty spotykamy się z racji ponownego zrzeczenia się praw
do  włości,  które  ongiś  biskupi  krakowscy,  lwon  i  Wisław,  nadali  klasztorowi
w  Mogile.  Wśród  członków rodziny Odrowążów testujących ten  przywilej wyl
stępuje „Paulus de Szczekociny, capitaneus olstinensis, zawichostensjs et lu-
czowiensis"t39. Zrzeczenia dokonano w Piotrkowie 22.Xl.1462 r.

Paweł,  starosta  chełmski,  więcej  uwagi  poświęcał swoim  posiadłościom
w ziemi lubelskiej. W konsekwencji dochodzi do kolejnych zadłużeń,  rozpo-
cz.ętych już za życia jego ojca,  Piotra Wody. W 1470 r. za 400 florenów wę-
gierskich zastawiono Janowi Trepce miasto Częstochowę z mvnami, cłem,
wielkim   stawem   pod   miastem   wraz   z   wsiamj   Biskupice   i   Mykanówł4°.
W dwa lata później tenutariusz Olsztyna  Paweł,  pożyczając 400 florenów,
zastawia  Mikołajowi  Miklaszowi  Czarnemu  z  Podola  miasto Częstochowę,
wsie  Zrębice  i  Biskupjcet4t.  W  oznaczonym  termjnie  spłacono  tylko  część
długu,  wobec czego tegoż  1472  r.  dochodzi  do ponownego zapisu  na ko-
rzyść Miklasza za 156 florenów połowy miasta Częstochowyt42.  Pod koniec
rządów starościńskich Pawła Odrowąża prawie wszystkie wsie i miasta zo-
stały za długi zastawione. W 1476 r. tenże starosta za 150 grzywien zasta-
wił  miasto  Przyrów,  Annie  z  Woli  Starzyńskiej,  żonie  Jana  z  Pieczenie-
gów'43.

Spory majątkowe, a także o niespłacane pożyczki, po śmierci tegoż Paw-
ła trwav  lat kilkat44.  Sumy ciążące  na Olsztynie  unieważniono w znacznej
części.

J a n  T r n k a  z  F} a c i b o r z a n -i 492-i 5oi 145
Tenże starosta rozpoczynał swoją karierę urzędniczą przy dworze króla.

Od  króla też 27.V.1495 r.  otrzymuje dom położony przy kościele św.  Stefa-
na w Krakowie,  a należący kiedyś do Żydówki  Mojżeszowejt46.  Szereg po-
życzek,  które zaciągnął u  Thrnki - i tak pisano to  nazwisko - nazwanego
wÓwczas  kampiduktorem,  króI Jan  Olbracht,  zmusiv władcę  11.Vll.1497  r.
do Zastawienia w dożywocie starostwa oświęcimskiegol47.

Ciągle  pusty skarb państwa,  konieczność utrzymania wojska,  wymagały
coraz to większych sum, które legowano na dobrach królewskich względnie
mało zadłużonych. Tegoż samego dnia i roku za 5000 florenów węgierskich
pożyczonych od Thrinki, król daje legat na miastach Przedbórz i Szczerców
w  ziemi  sieradzkiejt48,  W  miesiąc  później,  24,Vlll.1497  r,,  nazwany  wÓw-
czas  starostą  olsztyńskim  i  oświęcimskim  oraz  „campiductori  suo genera-
|j"`49,  za  pożyczone  królowi  100  grzywien  otrzymuje  karczmę  Zwaną  „Mi'
rzianczka" koło Wieliczki w ziemi krakowskiejt5°.15.11.1498 r., czując zbliża-

jący  się  koniec  życia  i  kariery  wojskowej,  jako  hetman  koronny,  starosta
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oświęcimski   i   tenutariusz   olsztyński,   darowuje   swojej   żonie   Katarzynie
z  Pok  (Słowacja)  5000  florenów,  które  ma  zapisane  na  zamku  olsztyń-
skimi51.

Na  prośbę  hetmana  10.11.1498  r,  król  odnowił stary  przywilej  na  rudnicę
w Osinach w starostwie olsztyńskim, należącą do Macieja i Grzegorza, bra-
Ci  kuźnikal52.

Poszczególne rody małopolskie powiązane były ze sobą nie tylko poprzez
małżeństwa,  ale i  pożyczki oraz zastawy dóbr. Tak to tegoż samego roku,
14  lutego  król  na  prośbę  Piotra  Myszkowskiego,  kasztelana  sądeckiego,
Jana Thrnki z Raciborzan, hetmana koronnego, Piotra Zadzika z Poradowa,
wsie królewskie Wronowice, Janowice i Manczka Wola w ziemi sieradzkiej,
zgadza się wykupić z rąk tenutariusza Mikołaja Brzęczkał53.

W kilka mjesięcy później,15.Vll.1498 r.,  u Jana, starosty oświęcimskiego
i olsztyńskiego,  król ponownie pożycza 5000 florenów węgierskich,  którą to
Sumą  Obciąża  miasto   Nowy  Sącz  z  przynależnymi  do  niego  wsiamil54,
W konsekwencji nie oddania przez władcę pożyczonych sum, Thrnka otrzy-
muje w zastaw starostwo sądeckie. Tym potrójnym tytułem: starosta oświę-
cimski, olsztyński, sądecki odnotowany jest w zapisce sądowej 14.111.1499 r.
Wówczas to za 4000 florenów węgierskich otrzymuje w zastaw od króla za-
mek Olsztyn,  miasta Częstochowę  i  Przyrów z przynależnymj  doń wsiami,
które ponownie zapisuje swojej żonie Katarzynie z Pokl55.

Ostatni  zapis dłużny dotyczący tegoż starosty olsztyńskiego poczyniono
6.lv.1501   r.  KróI  Jan  Olbracht trzykrotnie  zaciągane  pożyczki  w wysokoś-
ciach 3700 florenów w złocie,  645 florenów węgierskich oraz 200 florenów
w  szerokich  groszach  zapisał  na  zamku  Koło  z  przynależnymi  doń  wsia-
mil56.

0 działalności gospodarczej do Xvl w., staraniach o sam zamek olsztyń-
ski  starostów i  tenutariuszy  nie wiele da się  powiedzieć.  Nie sądzimy,  aby
była ona imponująca.  Wybudowana przez  Kazimierza Wielkiego warownia
w zasadniczym  kształcie przetrwała bez większych zmian do czasów Wła-
dysława Opolczyka. Za tegoż księcia Olsztyn miał spełniać rolę ośrodka go-
spodarczego  i  administracyjnego  i  to  dopiero  wÓwczas  w  latach  1370-91
dokonały się widoczne zmiany w strukturze  administracyjno-gospodarczej.
Sprawy te omówiono przy osadnictwie.

Do czasów księcia Władysława, terenom na jurze krakowsko-wieluńskiej,
a zwłaszcza ich części środkowej, przeznaczono inną rolę -obronną i zaga-
dnienia gospodarcze z konieczności zeszv na drugi plan.  Polityka Kazimie-
rza  Wielkiego  zmierzała  do wyraźnego  zazębiania  się  tych  dwóch  funkcji.
Był  to  wymóg  wynikający  z  graniczenia  z  ziemiami  śląskimi.  Te  dwa  ele-
menty wyraźnie zaznaczają się we wzajemnych powiązaniach, także perso-
nalnych, tenutariuszy krzepicko-olsztyńskich.
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Jeszcze jeden rys charakterystyczny wyróżnia ten okres, zaznaczenie się
elementu  napływowego,  czeskiego  i  niemieckiego  oraz  traktowanie  sta-
rostw  niegrodowych  jako  dóbr  zastawnych.   Krótkie  terminy  dzierżawne,
zmieniający się niemal co roku burgrabiowie, brak osiadvch tu na stałe zna-
czniejszych  rodów szlacheckich,  nie wpływav korzystnie na kształt zagad-
nień gospodarczych.
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111,  nr 632.  Wprawdzie urząd starostów sądeckjch kształtowat się nieco inaczej niż w pozostałych częś-
ciach  Małopolski,  niemniej  nie wszystko zostało tu, jak sądzimy,  wyjaśnione.   S .   K u t rz e b a,  Sfanosfo-
wł.e, s. 322n.

9.  Nie sądzimy, aby w sposób bezdyskusyjny uczyniła to  8 .  V a 1 d o w pracy Uff?d slarosoł sa-
dowego w Ma/opc>/sce w XV /. XV/ w. , Łódź 1985. Wynika to z niejasności przekazów Źródłowych. „Zarów-
no w źródłach badanego przez nas okresu, jak i w literaturze te trzy pojęcia: starosty z jurysdykcją in nobi-
litatem, starosty pozbawionego jurysdykcji tego rodzaju i tenutariusza często nie są wyodrębnione, prze-
de wszystkim dlatego, że łączą się w rękach jednej osoby, choć bywają to połączenja riiocno skompliko-
wane.  Dzierżyciele grodów -zarówno sądowych, jak niesądowych -są już w tymn czasie wyposażeni
w mniejszą lub większą tenutę, a wśród tenutariuszy z pewnością są dzierżyciele grodów, choć nie są to

grody główne". Tamże, s,16.
10.  8 .  V a 1 d o,  Ł/rz?d slarosfy, dz. cyt. Brak aktów nominacyjnych na starostwo, nadanie odby-

wało się za zasługi,  „pro servittis" jako wynagrodzenie za zasługi -tu w zależności od zasług różny był
zakres uprawnień otrzymującego nadanie: ex contractu - powierzanie starostwa do wiernych rąk - ad fi-
deles manus (czyli w podkład),  „Ponieważ jednak prawo polskie nie wymagało jej pisemnego utwierdze-
nia, nie mamy w źródłach dokumentów, które można by nazwać umowami w podkladach". Tamże, s` 68-
69. W dokumentach, kwitujących przyjęcie starostwa ad fideles manus, wymienia się jako przedmiot pod-
kładu także wsie i dobra ziemskie, należące do grodów i tu dopiero mamy do czynienia z tenutą starost-
wa. Tamże, s. 73.

11.  S .   K u t r z e b a, Słariostowł.e, s. 319.
12.  MPV,  lłl,  s.  83-86.

13.  S .  K u t r z e b a,  Sfanoslow/.e, s. 321.
14.  J .  M i t k o w s k i, Pocz€lłł. k/aszforŁ/ cysfe/sÓw w SŁ//e/.ow/.e, Poznań 1949, s. 333-334, nr 18.
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15.  Por.  U/zędn/.cy ma/opo/scy X//-XV wł.eku,  Kraków, wyd. zbiorowe pod red. A.  Gąsiorowskie-

go,  s. 284.  W zupełnie innym przedziale czasowym tegoż Heinemana lokuje Mjtkowski: mjędzy Bolkiem
opolskim w 1292 r. a Tassem z Wizenburga. Zatem według Mitkowskiego, Hynko z Dubu nie jest tożsamy
z Heinemanem.  Por. u Mitkowskiego przypis 1  na s. 333 do dok. nr 18. W dokumencie Henryka, prepozy-
ta miechowskiego, wydanym 29.1.1295 r„ wśród testatorów występuje „dominus Heinmano dicto de Pa-
czonow".  Czy ma on coś wspólnego z Henymamusem z Dube,  powjedzieć nie umiemy.  KDM,11.  nr 529.
Natomiast w radzie miejskiej Krakowa w 1300 r. występuje dwóch urzędników o takim nazwisku: Heyne-
mannus  Moritz...  et  Heynemannus dictus de  Mochow.   F .   P i e k o s i ń s k i,  Na/.sfa#ze As/.ęg/ /. rachunkł.
mł.asfa Krakowa od 7300 do 7400, Kraków 1878, zapiska nr 1, 11, 26, 1303 r. Nazwisko to w tymże źródle

pojawia się w składzie rajców miejskich w latach następnych wielokrotnie.
16.  Według S.  Kutrzeby tenże Hynko z Dubu w 1300 r.  był starostą Welkopolski; por.  Sfa/oslo-

wł.e, s. 236.
17. Tamże,  s. 237.
18. Tamże, s. 239.
19.  KDKK,  ],  nr 97.

20.  KDKK,1,  nr  111.

21,  KDM,11,  nr 527.

22.  J .   Długosz,  HPol  pod  r.1301.
23.  KDW,11,  nr  180.

24.  C .  G r U n h ag e n,  fłegeslen, Wroctaw 1867, cz.1,11.
a)  Nr 175. W przywileju księcia Henryka,  nadającym prawo niemieckje dla Lwówka, wśród członków rady
otaczających księcia występuje Gebhard von Wsenburg (1217 r.).
b) Nr 323. 27.Xl.1227 r. W wyprawie księcia Henryka, Leszka, księcia krakowskiego i Konrada Mazowiec-
kiego z udziałem Wtadysława Laskonogiego przeciwko Władysławowi Odonicowi, zajmującemu gród Na-
kło, brał udział rycerz Peregrin von Wisenburg, l(tóry tam zginął.
c) Nr 995. 5.11.1258 r. Legnica. W przywileju księcia śląskiego Bolesława, nadającym prawa poszukiwania
srebra i innych metali dla opata Henryka von Leubus, wśród testujących jest Eberhard de Wesinburg i to
na drugim miejscu.  (Z kopiarza klasztornego w Lubiąźu).
d)  Nr  1212.  28.lv.1265  r.  W  dokumencie  Henryka,  księcia  cieszyńskiego,  wydanym  dla  wsi  Czerny  k.
Wroctawia, świadkuje z otoczenia księcia rycerz Temo von Wisenburg.
e)  Nr  1216,15.lx.1265  r.  Tenże  „graf Themo"  występuje  na drugim  miejscu,  po Janie z Wierzbna,  na

przywileju  Henryka,  księcia Śląskiego,  wydanym w AclŁ/m  Wrafr.s/av/.e „in  castro  lapideo  in  curia nostra"
dla klasztoru w Trzebnicy. Tenże testuje na licznych dokumentach śląskich wydanych w latach 1266-79.
Por.  hasło  W/.ser)bu®.  Po nim świadkuje Henryk z Wisenburga oraz Boto z Wisenburga.  Najczęściej wy-
stępuje z tytułem graf Thymo de Wisenburg i należy do świty księcia Henryka śląskiego.

25.  C .  G r d n h a g e n,  fłegester}, nr 1581,1631. W przywileju z 1,lx.1291  r. wystawionym przez
króla Wacława, potwierdzającym dawne prawa dla kościoła krakowskiego, testatorzy określeni są ogólną
formą „barones, milites et alios universos ducatuum nostrorum Cracovie et Sandomirie". KDKK, 1, nr 94.

26.  KDKK,1,  nr 100.  Por.   D w o rz a cz e k,  Genea/og/.a, tabl. 82 or& 11.
27.  KDKK,1,  nr  111.

28.  Cav szereg  pomyłek dotyczących tego starosty, jak i testowanych przez niego przywilejów,
wyjaśniają zarówno  Piekosiński: KDM,11, przypis do nr 520;  UEędn/'cy mabpo/scy nr 1276 oraz odnośni-
ki, a także  S .  K u t r z e b a, Słariosłow/'e, s. 234;  D w o r z a c z e k,  GGnea/og/`a, tabl. 9 umieszcza go jako
starostę krakowskiego w 1.  1291 -92.

29.  Por.  także wyjaśnienia dotyczące genealogii  Pjastów opolsko-raciborskich,  w:   K .  W u t k e,
Stamm und Ubersichtstafeln der Schlesischen Piasten, Wrocla:w 19+0, \zTfel V\ ,

30.  KDKK,1,  nr  112.

3` .  F?oczniki lx, s. 2\ .
32. Por.  Sfarosfow/.e, s. 236.
33. Tamże, s. 235; Urzędnł.cy ma/opo/scy, s. 285. Kutrzeba cytując źródło, skąd pochodzą dane

o F]ejnherze. podaje: Emler, f7egesra BOAem/.ć]e ef Morav/.aG, t` 11, nr 2019. Autorzy: Ł/rzędn/'cy ma/opo/soy

powołując się na ten sam dokument podają nr 1219 -Regesta 1253-1310.
34.  8 . W 1 o d ar s k`i, Polska i Czechy w drugiej poloMe XIIl i na począżku XIV w., lJwóMi 1981, s. \77 `
35. Urzędnicy małopolscy, s. 285.
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36.  KDM,11,  nr 541.

37.  S .   Kutrzeba,  Sfamsfow/.e,  s.  320.  Tenże.  na tej  samej  stronie,  powołując się  na osobę
Bartłomieja,  noszącego w 1290 r. tytuł „provisor tcx}ius terre Sandomiriensis" pisze:„Ten Bartłomiej -to
był zapewne pierwszy starosta na ziemiach polskich".  Jak niepewne jest dokładne oddzielanie sprawo-
wanego przez Muskatę urzędu świeckiego starosty od funkcji czysto kościelnej, biskupiej, świadczy opra-
cciwiiriie T .  N o w ak o w s kl e g o, Polityka biskupów krakowskich w końcu XIIl w. -Prokop i Jan Muska-
fa,  w:  Nasza Przeszłość, t.  75,  (1991 ),  s. 5-26.  Mimo ponownej analizy źródeł historycznych j dotychcza-
sowych opracowań, autor mając na uwadze urząd starosty pełniony przez Muskatę w Małopolsce, pjsze:
„Czas sprawowania przez niego tej funkcji  nie jest dokładnie znany (...) Dodatkowo komplikuje problem
wystąpienie z tytułem starosty bankiera florenckiego Reinhera w dniu 23.11.1305r. W takiej sytuacji zdania
historyków na temat czasu urzędowania Muskaty na satarostwie są rozbieżne". Tamże, s. 20.

38.  K .  P o t k a ń s k i,  Wa/ka o Poznań. Rozprawy Wydziału Hist.-Filozof. AU, t. XXxvlll, passim.
39.  KDW,  11,  nr 988,

40.  Bylj to: arcybiskup Janisław - krótko - Przybysław Chocholec,  Krzywosąd,  Wincenty z Sza-
motuł.  KDW,11,  nr  1023,1041,1045,1103,1113.

41. Je§t to hipoteza, dotycząca zwłaszcza stanowjsl(a określanego jako iudex provincialis. KDM,
111,  s.  21,  23,  26,  47,115,148,  225,  309,  386.

42.  KDM,111,  nr 668,1342  r.

43. Jak się wydaje podobną funkcję petnił Paweł iudex Sandomiriensis.  KDM,111,  nr 667,1341  r.
44.  KDM,  ]11,  nr 634:  lanusio iudice sandomiriensi (30.Vl.1333 r.); nr 651 :  laskones iudice sando-

miriensi  (24.Vl.1337  r.);  nr 660:  Pascone  iudice  (25.X.1339  r.);  nr 661 :  lascone  iudice  (6.Xll.1339  r.);  nr
664: Hermano procuratore generalj regnj  Polonie (10.Vl.1341  r.); nr 675: Pascone iudice... Hermano pro-
curatorem  cracoviensi  et sandomiriensis terrarum  (16.Vlll.1345  r.);  nr 677:  Adam  lgolomia scultetis,  qui
{unc temporis fuerunt in trerra sandecensi procuratores (19.Xl.1345 r.); nr 680: Pribco iudex cracovienses
...  Wielcone notario iudicjorum domini  regis generali  (6.X.1346 r.); nr 683:  Hermano procuratore generali
cracoviensis  et  sandomiriensis terrarum  (22.Vlll.1347  r.);  nr 691 :  Hermano  generali  terra  cracovierisis

procuratores  (1.lx.1349  r.);  nr 729:  Bodzanta procuratore generali terre cracoviensis et sandomiriensis
(22.V.1359 r.); nr 731 :  Gregorio de  Mtodziejowice capitaneo -bez określenia terre cracoviensi, choć jest
Przedborio capitaneo Cujaviensi (3.X.1359 r.). Wprawdzie inny charakter miało ustanowienie sądu wyż-
szego magdeburskiego na zamku krakowskim, ale i tu przy wyjednywaniu oriylów magdeburskich sprawy
sądownicze zazębiały się z gospodarczymi i administracyjnymi. Advocatus provincialis Gerassius ( 1323-
24)  i  jego  następcy sądzilj  z ławnikami  krakowskimi  w  samym  mieście,  na terminach  iudjcil  provincjalis
seu magni, nie tylko miejscowe sprawy, ale i zamiejscowe. Por.  J .  S z u j s k i,  Wsfęp, w: Na/.sfarsze ks/.ę-
gi  i  rachunki  miasta  Krakowa  od  r.1300 do  1400, Krzików  1875.  s. XXX:Vl  r\n. Por. z"\aszcza wywód
o uprawnieniach przysługujących tytułowi advocatus provincialis, s. Lxl nn.

45.  S .  K u t r z e b a, SraHosłow/.e, s. 323.
46.  W .  K i e r s t,  W/.e/ko/z?dy krakowsA/.e wX/V-XV w„ w: Przegląd Historyczny, t. X,1910, z.1 -

3; J .  T ę g o w s k i,  0 w^Dda/zach w Po/sce w X/// w., w: Studia i Materiav do Dziejów Wielkopolski i Po-
morza,15/1,  1983;  A .   K lo d z i ń s k i,  U#ędn/'cy, s. Xxxlll.

47.  F .  P i e k o s i ń s k i, Na/.sfacze ks/.ęg/.,1„ s. 62.
48.  KDM,11,  nr 446.

49.  KDM,11, nr 569: „sed coram nobis tenebuntur respondere".
50.   F .   P i e k o s i ń s k i,  NąAsfarsze ks/.ęg/., nr 557 (1320 r.).
51.  Nie  wyjaśniają  tego  stwierdzenia:  „Petrus  frater  Mathie  procuratoris  (1328  r.)  oraz  „Petrus

frater Mathie quondam procuratoris".  Na/`slarsze ks/.ęgł., s. 95,108.
52. Tamże, s. 69.
53. Tamże,s, 76.
54.  KDM,111, s.  640;  Wa/.sfarsze ksł.ęg/.,1,  s.136.
55.  Wa/.slamze  ks/.ęg/.,1,  nr  1345  z  12.11.1340  r.;  nr  1517  z  1343  r.;  z  14.1.1347  r„  s.176;  Kod.

mog., nr 77.
56.  KDM,111,  nr 691.

57.  U/zędnł.cy mabpo/scy,  s.  306-317.  Według  tejże  publikacji w 1.1321-1502  było ich  45.   S .
K u t r z e b a, Sfarosłowł.e, s. 319nn.

58.  S .  K u t r z e b a, Sfaroslowł.e, s. 339.
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59.  F?achunki dworu króla Władysława JagieNy i królowej Jadwigi z 1.1388-1420, Kraików 1896,
wyd.  F.  Piekosiński.

60. Zestawienie starostów ziemi krakowskiej podaje wykaz dostojników i celniejszych urzędników
duchownych i świeckich, w:  KDmK, cz. ll-lv, s. 821 -839, oraz  Urzędr}/.cy ma/opo/§cy, s. 284-290.

61.  KDM,111,  nr 691.

62. ZDP, nr 3.
63.  Dz. cyt., s. 278-306.
64.  KDM,111,  nr 691.

65.  KDM,111,  nr 633, 636,  638,  639,  640,  645,  646,  647, 649. Zbigniew ze Szczyżyca, prepozyt,
dziekan  w  1.1328-50,  kanclerz  krakowski.  Mon.  Kaz.  W.,  t,1,  s.  310;  ZDM,1,  nr 29,  przypis 5;  Siegniew
z Głowic, podkanclerzy w 1.1333-43. ZDM,1,  nr 33,  przypis 8.  Kanclerz Zbigniew jeszcze 6.11.1356 r.  pro-
wadził kancelarię  królewską.  KDM,111,  nr 710; ZDM,1,  nr 81  z  19.Vll.1356.

66.  KDM,111,  nr 846,  854.

67.  Por.   U 1 a n o w s k i,  0 ks/.ęc/u  Wadys/aw/.e  woc/awst/'m,  AU,  F`ozprawy  Hist.-Fjloz.,  t.  XX,
Kraków 1887,  s.178-189;  T .   S i 1 n i c k i,  H/.sforł'a Ś/€sta,111, z.1,  Kraków  1939,  s.159-164.

68.  ZDM,1,  nr 80.

69. ZDM,  lv,  nr 1015.
70. ZDM,  lv,  nr 1040,1049,1051,1052,1057,1062.
71. ZDM,  nr sO.
72.  KDW,1,  nr 745.

73.  Ludwik Węgierski,  ur.  3.111,1326 r., od  1342 r.  król węgierski, od  1370 r.  król polski, syn Karola
Fąoberta Andegaweńskiego i Elżbiety Łokietkówny, zm.10/11.lx.1382 r. w Nagyszombat.

74. Mikołaj, sędzia generalny ziemi kraltowskiej i Andrzej, podsędek, jego zastępca, na kolokwium ge-
neralnym zwołanym do Krakowa 2.11.1372 r., rozsądzają spór o granice między wsią Skroniów a posiadłościami
klasztoru w Jędrzejowie. KDM, 1, nr 309. Podobne spory graniczne rozstrzygają sędzia i podsędek ziemi sando-
mierskiej.  KDM,111,  nr 842,  dok.  z 26.Vl.1371  r.;  nr 846 z 4.11`1372  r.;  nr 850 z  17.Vlll.1372 r.;  nr 851  „nos  Nicc+

laus iudex et capnaneum, Andreas subiudex generales terre cracoviensis, dok. z 1 O.V.1373 r. Za tegoż palatyna

pojawia się cały szereg starostów zarządzających poszczególnymi zamkami.  Bencone capitaneo Sanociensis:
ZDM,1,  nr  149;  Sędziwój,  „Sandivoglus de Subino capitaneus Cracoviensis",  nr  151,  przypis  1 ; tenże,  nr  154
orff nr 164; tenże,  nr 169. Wbdko, starosta i Świętostaw, sędzia ziemi lubelskiej, nr 172; Spytko, starosta kra-
kowski,  nr 197; Wiktor,  starosta opolski, ZDM,  lv,  nr  1066; Miecław ze Smogorzowa, starosta rawski,  nr 1067;
Georgio de Pawonków capitaneo Holstinensi,  nr 1070; Rudzki burgrabio Krzepicensi, nr 1138. Lista tych urzęd-
njków jest znacznie dłuższa, wyliczamy tylko niektórych.

75. ZDM,1,  nr 139.

76.  Zapewne  identyczny z  Piotrem  Gumprechtem,  wojewodą  przemyskim,1372  r„  ZDM,1,  nr
139, przypis 7, oraz Gumbertem, starostą ruskim, występuje w 1.1372-74, ZDM,  nr 142.

77.  ZDP,  nr  13  i  17.

78.  ZDM,  nr 139.
79.  K .  P r z y b o ś,  Urzęc/nł.cy wo/..  ruskł.ego X/V-XV/// w„ Wrocław 1987,  przypis po nr 1152.
80. Akta grodzkie i ziemskie z czasów Fązeczpospolitej Polskiej z arch. bernardyńskiego we Lwo-

wł.e,  LwÓw 1968,  nr Vlll;  A .   P r o c h a s k a,  Małer/.av z Mełr.  L/tewst/'e/',  LwÓw 1890, nr 6.
81, ZDM,  lv,  nr  1034.
82.  ZDP,  nr  17,  przypis 4.  Urzędnicy woj.  ruskiego,  nr  1151.
83.  KDP,  11,  nr 777.

84.  ZDP,  nr 17.
85.  ZDP,  nr  13,  przypis  14.  lstnieją  także  Marszowice  koło  Bochni,  „Marszowicze circa  Craco-

viam",  KDKK,11,  nr 254.

86. ZDP,  nr  13  i  14.

87,  KDM,1,  nr 313.

88. ZDM,  lv,  nr  1066. Wśród testatorów podpisują kolejno: Jan  Fładło, starosta dobrzyński, Wik-
tor, starosta opolski.

89. ZDM,  lv,  nr 1061.  Kuraś lokalizuje Konin jako miasto w pow.  i woj. poznańskim. Jest to Konin
koło  Rudnik.   J .   Długosz,  Lb,111,  s.146-163.  KDsil.,1,  s.  320,  321.  Druga wieś to Łochynia,  a  nie Ło-

dzyna, jak podano w przypisie nr 4. Wszyscy testatorzy pochodzą z okolicznych wsi. Według  Fedorowi-
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cza, subiudex castri to dopiero piąta grupa w hierarchii ważności urzędów grodzkich: po starostach, wice-
starostach, burgrabiach, sędziach.  Por.  Doslo/.r}/.cy, s. 3.

90. ZDM,  lv,  nr 1064.
91. Tamże,  „in cuius rei testiminium ad meliorem firmhatem nostra sigilla sunt appensa, videlicet do-

mini Thassonis subiudicis". Generalnym starostą Opolczyka był wówczas Wjktor z Mierzyc. ZDP, nr 13 i  14.
92. ZDP,  nr 17.  Dokument ten testują także osoby mające swoje dobra w starostwie olszyńskim

- Piotr z Rększowic.

93. AGAD,  ASK, Xvlll, t.18,  k.  519v; ZDM,  lv,  nr 1069.

94.ZDP,  nr 18.
95.  ZDM,  nr 1070.
96.  Kod.  Pol.,1,  s.  255.

97. ZDP,  nr 29.
98.  KDW,111,  nr  1851.  Fijałek  miejscowość  de  Swas,  de  Svus,  Schwusen  identyfikuje  ze  wsią

ZwÓz koło Lublińca.  Por. ZDP,  nr 29,  przypis 1.
99.  K .  F e d o r o w i c z, Dosło/n/cy, s. 3.
100.  SPPP,  VIll,  nr 4748 z  1.Vlll.1388 oraz  nr 4835 z  14.lx.1388,  uwaga  102/19,110/3.
101.  J .   D ł u g o s z,  fłoozn/.k/',  t.  X,  s.  280, z błędną datą  1396 r. winno być 1391  r.  Król osobiście

na czele wojsk oblegał Olsztyn.  Borsznic przebywał w zamku z braćmi i domownikami,  którzy po dzielnej
obronie otrzymali od króla nie tylko przebaczenie, ale i dobra dziedziczne na ziemiach F}usi w okolicy mia-
sta Tłumacz.  Długosz o losie samego Borśnica nic nie wspomina.

102.  Urzędnicy woj.  ruskiego XIV-XVIIl w., oprĘic. K. Prz:yboś, Wroc+aw +987 .
+03.  F .  P .i eko s.i ń sk-i, Flachunki dworu króla Władysława Jagiełhi i królowej Jadwigi w 1.1388-

7420,  Kraków  1896,  s.  205.  Za taką  hipotezą wydaje  się  przemawiać zapiska uczyniona tego  samego
dnia, dotycząca Mkołaja Kobyleńskiego, informująca o wyptacie 5 grzywien.

104.   F .   P i e ko s i ń s k i,  f?achunk/.,  s. 208;  „item dominus Jurdze qui  Holsteyn tenuit, ad literam
domini  Regis Vll  marc.".

+ 05.  Urzędni.cy malopolsoy, nr 1028.
106.  W  dokumencie  Kazimierza  Wielkiego  wydanym  w  Krakowie  15.V.1353  r.  dla  klasztoru

w Mogile występuje Piotr ze Szczekocin, herbu Odrowąż -w 1.  1361 -68 -jako starosta, w 1. 1367-74 jako
kasztelan  sandecki;  Mor}arcł}/.a Kazł.mł.effa  W., t.1,  s.  294,  308 oraz w 1.1375-83 jako kasztelan lubelski:
KDM,111, s, 288; Kod.  Mog., s.  79;  Uffędn/.cy ma/opo/scy,  nr 1028,1398.

107.  Mścisław, opat tyniecki, poleca Janowi, oficjałowi i kanonikowi krakowskiemu, aby tych, któ-
rzy przywłaszczyli sobie dobra należące do klasztoru św. Andrzeja w Krakowie obłożyć klątwą - Kraków,
19.X.1407  r.  -Dokument  podpisano  wobec testatorów:  „Thomcanem  burgrabium  de  Olsten,  dominum
Joannem de Sczecoczin". KDKK, nr 501.  K .  F e d o r o w i c z, Dosfo/.n/cy, s.136; KDM, lv, nr 1227,1228,
1231,1238.

108.  PSB, X, s. 483.
109.  MF}PS,11,  nr  4511.

110.  MRPS,11,  nr 7618.

111.  MF}PS,11,  nr  7620.

112.  PSB,  X,  s.  483.

113. Urzędnicy małopolscy, s. 945.
114. Tamże,  s. 365.
115.   F .   P i e k o s i ń s k i,  Rachunki  dworu,  tam  liczne wzmianki  o roli wiceprokuratora.
116.  ZDM,  nr  1853.

1 17.  Urzędn/'cy ma/opo/soy,  nr 945,  1 161 ,  1380.
118.  ZDM,  nr 2002.

119.  ACC, Vl, s.17;   K .   F e d o r o w i c z,  Doslo/.r}/.cy,  s.136,  284;   K .  G Ó r s k i, zarówno w PSB,
X,  s.  483, jak i w opracowaniu  f?Ód Odrow€żÓw w w/.ekach średn/.cł}, w:  F}ocznik Polskiego Towarzystwa
Heraldycznego,  t.  Vlll,1926-1927,  Kraków  1928,  s.  78  podaje datę przekazania Olsztyna i  Bobrownik -
1429 r. Tymczasem w KDM, t.  lv,  nr 725 dokument nosi inną datę: Sieradz,  29.111.1435 r.

120.  ACC,  Vl,s.17;  K .   F e d o r o w i c z,  Dosfo/'n/.cy,  s.136.
121. Stanisław ze Sprowy Odrowąż występuje w 1. 1502-42,  Uzędn/.cy wo/.. krakowst/.ęgo, s. 247.
122.  K .  F ed or ow.i cz,  Dostojnicy, s.117, daty: 20.Vl.1436-4.II.1438.
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123. PSB, t. Xxvl, s. 434i436. Oacx9# ęDćsńnAaris X\/s@ec., wyd. A. Lericld, t.111, Kraków 1894, s. 31, 55, 65, 67, 69.

124.  KDM,  lv,  nr  1304,1356,1371,1432,1437;  poźyczone  sumy to:  200,  500,  400,  300,  200

grzywien.
125. Jan Szczekocki pożyczyt królowi 27.Xl.1417 r. 200 grzywien.  KDM,  lv,  nr 1166.
126. ATC,  312,  s.  201 -222.
127. ATC,10,  s.  87.
128.  Nawój  Pękawka z Morawicy herbu Topór, w  1309 r.  podkomorzy sandomierski, w 1316 r.  kra-

kowski, w 1320 r.  kasztelan krakowski;  D w o r z a c z e k,  Ger}ea/pg/a, s. 94; KDmK, nr 7; KDKK, nr 121.
129.  MFąps, t.1,  nr 2139.

130.  KDM,  IV,  nr  1346;  S.  Kuraś  jako  burgrabiego  datuje  go  na  lata:  a)  1441-44;  b)  1454-55.
ZDM,  nr 397, przypis 2.

131.  KDM,  lv,  nr  1371.

132.  Dowodzi tego zakończenie  przywileju:  „Ad  relacionem  magnifici  Petri de Szczekocin,  regni
Polonie vicecancellari".  KDM,  nr  1374.

133.  KDM,  nr 1395.

134.  KDM,  nr 1463.

135. KDM, nr 1465. Za tegoż burgrabiego toczono liczne walki na pograniczu ze Śląskiem, o których wspo-
mina M.  Bielski: a) Ślązacy pod wodzą Jurgi Stosa kolo Klobucka szkcdę czynią. por. tegoż, Kmn/ka PO/sta, War-
szawa 1764, s. 310; b) 8.lx.1438 r. przemarsz woSk królewskk3h na Śląsk przez Częstc>chowę, Lubliniec i Strzelce;
tamże, s. 313; c) wojna ze Śląskiem: „Tenże rieluński kraj wszystek był splądrowany", tamże, s. 326, rok 1442.

136.   K.   Fedorowicz,  Doslo/.n/.cy    , s.136.
137. ATC, t. 313,  s. 341, 347, 389; przy trzeciej zapisce data dzienna zupetnie zatarta.
138.  Hierarchię urzędników grodzkich zestawia  K .   F e d o r o w i c h,  Oosfo/.n/.cy, s. 3.
139. Zbiór dyplomów klasztoru mogilskiego, Kra\ków 1865, clok.140, s.128., por.  Katalog archi-

wŁ/m cystersów w Mog/./e, Kraków 1919, s. 68, nr 208.
140.  ACC, t.19,  s.146.

141. ACC, t.19,  s.  644.
142. ACC, t.  23,  s.  815.
143. ACC,t.  314,  s.  331.
144.  W 1493  r. z Jakubem,  prepozytem mstowskim. W 1530 r. sołtys z Siedlca odnowił przywilej

na sołectwie, otrzymany niegdyś od Pawła ze Szczekocin, starosty łukowskiego i olsztyńskiego wraz z in-
sertem przywileju  króla Kazimierza lv.  MF]PS,  nr 15842.

145. Autorzy opracowania Urzędnł.cy ma/opo/scy, s. 309, piszą, że pochodzit on z F]aciborzan, ty-
mczasem w MF}PS,  cz.11  nr 523, w zapisce sądowej zanotowano:  „F]ex gen. Johanni Thyrnka de Raczy-
borowicze".  Dziś istnieją trzy wsie Fąaciborowice: w krakowskiem, lubelskiem i wroclawskiem.  Por.  Skoro-
w/.dz do mapy Po/st/., Warszawa 1956, s.  90.  Na innym miejsce są to F]aciborzany.  MF]PS,11,  nr 1169.

146.  MF}PS,11,  nr 523.

147.  MFąps,11,  nr 756.

148.  MF]PS,11,  nr 758.

149.  K .  F e d o ro w i cz, Dosło/.nł.cy, s. 5,  pisze, że urzędnicy ci „występują tylko za Władysława
Warneńczyka".

150.  MFąps,11,  nr 775.

151.  MF!PS,11,  nr  1137.

152.  MF}PS,11,  nr  1150; Trnka nazwany jest tenutariuszem olsztyńskim.
153.  MF}PS,11,  nr  1169.

154.  MF}PS,  11,  nr  1248; w zapiskach sądowych Jan Trnka nazywany jest na przemian tenutariu-
szem i starostą.

155.  MF}PS,11,  nr  1350.

156,  MRPS,  lv, suplement,  nr 1227.
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