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KS. STEFAN MIZERA
STUDIA NAD STAROSTWEM OLSZTYNSKIM

WSTEP

Zar6wno starostwo olsztynskie jak i osada Olsztyn nie maja dotad zrédto-
wo opracowanej monografii. A przeciez to starostwo niegrodowe obejmo-
walo swoim obszarem szereg miejscowosci siegajacych rodowodem XII-
Xl w. oraz zamkéw, twierdz i straznic petniacych funkcje zarazem obronne,
jak i administracyjno-gospodarcze.

Pierwotny plan niniejszych studiéw zredagowany byt nieco inaczej, catos-
ciowo, obejmowat lata 1220-1818, tj. do czasu likwidacji starostwa i utwo-
rzenia ekonomii rzadowej Poczesna. W miare kompletowania dokumenta-
cji, uznalismy za zasadne, aby zagadnienia spoteczno-gospodarcze wyta-
czy¢ do osobnego opracowania, ze wzgledu na znaczna ilo$¢ zebranych
zrédet, czesciowo tylko w ré6znych przyczynkach do historii Czestochowy juz
wykorzystanych. Stad godne opracowania wydaty nam sig sprawy, nie cie-
szace sig dotad zaciekawieniem badaczy, dotyczace osadnictwa wewne-
trznego — rozdziat | — organizacji i administracji starostwa olsztynskiego, —
rozdziat || oraz zestawienie i krétkie biogramy burgrabiéw i starostéw ol-
sztyniskich, — rozdziat Ill — w znanych nam dotad publikacjach pomijane.

Wypadio takze ze wzgledéw wydawniczych i te problematyke ujaé
w ramy czasowe do konca XV w. W celu rozwigzania kwestii spornych lub
watpliwych siggano jednak do dokumentdéw pdzZniejszych z XVI a nawet
XVII w. Czes¢ druga studiéw jest w przygotowaniu.

By¢ moze nad takim podziatem i rozplanowaniem pracy zaciazyta opinia
poprzednich badaczy zagadnienia, ktérzy zwtaszcza po 1945 r. chetnie pu-
blikowali przyczynki do postgpowej dziatalnosci réznych oséb i ruchéw na
tym terenie, ale zagadnieniami Scisle naukowymi, zwtaszcza z minionych,

221



odlegtych wiekéw zajmowali si¢ nieliczni. (Por. Materialy do bibliografii Cze-
stochowy 1945-1960, w: Dzieje Czestochowy od zarania do czaséw wspoi-
czesnych, Katowice 1964, s. 371-395; oraz: Materialy do bibliografii Czesto-
chowy za rok 1961. Rocznik Muzeum w Czegstochowie, t. 2, s. 311-316; Ma-
terialy do bibliografii Czestochowy 1961-1965, w: Ziemia Czgstochowska,
6-7/1966-67, s. 313-334. Praca St. Krakowskiego, Stara Czegstochowa, stu-
dia nad geneza, ustrojem i struktura ludnosciowa i gospodarcza Czestocho-
wy (1220-1655), Czestochowa 1948, zaktadala, ze ,(...) podejscie do zaga-
dnienia z punktu widzenia doktryny materializmu dziejowego...” jest metoda
na napisanie dobrej monografii).

Zatem wypadio raz jeszcze dokfadniej przegladnaé oraz oméwié zrodta,
i cytowane zwtaszcza przez Krakowskiego opracowania, co w konsekwenciji
doprowadzito do zastanawiajacych spostrzezen. Tak w archiwum parafii sw.
Zygmunta, po ,doprowadzeniu zbior6w do porzadku i prowizorycznym za-
bezpieczeniu w lutym 1947 r.”, o ktérym wspomina Krakowski, po poréwna-
niu zasobéw tegoz archiwum z tym, co uporzadkowat dwczesny archiwa-
riusz diecezjalny ks. W. Patykiewicz, nie doliczono sie kilku dokumentéw.
Tak pozyczony z Archiwum diecezjalnego Kopiarz mstowski, i nie oddany,
znalazt sie w Bibliotece Narodowej w Warszawie.

Podstawe zZrodiowa do studiow nad starostwem olsztyfiskim stanowia
materialy rekopi$mienne i drukowane, z ktérych dotad czesciowo korzysta-
no; z tych drugich zasadniczy zesp6t stanowia publikacje wydane w latach
1950-1990.

Omoéwienie wazniejszych Zrédet rekopismiennych wypadnie zacza¢ od
Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych (AGAD). St. Krakowski twierdzi: ,,(...) ani
jeden z historykéw nie badat blizej ksiag miejskich czestochowskich”. Wpra-
wdzie ksiegi te — prawie 30 — sptonely w 1944 r. w czasie powstania warsza-
wskiego, ale dochowala sig ich regestacja dokonana w 1934 i 1936 r. (Por.
Adam Wolff, Akta partykularne przedrozbiorowe Archiwum Giownego 1381-
1835, w: Straty archiwbw i bibliotek warszawskich, Warszawa 1957, 1. 1, s.
175-221; Notatki H. Grygisiriskiego z tej regestacji znajduja sie w Archiwum
Diecezjalnym w Czestochowie (CzAD). Razem zregestowano 51 ksiag mia-
sta Czestochowy z lat 1582-1833, z tym, ze niektére regesty odwoluja sie
do dat wczesniejszych — 1576 — i oblat zaginionych oryginatow. Jest to waz-
ne zrodito do dziejow starostwa olsztyriskiego.

Nastepne zrédio to zapisy Metryki Koronnej, ksiegi rewizji i lustracji staro-
stwa olsztyfiskiego, w tym inwentarze z lat 1532, 1534, 1550, 1551, 1773,
Oddz. LVI, nr 151(02), lustracja z 13 VI 1631 r. sygn. 42, oraz rekognicjo-
narz starostwa olsztynskiego z 1578 r., ASK, Oddz. IV, sygn. 42.

Kolejnym zespotem zawierajacym cenne dane sa Ksiggi poborowe woj.
krakowskiego z lat 1570, 1576, 1580, 1588-1589, 1589; ASK, Oddz. |, sygn.
102, 105, 109, 114, 110, 118, 58. Zawarte tam informacje pozwalaty rozwig-
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za¢ nie tylko szereg zagadnieh dotyczacych osadnictwa wewnetrznego,
ustroju samorzadowego, kolejnych wtascicieli wojtostw, solectw i poszcze-
gblnych obiektéw przemystu dworskiego.

W uzupetnieniu powyzszych danych wypadio takz siegna¢ do Rejestrow
poborowych Wojewddzkiego Archiwum Panstwowego (WAP) w Krakowie
z lat 1653, 1655, 1673, Regesira fiscalia varia, sygn. 29-1668 r.; sygn. 40-
1673 r.; sygn. 55-1628 r., co w zestawieniu z wydanymi juz Regestrami woj.
krakowskiego z lat 1629 i 1680 umozliwito wprowadzenie niektérych usci-
élen.

Publikacja K. Fedorowicza Dostojnicy i urzednicy swieccy woj. krakows-
kiego w latach 1374-1506, Krakéw 1898, Archiwum Komisji Historycznej
(AKH), t. 8, a zwtaszcza Stownik historyczno-geograficzny woj. krakowskie-
go w Sredniowieczu (dotad szes¢ zeszytow), zwrdcity nasza uwage na war-
tos¢ zapisek sgdowych, zawartych w Ksiegach grodzkich i ziemskich. Ksiggi
te zostaly w zasadzie omdwione we wstepie do wydawnictwa Najdawniej-
sze ksiegi sadowe krakowskie, KrakOw 1884-1886, wyd. B. Ulanowski, we
wstepie cz. 1, s. V-XXIII; cz. 2, po s. 982. Wypadnie tylko zauwazy¢, ze za-
piski lelowskie do r. 1394 nie sa wyodrebnione i znajduja sie w ogélnych za-
~ piskach krakowskich. Dopiero poczynajac od sygn. Crac. Terr. 311, rozpo-
czynaja sig od r. 1394-1407 wpisy i dekrety pow. lelowskiego. Jest to ogro-
mny zaséb informaciji. Katalog krajowego archiwum aktéw grodzkich
i ziemskich w Krakowie, Krakoéw 1909, wyd. St. Kutrzeba, dzieli ten zespébt
na inskrypcje — od sygn. 312-362 za lata 1411-1664 oraz decreta et inscrip-
tiones, sygn. 315, 319, 321, 324, 326, 378 za lata 1421-1588.

Oprécz cytowanych powyzej zapisek sadowych, ktére sa produktem dzia-
tania instytuciji panstwowych, wypadto takze siegnac¢ do zrédet koscielnych,
a zwtaszcza przegiadnaé Acta episcopalia, Acta Officialia oraz tzw. Libri pri-
vilegiorum. Sa one tym cenniejsze, ze czesto wpisywano do tych ksiag przy-
wileje i dokumenty na poszczegdlne rodzaje débr ziemskich, spory i podzia-
ty majatkowe skadinad nie znane.

W Czestochowskim Archiwum Diecezjalnym przegladnigto kopiarze: wie-
lunski, krzepicki i brzeznicki. O losach Kopiarza mstowskiego, kiéry kiedy$
takze byt wiasnoscia tegoz archiwum, wspomnieli$my uprzednio. W ksie-
gach konsystorskich, dotyczacych wprawdzie XVII-XIX w., zwtaszcza tych
wczesniejszych, czasem zamieszczano spis najstarszych przywilejéw doty-
czacych danej parafii. Sg tam kopie zupetnie nieznanych dokumentow, tak-
ze z Xl w.

Z archiwum OO. Paulinéw na Jasnej Gérze (AJG) wykorzystano te orygi-
naly i kopie papierowe oraz pergaminy, ktére nie weszly w skiad pierwszego
zeszytu wydanego przez ks. J. Fijatka Zbioru dokumentu OO. Paulinéw
w Polsce, Krakéw 1938 (ZDP). Przygotowywane jako zeszyt drugi, dotad
nie opracowane i nie wydane.
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Wyliczylismy tylko wazniejsze Zrddta rekopismienne. Ze zrédet drukowa-
nych wykorzystano kodeksy dyplomatyczne: Kodeks dyplomatyczny Mafo-
polski, wyd. Fr. Piekosinski, t. 1-4, Krakéw 1876-1905 (KDM), oraz tegoz
wydawcy Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa, cz. 1-2,
Krakéw 1874-1883 (KDKK).

Cennym uzupeinieniem ksiag grodzkich i ziemskich sa, wzmiankowane
uprzednio, wydane przez B. Ulanowskiego Antiquissimi libri iudiciales terrae
Cracoviensis, Krakéw 1884-1886. Wprawdzie nie jest to publikacja obejmu-
jaca catosé zapisek sadowych, poczynajac od r. 1374, ale wielka ilos¢ cyto-
wanych miejscowosci, os6b, stron sporéw i ich $wiadkow, a takze czasami
okreslenie granic pomiedzy ré6znymi dobrami, byly materiatem niezwykle
waznym.

Podobny charakter cennych informaciji maja zapiski Matricularium Regni
Poloniae Summaria, t. 1-4, cz. 1, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1905-
1919; 1. 5, cz. 2, wyd. J. Plocha, A. Rybarski, I. Sutkowska, Warszawa 1961
(MRPS). Pozwalaly ustali¢ posiadaczy poszczegélnych wsi, sprawowane
przez niektore z tych oséb funkcje, a takze posrednio — zaciggane lub udzie-
lane pozyczki — stan ich débr. Umozliwiaty takze doktadne lub przyblizone
ustalenie daty objecia lub opuszczenia danego urzedu.

Wielce pomocna okazata sie publikacja: S. Kura$, |. Sutkowska-Kuras,
2Zbior dokumentéw Malopolskich, cz. 1-8, Krakéw 1962-1975 (ZDM). Wiele
nieznanych zupetie dotad dokumentéw, dokumenty lokacyjne na wsie i so-
tectwa, a takze zawarte w nich informacje o charakterze gospodarczym, po-
stuzyty do opracowania zwlaszcza drugiej czesci studiow nad starostwem
olsztyriskim, w ktérej wypadnie zanalizowa¢ zagadnienie droég handiowych,
targow i gospodarki dworskiej.

Wiele zawartych w Zbiorze danych, ze wzgledu na fakt, ze interesujace
nas tereny graniczyty ze Slaskiem, nalezato konfrontowaé ze zrédiami nie-
mieckimi, zwiaszcza z Kodeksem dyplomatycznym Slaska, wyd. K. Male-
czynski i A. Skowronska, t. 1-3, Wroctaw 1956-1964; Codex diplomaticus
Silesiae, t. 7, 16, Wroctaw 1884, oraz wydanymi przez C. Griinhagena, Re-
gesten zur schlesischen Geschichte, 1-2, Wroctaw 1968 (Reg.) a takze
przez C. Grinhagena, H. Margrafa, Lehns und Besitzurkenden Schlesiens
und seiner einzelnen Fiirstenthumer im Mittelalter, t. 1-2, Leipzig 1881-1883
(Lehns).

Materiaty Zrodlowe dotyczace czasu powstania, organizaciji, uposazenia
poszczeg6inych parafii, podziatu na dekanaty, zaczerpnieto z Liber benefi-
ciorum dioecesis Cracoviensis J. Dlugosza, wyd. A. Przezdziecki, t. 1-3,
Krakéw 1863-64 (Dlugosz Lb); Monumenta Poloniae Vaticana, t. 1-6, wyd.
J. Ptasnik, t. 8, wyd. E. Dtugopolski, Krakow 1913-1946 (MPV), oraz tzw. Li-
ber retaxationum z r. 1529, wyd. Z. Leszczyriska-Skretowa, Wroctaw 1968.

Tak jak w przypadku oméwienia Zrédet rekopi$émiennych i tu przytaczamy
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tylko pozycje wazniejsze. Nie do wszystkich publikacji zrédiowych udato
nam sie dotrzeé. Przy kwerendzie uwage nasza zwrécilismy zwlaszcza na
rekopisy i zasoby archiwalne mniej dotad wykorzystane.

W uwagach koncowych nalezy poinformowaé, ze materiat kartograficzny:
mapy, wykresy, wykazy i zestawienia dotaczone zostana do drugiej czesci
niniejszego opracowania, ktéra tacznie z czescig pierwsza stanowi¢ bedzie
probe catosciowej analizy dziejow starostwa olsztyfiskiego do korica XV w.

ROZDZIAL |

Osadnictwo wewnetrzne
1. GRANICE POWIATU LELOWSKIEGO DO XVIll W.

Dzieje starostwa olsztyrskiego wypadnie rozpoczaé od ustalenia granic,
zwlaszcza zachodnich i pétnocnych powiatu lelowskiego, na terenie ktérego
pofozony byt zamek, jak i nalezace do niego dobra. Zagadnienia te mimo li-
cznych publikacji zZrédet' i znaczacych opracowan? stawiaja przed history-
kiem szereg kwestii spornych do rozwiazania. Dotyczy to szczegdlnie wcze-
snego okresu osadnictwa. Starostwa funkcjonowaly przeciez w okreslonym
uktadzie politycznym, administracyjnym, sadowniczym i gospodarczym.

Rzut oka na mape: Polska w wiekach X i XI, zamieszczong w pracy Jana
Natansona Leskiego zdaje sig sugerowac, ze ziemie te w czasach ksztatto-
wania sie panstwa byty osadniczym pustkowiem. Najblizsze gérnego biegu
Warty zaznaczone miejscowosci od zachodu to Opole i KoZle na Slasku, od
péinocy Ruda, od wschodu Matogoszcz i od potudnia Bytom®.

Interesujace nas granice ziemi Wislan, Gotezyczan i Opolan rozpoczyna-
ja sie niemal u zrédet Olzy i Wisly, biegnac posrodku ziem oddzielajacych te
rzeki i zostawiajac po stronie Slaska Cieszyn, prowadza na pétnoc w strong
Bytomia przez tereny na ktérych biora swéj poczatek prawobrzezne dopty-
wy Odry: Ruda, Bieréwka i Ktodnica®. Pozostawiajac Bytom po stronie Wi-
élan, minawszy Zrédta rzeki Matapanew, granica ta zmierza do Liswarty
i wzdiuz jej nurtdbw prowadzi az do potaczenia sie z Warta.

Poniewaz to witasnie rozgraniczenie z ziemiami $laskimi ulegato w pocza-
tkowym okresie ksztattowania si¢ przysziych terenéw powiatu lelowskiego
do$é czestym zmianom, sprébujmy sie przygladnaé zachowanym przeka-
zom zrédtowym do Xlil w. Bulla gnieznieriska z r. 1136 m.in. wylicza na tym
pograniczu dwie miejscowosci: Bytom i Siewierz ,item villa ante Bitom, que
Zuersow dicitur cum rusticis argenti fossoribus cum duabus tabernis non
nisi ad archiepiscopi pertinet iuridicionem”®. Zestawiajac te informacje
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z przekazem zawartym w kodeksie tynieckim, gdzie wsrdd licznych nadan
dla benedyktynéw znajduja sie: w Bytomiu targowe i dwie karczmy, w Sie-
wierzu dziewiaty targ, karczma i jatka, nie wchodzac w sprawy co do auten-
tycznosci dokumentu wystawionego okoto r. 1123-24 przez ldziego dla kla-
sztoru w Tyncu®, wypadnie stwierdzi¢, ze w obu dokumentach wymienione
sg, jako graniczne, te same miejscowosci.

Nastepne przekazy zrodiowe zawarte sa w liscie cesarza Fryderyka |,
w ktorym donosi on Wibaldowi o zwyciestwie odniesionym nad Polakami we
wrzeéniu 11577, Wprawdzie nie ma tam wyraznie okre$lonych granic, ale
warownie Glogéw i Bytom nad Odrg, a takze wymienione z nazwy inne miej-
scow%s’ci wydaja sie by¢ granicami dosé ptynnymi, o ktére toczyta sig wtedy
walka®.

Zaréwno piastowicze Slascy, a zwlaszcza ksiaze raciborski Mieszko Pla-
tonogi, i wiadajacy krakowskimi dziedzinami syn Bolestawa Krzywoustego,
Kazimierz Sprawiedliwy, zabiegali o utrzymanie tych ziem przy podziatach
rodzinnych.

W 1179 r. Bytom, Os$wiecim i Siewierz wchodza w skfad ksigstwa racibor-
skiego®. Zatem przed ta data miejscowosci te nalezaly do ziemi krakows-
kiej'°. Przed r. 1206 do ziemi tej nalezaly takze Wozniki. Droga zamiany za
Wawrzynczyce, z ktérych dziesieciny pobierat opat Gerard z klasztoru $w.
Wincentego we Wroctawiu, znalazly sie w granicach Siaska'.

W . 1124-25 Saczéw wraz z wsiami znajdujacymi sie w poblizu Siewierza
—~ Najdziszéw, Niezdara, Trzebistawice — a Siemonia z wsiami: Rogoznik,
Siedlec Duzy i Maly byly wiasnosécia ksiecia opolskiego'2. Poniewaz, jak sie
wydaje w obu wypadkach dokumenty wystawiono w czasie wizji lokainej:
w Saczowie 28 IIl 1224, w Siemonii 3 X1 1225, istnieje jeszcze jedna mozli-
wo$¢ interpretacji: pomiedzy obu parafiami przeprowadzono jakie$ rozgra-
niczenie ksigstwa opolskiego po jego potaczeniu w r. 1201/02 z ksigstwem
raciborskim'®, Te ksiestwa Piastéw za czaséw Kazimierza Wielkiego stano-
wily lenna Kréiestwa Czeskiego'* i na interesujagcym nas terenie granica,
zostawiajac Bedzin w ziemi krakowskiej, biegta wzdtuz rzeki Brynicy po-
przez lasy az do Starczy i dalej, ha potnoc korytem Liswarty'. Mimo drob-
nych korekt w ciagu wiekéw byta to granica stata; byé moze bagnisty teren
dorzeczy Warty i Odry, a takze mata gestos$¢ zaludnienia, nie zachecaty do
kolonizaciji i intensyfikacji dziatalnosci gospodarczej.

Przywilej wydany w 1242 r. przez Konrada, ksigcia mazowieckiego i kra-
kowskiego dia klasztoru benedyktynek w Staniatkach, wymienia Czeladz,
rzeke Brynice oraz Witéw — to Wojkowice — kofo Siewierza. Stanowity one
zatem dziedzine tegoz ksigcia'®.

Pétnocna granice powiatu lelowskiego okreslaja przekazy zrodiowe za
rzadéw Henryka Brodatego. Wiadca ten dazac do utworzenia tzw. monar-
chii Henrykéw $laskich, zostawszy ksieciem wroctawskim — 8 Xl 1202,
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opolskim — 1229, rozpoczat wojne 0 Wielkopolske z bratankiem Wtadystawa
Laskonogiego, Wtadystawem Odoniczem, ktéra w konsekwenciji doprowa-
dzita do opanowania przez Henryka ziem potudniowej Wielkopolski. Swiad-
cza o tym dwa dokumenty z r. 1234, oba wydane w Dankowie. W obu wiad-
ca tytutuje sie ,,Nos Hencricus dei gratia dux Cracoviae ac eciam Silesie”"”.
Wprawdzie nadania dotycza Mogilan oraz miejscowos$ci nad Dunajcem, to
jednak fakt przekazania w tymze roku rzadéw w Wielkopolsce swemu syno-
wi Henrykowi Poboznemu kaze przypuszczaé, Zze przed tym terminem Dan-
kéw nalezat do dzielnicy wielkopolskiej i na lat kilka, do $mierci Henryka Il
Poboznego pod Legnica w r. 1241, wlaczony zostat do ziemi krakowskie;j'®.

Woczesniejsze przekazy Zrodiowe, wymieniajace te tereny w dzielnicy kra-
kowskiej, to przywilej z r. 1220 Iwona Odrowaza, wystawiony dla klasztoru
kanonikéw regularnych w Mstowie'®. Okreslenia ,,quas decimas ab anteces-
soribus nostris legitime sunt adepti”, ,sicut etiam nostri antecessores statu-
erunt” oznaczaja, ze mamy tu do czynienia z zapisami wcze$niejszymi®.

Pomijajac wsie potozone wewnatrz powiatu lelowskiego, przygladnijmy
sie miejscowosciom, ktdére wyznaczaja nijako granice z ziemia sieradzka,sa
to: Zawada, Mokrzesz, Zuraw, Kobylczyce, Zagérze, Srocko, Miréw, Redzi-
ny, Jaskréw. Nalezy tu zaznaczy¢, ze wsréd nadan dla klasztoru mstows-
kiego, Wilkowiecko wymienione jest jako nalezace do ziemi krakowskiej.
Granica polityczna pokrywa sie tu z granicami dieceziji.

Z potowy XIII w. mamy jeszcze jeden przekaz Zrédiowy, wyraznie okre-
$lajacy istniejace tu wtasnie granice polityczne. Jest to przywilej z 3 maja
1257 r. wydany przez Kazimierza, ksigcia teczyckiego i kujawskiego dla kla-
sztoru mstowskiego, nadajacy zakonnikom prawo towienia bobrow. Rzeka
przeptywajaca obok klasztoru, od Wyczerp do Mstowa, byta dziatem grani-
cznym ziemi teczycko-kujawskiej i krakowskiej?'.

Dokument ten zawiera jeszcze jeden ciekawy szczeg6t: wystawiony jest
siuxta fluvium Nokcha vocatur”. Piekosifiski nie identyfikuje tej rzeki. Jest to
Oksza, bioraca swéj poczatek we wsi Huta — prawobrzezny doptyw Warty.
Wydaje sie, ze przywilej ten zostat wystawiony w czasie polowania ksiecia
w lasach kiobuckich.

Wyksztattowane w cypel do Xl w. pétnocne czeéci ziemi krakowskiej sta-
nowily tereny fowieckie. Swiadczy o tym zjazd w Iwanowicach 21 | 1262 .
i wydany tam przywilej dla klasztoru w Zawicho$cie, oraz okreslenie ,here-
ditates in nostro ducatu sitas, que Mitanou, Ribna, Plavanon” — to Myka-
néw, Rybna i Ptawno, a takze stowa ,venandi castores et omnes alias be-
stias” wydaja sie dowodzié tego®.

Zastanawia — obok wystawcy przywileju, ksigcia krakowsko-sandomier-
skiego Bolestawa Poboznego, tytutujacego sie ,dux Poloniae” — wykaz
$wiadczacych na dokumencie 0s6b: Janusza, arcybiskupa gniezniefnskiego,
Herbolta, wojewody kaliskiego oraz kasztelanéw Jana — kaliskiego, Szymo-
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na — gnieznienskiego, Adama — krakowskiego, Sulka — wojewody krakow-
skiego. By¢ moze chodzito tu o rozstrzygnigcie sporéw terytoriainych?,
Jako drugi po wystawcy podpisany jest arcybiskup gnieznieniski i stad zjazd
dostojnikéw dzielnicowych. Wywo6d ten wydaje sie wzmacnia¢ obecnosé
urzednikéw Jana oraz Fulko z ksiazecej kancelarii krakowskiej?*.

Pod koniec XllI w. jeszcze jedna miejscowosé, Opatéow, wymieniony
w przywileju na sotectwo, a takze stowa ,,molendinum... piscinam in Bobrov-
nica” oraz dane kartograficzne przekonuja, ze wie$ ta lezaca nad rzeczka,
prawobrzeznym doptywem Liswarty, obok uprzednio wzmiankowanych Iwa-
nowic nalezata do ksiecia krakowskiego?.

Granice ziemi sieradzkiej i krakowskiej okresla dos¢ doktadnie jeszcze je-
den przekaz Zrédtowy, w ktérym Jarostaw, arcybiskup gnieZnienski reorga-
nizuje kolegiate kurzelowska. Wprawdzie przywilej nosi date 26 X 1369 r.,
ale jedna z wymienionych w nim miejscowosci znajduje sie na mapie w pra-
cy St. Arnolda Terytoria plemienne. Malopoiska XII-XIll w. Jest to ,Roga-
cz6w... circa Vielgomtyn”. Pozostate z przywileju gnieznienskiego Trzebce,
Kruszyna koto Wielgomtyn, Cieletniki, Roczkowice ,,in terra Siradiensi situa-
tis” wyraznie oznaczaja tereny lezace miedzy Warta a Pilica®®.

Wiek XIV i XV przynosi niewielkie, nastepne korekty interesujacych nas
zachodnich i pétnocnych granic powiatu lelowskiego. Poniewaz na ogét gra-
nice polityczne tych ziem pokrywaty sie z koscielnymi, poza nielicznymi ko-
rektami, do ich oméwienia dla poczatkéw XIV w. postuzymy si¢ wykazami
$wietopietrza. W latach 1325-27 od strony Slaska byt tu dekanat stawkowski
i irzadzki. W dekanacie stawkowskim miaty swoje granice nastepujace para-
fie: Siewierz, Wojkowice, Bedzin, Siemonia, Grodziec, Saczéw, Bytom, Ko-
ziegtowy. W irzadzkim: Kromotéw, Ktobucko, Czestochowa, uwzgledniajac
tylko te, ktére bezposrednio dotykaly terenéw nalezacych do ksigzat $las-
kich?’. Tak wiec jest to zachowanie stanu posiadania z wiek6w poprzednich.

W 1328 r. wykazy kolekty dia wspomnianych wyzej dekanatéw powtarza-
i@ nazwy tych samych parafii. W Actach Cameraliach, przy spisach za lata
1334-1342 wystepuje nowa nazwa, dekanat bytomski z parafiami: Wojkowi-
ce, Bedzin, Grodziec, Koziegtowy, Siemonia, Siewierz, Saczéw, Czeladz.
Siedzibe dekanatu irzadzkiego przenosi sie do Lelowa. Tak uksztattowany
dekanat lelowski zajmuje teren niemal catego powiatu o tej samej nazwie®,

Dokument z 28 XH 1316 r. wystawiony przez Wtadystawa tokietka, zwra-
cajacy synowcowi swemu, Wiadystawowi, ksieciu kozielskiemu i bytomskie-
mu posiadio$¢ Psary, informuje o tym, ze ziemia ksigstwa siewierskiego do
czasu sprzedania jej przez ksigcia cieszynskiego Wactawa | w 1443 r. sta-
nowita cze$¢ ksiestw piastowiczow $laskich?®.

Dokonujacy sie w XIV w. podziat tych ksiestw doprowadzit w konsekwen-
cji domeny $laskie, graniczace z ziemia krakowskg, do rozdrobnienia na
szereg niewielkich posiadiosci, ktérymi obdzielono liczne potomstwo piasto-
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wiczow. | tak, poczynajac od potudnia, byty to granice z ksigstwem bytoms-
kim, strzeleckim, opolskim. Do bytomskiego nalezat Siewierz, do opolskiego
Kluczbork, Olesno, Byczyna®.

Polityka Karola 1V, usitujaca powigza¢ nie tylko formalng ale i gospodar-
cza przynaleznosé Slaska z korona czeska, spotkata sie z tendencjami zjed-
noczeniowymi, majacymi mocne, wtasne wplywy i znaczenie w osobie zwia-
szcza ksiecia $widnickiego, Bolka®'. Dokonuje on licznych zakupéw teryto-
rialnych; w 1353 r. od Przemka cieszyfiskiego nabywa ziemig siewierska,
w r. 1360 Kluczbork i Byczyne.®2.

Jeszcze jedna miejscowosé, Rekszowice, wymieniona w przywileju
z 1369 r. lezaca tuz nad granica Slaska, ale w ziemi krakowskiej, wyznacza
do$é doktadnie podziat terytorialny w XIV w.3. Zmiany polityczne, jakie sie
dokonaty na ziemiach powiatu lelowskiego za rzadéw Wiadystawa Opolczy-
ka w latach 1360-96, wypadnie przedstawi¢ nieco szczegdtowiej*.
Piastowicze opolscy, droga zakupéw od Jana | raciborsko-karniowskiego
(Pszczyna, Wolczyn), Przemka opawskiego (Prudnik), Wactawa IV (Namy-
stoéw) doprowadzaja do dominacii linii opolskiej. Wydaje sie jednak, ze karie-
ra polityczna Wiadystawa Opolczyka ma swoje zasadnicze zrédio w oparciu
o dwor budziszynski®®.

Po $mierci Kazimierza Wielkiego, za sprawa nieprzecietnej osobowosci
Wiadystawa Opolczyka, jego powiazan politycznych jako wasala kilku panu-
jacych, jawi sig $miata koncepcja, najpierw powiazania Slaska z ziemiami
krélestwa poprzez formy szukania poparcia do przejecia steru rzadow w ca-
tym panstwie, jawnego taczenia si¢ z Krzyzakami i planowania rozbioru Pol-
ski®.

Czyz nalezy sie dziwi¢, ze w reku Opolczyka na niemal ¢wieré wieku
(1370-91) znalazly sie ziemia wieluiska, Kujawy i Dobrzyn, skoro uprzednio
byt on zieciem wojewody wotoskiego, w 1367 r. palatynem Wegier, brat
udziat w licznych poselstwach, obdarzany przez Ludwika wieloma dobrami
na Wegrzech, uczestniczyt ze strony tegoz wiadcy w rokowaniach z cesa-
rzem Zygmuntem Luksemburczykiem. To on takze w 1372 r. zostaje jako
namiestnik Andegawenéw osadzony na Rusi Halickiej, to jego najstarszy
bratanek Jan Kropidio mimo mtodego wieku zostaje w 1382 r. biskupem po-
znanskim i w zaledwie dwa lata pézniej otrzymuje nominacje na bogatsze
biskupstwo wioctawskie®’.

Osobna kwestia do rzeteinego naukowego zbadania i wiasciwego osadu
bytyby wzajemne relacje piastowiczéw $laskich, ich zwigzki panstwowo-ko-
$cielne z Krakowem i Gnieznem, a takze polityka senioratu krakowskiego
wzgledem pozostatych dzielnic®®. Nie jest rowniez bez znaczenia, wobec
samodzielnych wiadcéw, dochodzaca do gtosu opozycja wielkich rodow
szlacheckich®®. Poczynajac od statutu feczyckiego w 1180 r. przyznawane
kolejne immunitety skutecznie wiazaty rece panujacym*.
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W dniu koronacji Ludwika Wegierskiego, Wiadystaw Opolczyk za dane
nowemu wiadcy dowody lojalnosci, dyplomatyczne zastugi, otrzymuje zna-
czne tereny, graniczace bezposrednio z ksiestwem opolskim. Dlugosz wyli-
cza dokiadnie: byta to ziemia wielufiska, zwana niegdys rudzka ze wszystki-
mi zamkami w tej ziemi — Krzepice, Wielun, Bolestawiec, Brzeznica w ziemi
sieradzkiej, Olsztyn i Bobolice w ziemi krakowskiej*'. Oddanie tych terenéw
w lenno nie obylo sie bez sprzeciwébw moznych rodéw. Opolczyk nie tylko
pozyskiwat wielurfiskie, nalezace w latach 1318-26 do jego dziadka Bolesta-
wa |, ksiecia niemodlinskiego na Gtogéwku i Wieluniu*?, ale od pétnocy
wdzierat si¢ w ziemig krakowska. To juz nie byt niewazny konkurent do wia-
dzy, jak pozostali piastowicze $lascy, ale moznowtadca majacy znaczne
wptywy na dworze krélewskim. W zaistniatej sytuacji, czy aby troska o dobro
kraju byta jedyna przyczyna opozyciji przeciwko Opolczykowi? Na to pytanie
wypadnie udzieli¢ odpowiedzi po rozpatrzeniu catej dziatalnoéci spoteczno-
gospodarczej na poddanym mu w lenno terytorium.

Granice nowo powstatego ,ksigstwa” okreslaja nie tylko wymienione za-
mki z podgrodziami i miasteczkami, ale i wczesniej wyliczone w réznego ro-
dzaju przywilejach miejscowosci*®. Poniewaz pograniczne tereny, ktére
ksiaze otrzymat jako lenno, wchodzity w sktad szesciu okregow: bolestawiec-
kiego, brzeznickiego, krzepickiego, olsztyriskiego, wielunskiego i ostrzeszo-
wskiego, nas w szczegdlny sposéb interesuja granice okregu olsztyriskie-
go™.

Rozgraniczajace dawniej ziemie $Slaskie od ziemi krakowskiej wsie: Rek-
szowice ,in districtu Holstinensi” oraz Grabowa a takze swiadkujacy: Jasko
Mokrzeski z Woli Mokrzeskiej i Stanistaw z Kaniowa dowodzg, ze wystawio-
ny w Czestochowie 19 | 1385 r. przywilej dla Jasnej Géry traktuje te ziemie
jako catos¢ podlegla staro$cie opolskiemu Wiktorowi z Mierzyc®. Jerzy
Sworz, starosta olsztyriski, wystawit 30 X 1388 r. dla klasztoru jasnogorskie-
go jeszcze jeden dokument, moca ktérego kleryk Jan Mandrys zrzeka sig
pol i uzytkéw koto wsi Kawodrza. Podane sa w tym dokumencie doktadne
granice posiadiosci‘®, a pozniejszy przywilej krola Wladystawa Jagietty wyli-
cza jeszcze Szarlejke, Lgote, Jamisko przy rzece ,Szarnowa” i Zakrzéw
koto miasta Kitobucka. Takze $wiadkujacy Krystyn z Koziegiow to dodatko-
we elementy okre$lajace granice nowego ,ksigstwa”*’.

Posiadto$ci Opolczyka, oprécz wymienionych uprzednio zamkéw, miast
i miejscowosci w ziemi wieluniskiej i sieradzkiej, obejmowaty jeszcze pdtnocny
cypel ziemi krakowskiej, ktdrej granice z ksigstwem siewierskim stanowity rzeki
Zimna Woda — Kamieniczanka — gérna Warta — az do swego doptywu rzeczki
Czarna Struga, po czym linia podziatu biegta rzeczka Ciszéwka, w strone Wio-
dowic, zamykajac w ramach lenna Nadolice. Dalej, az do zrédet Biatej, dopty-
wu Pilicy*, obejmujac caly dystrykt sadowy bobolicki, podazajac na péinoc, na
wysokosci Przyrowa, taczyta sie z granica powiatu lelowskiego®.
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Scalenie tych terenéw na okres ponad dwudziestoletni z potudniowa cze-
$ciag ziemi sieradzkiej, wielunskiem, ostrzeszowskiem, a zwlaszcza rodowy-
mi wiodciami Wiadystawa, ksigstwem opoiskim, wywarto pewien wptyw spo-
teczno-gospodarczy, narzucito okreslony styl urzedowania, administracji
wiasciwej dla terytoriéw $laskich. Swiadcza o tym liczne immunitety ksiaze-
ce i zachowane dokumenty fundacyjne, ale nie zaznaczyto sie to powazniej-
sza korekta istniejgcych juz granic. Byt tu wczedniej w XlIl w. tylko jeden
znaczniejszy wyjatek, proba utworzenia kasztelanii lelowskiej i uczynienia
z miejscowego zamku warowni, pomyslanej by¢ moze jak punkt wypadowy
od pétnocy w strone Krakowa®°,

Ustalone w XIV w. granice pétnocnej czesci ziemi krakowskiej funkcjono-
waty az do w. XVIIl.

2. GRANICE ADMINISTRACYJNE, OPOLE

Dlugosz, omawiajac pod rokiem 1370 dziatalno$é budownicza zmartego
kréla Kazimierza Wielkiego, pisze o licznych $wiatyniach, zamkach i mia-
stach, ktére zawdzieczaja swoje powstanie owemu monarsze. W$rod miast
na interesujacym nas terenie wymienione sa: Olkusz, Bedzin, Leléw, Wie-
luri; jako ,castra et curias” Wielun, Przedbérz, BrzeZnica, Bolestawiec, Be-
dzin, Leléw, Krzepice®'. W wyliczeniu tym nie ma zamku olsztyriskiego. Jest
on wspomniany wczesniej w r. 1358, przy opisaniu $mierci wojewody poz-
nanskiego, Mac¢ka Borkowica®2. Nie jest to jednak pierwotny zamek. Przy-
chylamy sie do opinii archeologéw, ze wczesniejsza byta warownia wzmian-
kowana w 1306 r. obok wsi Przymitowice®. Czy jest ona identyczna z wy-
mieniona przez Diugosza i na tym samym miejscu, co obecna? Pewna
wskazéwka Swiadczaca o tym, ze zarébwno sama warownia, jak i obszar sta-
rostwa olsztyriskiego zostaty zasadniczo uformowane we wczesnych latach
panowania kréla Kazimierza Wielkiego, jest dokument ustalajacy granice
pomiedzy posiadiosciami Alberta, syna Bolestawa |, ksigcia opolskiego
(1281), starosty krakowskiego (1291/92)%.

Wzmiankowana tam miejscowo$¢ Rekszowice, jako pozostajaca ,in di-
strictu nostro Olstinensi sitae ac a haereditate”, rzuca ciekawe swiatlo na
ksztattowanie sig terytorium starostwa i jego organizacji. Po stronie ksiest-
wa opolskiego — przy wyliczaniu doktadnym kopcéw i znakow granicznych —
pozostaja Lubsza i Sutéw ,,in districtu suo Lubliniensi sitae ac etiam cum ter-
ra Sievieriensi”®,

W Siewierzu w 1295 r. widzimy urzedujacego kasztelana Alberta. Wyste-
puje on w tej roli i z tym tytutem $wiadkujac na dokumencie wydanym 21 lip-
ca tego roku przez Kazimierza, ksigcia bytomskiego®. Przywilej wystawiony
byt w Stawecicach, a Swiadkujacy Albert podpisuje m.in. w towarzystwie ka-
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sztelan6éw Mikotaja z Toszka i Grzymistawa z Kozla. Zatem, w tym czasie
organizacja panstwowo-polityczna dokonata sie juz w znacznym stopniu.

Pierwotna jednak forma okreslenia terytorialnego poszczegdélnych osad
i miejscowosci jako wspolnoty intereséw stanowity opola. Termin opole, vici-

~ha, wystepuje w Zrodtach wielokrotnie i rozumiany jest jako zespé6t wielu
wsi®’, a takze obowiazek ponoszenia okreslonych ciezaréw i powinnosci na
korzy$¢ wechodzacych w sktad administracyjno-sadowy danego okregu ,,di-
strictus”®8,

Na pétnocnym cyplu powiatu lelowskiego wymienione jest opole mstow-
skie, poza nim w ziemi krakowskiej w powiecie ksieskim — opole zarnowiec-
kie. Nas interesuje to pierwsze. Nie wydaje sig, aby wyrazne okreslenie,
przekazane nam w dokumentach przesadzato o tym, ze dane terytorium de
facto jest lub nie jest opolem. Nie styszymy nic o opolu siewierskim, a prze-
ciez wzmiankowane wyzej okre$lenie ,terra sievieriensi”, Jan kasztelan
z Siewierza®®, a takze w r. 1295 Albert, takze kasztelan siewierski oraz caty
szereg wsi wymienionych w réznych przywilejach, daja wiele do myslenia.

Terytorium mstowskie nie miato o$rodka kasztelanskiego. Jednak zespot
13 wsi lezacych blisko Mstowa oraz pozostatych czterech — Morsko, Wilko-
wiecko, Wiodowice, Zerkowice, a takze pewne powinnosci z Lelowa i Kro-
motowa na rzecz klasztoru $wiadcza, ze byt to duzy wspéinotowy zespét te-
rytorialny®’.

Wyliczenie to nie jest sciste. Diugosz stosujac formute: ,,donata monaste-
rio per lvonem episcopum cracoviensem” przy opisie klasztoru, jako naleza-
ce do zakonu kanonikéw regularnych wymienia wsie: Siedlec, Lgota, Kusig-
ta, Mafusy (Blotne, Posrednie, Stare), Ktobukowice, Rzerzeczyce, Chorze-
nice, Rudniki, Redziny, Wyczerpy, Srocko, Zawada, Kobylczyce, Mokrzesz,
Zuraw, Zagorze, Zerkowice, Mokrsko, Kromotéw (1 fan), Dubidze, Skarzy-
ce, Skrzydléw Maly i Duzy, Kuchary, Kunino, Borowno, Jaskrow®'. Czes¢
z wyliczonych tu miejscowosci zawdziecza swe istnienie zapewne gospo-
darczej dziatalnosci klasztoru. Powstawaly one od XHll do XV w.

Przywilej Iwona Odrowaza, jako zobowigzanie do $wiadczen na korzysé
klasztoru, podaje nalezace do biskupstwa krakowskiego: Mstéw, Zawada,
Uszczyn, Srocko, Jaskréw, Kunino. Wsie rycerskie ,circumiacentibus”: Kio-
bukowice, Irzadze (cze$é ,dicta domus”), Kobylczyce, Mokrzesz, Zuraw,
Zagérze, Miréw, Siedlec, Czestochowa, Czestochéwka, Redziny, Kuchary
oraz wsie ksiazgce: Wiodowice, Mokrsko, Zerkowice i Wilkowiecko®?.

Zatem w skiad pierwotnego opola mstowskiego wchodzity posiadto$ci bi-
skupie, rycerskie i ksigzece. Uzyte w przywileju lwona zwroty: ,quas deci-
mas ab antecessoribus nostris legitime sunt adepti” oraz ,sicut etiam nostri
antecessores statuerunt” dowodzg, ze poczatkéw opola mstowskiego nale-
2y szuka¢ w czasach poprzednikéw lwona. Byli nimi: Gedko (1166-1186),
Fulko (1186-1207), Wincenty (1207-1218)%. Nie bez znaczenia jest tu fakt,
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ze w czasie rzaddéw diecezja krakowska przez bpa Wincentego i caly okres
rzadéw lwona, biskupem wroctawskim byt cztowiek wybitny, Wawrzyniec
(1207-1232)54. Za poprzednikéw Wawrzynhca przyszli z Wroctawia do Msto-
wa kanonicy regularni. W dokumencie erekcyjnym nie ma mowy o osadze-
niu klasztoru ,in crudo radice”. Jestesmy zatem skionni przypuszczaé, ze
opole mstowskie swoimi poczatkami siega potowy XII w.%°.

Twierdzenie nasze wzmacnia fakt, ze bulla papieza Celestyna wydana
w r. 1193 dla klasztoru wroctawskiego potwierdza przynalezno$¢ Mstowa do
tegoz klasztoru. Okreslenia ,Mistou cum reditibus suis et decimis, taberne
in Lelou, taberne in Cromolou, smardones cum decimis suis”® méwia o jed-
nostce spoteczno-gospodarczej juz zorganizowanej i terytoriainie okreslo-
nej.

Owe: ,redditibus suis” to wyliczane w przywileju Iwona Odrowaza liczne
wsie. Nie tylko lasy klobuckie, ale i szerokie rozlewiska Warty, a zwtaszcza
bory rosnace na potudniowy wschéd od zamku olsztyriskiego byty terenami
towieckimi. Caly zalegajacy tu kompleks do dzi§ nosi nazwe Sokolich Gor.
Wydaje sig, ze do tego wtasnie masywu lesnego nawiazuje przywilej Bole-
stawa Wstydliwego, ksiecia krakowskiego i sandomierskiego, wydany 10 V
1263 r., uwalniajacy ,omnes villas et incolas earum in districtu opole de
Mstou” od pilnowania gniazd sokolich®”. Uzyty termin ,,opole”, a takze wyli-
czane $wiadczenia na rzecz ksigcia: przewozu (prevod) i wspomniany
uprzednio obowiazek chronienia i pilnowania drzew z gniazdami sokolimi
dowodza, ze okoliczne wioski zasiedlata ludnos$é stuzebna. '

Proba kartograficznego rozmieszczenia wszystkich wsi wymienionych
jako nalezacych do opola przekonuije, ze przynalezno$¢ ta w znaczeniu wia-
$ciwym byta raczej watpliwa. W samym Lelowie tylko raz w bulli z 1193 r.
wzmiankowana jest karczma (Dtugosz jej nie wspomina); stad nalezy mnie-
maé, ze droga zamiany ptynace stamtad korzysci dla klasztoru zostaly prze-
niesione na inne powinnosci, na dobra lezace blizej klasztoru. Byé moze na-
stapilo to wtedy, gdy zamieniono dziesieciny z Mokrzeszy, Zurawia, Zago-
rza i Malus, ptacone dotad kosciotowi w Irzadzach, na takiez ze wsi Zadusz-
niki®e,

Inaczej miata sie sprawa z karczma w Kromotowie. Tu zobowiazania byty
bardziej rozlegte. Do klasztoru nalezat tan ziemi, jedna zagroda, a takze
prawo prezenty osoby proboszcza. Wchodzace w sktad parafii kromotows-
kiej wsie Dupice, Zerkowice, Skarzyce stanowily dominium mstowskie. Byly
to raczej pustkowia, bez kmieci; Skarzyce zamieszkiwalo zaledwie 7 zagro-
dnikéw, ktérzy powinnosci $wiadczyli zaréwno dla biskupa jak i klasztoru®®.
Nalezy sadzi¢, ze miejscowosci te miaty raczej powiazania administracyjno-
personaine z opolem mstowskim, ale nie wchodzity w Scisty, bezposredni
zasieg wszystkich wiezi wspoinotowo-opolnych.

Podobny charakter przynaleznosci odnosit sie do Skrzydiowa, Rzerze-
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czyc i Borowna. Lezaty w diecezji gnieznienskiej, byty wtasnoscia klasztoru
mstowskiego, cze$¢ zobowiazan pobierat konwent, cze$¢ prebenda gniez-
niefiska’®.

Na pétnocnym cyplu ziemi krakowskiej wsie zgrupowane wokot parafii
Klobuck byty zbyt odlegte od klasztoru macierzystego, zwlaszcza wymienio-
ne w przywileju lwona Wilkowiecko, by poza $wiadczeniami pienigznymi za
nalezne dziesieciny mogty utrzymywagé trwalszy zwiazek z cata organizacja
opolng”'.

Teze St. Arnolda o tak rozlegtym, wczes$niejszym zasiggu opola podwaza
jeszcze topografia 6wczesnych wsi. Lacznos¢ z Mstowem miejscowosci
zlokalizowanych przy Kromotowie i Ktobucku — lasy, kilkakrotne przeprawy
przez rzeki — dla spetniania wszystkich wspdlnotowych zadan, z jakimi spo-
tykamy sie w opolach, byta niemozliwa’.

3. PRZYNALEZNOSC POLITYCZNA: KASZTELANIA, POWIAT SADOWY,
POWIAT SKARBOWY

W rozdziale poprzednim stwierdziliémy, ze we wschodniej swojej czeSci
tereny te nalezaly do ziemi krakowskiej; zwrdciliSmy tez czesciowo uwage
na ksztattowanie sie granicy ze Slaskiem, a takze na péinocny cypel powia-
tu lelowskiego. Panujacy sprawowali tu swoja wtadze poprzez urzednikow.
Byly to poczatkowo urzedy dworskie, z czasem przemienione na ziemskie.
Najwyzsi urzednicy dworscy, comites, spetniali wéwczas podwojne funkcje:
$cisle dworskie i panstwowe; w tym drugim wypadku wspomagali jedynie
wtadce w podejmowaniu decyzji administracyjnych. W poszczeg6inych
przypadkach na zasadzie zleconych przez ksigcia owym comites zadan,
wojskowych i sadowych, przeksztatcili sie oni w palatynéw — wojewodow’®,

Nas interesuje jednak organizacja grodowa, do czego nie wystarczato ist-
nienie catej hierarchii urzednikédw dworskich. Poszczego6lnymi prowincjami
nalezato zarzadzaé poprzez struktury lokalne. W oparciu o istniejace grody
wytworzyly sie okregi, w ktérych ksiaze sprawowat swoja wtadze przy po-
mocy kasztelanéw’™. Grody te spetniaty zadania nie tylko obronne, zwtasz-
cza te potozone nad granicami, ale takze byty lokalnymi o$§rodkami admini-
stracyjnymi i gospodarczymi z rezydujacym tam urzednikiem ksiazgcym™.

W drugiej potowie Xl w. poswiadczone sg, z najblizej interesujacych nas
terenéw, nastepujace kasztelanie: w Siewierzu, Rudzie, Rozprzy, Zarnowie,
Matogoszczy™®. Oczywiscie, centralnym osrodkiem dyspozycyjnym byta ka-
sztelania krakowska. Rzadom sprawowanym tam w imieniu panujacego po-
dlegaty tereny powiatu lelowskiego. Urzednicy petnigcy funkcje ztaczone
z grodem, comes cracoviensis, poznaniensis, pozniej comites casteliani,
w XIV w. nazywali sie wprost kasztelanami”’.
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Znaczenie poszczegoinych kasztelandw juz w Xll w., a zwlaszcza Xl w.,
zostato mocno ograniczone na skutek przyznawania przez wtadce ré6znego
rodzaju przywilejow i nadan, w ktérych ksiaze pozbywat sie wielu naleznych
mu uprawnien. W konsekwencji, poczynajac od przywileju na rzecz kosciota
w Borzykowej w 1210 r. i wolborskiego w 1215 r., przy kazdym nadaniu na
korzys¢ klasztoru, ksiaze wprawdzie nie rezygnuje ze wszystkich naleznych
mu praw, ale cze$ciej ograniczana jest jurysdykcja kasztelanéw, wyreczaja-
cych sie w grodzie wlodarzami i sedziami. Z czasem kasztelanie utracity
swoje pierwotne funkcje organizacyjno-administracyjne. Przedstawiciele
znacznych rodéw rycerskich od XIV w. zasiedlajacy dawne zamki, uzywaja-
cy tytutu kasztelan, zachowali uprawnienia niemal czysto wojskowe.

Przy podziale débr w 1212 r. po zmartym Raciborzu, w wydanym przez
kanonikéw kapituty krakowskiej orzeczeniu, na pierwszym miejscu wsréd
$wiadkujacych wymieniony jest Gaworek, kasztelan krakowski’®. W przywi-
leju z 23 V 1224 r. wydanym przez Leszka Biatego dla cysterséw w Jedrze-
jowie, w czasie wiecu w Korytnicy, wymienieni sa: Mstuj — kasztelan sando-
mierski, Pakostaw junior — kasztelan z Wislicy, Dobiestaw — kasztelan z Ma-
togoszczy, Chwalistaw — kasztelan z Sacza, Mirostaw — kasztelan z Potan-
ca, Wojciech — kasztelan z Lublina”.

W 1229 r., na wiecu odbytym w Pilicy, notujemy wérdd swiadkdéw wspom-
nianego wyzej Mstuja — kasztelana z Wislicy, Jakuba — kasztelana sando-
mierskiego, Wojciecha — kasztelana lubelskiego, Floriana — kasztelana sie-
ciechowskiego, Dzierzykraja (Dersicrausa) — kasztelana sadeckiego oraz
nie wymienionego z imienia kasztelana z Wojnicza®.

Poswiadczeniem, wskazujacym wyraznie na wtadztwo kasztelana krako-
wskiego nad terenami powiatu lelowskiego, jest przywilej ksigzecy Bolesta-
wa Wstydliwego, wydany w 1278 r. na lokacje miasta Mstowa dla prepozyta
Wilhelma. W$réd wyliczonych tam immunitetéw zaznaczone jest zwolnienie
od jurysdykcji kasztelana i wojewody krakowskiego®'. Wymienione jest tak-
ze imie owego kasztelana ,,comes Varsius castellanus cracoviensis®2.

Woczesniej, bo w r. 1216/17, wzmiankowany jest kasztelan wielufisko-ru-
dzki Imistaw, mianowany przez Wiadystawa Odonica, a po nim kolejno
w XlII w. po$wiadczonych jest 13 kasztelanéw ziemi wieluriskiej®.

Podobnie granice oddzielajace ziemie krakowska od sieradzkiej byty do—
statecznie dobrze administrowane, w tej ostatniej przez kasztelanéw sie-
radzkich. Kodeks mogilski juz w 1228 r. po$wiadcza kasztelana Jana®. Do
r. 1305 odnotowanych jest 9 innych, w tym Klemens z Irzadz®.

Na licznych dokumentach z XlIl w. poswiadczonych przez kasztelanéw,
wystepuja oni czasem z podwojnym tytutem ,,comes castellanus®. Tak wigc
pod wzgledemn politycznym byly to ziemie nalezycie zorganizowane.

Wprawdzie w wydanym przez Wiadysiawa tokietka w r. 1307 przywileju
dla wsi Goleniowy i Hebdzie, uzyte jest sformutowanie, ze byly one ,in ca-
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stellania leloviensi sitas”; wydaje sig¢ jednak, ze odnosi sie to do istniejacego
niegdy$ zamku, a nie funkcji mieszkajacego w nim urzednika ksiazecego®’.
Dyktat dokumentu nasuwa jeszcze i taka sugestie, ze w czasie walk o zie-
mie krakowska Konrada Mazowieckiego, kiéry w r. 1246 zajat Leléw, zbu-
dowat tam gréd, a potem przekazat go swemu sojusznikowi Mieszkowi Oty-
temu, ksieciu opolskiemu; obaj przej$ciowo tu panujacy ksigzeta prébowali
dla przeciwstawienia sig kasztelanowi krakowskiemu zorganizowa¢ kaszte-
lanig lelowska®. Bytoby to zgodne z linia postepowania piastowiczéw $las-
kich, ktérzy na podlegtych sobie ziemiach zorganizowali takie kasztelanie.
Tak bylo z kasztelanig siewierska, poswiadczona w r. 1232, ustanowiona
zapewne przez ksiecia opolskiego Henryka Brodatego®®, i wielokrotnie p6z-
niej wzmiankowana, tak z chrzanowskg, ktérej powstanie taczy sie z osoba
Konrada Mazowieckiego®.

W ksiestwie opolsko-raciborskim rzady w imieniu ksiecia sprawowali ka-
sztelanowie w Bytomiu, Cieszynie, Chrzanowie, Kozlu, Mikotowie, Racibo-
rzu, Siewierzu, Toszku®'.

Zatem nalezy przyjac, ze w Xlll w. takze interesujace nas tereny, podlegte
jurysdykcji panujacego, zarzadzane byly przez kasztelanow krakowskich.

a) Proba rekonstrukcji okregu sadowego

Wspomnieli$my uprzednio, ze urzad kasztelanski wywodzit sie z urzedow
dworskich, znajdujacych sie przy ksigciu. Comes palatinus sprawujacy na-
czelny zarzad nad dworem panujacego, w poczatkowym okresie petnienia
swoich funkcji byt rowniez , jezeli ksigze nie czynit tego osobiscie, przewod-
niczacym na odbywajacych sie sadach. W dokumentach wychodzacych
w tym okresie z kancelarii ksiazecej, wérdd swiadczacych, obok kanclerza —
cancellarius — wystepuja inni urzednicy: stolnik (dapifer), czesnik (pincerna),
miecznik (gladifer), chorazy (vexillifer), koniuszy (agazo), towczy (venator)
a takze sedzia (iudex)®.

Nie wydaje sie, aby ten ostatni byt urzedem dostatecznie wysokim, skoro
wr. 1212 wérdd swiadkow iudex Bebek wystepuje dopiero na 6smym miejs-
cu®®. Urzednik ten musiat mie¢ jednak wiele spraw do rozstrzygniecia, a tym
samym zyskiwa¢ na znaczeniu, skoro juz w r. 1212 na wiecu odbytym
w miejscowosci ,,Rozegroch”, sedzia Fal towarzyszy ksigciu ze swoim za-
stepca Policardusem (subiudex). Podobny, co do waznos$ci zgromadzonych
0s0b, jest odbyty tegoz roku wiec w Suchedniowie®. Dokument ten jest
o tyle ciekawy, Ze ksigze Leszek Biaty odbywa 6w wiec w towarzystwie licz-
nych, wysokich urzednikéw, palatyna i az 15 innych, zwanych ,,comites et
meis baronibus”. Dodatkowo w imieniu trzech nieobecnych, zapewne
wchodzacych w staly skiad rady ksiazecej, wystepuja ich synowie. zatem
swite ksiecia stanowito 18 0sob zwanych comites. Niektérzy z uczestnicza-
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cych w tym wiecu z wazniejszych $wiadkdéw, maja swoich urzednikéw.

Wsréd bioracych udziat w naradach i sprawowanych sadach, reprezento-
wane sa niemal wszystkie urzedy dworskie i grodzkie. Tak, iudex curie pod-
pisuje na dziesiatym miejscu. Obecnos$¢ sedziego i podsedka na takich ko-
lokwiach, w czasie ktérych ksiaze osobiscie wykonywat wtadze sadownicza,
Swiadczy, Ze w miare narastania spraw spornych, nalezatlo mniej wazne
kwestie powierzy¢ do rozstrzygniecia sedziom.

Z uptywem lat i coraz bardziej rozrastajaca sie administracja dworska
i grodowa, w latach od 1212 do 1306 znanych jest z imienia 15 sedziéw kra-
kowskich oraz szesciu ich zastepcow®. Bo tez zréznicowata sie kwalifikacja
rozstrzyganych spraw, ich podzial na zastrzezone ksieciu, kasztelanowi
i sedziom grodowym (iudica magna, provincialia, gneralia seu colloquia ter
in anno celebranda; obowiazuje ius ducale, militare, patronatus, succesio-
nis, proximitatis, ducendi aquam, piscationis, retibus et sagenis). Rozrastata
sig tez wiadza jurysdykcyjna (palatinorum, castellanorum, iudicium, subiudi-
cium eorumgque, officialium amota).

Caly ten proces administracji grodowej uksztaltowal sie ostatecznie
z chwila podziatu dawnych ziem na powiaty. W dokumencie lokacyjnym dla
Mstowa z 1278 r., ksiaze Bolestaw zwalnia na lat 7 miasto i podlegte prepo-
zytowi wsie od wladzy kasztelana, palatyna oraz reprezentujacych ich se-
dziéw. Prepozyt i jego sedziowie maja w tym czasie sprawowa¢é sady, a po
ustaniu lat wolnizny powinni oni podlega¢ sedziom wyznaczonym przez ka-
sztelana®.

W Xl w., jak wspomnieliémy, sadownictwo w wiekszosci dobr sprawowa-
ne byto na zasadzie prawa polskiego. Poczatkowo odbywalo sie to na wie-
cach (colloqui), w czasie podrézy ksigcia po kraju z towarzyszaca mu rada
comites oraz przedstawicielami lokalnego duchowienstwa. Sady sprawowat
w zasadzie sam ksiaze.

Na wiecu odbytym w r. 1212 w Mikulinie w sprawie o granice, ksiaze Le-
szek Bialy, moca zastrzezonego sobie prawa, potwierdza orzeczenie wyda-
ne przez palatyna Pakostawa®’. Podobnie na wiecu w Skaryszowie w 1228 r.
ksiezna Grzymistawa wyraznie okreslita nalezne jej prawa sadzenia i od jej
decyzji uzalezniona jurysdykcje kasztelana ,et a nullo castellano ad iudi-
cium provocentur”®. Jak w przypisach tego dokumentu podaije Piekosinski,
Grzymistawa w Skaryszowie z Konradem Mazowieckim i Henrykiem Slas-
kim odbyta wiece w latach 1228, 1230, 1232, 1233.

Dwa z takich odbytych wiecoéw poswiadczone sa na naszym terenie: w la-
tach 1229 (Pilica) oraz 1279 ,inter Wiercica et Zorawa”*°. Wydane orzecze-
nia podpisywali bioracy udziat w wiecach, a przy sprawach odbywanych na
dworze, jako asesorzy przypadkowo obecni tam wéwczas dygnitarze. Stad,
jesli dokument wychodzit z kancelarii ksiazecej, in curia, brak czesto wérod
swiadkujacych urzednikéw z danego terenu, ktérego ten dokument doty-
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czyl. Sprawy zlecone przez ksigcia rozstrzygat wojewoda, kasztelan lub wy-
znaczony sedzia; nie mieli oni jednak jurysdykcji samoistnej. Samodzielny-
mi byli dopiero sedziowie ziemscy'®.

W zaleznosci od kategorii ludnosci wtadze sadowa mieli w krélewszczyz-
nach kasztelanowie, pierwotnie takze we wszystkich rodzajach débr nad lud-
noscia nierolna, chyba ze panujacy w przywileju orzekat inaczej'®'. Do potowy
Xlil w. orzeczenia te formutowano ogélnie’®2. W dobrach duchownych w spra-
wach karnosci koscielnej decydowat biskup lub prepozyt. Poczatkowo kwe-
stie Swieckie i majatkowe, po wygasnieciu lat wolnizny, podlegaty kasztelano-
wi lub zastepujacym go na danym terenie urzednikom. Za wyjatkiem sporéw
0 dziesigcing, spod saddw Swieckich wytaczony byt stan duchowny.

Przyznawane immunitety zlecity Kosciotowi i rycerstwu wiadze sadowa
w ich dobrach, poczatkowo nad nierolnymi i przypisancami z wyjatkiem tzw.
~cause maiores” zastrzezonymi dla ksiecia i kasztelana; z czasem podlegali
im takze ludzie wolni.

W XIV w. pojawit sie urzad starosty — capitaneus cum iurisdicione — kt6-
rym obok panujacego zlecono wiadze jurysdykcyjna'®®. Na nich takze prze-
szta wladza zwotywania sadéw wiecowych, na ktorych przy pomocy sedzie-
go, podsedka i pisarza prowadzono proces i formutowano jego orzeczenie.

W wzmiankowanej powyzej Pilicy wérdd spraw rozsadzanych w obecnos-
ci wojewodédw i kasztelandw ksiezna Grzymistawa potwierdzita klasztorowi
augustianébw w Czerwinsku dawny przywilej Bolestawa Kedzierzawego
i Henryka sandomierskiego z r. 1161. Prawa panujacego sa tu okreslone tak
ogblnie, ,,cum tabernis et transitu... cum sorte sua et aliis sortibus duabus
cum appedenciis” i maja one charakter nadan gospodarczych, ze trudno
cokolwiek orzeka¢ o uprawnieniach sadowych, zapewne w caloéci zarezer-
wowanych panujacemu’®4,

Na wiecu odbytym koto Przyrowa, Bolestaw Wstydliwy rozsadzit zamiane
czesci wsi Goszcza na podobna cze$é¢ w Tradnowicach i jest tu mowa o im-
munitecie gospodarczym oraz o przyznaniu takich wolnosci, jakimi ciesza
sie wsie nalezace do kosciota katedralnego w Krakowie.

We wsiach i miastach lokowanych na prawie niemieckim wtadze sadowni-
cza sprawowali tawnicy z softysem lub wéjtem na czele'®. Osadowi podle-
galy zaréwno sprawy karne jak i cywilne. Czlonkéw tawy we wsiach kosciel-
nych, za zgoda prepozyta, wybierat softys, w miejskich wéjt po aprobowaniu
ich przez dziedzica lub dzierzawce débr'%. Sady miaty charakter samorza-
dowy i korzystaty ze swoich uprawnien w takim zakresie, jak to zastrzezone
byto w immunitecie. tawnicy z softysem co pewien czas — zapewne w miare
narastania spraw — gromadzili si¢ na tzw. rokach gajonych, obradujacych
bez dziedzica. Trzy razy do roku odbywaly sig roki gajone wielkie, brat
w nhich udziat dziedzic wsi, a w przypadku wéijta i rajcéw miejskich, wiasciciel
lub dzierzawca miasta'®’.
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Immunitet sadowy pozwalat sottysowi pobiera¢ trzecia cze$¢ z optat wno-
szonych dla rozstrzygnigcia sprawy i od wymierzonych kar; kazda osadzana
wies miafa wiasny sad. Ksiaze w niektérych sprawach spornych zastrzegat
sobie wiadze ich rozsadzania lub zlecat ja w swoim zastepstwie samemu
kasztelanowi, nie za$ jego zastepcom'%8,

Podobnie immunitet sadowy okreslany byt w miastach i dobrach duchow-
nych. Wojt sadzit razem z fawnikami — cum suis scabinis — zaréwno w spra-
wach cywilnych, jak i kryminalnych. Zesp6t sadzacy orzekat i nakazywat wy-
konanie wyrokow'®.

W przywileju biskupa Nankera, wydanym w 1321 r. na sotectwo we wsi
Biesiadki, sottys otrzymat wszystkie uprawnienia wynikajace z prawa nie-
mieckiego, jednak z obowiazkiem stawienia sie wraz z mieszkaricami wsi
trzy razy przed biskupem dla wystuchania jego woli na sprawowanych wte-
dy sadach generalnych'',

Jeszcze dalej w ustawodawstwie sadowym, dotyczacym débr duchow-
nych, poszedt biskup Jan Grot w 1328 r. — kanonikéw beneficjantow kra-
kowskiego kosciota katedralnego zwolnit od jurysdykcji sadowej kapituty,
dziekanow i prepozytéw tych terenéw, na kitérych lezaty dane beneficja''".

W dobrach zakonnych, obejmujacych kilka wsi lub bedacych w stadium
ich zakfadania, softys tej, w ktorej zlokalizowany byt klasztor i mieszkat pre-
pozyt zobowigzany byt wraz ze swoimi kolegami, sottysami innych wsi —miat
ich zazwyczaj siedmiu — stawi¢ si¢ na Zzadanie i wobec prepozyta sprawo-
waé sady''?. Najczesciej jednak, przy lokacji wsi na prawie niemieckim
w dobrach duchownych, immunitet sadowy okreslany byt do$¢ ogéinikowo:
scultetia cum omnibus iuribus™'®. Powszechnym niemal obowiazkiem softy-
sa byto trzykrotnie w ciggu roku sprawowanie sadéw, gdy takie zostaty zwo-
tane lub na wezwanie branie udzialu w sadach generainych, odbywanych
zgodnie ze zwyczajem''*,

W dobrach krélewskich, gdy sady sprawowat sam panujacy lub jego
przedstawiciel, sottys wraz z kmieciami zobowiazany byt trzy razy do roku,
-ad tria iudicia magna”, przygotowaé obiedne, badz w zamian uiszczaé
optatg. W ramach terenu, na ktérym byt sottysem, miat petna wtadze sadze-
nia i wyrokowania, chyba ze w sprawach powazniejszych — capitalia — wiad-
ca pisemnie nakazywat odwotanie sie do naczelnego sadu prawa niemiec-
kiego na zamku krakowskim''®,

Na odprawienie sadéw generalnych z udziatem delegata albo prokuratora
débr krolewskich, rycerskich czy duchownych, oprécz godnego przyjecia,
»in expensis decenter procurabunt”, sottys z kmieciami zobowiazani byli do
uczestniczenia w przewodzie sadowym1®,

W miastach — jak juz wspomnieli$my uprzednio — woéjta i fawnikoéw albo
powolywat sam prepozyt — duchowne dobra — czy tez dziedzic lub wyrazat
na przedstawione mu osoby swojg zgode'"”.
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Wypadto nam, dla zachowania ciagtosci problematyki, nakresli¢ nieco ob-
szerniejszy przeglad immunitetu sadowego, poniewaz dla interesujacych
nas terendéw sadownictwo zostato dostatecznie udokumentowane dopiero
za rzadéw Wiadystawa Opolczyka. Nalezy przypuszczaé, ze do tego czasu
przebiegato ono tak samo w powiecie lelowskim, jak na pozostatych tere-
nach ziemi krakowskie;.

Wprawdzie do 1370 r. poswiadczeni sa softysi, wojtowie i tawnicy we
wsiach organizujacego sie starostwa olsztyriskiego, ale o ich uprawnieniach
sadowniczych niewiele powiedzie¢ umiemy. Nieznany jest, co do swej tres-
ci, przywilej kréla Kazimierza z 1364 r. na sotectwo we wsi Krasawa. Nada-
nie 1/3 dochoddw ze spraw sadowych jest zbyt lakoniczne''®. Podobny
w tresci jest przywilej na sotectwo Rekszowice, zachowany tylko we
wzmiance, w lustracji wojewodztwa krakowskiego z 1564 r.''%. Czy wymie-
nieni w przywileju Bolestawa Wstydliwego w 1270 r. Hensir i Piotr, dziedzice
z Dubia, byli takze posiadaczami Rekszowic — ,de Ruccewych” ~ gdzie
mieli przyznany réwniez immunitet sadowy, nie wiemy. Identyfikacja i lokali-
zacja wymienionych w tym przywileju miejscowosci zdaje sie czekaé na roz-
wigzanie'?. Ta sama uwaga dotyczy przywileju nadanego juz przez Opol-
czyka w 1373 r. na sotectwo we wsi Kocin'?' oraz co do tresci wsi Ogorzel-
nik i Tomiszowice, dla Andrzeja Schony'?2.

Pierwszy, nieco obszerniejszy w sformutowaniach dokument pochodzi
z 1382 r., ale i w nim ogolnie wymienione sa tylko prawa dziedzica, przeka-
zywane na prepozyta, bez wzmiankowania softysa we wsiach Skrzydléw,
skad pochodzit dziedzic Jan, jak i Kuchary, ktora to wie$ zapisywano klasz-
torowi'®.

W nalezacej do starostwa olsztyriskiego wsi Bukowno, poswiadczony jest
w 1382 r. soltys, ale z otrzymanego immunitetu sadowego wzmiankowana
jest tylko 1/3 opiat od kar sadowych'?*.

Na obszarze lenna, ksiaze dazyt do utworzenia wzglednie samodzielnej
lub moze nawet konkurencyjnej wobec krakowskiej, wladzy sadownicze;.
Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze byly to jakie$ usitowania lokalne, wy-
biegajace w przysziosé, poniewaz w znaczeniu cistym Olsztyn nigdy nie
byt starostwem grodowym, ,,cum iurisdictione in nobilitatem”, nawet w okre-
sie wzglednej samodzielnosci rzadéw Opolczyka. Usitowaniom tym sprzyja-
ty rownomiernie, z lokalnymi sadowymi, wyksztatcone osrodki gospodarcze,
Zlokalizowane przy zamkach lub miasteczkach. Skuteczny sposéb zarza-
dzania w lennie miaty zapewni¢ osoby starostéw, podsedkéw i burgrabiow
z otoczenia ksiecia.

Jak sie wydaje, osrodek bobolicki, ze wzgledu na szczuptos¢ swego tery-
torium, dziatat na nieco innych zasadach prawnych niz pozostate, przy czym
za Opolczyka byly to tereny pograniczne z ziemia krakowska. Jak wynika
z zapisek sadowych, orzeczenia w rozstrzyganych kwestiach spornych byty
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szanowane z wzajemnoscia: bobolickie w krakowskich i odwrotnie, cho¢
byé moze sadzono na podstawie prawa blizszosci.

Zadne olsztyriskie ksiegi sadowe nie zachowaly sig. Zastanawia jednak
fakt, ze w sprawach spornych tamtejszej szlachty, sad ziemski krakowski
zadat przeditozenia dokumentéw wystawionych przez sedzidéw starostwa
olsztyhskiego, zatem musiata to by¢ instytucja jurydycznie wyzsza nad sa-
dem bobolickim25,

Wypadnie zauwazy¢, ze liczne spory sadowe, dotyczace Kromotowa
i okolicznych wsi, takich poswiadczen nie wymagaly, cho¢ i tu szanowano
zasade blizszoéci'?6. By¢ moze, dla niektérych z okolicznej szlachty bobolic-
kiej wiasciwym byt sad krakowski, cho¢ mozna by przypuszczaé, ze jednak
ksiaze lennik uznawat sady swoich starostéw za nizsza instancje.

Nieco inaczej funkcjonowal sadowy okreg olsztyhsko-czestochowski.
W imieniu ksiecia sady sprawowali tu starostowie olsztyrnsko-czestochows-
cy. By¢ moze brak wiasciwego podgrodzia w Olsztynie, bliskos¢ miasta
Czestochowy, w ktérym byt folwark staroscinski, a takze obecno$¢ urzedni-
kow miejskich, wojta i tawnikéw, zadecydowaly o takim nazewnictwie'?’.

W 1349 r. starostwo olsztynskie juz istniato, a zatem sprawowane byty
w okregu sady za czasow krola Kazimierza; dowodzi tego poswiadczenie
osoby starosty ,,sdiscone burgrabio de Olsten”; nie mozna wigc organizacii
sadowej, przynajmniej lokainej, odnosi¢ dopiero do czasdéw Opolczyka'?.

Posrednio, w 1377 r. poswiadczona jest réwniez obecnos$¢ starosty ol-
sztyriskiego w nadaniu przez ksigcia Wiadystawa dla braci Jaska i Niczka
kuznicy w Czestochowie; moga oni dochodzi¢ swoich krzywd ,,per capitane-
um et advocatum”. Czyzby nie wymieniony z imienia starosta i podpisujacy
na pierwszym miejscu przywilej Hankone Gerlach, to ta sama osoba?'?®.
Poprzedzajaca nazwiska swiadkoéw forma ,providis viris” zdaje sie temu za-
przeczac.

Nie wystepuje on takze jako $wiadek na dokumencie z 1382 r., cho¢ wy-
mienieni sa dwaj pozostali burgrabiowie z lenna Opolczyka: Andrzej Schony
z Bobolic i Mikotaj z Marszowic, burgrabia krzepicki'*°. Jednak okreslenia
ydistrictus brzeznicensis”, , districtus holstinensis” dowodza, ze urzad taki
funkcjonowat'",

W domenie Opolczyka, poza ksieciem, w hierarchii urzedniczej byt to urzad
najwyzej postawiony. Starosta wypeiniat funkcje wielorakie, sprawowat zarzad
i sady miejscowe w powierzonym sobie okragu, organizowat wojsko, w imieniu
ksiecia wydawat dokumenty. Urzedowat na dworach ksiazecych w Olsztynie,
Czestochowie i Krzepicach i czasowo spetniat swoj zarzad w dwdch dystryk-
tach: olsztyskim i krzepickim. By¢ moze to wtasnie Mikotaj z Marszowic, bur-
grabia krzepicki, byt takze burgrabia olsztyriskim do 1385 r.

Drugim w hierarchii waznosci byt urzad podsedka. Jest to funkcja sadow-
nicza sprawowana w ziemi krakowskiej juz w Xill w. W 1272 r. wystepuje
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Dobiestaw podsedek krakowski'32, a po nim szereg innych. Na terenie lenna
ksigcia Wtadystawa, tylko w okregu olsztyriskim spotykamy w 1381 r. osobe
podsedka, Tasza z Matus'®. O tym, ze miat on na urzedzie swoich nastep-
coéw, przekonuije zapiska sadowa dotyczaca Czestochowy z 1388 r."**, choé
by¢ moze w obu wypadkach to jedna i ta sama osoba. Rozstrzygat on spra-
we sprzedazy przez dziedzica Bierka z Borowna, Niczkowi z Konina kotfo
Mstowa, sotectwa we wsi Koscielec, potozonej na granicy powiatu lelows-
kiego i ziemi wielunskiej. Akt sprzedazy wystawiony byt w Mstowie, podpis
podsedka jest na drugim miejscu, po dziedzicu Benku'®. Zatem nalezy
wnioskowa¢, ze bytby to centralny osrodek sadowniczy na terenach lenna.
Rozstrzygano w sprawach niespornych, majatkowych, zapisach, przy kup-
nie i sprzedazy.

Urzedy sprawowali zaréwno przedstawiciele okolicznej szlachty —Tasz
z Matus, Jasiek Radto z taszowa, Biel z Bteszna — jak i Slazacy, pochodza-
cy z rodowitej domeny ksiecia opolskiego — Jerzy ze Zwozu i Pawonkowa,
Mikotaj z Marszowic'®,

Do czasu utworzenia powiatu sadowego lelowskiego, w poczatkowym
okresie dziatalnosci sadéw lokalnych na pierwsze miejsce wybija sie¢ mstow-
ski okreg sadowy na czele z wéjtem, tawnikami i softysami okolicznych wsi;
potem role te, ale tylko w stosunku do nowo wyksztatconego okregu Cze-
stochowy miasta i zlokalizowanych w poblizu wsi, przejmuje tamtejszy wadjt
i rada miejska. Nadal jednak pod patronatem klasztoru mstowskiego we
wsiach i miescie Mstowie funkcjonuja lokalni urzednicy sadowi, tak jak
i w kazdym okregu gospodarczym we wiadztwie Opolczyka, majacym wtas-
ne sady. W przywileju z 1356 r. dla Leonarda i Kanimira, dziedzicéw Cze-
stochowy, obu wraz z softysami i kmieciami zwolniono od jurysdykciji jakie-
gokolwiek palatyna, kasztelana i sedziéw krolewskich. Kmiecie mieli by¢ sg-
dzeni przez sottyséw, softtysi za$ odpowiadali przed dziedzicem, badz tez
panujacym, po uprzednim na taki sad wezwaniu'®’.

Dwa dystrykty sadowe olsztyniski i krzepicki obejmowaty wtadza sadowni-
cza wszystkie rodzaje wtasnosci: krélewszczyzny, dobra szlacheckie i du-
chowne. A byt to teren stosunkowo dobrze zasiedlony. Przyjmujac podziat
catego lenna na te dwa dystrykty i funkcjonujacy na nieco innych zasadach
majatkowy kiucz bobolicki, jako trzeci quasi okreg, po uwzglednieniu po-
$wiadczen sadowych, osadniczych o poszczegdlnych miejscowosciach mo-
zna by wnosié, ze jurysdykcja sadownicza objete byty:

a) klucz majatkowy bobolicki: Bobolice zamek i wie$, Zdéw, Ogorzelnik, fo-
Iwark Lgota, Niegowa, Tomiszowice;

b) okreg olsztyhski: Nadolice, Kotowice, Jaworznik, Miréw, Zarki, Wysoka,
Tarnawa, Les$niéw, Przybynéw, Przewodziszowice, Moczydia, Mzuréw,
Choron, Biskupice, Potok, Zrebice, Piaski, Skowronéw, Olsztyn zamek,
Przymitowice, Bobrowniki, Bukowno, Lustawice, Zagérze, Turdw, Kusigta,
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Zuraw, Kobyiczyce, Mokrzesz, Matusy — trzy wsie, Srocko, Zawada, Mstéw
miasto, Siedlec, Miréw, Jaskréw, Konin, Rudniki, Redziny, Wyczerpy, Rek-
szowice, Bteszno, Konopiska, Kuznica Gnaszynska, Kawodrza, Czestocho-
wa miasto, Stara Czestochowa z klasztorem Paulinéw, Grabowa;

c) okreg krzepicki: ,,Rozgonichowo”, Kalej, Szarlejka, Wreczyca, Pierstne,
Lgota, Grodzisko, Libidza, Zakrzew, Kamyk, Ktobuck miasto, tobodno, Zagé-
rze, Kocin, Ostrowy, Miedzno, Rebielice, Wilkowiecko, Opatéw, lwanowice,
Krzepice miasto z zamkiem, Kuznica Stara, Kuznica Pasternaka, Przystaji'8.

Wprawdzie pod -wzgledem zajmowanego terytorium okreg olsztyhski byt
nieco wigkszy od krzepickiego, ale dysproporcja co do zasiedlenia na ko-
rzy$¢ pierwszego byta znaczna. Dominacja olsztyfiskiego dystryktu sado-
wego wydaje sig by¢ bezsporna. St. Kuras wrecz twierdzi, ze byt to za cza-
s6w Opolczyka osrodek powiatu, potem dopiero siedziba starostwa niegro-
dowego'®.

Krzepickim okregiem sadowym zajmujemy sie tylko w zakresie koniecz-
nym do naszej pracy. Byla to poczatkowo ,terra clobucensis”. Wedtug Ba-
linskiego Piotr Dunin w 1125 r. miat tu wystawi¢ kosciot'*®. W XIll w. istniat
juz drewniany grod warowny, zapewne z osada'*!. W latach 1257-1274 po-
$wiadczonych jest siedmiu towczych kiobuckich'¥. Ziemia ta w 1296 r. zo-
stata podzielona przez tokietka pomiedzy Henryka gtogowskiego i Bolesta- -
wa opolskiego'*. Jakie czesci otrzymat kazdy z ksiazat i czy obejmowaty
one tereny az po Mstéw, nie wiemy. Nalezy przypuszczaé, ze na zasadzie
graniczenia, potudniowa cze$¢ tej ziemi przypadta Bolestawowi opolskiemu.
W 1290 r. byta to dziedzina Przemystawa I1'*. Do konca zycia tokietka, na
dokumentach wychodzacych z kancelarii tego ksigcia, brak dostojnikéw
Swiadkujacych z tego terenu. Nalezy przypuszczaé, ze odzyskanie ziemi
ktobuckiej nastapito po 1306 r. Rosin sadzi, ze stalo sie to w latach 1321-
1323'%. Lokacja Kiobucka zostata przeprowadzona przed 1344 r., ponie-
waz w dokumencie komesa Mikotaja, sedziego ziemi sieradzkiej, wydanym
24.1.1344 r., wsrod Swiadkujacych o sprzedazy sotectwa we wsi Lobodno
jest wojt Prutenus z Kiobucka'*®. Z. Perzanowski przesuwa lokacje nawet
na r. 1339'%. Dokument lokacyjny nie zachowat sie. Nie wydaje sie, aby
data przywileju z r. 1344 na sotectwo w tobodnie byta rébwnoznaczna z zalo-
zeniem miasta. Wiasciwa lokacje przypisuje sie Kazimierzowi Wielkiemu
w poczatkach jego rzadéw, ale czy byla to pierwsza lokacja, skoro, jak mo-
wilismy uprzednio, w XIH w. urzedowalo tu kilku towczych krakowskich, ad-
ministrujacych lasami ksiazecymi?

Janko z Czarnkowa pod r. 1347, wsréd licznych zamkéw kazimierzow-
skich wymienia takze ,castrum Crzepicze”'*®, Sadzimy, ze nalezy to faczyé
z pobytem kréla Kazimierza w Krzepicach w 1356 r. i poswiadczeniu o Pran-
docie burgrabim zamku krzepickiego'*®. Zapewne wtedy tez lub w 1357 r.
nastapita lokacja miasta.
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Nie umiemy takze niczego powiedzie¢ o immunitecie sadowym dla wéjta
i tawnikow'*°. Nie bylo to bogate wojtostwo, skoro wedtug lustracji z 1636 r.
i 1642 r. wojt miat tylko dwa tany roli, mtyn, trzy domy w miescie i faznie. Na-
lezy sadzié, ze wiadze sadownicza i w tym okregu sprawowano we wszyst-
kich wsiach, tak jak to czyniono w miejscowosci ,,Rozgonichowo”, lezacej
w dystrykcie krzepickim. W przywileju wydanym przez Opolczyka w Olesnie
27.X1.1383 r. soltys otrzymywat trzeci denar od wszystkich spraw tak kar-
nych jak i cywilnych, co byto powszechnym zwyczajem ,aliorum terre nostre
Krippicensis scultetorum” oraz prawo sadzenia kmieci, ktérzy na jego wez-
wanie obowiazani byli do wstawiennictwa na rozprawe'®'.

Nie wydaje sige celowe rozpatrywanie immunitetu sadowego we wszystkich
po$wiadczonych miejscowosciach okregu krzepickiego; sa one w swoich
sformutowaniach prawnych takie same, jak w doktadniej oméwionym dystryk-
cie olsztyniskim. W 1364 r., przy osadzeniu przez kréla Kazimierza Wielkiego
na prawie niemieckim wsi Miedzno, softys otrzymat trzeci denar od wszyst-
kich rozsadzanych spraw tak cywilnych, jak i $wieckich, prawo sadzenia nie-
wolnych, wolni odpowiadali przed wyznaczonym sedzia krolewskim. Niemal
identycznie lub bardzo podobnie okreslone byty prawa innych sottysow's2.

Nie zamierzamy takze wdawac¢ sie w diuzsze wywody na temat formowa-
nia sie granic sadowych powiatu lelowskiego; nie wnosi to do naszej pracy
tresci zasadniczych. Na podstawie ocalatych fragmentow pierwszej ksiegi
lelowskiej z lat 1392, 1394, nawet stosujac obowigzujaca w sadownictwie
zasade ,,actor sequitur forum rei”, mozna takie granice ustali¢ tylko w przy-
blizeniu'®,

Nalezy sadzi¢, ze do 1489 r. siedziby starostw stanowity rownocze$nie
dystrykty sadowe, granice sadowe nie pokrywaty si¢ ze skarbowymi; przy-
ktadowo podajac, wsie zgrupowane na cyplu ktobuckim nalezaty do powiatu
skarbowego mstowskiego'®*. W 1489 r. w rejestrze poborowym wojew6dz-
twa krakowskiego, wsie zaliczone dawniej do powiatu mstowskiego (olsz-
tynskiego) pojawiaja sie w spisach powiatu lelowskiego. Rejestry poradine-
go wojewoédztwa krakowskiego z lat 1490-1520 pozwalaja przesledzi¢ to za-
gadnienie tylko w przyblizeniu'®®. Jak sie jednak wydaje, granice obszaru
skarbowego byly bardziej stabilne od sadowych.

Pozostaje jeszcze do krétkiego wyjasnienia geneza i funkcjonowanie po-
wiatu lelowskiego. Zachowane zapiski sadu ziemskiego krakowskiego do-
wodza, ze w 1382 r. odbywaly sie roczki w Lelowie'®®. Jednak wczesniej, po
r. 1370 funkcjonowaty w ziemi krakowskiej, przeksztatcone z dawnych o0s-
rodkéw sadowych, powiaty sadowe: krakowski, proszowski, biecki i ksieski.
Na pétnocnych terenach ziemi krakowskiej istniat wowczas powiat ksigsko-
wodzistawski. Niepodobna, aby na obszarze swego lenna Opolczyk nie zor-
ganizowat wzglednie samodzielnego powiatu sadowego a rolg te spetniat
powiat olsztynski. Argumentacje taka wzmacnia fakt, ze znajac zdolnosci
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i osiggniecia organizacyjne ksigcia, trudno przypuszczag¢, aby niejako kon-
kurujac z polskim monarcha, zaniedbat on tak wazna dziedzine jak sadow-
nictwo. St. Kutrzeba wprawdzie twierdzi, ze do r. 1392 powiaty lelowski
i ksigski stanowity jeden powiat ksigski lub ksigsko-wodzistawski'®’. Nie
zauwazyt on jednak, ze Lelow w tamtym uktadzie topograficznym potozony
byt nad granica obszaru nalezacego do domeny ksiecia Wtadystawa, ze
badZ co badz okreg bobolicki, olsztynsko-czestochowski i ktobucki lezaty we
wtadztwie lennika i dopiero po 1391 r. celowe byto utworzenie samodzielne-
go powiatu lelowskiego. Ttumaczenie Kutrzeby, jakoby rozlegtos¢ terenu
stata sie przyczyna stworzenia w Zarnowcu w 1388 r. nowego o$rodka sa-
dowego i odbywania tam roczkéw, ale niewygodno$¢ nowego miejsca do-
prowadzita w 1392 r. do utworzenia powiatu sadowego lelowskiego, nie jest
przekonywujaca'®®. Przez ponad 20 lat rzadéw Opolczyka, potozony peryfe-
ryjnie Leléw po prostu nie spetniatby roli osrodka administracyjno-sadowe-
go. Najstarsze zapiski sadowe lelowskie pochodza z r. 1392; niestety,
o ksiegach sadowych olsztynskich z lat 1370 i 1391 nic nam nie wiado-
m0159.

W latach 1392-1407 roczki odbywaly sie w Zarnowcu, Wodzistawiu i Lelo-
wie; po r. 1407 w Lelowie'® i sadzac z zapisek sadowych, od r. 1411 Lelow
stat sie samodzielna siedziba sadu powiatowego i tak bylo do r. 1465'®".
Ciagtos¢ przeprowadzanych spraw sadowych w latach 1411-1513 wydaje
sie potwierdzaé fakt wzglednie statego funkcjonowania w Lelowie powiatu
sadowego'®2.

b) Organizacja starostwa niegrodowego — osadnictwo wewnetrzne

Przeprowadzone dotad badania pradziejéw dorzecza Liswarty'®, rozmie-
szczenie straznic i zachowanych, szczatkowych form fortyfikacji jury kra-
kowsko-wieluriskiej'®, przekonuja, ze na $ladach, zwtaszcza kultury fuzyc-
kiej — pomijamy okres wcze$niejszy takze udokumentowany badaniami —
poczeto si@ rozwija¢ wcale liczne osadnictwo. W miare uptywu wiekéw, na-
gromadzone przez poszczegolne grupy rodowe dobra materialne, wymaga-
ty ochrony. Proces ten przybrat wyrazny ksztalt w miare organizowania sie
pierwotnych form panstwowosci, zaistnienia $wiadomosci przynalezenia do
okreslonego obszaru ziemi, wspélnotowych intereséw ksiestwa i kasztela-
nii165. .

Mapa dotaczona do pracy Wt. Btaszczyka'®®, obrazujgca wyniki badan ar-
cheologicznych, pozwala nam cofnaé powstanie zamkéw w Olsztynie, Be-
dzinie i Koziegtowach na czas od potowy XllI do potowy XIV w. i wiaza¢ ich
obronny charakter zaréwno z zabezpieczeniem tych ziem nie tylko ze strony
Slaska, Moraw, Wielkopolski, ale i z okresem najazdu Tatar6w'®’.

Brak zrédet pisanych dostatecznie zdaja sie tu uzupetnia¢ dowody przed-
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stawione przez archeologow'®. Poréwnanie dwoch map: a) Wstepne roze-
znanie sieci grodzisk wczesnosredniowiecznych na péinocno-zachodnim
przedpolu Krakowa, na tle sieci rzecznej i zasiegu Wyzyny Krakowsko-Cze-
stochowskiej'® i b) Powiat lelowski'”® (w pracy Wi. Blaszczyka mape te nie-
co zmieniono) — przekonuije, ze skupienie wierzchowinowych form skalnych,
pomigdzy wschodnia a zachodnig krawedzia jury sprzyjato lokalizacji kilku
znaczacych zamkéw. Na interesujacym nas terenie byly to warownie w Bo-
bolicach, Mirowie, Olsztynie, Koziegtowach; fortalicje w Przewodziszowi-
cach, Suliszowicach, Ostrezniku oraz klasztoru Jasna Géra. Zastanawia lo-
kalizacja az pigciu warowni w centralnym punkcie powiatu lelowskiego, nie-
jako w potowie drogi, pomigdzy dwoma najznaczniejszymi zamkami, Ogro-
dziericem i Olsztynem. Pozwala to sadzi¢, ze zanim uksztaftowata sie na ju-
rze pézniejsza forma solidnych budowli w znaczeniu ,castrum”, musiaty to
by¢é wazne pod wzgledem obronnym ziemie narazane na ciagte najazdy
i spory graniczne, skoro zaistniata potrzeba takiego ich zabezpieczenia'’'.

Przekaz Dlugosza — na innym miejscu — za r. 1021, dotyczacy panowania
Bolestawa Chrobrego jest bardzo charakterystyczny, wspomina o wzniesio-
nych przez niego na ,pograniczach licznych zamkach, warowniach i gro-
dach (...) osadzit w nich zatogi wojskowe, ktére (...) zgodnie z rozkazem kro-
la miaty pilnowaé, aby nieprzyjaciel ani potajemnie, ani jawnie nie napasto-
wat krolestwa” 72,

Woprawdzie, jak zaznaczyliSmy wyzej, same zamki na tym terenie posia-
daja metryke pOzniejsza, ale niepodobna, aby tak wazny obszar nie miaf
wczesniej zadnych obiektéw obronnych.

Kronika Janka z Czarnkowa pod r. 1347 wylicza do$¢ doktadnie liczne
.Civitatem et castrum”, wsrdéd nich: Olkusz, Bedzin, Lelow, Krzepice,
Ostrzesz6w, Bolestawiec oraz lezacy w ziemi sieradzkiej zamek w Brzezni-
cy'”e.

Wedlug tegoz zrédta, zamki te, doliczajac do nich Olsztyn i Bobolice, zo-
staty wzniesione i wybudowane kosztem krola Kazimierza'’¢. Wydaje sig je-
dnak, ze termin ,constructa et sumptuose aedificata” nalezy ttumaczyé —
w $wietle tego, co uprzednio powiedzieliSmy — jako reconstructa et readifi-
cata, skoro towarzysza temu okreslenia ,civitates et castra fortisima” oraz
~cum suis districtibus”; zatem byt to juz obszar obronnie i politycznie jako$
zorganizowany'’,

W uzasadnieniu takiego sadu pomoze nam zestawienie osad wzmianko-
wanych w Zrodtach w porzadku chronologicznym. | tak ok. r. 1099 spotyka-
my sie z miejscowoscia Zarnowiec, odnotowana w kronice Galla Anonima,
,loco qui dicitur Zarnovyecz”'. Tenze Zarnowiec poéwiadczony jest w r.
1250 — przywilej dla klasztoru cysterséw w Jedrzejowie'’” oraz w r. 1257
w dokumencie tegoz Bolestawa Wstydliwego, przy nadaniach dla klasztoru
klarysek w Zawichoécie'”®. Przywilej ten wymienia réwnoczesnie 16 innych

246



miejscowosci lezacych w dawnym powiecie lelowskim'”® (Koryczany,
Udorz, Wierzbica, Dobrakéw, Otola, Maleszyce, Wilkéw, Oludza, Bonowice,
Mystowice, Rokitno, Wola Libertowska, Moczydio, Przychody, Siardna,
Wola Wierzbicka'®.

W 1153 r. wzmianowany jest, lezacy na granicy powiatu, Rakoszyn'8'.
Bardziej nas interesujgace Mstéw, Kromotdw i Lelow wymienione zostaty wr.
1193 w bulli papieza Celestyna 111'®2, poswiadczone w przywileju Iwona,
a Kromotéw dodatkowo w 1237 r.'8, Obok Mstowa roziokowaty sie wsie
o charakterze stuzebnym: Kuchary, Konary, Bobrowniki, Rudniki'®. Wsie te
wymienia bulla papieza Inocentego IV w 1250 r., wyliczajac posiadtosci ka-
nonikow regularnych wroctawskich na Piasku, do ktérych przynalezat
Mstéw. Sugeruje to istnienie przy klasztorze — moze na wyniostej gérze —
naprzeciw zabudowan klasztornych, jakiego$ grodu, choé¢ stuszniejszym
wydaje sig, ze nalezy lokalizowaé to ze wzgorzem Gaszczyk, gdzie badania
archeologiczne odkryly $lad grodziska, dotowanego na Xl w.'®®,

Wspomnieliémy juz uprzednio, ze dokument Iwona z 25.XI11.1220 r. méwi
0 22 miejscowosciach, jako zobowiazanych do uiszczania dziesiecin badz
innych optat dla klasztoru kanonikéw regularnych w Mstowie '8¢, z ktérych 18
lezy w zasiegu bezposredniego kontaktu z jakim$é zorganizowanym tam o$-
rodkiem administracyjno-sadowniczym. Nie wydaje si¢ jednak, aby wszyst-
kie wymienione w dokumencie Iwona wsie istniaty juz w tym czasie — np.
Czestochéwka — cytowany zaréwno przez Piekosinskiego, jak i Dlugosza
przywilej nosi $lady wyraznej interpolaciji'®’. By¢é moze dokonali jej zakonni-
cy mstowscy'®, Interpolacja ta stata si¢ powodem wielu mylnych sadéw do-
tyczacych lokalizacji Czestochowy i Czestochéwki.

Weczesdniejsza jest Stara Czestochowa — przywilej lwona z r. 1220 —a p6z-
niejsza lokalizacja miasta — miedzy 1372 a 1377 r. O Czestochéwce nie
wspomina nic bulla Inocentego IV, choé¢ dokiadnie wylicza inne wsie'®,
a wywady St. Krakowskiego o lokalizacji Starej i Nowej Czestochowy nie
wydaja si¢ doéé¢ uzasadnione'®. Autor nie zauwazyt interpolacji zaréwno
w zachowanej kopii i Diugosza, jak i u Piekosiriskiego, a przywilej Wtady-
stawa Opolczyka z 22.V1.1382 r. oraz zawarte tam okreslenia ,.in monte An-
tiquo Czanstochov prope civitatem” nalezy ttumaczyé przeciwnie niz czyni
to Krakowski. Stara Czestochowa to wie$, obok ,in monte”, a ,civitas” to
Czestochowka.

Nie wydaje sie takze stuszny wywdd Krakowskiego, jakoby zatozycielem
miasta byt krél Ludwik Wegierski. Nie ma przywileju lokacyjnego tego wiad-
cy na zadne z miast w okolicy. Co wiecej, w wydanych przez niego doku-
mentach znajduja sie co najwyzej potwierdzenia przywilejow dawnych wiad-
cow, badz tez dotycza kupcow, mieszczan, drég. Bylby to zatem wyjatek
uczyniony dla Czestochowy, co mato prawdopodobne. Skionni jestesmy
w Opolczyku upatrywaé tego, ktéry lokowat miasto w dorzeczu Warty i Stra-
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domki; by¢ moze nastapito to tuz po r. 1372. Po utracie urzedu palatyna na
Wegrzech ksiaze Wtadystaw wiecej uwagi pos$wiecat ziemi, ktéra badz co
badz nalezata do jego przodkéw lub z ksigstwem opolskim graniczyta'®'.

| uwaga dodatkowa, na dokumencie lokacyjnym Kazimierza, wydanym
w Krzepicach 24.VIII.1356 r. dia braci Leonarda i Kanimira, dziedzicow Cze-
stochowy, widnieja in dorso, umieszczone w XVI w. dwoma rekami dopiski:
a) ,1356 ipso die S. Bartholomei apostoli. To nie nalezy do nasz”, a dopisek
odnosi sie do terenéw éwczesnej wsi potozonej przy polaczeniu sie Strado-
mki z Wartg — dawniej Rybna a u Diugosza Sarnowa'®?; b) druga reka: ,juz
to wywietrzalo jak krél Jagietto dat klasztorowi Czestochéwke”. Zatem Cze-
stochowka pierwotnie tam byta zlokalizowana'.

Istniejg dodatkowe Zrodta wzmacniajace taka interpretacje. Czestochéw-
ka, wymieniona w zapisce sadowej z 1423 r."® miata dwéch wiascicieli,
w wigkszej czeSci nalezata do klasztoru paulindéw, a w mniejszej do rycerzy
Marcina i Prandoty z Wyczerp'®®. Tenze Prandota wystepuje w latach 1420-
1427 jako z Czestochowy, ,to jest z Czestochowki”'%. Zatem przywilej z r.
1220 odnosi si¢ do osady Czegstochowa, polozonej wokot wzgorza i terenow
Jasnej Gory'¥. Z chwila lokalizacji miasta Czestochowy, przy moscie na
rzece Warcie, szlaku handlowym i zapewne jakiej$ osadzie targowej, istnia-
ty dwa osrodki osadnicze: miasto Czestochowa (Czgstochdwka) i wies Cze-
stochowa raz tylko w 1382 r. nazwane Nowa Czestochowa — czy to nie pod-
powiadanie klasztoru, fundowanego pierwszy raz w Polsce, paulifskie vete-
ra et nova? Sadzimy, ze zagadnienie to wypadnie raz jeszcze szczegoto-
wiej rozwazy¢.

Rozwdj spoteczno-gospodarczy miasta sprawit — organizacja urzedu
miejskiego, optat i handlu — ze nowy zespét osadniczy zaczat dominowacd
nad oérodkiem klasztornym'®®, Mieszkancy wsi Stara Czestochowa dopiero
w XV w. zaczeli uzywac wlasciwszej w takich uwarunkowaniach dia siebie
nazwy Czestochéwka'®®. W 1423 r. miasto miato przywilej kréla Wiadystawa
Jagielty, dla wojta czestochowskiego Zygmunta Baruta, konfirmowany
przez Zygmunta | na prosbe Mikotaja Szydtowieckiego, starosty olsztyfnskie-
go®®, oraz z 1532 r. na prosbe Jana Kilizifiskiego, ktory kupit wojtostwo od
Szyditowieckiego®'. Juz wéwczas rajcy miejscy ,funduszu zadnego koto za-
sadzenia miasteczka, koto rél i czynszéw nie umieli ukazaé, ale wedle
inwgorzltarzéw starych i regestré4w nowych przyznawali sig, co z czego pta-
ca e

15.X1.1582 r. w odniesieniu do miasta nad Warta uzyto nazwy Czesto-
chowa. Uczyniono to na sejmie walnym w Warszawie w przywileju, w kto-
rym krél Stefan Batory zawiadamia Piotra, Sebastiana i Szymona Kie-
drzynskich o wystaniu komisji krélewskiej, celem wyznaczenia granic mig-
dzy miastem Czestochowa, wojtostwem tamze, DZbowem do starostwa ol-
sztyniskiego nalezacym a dzierzawa Jana z Ocieszyna, starosty olsztynskie-
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go oraz wsiami Kawodrza i Czestochowka. Wezwanymi sa konwent jasno-
gorski i bracia Kiedrzyriscy, wtasciciele Kiedrzyna®®®. Zaréwno Kiedrzyn jak
i Czestochéwka potozone byly wtedy na pétnoc od klasztoru, poza wtasci-
wym miastem Czestochowa®®*.

W bulli protekcyjnej Innocentego IV z 1250 r., wydanej dla klasztoru kano-
nikéw regularnych we Wroctawiu wérdd wsi lezacych w ziemi krakowskiej
nie ma Zawady z dokumentu iwona; jest Videno, umieszczone w grupie
miejscowosci nalezacych do klasztoru mstowskiego, obok Jaskrowa i Koni-
na?®. Trudno o jednoznaczna identyfikacje owego Videno. W polowie XVI
w. byta to osada opustoszata; wydaje sie, ze mozna ja identyfikowac z ,,Wy-
dzowem”, Widzowem, w ktorym krél Kazimierz Jagielloniczyk w zamian za
s6l z Wieliczki, otrzymat role lezace obok krolewszczyzn Miréw i Wyczerpy
a nalezacym do klasztoru Jaskrowem?®, Osada miata tylko , sztuke gruntu”,
a zatem bylo to zapewne niewielkie, moze pojedyncze gospodarstwo. Wi-
dzow, wigczony przez krola do starostwa olsztyriskiego, nie pojawia sie juz
w dokumentach, by¢ moze jest to pézniejszy folwark Miréw. Nie wystepuje
tez wsrdéd miejscowosci wymienionych przy podziale débr rodowych Piotra
i Jana Szczekockiego, starostow olsztyniskich®®’, Lustracja krolewszczyzn
w r. 1564 role te nazywa nalezacymi do starego folwarku®°®.

Przy omawianiu granic powiatu lelowskiego, wymieniajac miejscowosci
rozgraniczajace ziemie wielunska i sieradzka od krakowskiej, wspomnielis-
my wsie z ludnoscia stuzebna. Stuzebnosé owa miata podwéjny charakter,
stawianie si¢ na kazde zawotanie dworu badz grodu ksigzecego, pilnowanie
przepraw, naprawianie drog, pilnowanie gniazd sokolich i towarzyszenie
ksigciu w polowaniach (nagonka) oraz w podrézach. Pojawianie sie w doku-
mentach miejscowosci 0 nazwach stuzebnych badz zanikanie, ich skupienie
na okreslonym terenie Swiadczy zaréwno o przeksztatceniach polityczno-
gospodarczych, jak i o roli odgrywanej przez poszczegé6lne grody i dwory
panujacego.

W poczatkowym okresie osady takie skupialy sie przy opolach — mstow-
skie, zarnowieckie — potem przy znacznych zamkach a nawet tenutach?®,
Decydowato o tym zapotrzebowanie na dana stuzebnos$¢. Przyjmujac, ze
panujacy badz tenutariusz zamku dbat o komplementarno$¢ postug na po-
dlegtym mu terytorium, wypadnie zastanowi¢ sie, co spowodowato, ze Bo-
browniki, Rudniki w ziemi krakowskiej, Konary i Kuchary — w sieradzkiem —
z czasem traca swoje pierwotne funkcje. Niektére z osad wyliczonych w do-
kumentach lwona w 1220 r. oraz bulli Inocentego IV z 1250 r., po$wiadczo-
ne w XIV i XV w. znikaja potem zupetnie. Bobrowniki wymienione w 1382 r.
i 1530 r. po raz ostatni, dzi$ nie istnieja'®. Po starej nazwie osady potozonej
miedzy Olsztynem, Jachimowem a Przymitowicami, pozostata w 1789 r.
niwa Bobrowska i grunta Bobrowskie?''. Wydaje sie, ze ten zorganizowany
zespot stuzebnosci na rzecz ksigcia Swiadczyt powinnosci takze na korzy$é
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licznych tu straznic, a potem tworzacych sie starostw. Nazwy osad stuzeb-
nych dowodza, ze na terenach tych funkcjonowata stuzba towiecka, dwors-
ka i rzemiesinicza, jako zalazek pézniejszego osrodka przemysiu gérnicze-
go. Na ziemiach pdzniejszego starostwa olsztynskiego te trzy funkcje wyda-
ja sie wzajemnie uzupetniaé.

Jak wspomnieliSmy uprzednio, zanim powstat zamek w Olsztynie
w ksztatcie nadanym mu przez Kazimierza Wielkiego, w $rodkowej czesci
powiatu lelowskiego badania archeologioczne udowodnity istnienie kilku
grodow i straznic. Dzi$ jeszcze widoczne sa $lady watéw i fos w Gaszczyku,
2 5{2 od Mstowa, pozostalo$¢ po grodzisku istniejacym tu od VIl do XH
w.'e,

Nad rzeka Wiercica w Ziotym Potoku, w miejscowosci zwanej Osiedle
Waty, dochowat sig Slad obiektu warownego, bronionego potréjnym watem.
Warownia ta wediug ustaler archeologdéw funkcjonowata w wiekach Vill-
IX?'3. Dochodzi do tego straznica w Suliszowicach, zamki w Mirowie i Bobo-
licach?'“,

Dodatkowym argumentem uzupetniajacym dane o wsiach i osadach na
tych terenach sa zachowane elementy budownictwa romarnskiego. Dotyczy
to kosciotow w Mstowie, Niegowie i Kiobucku?'®. Wéréd swiatyn zniszczo-
nych przez najazd Muskaty w 1306 r., obok Niegowy wymieniony jest Przy-
bynow?'®.

Wydaje sie, ze uwzgledniajac zarédwno przekazy zrodiowe, jak i zachowa-
ne elementy budownictwa romarniskiego, mozna bez obawy wickszego bie-
du na terenach powiatu lelowskiego do r. 1250 zlokalizowaé okoto 40 osad,
z tego 3/4 poswiadczone dokumentami pisanymi.

Gtéwne skupiska osadnicze lokalizowaly sie nad rzekami: lelowskie nad
rzeka Biata, mstowskie i kromotowskie nad Warta, zarnowieckie nad gérna
Pilica. Cypel ktobucki nalezat do najstabiej zaludnionych. Wschodnie i cen-
traine tereny powiatu zasiedione byly przez pojedyncze osady. Niektére
z o$rodkow znajdowaly sie w znacznym, jak na dwczesne czasy, stopniu or-
ganizaciji. Targi notujemy w Lelowie i Mstowie. W Mstowie istniata tez komo-
ra celna, karczmy poswiadczone sa w Kromotowie, Lelowie i Mstowie.

Analiza przywileju lwona Odrowaza (1220 r.) i bulli Innocentego IV (1250 r.)
zdaja sie sugerowaé, ze akcja osadnicza prowadzona z gtéwnego osrodka
Mstowa, zmierzata ku potudniowym i péthocnym ziemiom powiatu, a od Wio-
dowic i Kromofowa miata zasiedla¢ tereny ku zachodowi i poinocy. taczy sig to
Scisle z dziatalno$cia osadniczo-gospodarcza klasztoru mstowskiego.

Byt to niejako pierwszy etap organizacji osadniczej, na zrebach ktérej mo-
gto funkcjonowaé pézniejsze starostwo. Nalezy jeszcze dokonaé przegladu
etapu drugiego, do czaséw wykazéw $wietopietrza, wiaczajacego w sposéb
bardzo znaczacy parafie w procesy osadnicze. W analizie tej wypadnie za-
stanowié sie, jakie nowe elementy zycia spotecznego wnosi istniejace juz
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uprzednio lub nowo powstajace osadnictwo. Jest to mozZliwe tylko wtedy,
gdy jak przy omawianiu do r. 1250 stadium niejako surowego, przygotowa-
wczego, zachowamy porzadek chronologiczny.

Na cyplu kiobuckim przekaz Zrédtowy z r. 1262, z dokumentu Bolestawa
Wstydliwego, ujawnia nowa dodatkowa dziatalno$¢ gospodarczo-osadnicza
zakonu klarysek z Zawichostu. Wylicza tez wsie Mykanow, Rybna, Ptawno,
Dankéw oraz Iwanowice, gdzie dokument 29 stycznia zostat wystawiony?'’.

Istnialy tu uprzednio zorganizowane tereny towieckie, a wiec i jaka$ lud-
nos$¢ stuzebna. Potwierdza to po$wiadczona obecnos¢ Mirostawa towczego
z Ktobucka wérod $wiadkdw na przywileju z 6.X11.1268 r.2'®, W rok pozniej,
na akcie tegoz ksiecia Bolestawa po$wiadcza Wawrzyniec ,,venator Craco-
viensi”. Zapewne podpis tego samego, na innym przywileju z 21.V.1270 r. —
»Laurentio de klobucesk lovchy” dowodzi, ze stosunkowo stabo zaludnione
pétnocne ziemie powiatu lelowskiego spetniaty wazna role, skoro czas jakis
rezydowat tu towczy krakowski?'®.

Na potudniowej granicy obszaru pézniejszego starostwa olsztyriskiego w r.
1262 zrédta historyczne informuja nas jeszcze o wsiach Kroczyce, Matoszyce,
Otola, Bonowice, wyliczajac tylko najblizej potozone miejscowosci?°,

Niewiele nowego wnosi do osadnictwa nastepny, wydany 20.1X.1279 r.
dokument wspomnianego powyzej ksigcia Bolestawa. Wymienia tylko dwie
miejscowosci Zuraw i Wiercice. Miedzy nimi odbyt sie wiec. Byé moze, ze
strony wystepujace w przywileju, kanonik krakowski Filip i Imram, syn zmar-
lego Krystyna z Niedzwiedzia oraz czes$nik krakowski comes Sutek stanowili
Swite ksigcia. Wprawdzie dokument datowany jest w Krakowie, ale ugoda
miata miejsce ,,in colloquio celebrato inter Wircizam et Zoravam super rivum
qui rechyza nuncupatur”?'. Czy bylo to w trakcie kolejnego polowania z so-
kotami i dawania w tym miejscu stacji dla ksiecia, czy tez lustraciji obronne-
go charakteru grodzisk ksiazecych, trudno wnioskowag.

Zamek olsztynski jako znaczniejsza warownia i o$rodek decyzji osadniczo-
gospodarczych wtedy zapewne jeszcze nie istniat. Posrednio dowodzi tego za-
pis z kroniki o walce Wiadystawa t.okietka z krélem czeskim Wactawem i zdo-
byciu przez tegoz ostatniego zamkéw w Lelowie, Pilicy i Wislicy??2.

Na poczatku XIV w. w 1306 r. ciekawe elementy do dziejéow grodu ol-
sztynskiego dostarcza spsawa Muskaty. Proces wytoczony przez Jakuba
Swinke, arcybiskupa gniezniefiskiego, biskupowi krakowskiemu ujawnia nie
tylko nowe miejscowosci — Choron, Przybynéw, Biskupice, Turéw — obok
istniejacych wczesniej Kromofowa i Niegowy —ograbione przez zotnierzy
Muskaty, ale z zeznan dziekana sandomierskiego Herborta i comesa An-
drzeja wynika, iz Muskata, wywdzigczajac si¢ swemu nastepcy na urzedzie
starosty, Hynkowi z Dubu®? za pomoc przy wyborze na biskupstwo krakow-
skie w 1294 r., dat dziesigciny warte 100 grzywien ze wsi Przymitowice, le-
zacej koto zamku oraz duza sume pienigdzy??*. Olsztyn i Przymitowice poto-
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zone sa w odlegtosci 2 km od siebie. W Przymitowicach badania archeologi-
czne nie natrafity na slad warowni. Zatem wydaje sig stuszne identyfikowac
ow poswiadczony zamek w Przymitowicach z zamkiem olsztyfiskim. Bytaby
to pierwsza historyczna wzmianka o Olsztynie. Nalezy sadzi¢, ze kronika
Janka z Czarnkowa, méwiac o zamku z czaséw kazimierzowskich, nawia-
zuje do istniejacego juz w r. 1294 grodu 225, Wynikatoby z tego przekazu, ze
jakkolwiek sam zamek nalezat zapewne do panujacego i w jakiej$ mierze
miat tu swoje interesy starosta Muskata, to dziesigciny nalezaly do biskupa
krakowskiego®?®. Swoista wymowe ma to zrzekanie si¢ daniny naleznej bis-
kupowi na korzys¢ starosty.

W 1314 r. podwiadczona jest w kopii dokumentu wie$ Potok Zioty z raciji
erekciji parafii przez biskupa Jana Muskate?’.

Nastepny etap wyrazniej udokumentowanego osadnictwa datuje sie od wy-
kazéw ptaconego swietopietrza i coraz lepiej zaznaczajacej si¢ organizacji ko-
scielnej. Interesuje nas tylko samo pojawienie sie poswiadczonych, nowych
wsi i osad, ktére zanotowane sa w dokumentach do czasu formalnego stwier-
dzenia o istnieniu starostwa, tj. 1349 r., w ktérym odnotowany jest pierwszy
burgrabia®®. Istnieje jednak watpliwos$é, czy byt to tylko burgrabia czy réwno-
czesnie starosta niegrodowy. Pierwsze, spisane co do ptaconych sum zorgani-
zowane kolekty, ptacone przez diecezje datuja sig nar. 1312, ale poza wysz-
czegoblnieniem rodzaju zebranych pieniedzy i nazwiskiem kolektora, arcybisku-
pa gnieznienskiego Janistawa, nic wiecej nie wiadomo?°. W 1319 r. dowiadu-
jemy sie, Ze w kolekcie uczestniczyla tez diecezja krakowska®°. Systematycz-
ny spis z wymienieniem parafii rozpoczyna sie od 1325 r.

W latach 1325-27 w dekanacie irzadzkim — liczac wedtug kolejnosci zapi-
su — wymienione sa nastepujace parafie: Mstéw?', Irzadze (dekanat), Kro-
motéw, Podlesie, Kiobucko, Szczekociny, Potok, Kidéw, Nakto, Przybynéw,
Niegowa, Czestochowa, Dtuzec, Gotaczowy, Leléw, Pilica, Lesnioéw, Rokit-
no i Zarnowiec?2. Niestety, spis nie podaje wsi nalezacych do parafii, a ter-
miny: ,tam pro medietate, quam decima parte huiusmodi, item in secundo
termino, item pro toto residuo, pro tota decima primi anni, parte decime anni
primi, proventum primi anni”, nie pozwalaja wyciaga¢ wolnych od btedu
wnioskdw, co do rozleglosci i zaludnienia parafii?2,

Jeszcze bardziej skapy jest zapis z 1328 r.; wylicza te same, co uprzednio
parafie lezace w dekanacie, podajac informacje, ze dziekan uiscit z catego
dekanatu 3 marki, 7 skojcéw, 16 denaréw?3*. W 1334 r. w spisie pojawia sie
nie notowana w latach poprzednich parafia Zrebice®*®, a w 1335 r. Wola
i Teczyn®*®, w 1336 r. odnotowany jest jeszcze Pogwizdow?®’. Podobnie la-
koniczne sa poswiadczenia z lat nastepnych: w 1347 r. odnotowana jest pa-
rafia Ogrodzieniec®®,

Niewiele takze mozemy powiedzie¢ 0 osadnictwie wewnetrznym na tych
terenach. Tylko w drugim — poza Mstowem — znaczniejszym skupisku wsi
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poswiadczone sa w 1327 r. nowe miejscowosci. Przywilej kréla Wiadystawa
dla klasztoru mstowskiego, méwiacy o zamianie débr Komorniki, czesci Mo-
rska i Skarzyc za grunty we Wiodowicach i Parkoszowicach, wyliczajac réw-
noczesnie zwyczajowo wymieniane przy takich okazjach uprawnienia, su-
geruje dokonujagca sig tam akcje osiedleficza. Wydaje sie potwierdzaé to
sformutowanie, co do uprawnien klasztoru: ,quod pretacte hereditates certis
annis antiquis terminis circumferencialiter sunt distincte”?*°, Zatem, Komor-
niki musiaty wczesniej by¢ bad? osada sluzebna i zostaty wchionigte przez
Morsko, badz tez z chwila powstania parafii w Skarzycach zmienity sie funk-
cje Komornik i Morska.

Wypadnie jeszcze zastanowi€ sie, co wniosta do rozwoju osadnictwa na
interesujacym nas terenie kolonizacja niemiecka. Najwczes$niejsze dia Xl
w. przywileje wydane dla kosciotéw w Saczowie i Siemonii, a wiec bezpos-
redniego pogranicza starostwa olsztyfiskiego, wymieniajac prawa nalezne
proboszczom, nie dostarczaja co do tego zadnych, nawet posrednich, infor-
maciji?*°.

O tym, ze takie prawo byto stosowane na terytorium kasztelanii kieleckiej
przekonuje dokument wydany 12.V.1227 r. przez papieza Grzegorza IX
i zawarte w dokumencie slowa: ,libertas et immunitates... super Teutonicis
in territoris Kilcensi et Tarsensi castellaniarum locandis”?*'. Byla to wow-
czas ziemia krakowska a dodatkowo wymowna zdaje sie by¢ wzmianka
o kasztelanii. Niemal do tych samych ziem — opoczynskie, kieleckie a takze
sandomierskie — odnosi sie kolejny przekaz zrédiowy, wydany w maju 1260
r. przez Bolestawa Wstydliwego dla klasztoru w Wachocku oraz znajdujaca
sie tam wzmianka, ze biskup krakowski ma tam ,iure theutonicorum?*2. Po-
dobnie okreslono to 2.11.1274 r. w wydanym przez kapitule katedry krakows-
kiej przywileju lokacyjnym dia wsi Gorlice w miechowskiem, dajac probosz-
czowi Zachariaszowi 12 lat wolnizny od wszelkich obciazen?*.

W pétnocnej czesci powiatu lelowskiego akcja osadnicza taczy sie z dzia-
talnoscia klasztoru klarysek w Zawichos$cie. Wspomniane wczeéniej, wyda-
ne przez ksiecia wielkopolskiego Bolestawa PoboZznego w 1262 r., nadanie,
kolonizuje wsie Rybna, Mykanow, Plawno. Tu réwniez okreslony jest immu-
nitet sadowy i gospodarczy, zwolnienie ,a strosa, et stan, et povoz, et pre-
vod, et povolove, et aliis servitutibus”. Pozwolenie na wystawienie mtyna,
karczmy sa istotne pod wzgledem gospodarczym, cho¢ dodano do tego
zwyczajowe: poléw bobréw i innych zwierzat?*,

Gospodarcza dziatalnos¢ klarysek zostata potwierdzona jeszcze w tym
samym roku, 2 marca w przywileju Bolestawa Wstydliwego, w ktorym wiad-
ca liczne wsie lezace w olkuskiem, miechowskiem, pileckiem, szczekocins-
kiem obdarza w przywileje, wéréd ktérych jest zwolnienie od obowiazku
wznoszenia i naprawiania zamkéw?*. Lokacja na prawie niemieckim nie
jest poswiadczona.

253



W ziemi sieradzkiej, a wiec na granicy pétnocnej, z przywilejem lokacyj-
nym spotykamy sie w dokumencie Wiadystawa tokietka wystawionym dia
wsi Piatkowisko w dniu 28.11.1297 r. Miejsce wystawienia, Brzeznica, lezy
bezpoérednio na granicy ziemi krakowskiej i sieradzkiej*®.

Najwczesniejszym, dotyczacym terendw starostwa olsztynskiego, doku-
mentem lokacyjnym na prawie niemieckim jest wystawiony przez Bolestawa
Wstydliwego , roborowany przez kasztelana krakowskiego w 1279 r. przywi-
lej dia klasztoru mstowskiego®’. Interesuja nas zwiaszcza przywileje gos-
podarcze, cho¢ pozostate immunitety, sadowniczy i wojskowy — jak to okre-
$la wydawca — miaty by¢ wediug praw obowiazujacych w diecezji wroctaw-
skiej. Na takim dyktacie zawazyt zapewne fakt zaréwno zaleznosci Mstowa
od klasztoru macierzystego we Wroctawiu, jak i osoba prepozyta Wilhelma,
by¢ moze Niemca.

Wigkszo$¢ wyliczonych praw skupia sie na immunitecie sadowym; do upra-
whien gospodarczych zaliczano: zwolnienie od wszelkich ekspedyciji, obowiaz-
ku budowania nowych zamkéw, naprawy starych. Rolnicy miasteczka Mstowa
i wsi okolicznych zobowigzani byli jednak bra¢ udziat w wojnie w obronie wiary
lub uiszcza¢ w zamian opfate pieniezna. Otrzymali takze zwolnienie na 7 lat od
$wiadczen na rzecz ksigcia, jak i kasztelana krakowskiego?®.

Akt lokacji nie méwi nic o uposazeniu miasta. Bardzo skapy pod tym
wzgledem jest wczesniejszy przywilej lwona oraz niejako jego potwierdze-
nie w bulli Inocentego IV. Nalezatoby przypuszczaé, ze w migdzyczasie wy-
dany zostat jeszcze jaki$ dokument, w ktérym, jak to widzimy w innych ak-
tach prawnych, wychodzacych z kancelarii ksiecia Bolestawa, okreslano ba-
rdziej szczegbtowo wszelkie nadania.

Wymownym jest fakt, Ze po pojawieniu sie wzmianki o osobie starosty
olsztyriskiego, w okolicy nastapita lokalizacja szeregu miejscowosci. Zbiez-
no$é tych zdarzen zastanawia. | tak w 1364 r. kr6l Kazimierz wydaje przywi-
lej na sotectwo oraz karczme we wsi Krasawa nalezacej do starostwa®*®.
Tenze wiadca 15.VII1.1349 r. Wojciechowi Koluszko nadat przeniesione na
prawo niemieckie sotectwo wsi Rudniki koto Olsztyna®°. Softys otrzymat
dwa tany ziemi, trzy ogrody z karczma. Dyktat dokumentu wydaje sie po-
$wiadcza¢ istnienie folwarku we wsi Miréw, poniewaz dla tego wiasnie fo-
iwarku kmiecie zobowiazani sa grabié i zwozi¢ siano, a soitys w miare po-
trzeby powinien do obrony zamku przesta¢ jednego pieszego®'.

Na pétnocnych terenach powiatu lelowskiego w 1364 r. nastepuje osa-
dzenie na prawie niemieckim wsi Miedzno®2, Zastanawia znaczne uposa-
zenie sofectwa: cztery wolne fany, karczma, dwa ogrody i tylez pasiek, mtyn
na rzece Oksza, immunitet sadowniczy®®.

W tym samym 1364 r., ale juz z data dzienna 10.XIl., krél lokuje wie$ Ka-
szczor w parafii Rokitno w powiecie lelowskim i przeznacza ja na uposaze-
nie klasztoru klarysek w Krakowie. Przywilej wystawiony byt w Mstowie®*.
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Cypla kiobuckiego dotyczy nastepne nadanie krolewskie z 1369 r. dla wsi
Rebielice. Sottys otrzymuje dwa wolne fany ,in agris altis”. Okreslenie to su-
geruje, ze wies nie byla osadzona in crudo radice. Do immunitetu gospodar-
czego dochodzi jeszcze wolnna karczma, trzy sadzawki, dwa miyny, wyli-
czajac najwazniejsze. Zastanawia, ze oba przywileje, dla Miedzna i Rebie-
lic, okazano lustratorom krélewszczyzn w 1660 r.2%. Nalezy zatem stwier-
dzi¢, ze caly okres panowania Kazimierza Wielkiego charakteryzuje sie ozy-
wiona dziatalnoscia gospodarcza w powiecie lelowskim i biate plamy na ma-
pie osadniczej zapetniaja sie coraz to nowymi miejscowosciami.

Osobno wypadnie omowi¢ czasy rzadéw ksiecia Wiadystawa Opolczyka
na nadanych mu w lenno pétnocnych terenach ziemi krakowskiej. Granice
posiaditosci Opolczyka w latach 1370-91 nakresliliémy uprzednio.

Historycy niezbyt pochlebnie — nie bez stusznosci — oceniaja poczynania
polityczne tego ksigcia®®. Nalezy jednak uwzglednié fakt, ze przeciez otrzy-
mywat on w posiadanie ziemie, ktéra kiedy$ nalezata do Bolestawa | i Bole-
stawa Il, jego dziada i ojca, ze tereny kiobuckie na mocy uktadu w Krzywiniu
wchodzity w skiad ksigstw opolskiego (Bolestaw 1) i Henryka gtogowskiego,
a sam Opolczyk nalezat do wybijajacych sie Piastowiczéw $laskich. Takze
nie bez znaczenia byt fakt, ze krélestwem rzadzita niezbyt nadajaca sie do
tego krélowa Elzbieta, a raczej otaczajacy jej dwér, moznowtadcy.

Dziatalno$¢ gospodarcza nie tylko na obszarze lenna dowiodta, ze byt to
wiadca niepospolity?”’. Giéwnymi osrodkami administraciji byly wtedy Bole-
stawiec, Brzeznica, Krzepice i Wielun; kluczami débr Bobolice oraz organi-
zujacy sie okreg olsztynskiz®®,

Jakie wsie wchodzity w sktad bobolickiego kiucza débr? Po nadaniu Ludwi-
ka Wegierskiego dobra te, dawniej krlewszczyzny, przechodza w rece szla-
checkie. W 1379 r. zamek z dwoma wsiami Ogorzelnik i Tomiszowice prze-
szedt w zarzad Wegra, Andrzeja Schony de Barlabas (Barabas)®°. Wegier 6w
byt zapewne tenutariuszem, jak i zarzadzajacym w imieniu ksigcia?®®. W 1385 r.
bracia Mikotaj Sobko i Hanko ze Zdowa sprzedaja za 16 grzywien Andreaszo-
wi cze$¢ tej wsi?®'. Dobra bobolickie siegaja az do parafii Przybynéw. Poswiad-
cza to spor o wies Wysoka, prowadzony w 1398 r. przez Andrzeja z Bobolic
z Piotrem, dziedzicem Marcinowic?®?, W skiad klucza wchodza jeszcze wsie —
oprécz Wysoki — Tarnawa, Niegowa, Tomiszowice, Lgota vel Antolka, Ogorze-
Inik, Zdéw z dwoma miynami nad rzeka Biatg®®.

Spér o Wysoke i Tarnawe trwat jeszcze w latach 1398-14212%4, Przy po-
dziale débr dokonanym w latach 1420-21, Anna z Wierzchowiska ze swoim
synem Stanistawem Szafrafnicem z Mtodziejowic otrzymuje potowe majatku
z nalezacych do Bobolic wsi tj.: Tomiszowic, Lgoty, Ogorzelnika, Zdowa,
Niegowy, Wysoki, Tarnawy, trzech miynéw i tylez sadzawek®®.

W 1426 r. z racji kolejnego podziatu dowiadujemy sie o burgrabim
Mszczuju z Bobolic i Wierzchowiska®®. W potowie XV w. ziemie te byly
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w rekach Jan Szafranca®’, dziekana krakowskiego, kanclerza Krolestwa,
Stanistawa z Miodziejowic i Mszczuja z Wierzchowiska. Jednak przy uwaz-
nej analizie danych dotyczacych Bobolic wydaje sie, ze nalezy odroznié trzy
istniejace tu obiekty: zamek, starsza od niego wies i folwark.

To, co zostato sprawnie zorganizowane przez Opolczyka droga podzia-
téw rodzinnych rozproszono potem na poszczegélne wsie. Wprawdzie jesz-
cze w 1447 r. zamek bobolicki z najblizszymi miejscowosciami pozostaje
w posiadaniu rodu Szafrancéw z Pieskowej Skaly, ale dochodzi do coraz to
czestszych zastawdw i sprzedazy — w 1445 r. sprzedaz i zastaw dla Floria-
na z Knyszyna, w 1447 r. sprzedaz i zastaw dia Andrzeja Trzaski?®®.

Nalezy jeszcze — choé¢ skrétowo — wspomnie¢ o Bakowcu, niestusznie
identyfikowanym w Morskiem, wsia od 1327 r. nalezaca do klasztoru msto-
wskiego?®®. Sam zamek jako osrodek gospodarczy nie odegrat zadnej zna-
czacej roli. Czy Kazimierz Wielki — jak nalezy sadzi¢ budowniczy tegoz —
przeznaczyt mu role tylko $cisle obronna? Nie wiemy jakie miejscowosci
w XIV w. nalezaly do zamku w Bakowcu, cho¢ wydaje sie¢ mato prawdopo-
dobne, aby krél gréd obronny zostawit bez zaplecza gospodarczego. Prze-
ciez w 1389 r. z kapelanem z Bakowca toczy sie spor o karczme, konia i 60
korcy zyta®°. Za czas6w Opolczyka poéwiadczony jest Mikotaj Strzata z Ba-
kowca, pézniejszy wojewoda halicki?”’, z Bakowca w 1408 r. jest rowniez
Piotr, w latach 1410-1413 podsedek ziemi krakowskiej?’2. Wydaje sig, ze do
r. 1399 czesé tych débr nalezata do rodziny Schony?”®,

Dobra te odegraly jednak pewna role kolonizacyjna w XV w., skoro w latach
1416-47 mamy po$wiadczonych az siedmiu rezydujacych tu burgrabiow?"*.

Znaczacym osrodkiem gospodarczym, wyraznie rzutujagcym na rozwoj
starostwa, byty miejscowosci, ktére skupity si¢ wokét Czestochowy. W 1325 .
wykazy s$wietopietrza poswiadczaja w Czestochowie proboszcza Bogu-
chwata. Nie byta to wtedy parafia zbyt rozlegta, skoro catkowita suma optaty
rocznej wyniosta 1 marke. Irzadze, siedziba dekanatu, 6 marek, Leléw — 20
marek, Kromotéw — 8 marek, Pilica — 16 marek®’>. Wczesniejszy przywilej
Iwona z 1220 r. oraz jego potwierdzenie przez Inocentego IV w 1250 r.,
poza Czestochowa nie wymieniaja w najblizszym jej sasiedztwie nowych
miejscowosci. Milczenie przekazdw pisanych przerywa przywilej z 1354 r.
Kazimierza Wielkiego na woéjtostwo we wsi Siedlec; miejscem wystawienia
byta Czestochowa?’8. Wydaje sig to faczyé z porzadkowaniem spraw orga-
nizowanego starostwa i jego gospodarki.

Kto dawat stacje krélowi: a) burgrabia olsztynski — dla szczuptosci pomie-
szczeh zamkowych a raczej w trakcie ich budowy czynit to w podlegtej swo-
jej jurysdykcji wsi Czestochowie; b) mieszczanie —zazwyczaj miasto uzyski-
wato wtedy jaki$ przywilej; ¢) czy tez proboszcz tacznie z miastem — nie wie-
my. W cztery lata p6zniej w 1358 r. w lochach zamku ginie Smiercia gtodo-
wa, osadzony tu przez kréla, Maéko Borkowic?’’. Do tych faktéw dochodzi
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jeszcze poswiadczenie, przywilej wydany w Krzepicach 24.VIIl.1356 r.,
w ktérym jest mowa o allodium w Czestochowie, mogacym gosci¢é monar-
che i dwach braciach ,heredes de Czestochowa”?’8,

Wydaje sig, ze wizyta krdlewska w czasie otrzymanej stacji w 1354 r. i za-
stana sytuacja rozwojowa obu wsi — Antiqua Czegstochowa, wie$ i obok niej
kosciét parafialny na wzgérzu — i Czgstochowa w dorzeczu Stradomki i War-
ty, spowodowaly wydanie dla braci Leonarda i Kanimira przywileju lokacyj-
nego na prawie niemieckim dwéch wsi w ich dziedzinie?”®. Dwaj bracia zna-
ni tylko z imienia i dwie wsie, z ktérych jedna wedlug woli panujacego nadal
ma sie zwac¢®® Czestochowa i druga, sytuowana w dabrowie ,.in merica”
nad rzeka Rybna. Czyzby tu lezato rozwigzanie nazw obu wsi? Nie tylko
braterstwo krwi, ale i nazewnictwo w posiadanych dziedzinach.

Jak rozumie¢ stowa ,duas villas... unam in antiquo loco, in quo alias sita
fuit villa predicta Czestochowa”. Alias villa to wies uprzednio istniejaca, oka-
lajgca pbézniejsze w zasiedleniu wzgérze klasztorne, ,,mons clara”®', Wyda-
je sig, ze wyrazne rozréznienie wsi — jeden obiekt lokalizacyjny, a gdy zaist-
niaty odpowiednie warunki gospodarcze i demograficzne — drugi obiekt, ko-
$ciél, ttumaczytoby zawite i bledne wywody, w ktére uwiktali si¢ zwlaszcza
Krakowski?®2 i J. Braun?®®,

Jakie elementy rozwoju gospodarczego wnosi przekaz lokacyjny obu
wsi? Pomijajac zwyczajowe okreélenia dotyczace immunitetu sadownicze-
go i wojskowego, znoszacego wszystkie ciezary wynikajace z prawa pols-
kiego, dtugi okres, na lat dwadziescia zwalniajacy mieszczan od optat, da-
nin i robocizn, a takze informacja, ze druga, nowa wie$ lokowana jest w da-
browie zdaja sig@ Swiadczy¢, ze brzegi obu rzek Warty i Stradomki nie bar-
dzo sprzyjaly rozwojowi tam wsi®*. Poza wzmiankowaniem soitysow,
oczynszowaniem, mowie o kmieciach, nie ma tu nic o karczmie, folwarku,
miynie. Zatem byiby to poczatkowy okres rozwoju tej wsi. Przywilej po-
$wiadczaja m.in. Mszczuj, towczy krakowski i starosta krzepicki, Prandota.
Zastanawia brak podpisu starosty olsztyfiskiego, a przeciez wsie te lezaty
w granicach jego terytorium.

Wydany w Checinach 7.1X.1356 r. — a wigc w dwa tygodnie po poprzed-
nim — przywilej Kazimierza Wielkiego dla wéjta Jana Scholi na zatozenie wsi
Wyczerpy?®, potwierdza obowigzek placenia z tej wsi 8 groszy na utrzyma-
nie kréla, gdy ten przybedzie do Czestochowy. Taki obowigzek stanu, da-
wania obiednego, byt niemal powszechnym zwyczajem, zaznaczonym
w wydawanych jeszcze w XHI w. przywilejach?3e.

Ten rozwoj nie jest charakterystyczny tylko dia Czestochowy. Poczynione
uprzednio spostrzezenia, co do Bobolic, Bakowca, przyznanie praw miejs-
kich dla Przyrowa w 1359 r.?” i Krzepic w 1364 r.2%® nalezy uzupetni¢
nazwami wielu innych miejscowosci, jakie pojawiaja sie w dokumentach
w zwiazku z fundacja klasztoru na Jasnej Gérze.
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Jest to rbwnoznaczne z dalszym etapem ksztattowania sig terytorium sta-
rostwa olsztynskiego. Posrednio dowodzi tego nadanie w Czestochowie
3 maja 1377 r. braciom Jaskowi i Niczkowi kuZnicy w lesie w poblizu miasta
przez Wiadystawa Opolczyka®®. Przekonuje o tym uzyte przy wyliczaniu
uprawnien i obowiazkéw okreslenie ,,aliqua iniuria et violencia per capitane-
um et advocatum illata non esset”, a takze wzmianka o nowej drodze, kt6ra
mieszkajacy w dziedzinie bracia poprowadzili, oraz prawo korzystania
z drzewa potrzebnego do funkcjonowania kuzni. Czy $wiadkujacy na pierw-
szym miejscu Francone (Hanco) Gerlach, zapewne Niemiec, to urzednik
miejski? Zaden z podpisujacych, za wyjatkiem kancelisty, nie ma podanej
sprawowanej funkciji; sadzac z nazwisk sa to mieszkancy Czestochowy?%.

Wiecej danych o charakterze gospodarczym mamy z okazji przekazania
w 1382 r. przez dotychczasowego proboszcza Henryka Biela z Bteszna, ko-
$ciota parafiainego na gore dia paulinow?®'. Wymienione jest Bteszno, ko$-
ciél filialny w Nowej Czestochowie — miescie — folwark ksigzecy z otaczaja-
cymi go rolami i zagrodami?®2. Wérod $wiadkujacych, najblizsi z otoczenia
ksiecia: Mikotaj Tyczkonis, kustosz wroctawski i kanclerz Opolczyka, pisza-
cy sie¢ z Marszowic — dawna dziedzina Wiadystawa — Mroczko kustosz i Mi-
kotaj starosta krzepicki, Heidan kanonik kosciota Swietego Krzyza w Opolu,
Mikotaj pleban wieluniski. Nastepnie, co wazniejsze dla nas, Jan z Zérawia,
Prokop z Jaworznika, Konrad, syn Bernarda z Chréscina.

To przywilej wczesniejszy z 22 czerwca; drugi zostat wystawiony w nieca-
te dwa miesiace p6zniej, 9 sierpnia. Odtad nadana uprzednio braciom Jas-
kowi i Niczkowi kuZnica, wsie: Stara Czestochowa i Kawodrza z ksigzgcym
folwarkiem w tej drugiej, dziesieciny pieniezne z Ostrzeszowa i Czgstocho-
wy, zbozowa ze Starej Brzeznicy i czterech wsi w starostwie brzeznickim,
miynéw nalezacych do miast Czestochowy i Zarek, miodowe z Przemitowic,
Przewodziszowic, Bobrownik, Nadolic, Kusiat, Biskupic w starostwie ol-
sztynskim, nalezne uprzednio ksigciu daniny i powinnosci, teraz maja
$wiadczy¢ dla klasztoru.

Tak to na mapie osadniczej pojawiaja sie miejscowosci: Zarki, Kusigta,
niezidentyfikowane BobrownikiZ®® i Nadolice?®*. Granice nadania w Czesto-
chowie doktadnie sa okreslone. Prowadzg od strony miasta na poludnie, az
do wielkiej drogi z miasta Czestochowy do klasztoru, gdzie przecinaja te
droge w kierunku potudniowym, dochodza do terendw kuznicy i zamykaja
catosé faczac sie z granicami klasztoru i miasta Czgstochowy.

Czy nowe skupisko zastugiwato na okreslenie ,civitas”, jak to jest w przy-
wileju z 3.V.1377 r.? Termin ten w drugiej potowie XIV w. i na poczatku XV
w. jest czesto uzywany?®®. Wprawdzie dopiero w 1425 r. Olsztyn i Bobrowni-
ki (w plockiem) takze nazwano ,civitas et castra”?%,

Poniewaz przemystem dworskim, folwarkiem i jego funkcjonowaniem wy-
padnie zaja¢ sie osobno, skupisko wymienionych wsi, osad, dwa koscioty,
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folwark ksigzecy, potozone na bocznym szlaku handiowym, istnienie urze-
déw — wojt, soltys — wydaja sie przemawia¢ za takim twierdzeniem. Po-
$wiadczono to w nadaniach Wiadystawa Jagiefty z 1383 r.2%, w ktérych wy-
mienia sig jako nalezace do klasztoru wsie: Stara Czestochowa, Kawodrza,
Grabbwka, Starlejka, Lgota, barcie w Jamiskach, wzmiankowany w 1382 r.
folwark obok klasztoru, kuznig, roczny czynsz ptacony przez mieszczan, 6j
z dwoch jatek rzezniczych potrzebny na $wiatlo. Jako mieszkancow wcho-
dzacych w obrgb obszaru, zobowigzanych na rzecz klasztoru, wymieniono
softyséw, kmieci, mtynarzy, kuznikéw, osadnikéw, ludzi folwarcznych a tak-
ze urzednikdw dworskich, ktorym mieszkancy mogliby podlegaé, sedziow,
podsedkéw, oficjalistéw, towczych, sokolnikow?®.

Pod wzgledem osadniczym w miescie pojawiaja sie nowe elementy, cto
przyznane Czestochowie, przeniesione na to miasto z Ostrzeszowa. Swiad-
czenie takie rajcy powinni wyptacaé¢ dwukrotnie w roku klasztorowi2®.

Po raz pierwszy tez pojawia sie osoba starosty olsztyriskiego, wymienio-
nego z nazwiska, Jerzego Swosza — Georgio Slosz. Dla uproszczenia po-
bierania $wiadczen, danine miodowa z wsi, ktére lezaly po drugiej, wschod-
niej stronie Warty zamieniono na takaz z Rekszowic, nalezacych takze do
starostwa olsztyhskiego.

Wraz z fundacja klasztoru wyraznie, w najblizszym otoczeniu, zwtaszcza
nad rzeczka Stradomka, organizuje si¢ jego zaplecze gospodarcze3®.
Oprécz kuzni, folwarku, pojawia si¢ mtyn doktadnie okreslony topograficz-
nie. Lezy obok folwarku zwanego Mironowski, przy potaczeniu z drogami
Pilnomtynska i Kawodzierskg®'

W miare naplywu kandydatow na zakonnikéw, przybywa klasztornych po-
siadiosci®®. Oprécz miejskiego pojawia sie drugi oérodek gospodarczy; i tak
pod koniec XIV w. wspélistnieja obok siebie trzy centra administracyjne: staro-
stwo, miasto, klasztor. Dochodzi do wspdinych decyzji starosty, rady miejskiej
w osobie jej przedstawiciela zastepcy wojta Suszko, oraz Jakuba przeora kla-
sztoru. Na wydanym przywileju widnieje pieczeé miasta®®. Zaczynaja sie tez
pierwsze nieporozumienia nie tylko o granice nadan ksiazecych, starostéw, ale
i 0 to, co dzieje sie w nowo zatoZzonych kiasztorach®*, czyli rozpoczyna sie
normalne funkcjonowanie tych trzech organizmoéw dyspozycyjnych.

Z 1414 r. pochodza dwa dokumenty wnoszace nowe elementy do coraz
wyrazniej organizujgcego sie miasta. Pierwszy to wydane w Sieradzu przez
kréla Wiadystawa nadanie na wie$ Kalej dla zakonu paulifiskiego®®. Nie
wiadomo jakie bylo zaplecze gospodarcze tego nadania, choé zwyczajowo
po ogdlnej formule ,cum omnibus ipsis pertinenciis” nastepuja liczne wyli-
czenia rol, fak, pastwisk, lasdw, pasiek, stawow, mtynow, ale jak sie wydaje
jest to nie tyle teren zagospodarowany, co do przysztego zagospodarowa-
nia. Kalej, potozona okoto 6 km od klasztoru, to jednak jakby dalsze zaple-
cze administraciji débr.
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Drugim, wazniejszym poswiadczeniem, to potwierdzenie sadu najwyzszego
prawa niemieckiego w Krakowie, odsprzedazy trzeciej czesci wojtostwa cze-
stochowskiego przez wdowe Pechne, po zmarlym wéjcie Szymonie, dzieciom
Mikotaja Twardego, sottysa ze wsi Klisz6wki®®. Wartoéé catego wéijtostwa
oceniono na 210 grzywien®*” (wowczas to powazna suma). Jednak, dla porow-
nania, byty wéjt wielicki Jan, za wéjtostwo w Olkuszu w r. 1331 — a wiec prawie
wiek wczesniej — zaplacit krolowi Wiadystawowi 100 grzywien®®, cho¢ w 1408 r.
wyceniono toz wéjtostwo na 1800 grzywien®® plus dodano do tego wie$
Starczynéw®'°. Tak wiec w poréwnaniu z Olkuszem (kopalnie) nie nalezy zna-
czenia tegoz wyolbrzymiaé. | jeszcze jeden element poréwnawczy: z 60 grzy-
wien pozyczonych w 1405 r. krélowi przez Wiernka z Pltawnowic, 20 zostalo
zapisanych na wsi Miréw w starostwie olsztynskim®'".

Dodatkowym elementem rozwoju miasta byt handel. Od 1400 r. przez
Czestochowe miat prowadzi¢ szlak handlowy z Wielkopolski i Wroctawia do
Krakowa®'?. Ograniczajac jednak tematyke do ram koniecznych dla naszej
pracy, nalezy jeszcze zwrécié uwage na nastepne poswiadczenie wéjtostwa
w 1423 r. i zawarte w nim informacje. Wiadystaw Jagielloficzyk, foZzniczemu
swemu Zygfrydowi Barutowi, do czterech tanéw pochodzacych z dawnego
karczunku, nalezacych juz do wojtostwa, dodat dwa nowe w lasach, ktdre
nalezy wykarczowaé na drugim brzegu Warty w kierunku zamku olsztyris-
kiego — dzi$ Zawodzie. Otrzymat takze wolny mtyn nad Warta koio mostu
prowadzacego w strong Olsztyna. Oprocz tego 1/3 dochoddéw z ogrodéw
potozonych wokét miasta; z kraméw rzezniczych, krawieckich, prasotdw,
piekarzy, z wyjatkiem kraméw postrzygaczy sukna, immunitet sadowy, pra-
wo zbudowania fazni, dworu dla siebie, obok dworu krolewskiego®'s.

Granice miasta po olsztynskim brzegu rzeki Warty byly blizej nie okre$lo-
ne — wspomniane uprzednio zalegajace tu lasy — skoro w 1377 r. i w latach
nastgpnych, az do 1381 r. tocza sie o nie spory sadowe pomiedzy blizej nie-
znanym Krystynem, dziedzicem Czestochowy a Wawrzyricem i jego bratem
Janem miynarzem z Matus®'*. Dowodzi to zawlaszczania i zasiedlania no-
wych terenéw. Nastepny sp6r z 1384 r. pomiedzy biskupem krakowskim Ja-
nem Radlica a Mikotajem, prepozytem klasztoru mstowskiego dotyczy dzie-
siecin z nowizn potozonych w obrebie miasta Czegstochowy>'®.

Po 1423 r. nastepuje stosunkowo diugi, jak na miasto w rozwoju, okres mil-
czenia dokumentdéw o charakterze nowych nadan i przywilejéw. Lakoniczna
wzmianka: a) z r. 1439 dotyczaca pozyczek zaciaganych przez kréla od staro-
stéw olsztyniskich i zapisanie tych sum na zamku w Olsztynie, miastach Czesto-
chowie i Przyrowie wraz z wszystkimi wsiami do starostwa przynaleznymi; b)
z r. 1440 ponowny zapis na 400 grzywien; ¢) w r. 1443 znowu 200 grzywien, ze
wzgledu na lakonicznoéé zapisu, nie wnosza do rozwoju miasta nic nowego®'e.

Czestochowa ulegata wowczas kilkakrotnym zastawom. W 1470 r. Pawet
ze Szczekocin, tenutariusz olsztyiski zastawit ja za 350 florenéw wegier-
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skich Janowi Trepce®!’. Zastaw obejmowat takze miyny, wielki staw pod
miastem, wsie Biskupice i Mykandw. Tenze Pawet w 1472 r. miasto Czegsto-
chowe, wsie Biskupice i Zrgbice za 400 fl. zastawit Mikotajowi Czernemu
z Podola®'8, W 1492 r. Pawet starosta olsztyAski za 150 fl. ponownie zasta-
wia polowe miasta®'®. Nowy starosta Jan Trnka z Raciborzan, zonie swoje;
na zamku w Olsztynie, miastach Czestochowa i Przyréw wraz z przynalez-
nymi do starostwa wsiami zapisuje 4000 f1.3%°.

Na podstawie czynionych zapiséw zastawnych, ktére nie wyliczaja posia-
dtosci miejskich, nie okreslaja granic, nie wymieniaja nazw nowych osad lo-
kowanych na przedmieséciu, trudno wnosié cokolwiek o strukturze admini-
stracyjnej i gospodarczej miasta. Nalezy takze pamietaé, ze byly to czasy
niespokojne dla pogranicza Slaska i ziemi krakowskiej.

Lata pewnego zastoju dla struktury miejskiej nieco inaczej zaznaczyly sie
w odniesieniu do zakonu. Obok klasztoru jasnogérskiego i wielunskiego,
Opolczyk w 1388 r. funduije trzeci klasztor paulifski w Gérnym Giogowie®?',
Zwlaszcza za rzaddw tegoz ksigcia odnosi sie wrazenie, ze wigcej dbat on
o zakon niz o miasto. Kilkakrotnie liczne nadania w ziemi krakowskiej, siera-
dzkiej, wieluAskiej, konfirmowane przez kolejnych wtadcow®? dowodza, ze
w pewnych okresach swego rozwoju miasto zostalo zdominowane przez
klasztor®?,

Pozostaje jeszcze do oméwienia gospodarczy okreg mstowski. Wraz
z fundacja klasztoru liczne nadania starano si¢ pomnazaé przez nabywanie
nowych wsi. Dowodzi tego zatarg konwentu mstowskiego z klasztorem Bo-
zogrobcéw w Miechowie i polecenia papieza Urbana, aby to, co nieprawnie
nabyto, zostato zwrédcone. W dokumencie nie okreslono, o jakie dobra cho-
dzi®?*, Lokacja miasta Mstowa 18 VI 1279 r. po$wiadczona jest przywilejem
Bolestawa Wstydliwego®%. Wéjt i zapewne rajcy otrzymali zwyczajowo wte-
dy nadawane immunitety: gospodarczy, sadowniczy i wojskowy®%. Z woli
kréla zasadzca byt duchowny, prepozyt Withelm. Miasto zalozone zostato
na prawie niemieckim, na obszarze dotychczasowej wsi®?’.

W 1327 r. Wiadystaw tokietek wszystkim posiadiosciom — przywilej lwo-
na z 1220 r., po$wiadczenie papieza Celestyna IV z 1250 r. — nalezacym dc
klasztoru nadat prawo $redzkie. Obszerne darowizny, uczynione przez bis-
kupa Iwona wyliczyliSmy przy omawianiu granic powiatu lelowskiego. Przy-
pomnijmy, ze byt to Mstéw, wsie Zawada, tuszczyn, Srocko, Jaskrow, Ko-
nin, Kobytczyce, Mokrzesz, Zuraw, Zagbrze, Miréw, Siedlec, Czestochowa,
Czestochéwka, Redziny i Kuchary®28. Oprécz tego czeséci dwdch wsi rycer-
skich Ktobukowic i Irzadz oraz wsie nalezace do ksiecia krakowskiego: Wio-
dowice, Mokrsko, Zerkowice i Witkowiecko®®. Réwnocze$nie w przywileju
wydanym 2 11 1327 r. krél zamienia nalezace dotad do konwentu mstowskie-
go wsi Kumorniki ,.in Morszko” oraz Skarzyce na Wiodowice i Parkoszowi-
ce, potwierdzajac tez lokowanie ich na prawie sredzkim. Wszystkie te miej-
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scowos$ci potozone sa obok wzmiankowanego juz w 1193 r. Kromotowa®°.

W drugiej potowie XIV w. dokonywaly si¢ tu liczne zmiany terytorialne i to-
czyly spory o granice®.

Zatem do czaséw fundaciji konwentu jasnogérskiego Czgstochowa i Cze-
stochéwka zobowigzane byly do swiadczen na korzy$¢ zakonu kanonikow
regularnych. W Mstowie 10 fan6éw nalezato do mieszczan a warto$¢ ptaco-
nych z nich dziesigcin oceniono na 12 grzywien rocznie. Wojtostwo zostato
skupione przez przeora Mikotaja z Sycowa i przytaczone do débr klasztor-
nych332, Polowe owego wojtostwa oszacowano na 175 grzywien; taka sume
wylozyt Hincza z Rogowa, kasztelan sandomierski®®®.

Klasztor droga udzielanych pozyczek, w zamian za zastaw uzyskiwat ko-
lejne wsie. Tak 13 XIl 1382 r. Jan dziedzic Skrzydiowa darowat zakonowi
4 Kmieci z tej wsi z ich czterema tanami za sume 30 grzywien. Po $mierci
dziedzica cata wie$ miata sta¢ sie wtasnoscia klasztoru®*. Swiadkujacy na
tym dokumencie dowodzg, ze w okregu dobr zakonnych istnialy witedy wsie:
Nieznanice, Malusy, Borowno. Poswiadczenie darowizny spisane zostato
reka Pawta, rektora szkoly mstowskiej.

Koniec XIV w. to okres pilnego porzadkowania granic starych nadan. Do-
tyczy to zwlaszcza terenow kolo Kromotowa®® i sporéw z paulinami. Ci
ostatni prébowali negowaé dawne nadania i dziesigciny z nowizm zabra¢
dla siebie. Prawa konwentu mstowskiego byly wczesniejsze, wyznaczony
do sprawy biskup Lucerny Barttomiej, polecit biskupowi krakowskiemu Ja-
nowi, aby zaniechat wszelkiego niepokojenia klasztoru mstowskiego z racji
naleznych mu dziesiecin, zanegowanych jeszcze przez bpa Zawisze z Ku-
rozwek®€. W 1400 r. w imieniu kmieci wystepuje Stachno, wojt mstowski®®”.

Poczatek XV w. wobec dwu konkurujacych ze soba o nowe nadania za-
kondw, paulinéw czestochowskich i kanonikéw regularnych z Mstowa, zaz-
nacza sie zabiegami o ponowne potwierdzenie starych przywilejow. W Ko-
piarzu mstowskim znajduje sig transumpt oryginatu, okazanego w najwyz-
szym sadzie prawa magdeburskiego w Krakowie w dniu 9 VIl 1450 r., w ki6-
rym krol Wiadystaw Jagiefto 27 Il 1405 r. na prosbe prepozyta Piotra raz je-
szcze potwierdzit przeniesienie miasta Mstowa i wszystkich wsi klasztor-
nych na prawo niemieckie®®. Widymat nie wylicza poszczegdlnych posia-
dlosci, ograniczajac sig¢ do sformutowan ogdinych3. Wojt i soltysi po
wsiach otrzymali immunitet sadowniczy.

W 1406 r., 16 VII, w wydanym w Przedborzu po$wiadczeniu, krol Wiadystaw
potwierdza klasztorowi mstowskiemu sprzedaz i darowizng wsi Mafego Skrzy-
dlowa z mtynem Borowy za 200 grzywien, przez Jaska ze Skrzydlowa®*,

Od Dobiestawa dziedzica z Zurawia i zarazem wojta mstowskiego 24 Vi
1417 r. rajcy miejscy kupili take®*'. Dowodzi to, ze wojtostwo przynosito od-
powiednie dochody z immunitetu gospodarczego i sagdowego, skoro warto
sie bylo o nie ubiega¢, nawet dziedzicom okolicznych wsi, a takze swiadczy
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o funkcjonowaniu zorganizowanej rady miejskiej. Akt kupna podpisali
swiadkowie, radni Klemens, Wojtan, Matys w imieniu calej rady — nalezato
do niej 6 radnych — oraz 10 tawnikéw miasta Mstowa3*2.

O tym, ze w 1425 r. Mirbw, wéwczas wie$ i folwark potozone 4 km na
wschéd od Czestochowy, ptacity powinnosci do konwentu mstowskiego,
przekonuje zapis Jana ze Szczekocin, tenutariusza zamku olsztynskiego.
Jest to Miréw czestochowski, dowodzi tego okreslenie ,,super vilam Mirow
sitam in rippa fluvi que nuncupatur Wartha”. Wie$ ta nalezata uprzednio do
rodziny Nawojkéw z Nawojowej**® i zostata zapewne po sptaceniu zaciag-
nigtych na nia pozyczek przywrécona do krélewszczyzn. Tym razem Jan
Stuzka otrzymat na tej wsi legat wart 80 grzywien®*. Wéréd podpisujacych
— wszyscy z powiatu lelowskiego — jest takze Stanistaw dziedzic z Redzin.

Zastanawia dwukrotne widymowanie przywileju zezwalajacego na loko-
wanie Mstowa z nalezacymi do niego wsiami na prawie niemieckim. Po
pierwszym w r. 1405, Piotr prepozyt mstowski poprosit o taki dokument po
raz drugi Mikotaja z Michatowa staroste krakowskiego. Uczyniono to w Kra-
kowie 27 VIl 1428 r.34,

Konwent miat takze dziesigciny z Jaworzna w ziemi wielunskiej. Kiedy
i przez kogo ta wie$ zostata klasztorowi nadana, nie wiadomo. W drugiej po-
towie XV w. byly to dziedziny rodu Hinczoéw z Rogowa®. W 1453 r. byly tam
22 fany opuszczone przez kmieci wymienionych imiennie®*’. Toczyt sie
0 hie spér pomiedzy Janem proboszczem z Jaworzna a prepozytem mstow-
skim Mikotajem. Delegowany do rozstrzygniecia sprawy Jan z Gradow ofi-
cjat wielunski wydat wyrok, ze dziesiecina z 22 tanéw nalezy do klasztoru
mstowskiego, proboszczowi za$ w Jaworznie tylko z 4 tanéw, zasiedlonych
przez sottysa®.

Lokalizacja zabudowan klasztornych po tej stronie Warty, ktéra lezata na
terytorium arcybiskupstwa gnieZnienskiego doprowadzita w 1456 r. do kolej-
nego sporu, tym razem o jurysdykcje nad klasztorem. Sad w osobach Miko-
laja z Mierzynca oficjata ptockiego i Piotra Luba kanclerza ptockiego przysa-
dzit te jurysdykcje arcybiskupowi gnieznienskiemu, orzekajac, ze miasto
Mstéw i wsie lezace nad Warta naleza do diecezji krakowskiej. Prepozyta
mstowskiego zobowigzano do postawienia kosciota w miescie i posytania
tam jednego z kaptanéw na nabozenistwa w niedziele i $wieta. Jurysdykcja
w majacej byé postawionej $wiatyni nalezy do biskupa krakowskiego®*®.

W drugiej potowie XV w. proces agraryzacji charakteryzuje si¢ dwoma
Zjawiskami: z jednej strony w starozasiedlonych wsiach notujemy coraz wie-
cej tanéw opuszczonych, z drugiej pod uprawe zajmuje sie nowe tereny. Po-
woduje to kolejne spory. W klasztorze mstowskim 20 IV 1460 r. superarbiter
Mikotaj, pleban z Niegowej i oficjat kurzelowski, rozpatruje taki zatarg. Cho-
dzi o dziesigciny z 6 tanéw pustych na Matym Wierzchowisku i z jednego,
zabranego przez dziedzica z Wyczerp, Mikofaja Kokoszke. Sentencja wyro-
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ku okresla, ze z tanéw pustych nalezy ptaci¢ prepozytowi mstowskiemu,
z dworskich zas w Wierzchowisku Matym i z Wyczerp do kosciota w Czesto-
chowie. Missalia, gdyby tany puste przytaczono do folwarku, naleza sie ple-
banowi w Czestochowie®®,

Poniewaz ziemie lezace pomiedzy Czestochowa a Mstowem, zwilaszcza
na styku folwarku mirowskiego, Kiedrzyna i Wyczerp byly zagospodarowa-
ne przez miasto i oba klasztory: paulifnski i kanonikéw regulanych, a do tego
swoje prawo do nich wnosit jeszcze biskup krakowski, Henryk opat kiaszto-
ru wroctawskiego, ktérego filia byt Mstéw, w r. 1460 upowaznit prepozyta
mstowskiego Marcina do ostatecznego zatatwienia sportu z biskupem i ka-
pituta krakowska. Chodzito o dziesieciny z miasta Czgstochowy i przyle-
gtych wsi®*,

Kolejne nadania, dokonane na korzysé kanonikéw reguiarnych przez Hin-
cze kasztelana sandomierskiego, dotycza dwéch stawéw w Prusicku®?. Na
mapie osadniczej pojawiaja sig coraz to nowe miejscowosci. Takze coraz to
nowe roszczenia wnoszone przez miasto Czestochowe oraz klasztor jasno-
gorski powoduja ponowne potwierdzenie dawnych przywilejéw, tym razem
przez arcybiskupa gnieznienskiego Jana Gruszczyniskiego®>® i Jakuba pre-
pozyta mstowskiego®*.

Podobne porzadkowanie posiadiosci klasztornych pod wzgledem praw-
nym dokonuje sie w ziemi sieradzkiej, dotyczy to Skrzydlowa Duzego i Ku-
char, w r. 1471 dziedziny Jana Zareby, oraz naleznej dziesigciny dworskiej
z Mokrzeszy w parafii Zuraw®>>.

Wreszcie 8 IX 1474 r. kr6l Kazimierz obozujacy na polu pod Ziota Goéra
koto miasta Czestochowy, nadat miastu Mstéw jarmark na dzien sw. Szy-
mona i Judy a kupcow zwolnit od ptacenia targowego®®. Okolo 1474 r. ca-
toé¢ zagadnien osadniczych zestawia Dilugosz w Liber beneficiorum.
W miescie byto wtedy 105 doméw, 15 rzeznikéw, dwa miyny, rada miejska
miala prawo pobierania myta, miasto lezalo bowiem na pograniczu trzech
prowingcji; z ok. 116 tanéw we wsiach bedacych wtasnoscia klasztoru pobie-
rano wszystkie Swiadczenia.

Pogranicznymi wsiami byty: Srocko (z Kusigtami, Lgota, Siedicem), Za-
wada, Kobytczyce (z Mokrzesza, Zurawiem, Zag6rzem), Kromotéw (1 tan),
Zerkowice, Mokrsko (z Dupicami, Skarzycami), Skarzyce (potowa folwarku),
Skrzydléw Maly, Kuchary (z Rzerzeczycami, Skrzydlowem Duzym, Kiobu-
kowicami), Kunino (z Rudnikiem, Borownem), Jaskréw (z Redzinami, Sied-
Ilcem, Wyczerpami). Miejscowosciami nalezacymi do konwentu byly wtedy
Siedlec, Lgota, Kusieta, Malusy, Kiobukowice, Rzerzgczyce, Chorzenice,
Rudniki, Redziny, Wyczerpy.

Procz tego klasztor pobierat dziesigciny z Opatowa, Walenczowa, Wilkowiec-
ka, Jaworzna, Zadusznik, Matus Btotnych, Posrednich, Starych i Rudnik.

Dziesigciny pieniezne z Czestochowy, Wyczerp, Kiedrzyna, Wierzchowiska,
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Czestochéwski, Grabowki, Kawodrzy, Mirowa, Siedica i Woli Mokrzeskiej®®’.

Nalezy jeszcze zwréci¢ uwage na osady grupujace sie koto Przyrowa.
Wydaje sie, Zze zasiedlenie tych terenéw trzeba datowaé na Xl w. Do wcze-
snosredniowiecznych wypadnie zaliczyé koscidt w Podlesiu pw. Sw. ldziego,
ktére to wezwanie byto nadawane nowo powstatym parafiom i budowanym
$wiatyniom w Xl i XIl w. Wprawdzie ani nadanie Iwona z 1220 r., ani bulla
Inocentego 1V nie wymieniaja tej miejscowosci, ale w r. 1279 poswiadczone
sa z tych okolic Wiercica i Zuraw. Poniewaz ten ostatni wyliczony jest wéréd
wsi nalezacych do klasztoru mstowskiego, nalezy sadzi¢, ze owa Wiercica
zasiedlona zostata w I. 1220-1279. Wzmiankowany jest jeszcze trzeci ele-
ment, rzeka ,qui Rechyza nuncupatur”®®. To widocznie pierwotna nazwa
podzniejszej Wiercicy®>. Nad rzeka ta usytuowany byt jeszcze Komoréw, po-
Swiadczony w r. 1369 w przywileju Kazimierza Wielkiego na lokacje miasta
Przyrowa®®.

Nalezy watpi¢, by uprzednio istniala tu juz parafia, jako filia wydzielona
z Lelowa, jak sugeruja autorzy katalogu diecezji czestochowskiej®'. Fakt,
Ze nie jest ona umieszczona w spisie ptacacych swietopietrze dowodzi, ze
bytaby to kaplica nie samodzielna, nalezaca raczej do pobliskiej parafii Po-
diesie, notowanej w wykazach kolektoréw w r. 1325%%2,

Parafie nowo erygowane otrzymywaly lata wolnizny a w wykazach $wie-
topietrza Przyréw nie pojawia sie do r. 1374, zatem jest $wiezo erygowany.
Nazwa miasta powstata zapewne od miejsca, na kidérym zostato ono erygo-
wane, tak jak inne polozone tu tereny okreslone sa nazwami: Sowalec, bag-
na Kozielne, Glebokie®®®. Komordw wie$ poswiadczona jest w r. 14703,

Nie wydaje sig, aby byta to lokacja gospodarczo udana. Chodzito tu wig-
cej o zasiedlenie zalesionych i bagnistych terenow. W mtynie nie zezwolono
na przemiat zboza ani mieszczanom ani chtopom, za wyjatkiem osadnikow
wsi krolewskiej Cieletniki w ziemi sieradzkiej i chtopom z okolicznych wsi
szlacheckich. .

Otrzymane przez Jakuba Rechickiego z Nagtowic za 20 grzywien wéjtost-
wo obejmowalo wolny miyn, 3 fany, 2 ogrody. Wprawdzie w |. 1408-27 po-
twierdzonych jest trzech wajtéw przyrowskich: Stachnik z Olbrachcic wraz
z rada miejska w r. 1408%°5 w r. 1413 Grzegorz Sasin z Przyrowa®®,
w 1419 r. Tomasz z Olbrachcic®” i w I. 1423-27 Jan syn Grzegorza Sasi-
na®®, to jednak mimo nazwy ,,opidum dictum Przerow”3¢® polozone na boku
szlakow handlowych, na podmoklych terenach, za blisko Czestochowy,
skazane bylo na stagnacje.

Zatem zaréwno wzgledy osadniczo-topograficzne — pogranicze — jak i po-
lityczne, nakazywaty Olsztyn, jeden z istniejacych juz obiektéw obronnych,
uczyni¢ bardziej warownym, a takze stworzy¢ obok Bedzina i Siewierza sil-
niejszy osrodek administracji panujacego. Wydaje sig, ze o wyborze miejs-
ca zadecydowaly trzy czynniki: uprzednie istnienie opola mstowskiego z do-
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brze zorganizowanym klasztorem, szczegdlne tu wypigtrzenie skat na jurze
oraz lokalizacja miasta Czestochowy.

Ta ostatnia wspblzaleznos$¢ zastanawia. Miasto miato spetnia¢ funkcje
nie istniejacego na miejscu podgrodzia, a rownoczesnie twierdza ochraniata
mieszczan.

Ksztatt pierwotnej budowli obronnej, jej wyglad nie jest znany.

¢) Rozwdj sieci parafialnej

Ocena organizacji spoteczno-gospodarczej i administracyjnej catego tery-
torium starostwa wypadnie jeszcze wyrazniej po uwzglednieniu waznego
elementu funkcjonowania, rozwoju sieci parafialnej. Zagadnienie to zamie-
rzamy zanalizowaé tylko w ramach potrzebnych do naszej pracy.

Do potowy Xlil w. po$wiadczone sa dwie parafie, Mstow i Kromotow®°.
Uwzgledniajac przyjete w nauce dodatkowe dowody $wiadczace o starozyt-
noéci parafii,jak imie patrona wtasciwe dla niektérych wiekéw, rozlegtosé
wsi czy osad wchodzacych w obreb parafii, wysokos¢ uiszczanych opfat,
powstawanie w stosunkowo krétkim czasie nowych osrodkéw duszpasters-
kich, wreszcie elementy architektury koscielnej, a takze badania archeologi-
czne, nalezy w niektérych wypadkach cofnaé czas powstania o lat kilkadzie-
sigt. Wydaje sie, ze na terenach powiatu lelowskiego takich wczeséniejszych
metryk mozna by sie doszuka¢ dla okoto 8-10 parafii®’.

Z rozprawy przeciwko Janowi Muskacie w r. 1306 dowiadujemy sig o zni-
szczeniu przez jego zotnierzy kosciotdbw w Przybynowie, Kromotowie, Rasz-
kowie i Niegowej®"2. Kromotéw, jak stwierdzilimy wyzej, po$wiadczony jest
w 1220 r. Nalezy sadzi¢, ze wymienione w r. 1306 parafie powstaly w |.
1250-1300. Przybynéw i Niegowa leza na interesujacym nas terenie. Do ro-
dziny Odrowazéw nalezat Zioty Potok i Raszkéw. Byé moze takze Przyby-
néw i Niegowa, skoro — jak podaje Dlugosz — zapewne w odwecie, Straz
z Konskich najechat w 1307 r. dobra biskupa krakowskiego®”.

Parafia w Ztotym Potoku erygowana zostata w 1314 r. przez biskupa Mu-
skate®*. Sadzimy, ze w . 1250-1326 powstaty znane z wykazow $wietopie-
trza parafie w Czestochowie, Lesniowie, Ciggowicach. Lokacja klasztoru
paulinskiego w r. 1382 na miejscu starego kosciota dowodzi, Zze parafia ist-
niata tu wczesniej. Wprawdzie nie mamy na to zadnego pos$wiadczenia, by¢
moze bylfa to poczatkowo kaplica filialna kiasztoru mstowskiego, z fundaciji
panujgcego, o czym $wiadczytaby rekompensata jaka otrzymat od Opolczy-
ka proboszcz Biel z Bleszna. Zatozenia lokacyjne pierwotnej $wiatyni w sty-
lu gotyckim dowodza wczesniejszego jej istnienia®™>.

Poniewaz pdzniejsi wlasciciele Szczekocin, Odrowazowie byli takze sta-
rostami olsztyriskimi, wypadnie zauwazy¢, ze powstanie tamtejszej parafii
datowane jest na ten sam okres, lata 1250-1300.
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Kwestia trudna do rozstrzygniecia jest, czy dla potozonych pomigdzy
Mstowem a Kromotowem parafii pierwotnie kosciotem macierzystym byt
Mstéw. Przemawiataby za tym znaczna ilos¢ 23 wsi zobowiazanych do od-
dawania dziesiecin dla klasztoru juz w r. 1220°7,

Na cyplu ktobuckim, lub tuz obok jego granic, do Xl w. usytuowanych
byto co najmniej 5 parafii — Ruda k. Wielunia (1106 r.), Siewierz (1105 r.),
Kiobuck (nieposwiadczony 1135 r., poswiadczony 1287 r.), Pajeczno (rok
nieposwiadczony 1140, poswiadczona 1251 r.), Gidle (nie pos$wiadczony
1173 r., po$wiadczony 1398 r.).

Zastanawia fakt znacznej rozpietosci w uposazeniu parafii w XII w. Ruda
— 10 wsi, Siewierz — 3 wsie, Rozprza — 19 wsi. Klobuck — 24 wsie, Pajeczno
— 9 wsi, Mstow — 17 wsi, Gidle — 3 wsie. Podobne zjawisko obserwujemy
zwlaszcza pod koniec Xll i na poczatku Xitl w.: Kozieglowy — 4 wsie, Kromo-
téw — 10 wsi, Brzeznica Stara — 1 wie$, Brzeznica Nowa — 8 wsi, Ciggowice
k. Zawiercia — 3 wsie, Czestochowa, Jasna Gora — 13 wsi, Le$niéw — 5 wsi,
Mokrsko — 2 wsie, Niegowa — 8 wsi, Przybynéw — 4 wsie®”’.

Juz z tego, jakze skrotowego zestawienia, mozna wyciagnaé nastepuja-
ce, ostrozne wnioski: parafie o duzej ilosci wsi i rozlegtym terytorium naleza-
ly do starszych. Przesledzenie, w ktérych latach, zaréwno terytorialnie jak
i pod wzgledem rozmieszczenia osadnictwa, zmieniaja si¢ granice parafii
macierzystej i powstaja nowe jednostki duszpasterskie, pomaga nieraz
w przyblizeniu okresli¢ czas podziatu danej parafii a rownoczesnie erekcji
nowych. Na podstawie wykazow ptaconego Swigtopietrza, po uwzglednie-
niu lat wolnizny, mozna réwniez w przyblizeniu wnioskowaé — $ledzac opta-
ty z lat poprzednich — czy dana parafia nalezata do bardziej lub mniej zamo-
znych. Nie zawsze jednak mata liczba wsi nalezacych do danej parafii
$wiadczy o jej mtodej metryce, np. Siewierz, zwtaszcza w przypadku mia-
sta. Odlegte od macierzystej parafii wsie wchodzity w skiad nowo powsta-
tych jednostek duszpasterskich, a przy macierzystej zostawato miasto z naj-
blizszymi osadami. Okres pomiedzy zmniejszeniem sig terytorium i liczby
wsi naleznych do starej parafii, a pojawieniem si¢ w Zrédiach pisanych lub
w wykazach ptatniczych nowych, musi czasem wystarczyé, za jedyny pos-
redni dowdd na okreslenie w przyblizeniu roku erekc;ji®’®.

Dzieki wykazom $wietopietrza mozna takze przesledzié terytorialng orga-
nizacje diecezji z podziatem na dekanaty®”, a takze warto$¢ poszczegol-
nych beneficjow®®. Ale i tu obowiazuje wyjatkowa ostrozno$¢ w wycigganiu
wnioskéw. Dowodzi tego podjeta przez nas préba zestawienia osad istniejg-
cych przed r. 1250, noszacych te sama nazwe co i parafie. Do r. 1250
wzmiankowane sa w Zrédtach koscioly-parafie — jak wspomnieli§my uprzed-
nio — Mstow | Kromotéw. W wykazach $wigtopietrza prepozytura mstowska
ptacita od dochodu, ktéry oceniono na 20 marek, Kromotéw od 8 marek3®'.
Po r. 1250 wzmiankowane sa w zrodtach ko$cioty: w Zarnowcu (1255 r.)%82
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i w Lelowie Staromiesciu (1267 r.)*, oraz w Kiobucku (1287 r.)%* Zestaw-
my te dane z wycenionymi optatami uiszczanego przez te parafie $wigtopie-
trza w 1325 r.: Zarnowiec — 10'marek, Leléw — 20 marek, Irzadze wyceniono
na 6 marek®, Kiobuck na 8 marek3®€.

Na podstawie ptaconego Swietopietrza w |. 1325-1370, oraz pierwszych
wzmianek w zrddtach pisanych o danych miejscowosciach, probowali$my
uchwyci¢ zachodzacy zwiazek miedzy poswiadczona starozytnoscia osady
a czasem powstania w niej parafii oraz jej rozlegtosci. Préba ta okazata sie
zawodna, poniewaz w niektérych wypadkach ujawnity si¢ zasadnicze roz-
bieznosci. Dotycza one zaréwno ustalen historykéw sztuki, co do romars-
kich zatozen niektorych kosciotow — Ktobuck®®7, Giebto®®, starozytnosci we-
zwania — Zarnowiec®®, Niegowa®®, Podlesie®' — a pojawieniem sie ich
w spisach $wigtopietrza. Nie wiemy takze ile lat zwolnienia od podatkéw
otrzymywata nowo zalozona parafia. Przyktadowo podajac, parafia Przyby-
néw z naleznymi do niej wsiami Choron, Biskupicie poswiadczona jest w
r. 1306. Zatem musiala istnie¢ pod koniec Xl w. lub na poczatku XIV,
a w wykazach swigtopietrza umieszczona jest dopiero w 1326 r. Fakt, ze ko-
$ciot w 1306 r. zostal spladrowany przez Zomierzy Muskaty, nie wydaje sie
by¢ wystarczajacym wyttumaczeniem, aby parafia otrzymata wtedy ponow-
nie az 20 lat wolnizny®*2, skoro zgodnie zgodnie z obowiazujacm wéwczas
zwyczajem, immunitet taki zawarty byt juz we wczeéniejszym, niezachowa-
nym dokumencie erekcyjnym. Sadzac po wycenie dochodu poszczegéinych
parafii w I. 1325-1327, do mtodych nalezatoby zaliczy¢ parafie Szczekociny
(1 marka), Dluzec (2 m.), Le$niéw (1 m.), Rokitno (1 m.)3%,

Zastanawia wysoko$¢ ptaconego $wietopietrza z parafii Pilica. Zapewne
powstala ona przed 1250 r., cho¢ nie ma zadnego rzetelnego zrédta history-
cznego, jakoby fakt ten nalezato odnosié¢ do lat 1082 lub 10893%4,

W drugiej potowie XIV w. notujemy szereg nowych parafii w dekanacie le-
lowskim. Uwzgledniamy tylko potrzebne w ramach naszej pracy. Wr. 1334
po$wiadczona jest wie$ parafiaina Zrebice (Strabicz). Niestety, niewiele
umiemy o niej powiedzie¢, kiedy i z jakiej parafii zostata wydzielona. Suma
trzech skojcéw optacanego Swigtopietrza, uwzgledniajac lata wolnizny
$wiadczy, ze parafia powstata na poczatku X1V w.3°, Niewiele takze zacho-
walo sie danych w Zrodtach pisanych o Zrebicach do konca XVw. W 1414 r.
w sporze z Polanisem burgrabig z Mirowa poswiadczony jest pleban ze Zre-
bic®®. W r. 1425 tenutariusz zamku olsztyhnskiego Jan Szczekocki, wizytu-
jac dobra nalezace do starostwa, przebywa w Zrebicach®’. Diugosz po-
Swiadczyt, ze w |. 1370-1380 byta to wie$ krélewska z folwarkiem, karczma
krolewska i plebanska®®®. .

W r. 1373/74 powstaje nowo fundowana parafia w Mrzygtodzie. Wéwczas
byto to juz miasto z wéjtem i mieszczanami posytajacymi swoich synéw do
Akademii Krakowskiej*.
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W tych samych latach 1373-74 powstata parafia Zarki*®. Sama miejsco-
wos¢ jest duzo starsza, lokacja miasta nastapita zapewne w |. 1367-68, sko-
ro w 1382 r. nazwana jest ,civitas Sar"°'. W obrebie posiadio$ci miejskich,
ztaczonych zapewne ze wsia Trzebniow, znajdowat sie stary kazimierzows-
ki, nigdy nie dokonczony w budowie zamek w Ostrezniku. Wedtug nieza-
chowanego nadania krola Wtadystawa Jagietty — r. 1400-02 — Zarki miasto
z wsiami Trzebnidw, Porgba i z Ostreznikiem nalezaty do Dobka Kobyty.
Dobek i jego nastepcy nie mieszkali jednak w Ostrezniku, ale w wybudowa-
nym dla siebie dworze w Zarkach. Zaréwno réd nastepcéw Kobyly, Koby-
laniskich jak i p6Zniejszych dziedzicow Mecinskich nie interesowat sie Ostre-
znikiem i zamek podupadt w ruing, choé miejscowos$¢ ta nadal nalezata do
parafii Zarki. W 1406 r. kr6l Wtadystaw miasto swoje Zarki przeniést z prawa
polskiego na niemieckie. W 1408 r. Dobek z Zarek ,,de Szary” za sume 120
grzywien, czyli polowe ogolnej kwoty 240 grzywien obciazajacych dobra
Zarki, zezwala Andrzejowi ze Skroniowa wwiazaé sie do miasta. Tenze Do-
dek — Dobiestaw, zapewne wiasciciel dobr zareckich wystepuje jeszcze wr.
1413402, W 1438 r. poswiadczony jest proboszcz Zbigniew*®. Prawo pre-
zenty proboszcza nalezato woéwczas zapewne do kréla. Miasto miato swego
wojta i rade miejska*®*. Nie wydaje sie jednak, aby zaréwno parafia jak
i miasto nalezaty do dobrze sig rozwijajacych, skoro w 1475 r. Dobiestaw,
dziedzic Zarek, za 11 grzywien zastawit Grzegorzowi, burgrabiemu z Ogro-
dzienca, swojego mieszczanina“®s.

Poniewaz klasztor mstowski powigzany byt w pewnej mierze gospodar-
czo i personalnie — prepozyt mstowski miat prawo patronatu — z parafia Kro-
motéw, wypadnie w ramach potrzebnych do naszej pracy poswieci¢ tej
ostatniej nieco uwagi. W . 1388-89 jest to juz miasto z wojtem, podwdjcim
i rada miejska*®®. Wéwczas bylo to wéjtostwo sadowe, ale ze zrédet pisa-
nych nalezy wnosi¢, ze uprzednio istniato tam wojtostwo dziedziczne. Zaga-
dnienie to trudne jest do przesledzenia, chotby i dlatego, ze pod koniec XIV
w. dziedzicami miasta byto kilku wiascicieli*??, a tylko cze$¢ ziemi nalzata do
klasztoru mstowskiego i dotyczyto to raczej przedmiescia — nie w dzisiej-
szym tego sfowa znaczeniu — niz samego miasta. Parafia poswiadczona
jest w I. 1325-27, ale istniata zapewne duzo wczesniej, skoro sam Kromo-
tébw wspomniany jest w przywileju biskupa lwona w 1220 r. Dlugosz nazywa
Kromotéw ,licha mieécina”4®.

Niewiele mozemy takze powiedzie¢ o parafii Mrzygléd, powiazanej zobo-
wigzaniem gospodarczym — dos$¢ luzno — z klasztorem mstowskim. Istnienie
miasta, wojta i rady miejskiej poswiadczone jest w I. 1412 i 1414%%°_Q parafii
jako nowo fundowanej moéwi sie w r. 1373-7441°,

Trudno jest réwniez okresli¢ dokiadna date powstania parafii Wiodowice.
Wprawdzie sa one wymienione wérdd wsi oddajacych w 1220 r. dziesieciny
dla klasztoru w Mstowie, do ktérego nalezata do r. 1327, zamienione przez
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Wiadystawa tokietka za Kumorniki i Skarzyce*''. Parafia powstata zapewne
pod koniec XIV w., skoro w tym wiasnie czasie Wiodowice — r. 1386 — naz-
wane sa miastem*'?, maja wlasnego wojta Piotrasza z Ogrodzienca®'®,
a jego nastepcy poswiadczeni sa w latach pézniejszych*'“.

Pod koniec XIV w., obok 13 miast, wyliczajac w porzadku alfabetycznym:
Ktobuck, Kromotéw, Krzepice, Leléw, Mrzygtéd, Mstéw, Ogrodzieniec, Pili-
ca, Przyréw, Szczekociny, Witodowice, Zarki, Zarnowiec — powstalo szereg
nowych parafii. WspomnieliSmy uprzednio o dysproporciji w ptaconym przez
nie $wigtopietrzu. Podobne nieréwnosci rozwojowe rysuja si¢ przy uiszcza-
nych opfatach szosu. Dotyczy to wprawdzie r. 1530, ale dobrze obrazuje ro-
zwdj poszczegbinych miast, w ktérych przeciez istnialy parafie. Wyliczajac
w porzadku alfabetycznym, miasta te placity: Kiobuck — 11 grzywien, Kro-
motdw — 3 grz. 24 grosze, Krzepice ~ 11 grz., Lelow — 29 grz., Mrzygiod —
3 grz. 24 gr., Mstéw — 14 grz., Ogrodzieniec — 1 grz. 24 gr., Pilica—11 grz,,
Przyréw — 5 grz. 40 gr., Szczekociny — 1 grz. 22 gr., Wiodowice — 1 grz. 36
gr., Zarki — 4 grz. 32 gr.*',

Stosujac metode poréwnawcza, z zamieszczenia danej parafii w spisach,
jako ptacacej i cofajac sie do wczesniejszych dat, bezposrednio poprzedza-
jacych dany zapis, w ktérych parafie te nie wystepuja, mozna z doktadnos-
cia do kilku lat ustali¢ czas erekcji danej parafii. :

Z wyliczeh naszych poczynionych na podstawie ptaconego $wigtopietrza
wynika, ze w |. 1320-1370 powstato ok. 15 parafii; wérdd nich interesujace
nas: w Zrgbicach w I. 1328-1334*'®, w Ogrodziencu w I. 1335-1337*"7, Wil-
kowiecku w . 1352-1354*'® oraz w |. 1358-1370 parafie w Kroczycach,
Mrzygtodzie, Wiodowicach, Zarkach, Zurawiu*'®.

Lokacja miasta Przyrowa przez Kazimierza Wielkiego w 1369 r. jest row-
noznaczna z powstaniem parafi w Komorowie, wsi wiaczonej pozniej
w obreb miasta®®.

Szes¢ z uprzednio wyliczonych parafii: w Krzepicach, Ogrodziercu, Przy-
rowie, Wlodowicach, Zrebicach i Zarkach zawdzigczaja swoja fundacje Ka-
Zimierzowi Wielkiemu.

Fundacii rycerskiej byly koécioty w Mrzyglodzie, Wilkowiecku i Zurawiu.

Uwazne przesledzenie uiszczanych optat Swietopietrza pozwala wyciag-
naé jeszcze jeden wniosek. Parafia w Komorowie — Przyrowie zostata wy-
dzielona z dawnego terytorium parafii Podlesie*?!, nowo erygowane Wilko-
wiecko powstato z macierzystej parafii Ktobucko*??, Zarki z wydzielonych te-
rendw parafii Lesniéw*2.

W miejscowosciach, ktére nie byly osrodkami parafii, cho€ istniaty w nich
zamki, funkcjonowaly w tych zamkach kaplice z obstugujacymi je kapelana-
mi, by¢é moze z prawami proboszcza. Tak byto w Pilicy, gdzie po$wiadczo-
nych jest dwoch kapelanéw zamkowych w . 1363-64*2* oraz w Bobolicach
i Bakowcu — |. 1389-1404*%5. O podobnych kaplicach zamkowych w Mirowie
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i Olsztynie informuja zapiski z I. 1476 (Miréw) oraz 1532 (Olsztyn)*2°.

Tak wiec na 28 parafii istniejacych w r. 1373 w dekanacie lelowskim, na
interesujgcym nas terenie potozone byly nastepujace osrodki duszpasters-
kie: Czestochowa, Kitobuck, Kromotéw, Lesniéw, Mrzygtéd, Mstéw, Niego-
wa, Podlesie, Potok Zioty, Przybynéw, Przyrow, Wilkowiecko, Wiodowice,
Zrebice, Zarki, Zuraw.

Zastanawia fakt, Ze niemal polowa z nich zawdziecza swoja erekcje pa-
nowaniu Kazimierza Wielkiego i czas ich powstania zbiega sie ze wzmozo-
ng akcja osadnicza. Proces ten przybrat takie rozmiary, ze w XV w. obser-
wujemy niemal zupetny zastéj w tworzeniu nowych parafii. Pewien etap roz-
woju osadniczego zostat zakofczony, mozliwosci zasiedlenia nowych tere-
néw wykorzystane, budownictwem sakralnym i duszpasterska organizacja
nasycono niemal caty powiat i dekanat lelowski*?’.

PRZYPISY

1. Podajac tylko niektore, wymienmy: Kodeks dyplomatyczny Mafopolski, t. 1-4, wyd. Fr. Piekosifski,
Krakéw 1876-1905; Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 1, 1382-1492, wyd. A. Sokolowski i J. Szujski; t.
2, 1382-1445;, 1392-1501, wyd. A. Lewicki, Krakéw 1876-1894; Zbior dokumentéw zakonu OO. Paulinow
w Polsce, wyd. J. Fijatek, z. 1, 1328-1464, Krakow 1938; Codex diplomaticus Silesiae, t. 7, 16, wyd. C.
Griinhagen, Wroctaw 1884; Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej $w. Waclawa, t. 1-2, wyd. Fr. Pieko-
sinski, Krakéw 1874-1883; Liber beneficiorum archidioecesis Gnesnensis, t. 1-2, wyd. J. tukowski i J. Koryt-
kowski, Gniezno 1880-1881; Liber beneficiorum diocecesis Cracoviensis, t. 1-3, wyd. A. Przezdziecki, Krakow
1863-1864; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1-4, wyd. J. Zakrzewski, Poznan 1877-1881; Zbiér doku-
mentéw malopolskich, wyd. S. Kura$ i |. Sutkowska-Kurasiowa, cz. 1-8, Krakow 1962-1975.

2. Por. St. Arnold, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski Piastowskiej (XII-
Xill w.), w: Prace komisji dla atlasu historycznego Polski, Krakéw 1927; T. Wojciechowski, Szkice
historyczne X! wieku, Warszawa 1925; W. Abraham, Organizacja koscielna w Polsce do potowy XiI
w., Krakow 1893; O. Balzer, Genealogia Piastow, Krakdw 1895; tenze, Krélestwo Polskie 1295-1370,
t. 1-3, Lwéw 1919-1920; K. Podkanski, Krakéw przed Piastami, wyd. PAU, Wydziat Historyczno-Filo-
zoficzny, Krakéw 1938; S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1881; Z. Wojciechows-
ki, Ze studiow nad organizacja paristwa polskiego za Piastéw, Lwow 1924; tenze, Polska nad Wista
i Odra w X w., Katowice 1939; J. Widajewicz, Polska a Niemcy w dobie panowania Mieszka I, Lublin
1953; S. Zakrzewski, Bolesiaw Chrobry Wielki, Lwow 1925.

3. Sam Bytom wspomniany jest wczeséniej. Por. Ksiega Wincentego, r. 1109: ,iam vero imperator
Henricus susceptae non immemor iniuriae Bithamiense municipium multis conatibus attentaverat”, MPH,
t. ll, s. 344; Kronika Boguchwala — powtérzone to, co u Wincentego, MPH, t. Il, s. 504; Kronika Godystawa
Paska: ,Dux Przemis! aedificant castrum Bythom”, MPH, t. I, s. 568; J. Natanson-Leski, Rozwdéj
terytorialny Polski, Warszawa 1963, mapa po s. 40.

4. Por. mapa Slask, dolaczona do pracy: Historia Slaska, t. |, cz. 1 do polowy XIV w., red. K.
Maleczynski, Wroctaw 1960.

5. Por. Najstarsze papieskie bulle protekcyjne dla biskupéw polskich, cz. 1, bulla gnieznieniska
zr. 1136, wyd. O. Laszczyniska, Poznan 1947, s. 15.

6. W. Ketrzynski, S. Smolka, Kodeks dyplomatyczny kilasztoru tynieckiego, Lwéw 1875, nr 1.

7. MPH, t. Il, Warszawa 1961, s. 21-22.

8. ,...munitissima castra Glogovia et Bitum et alia plura, que prius ob hoste capta non fuerunt, ti-
more nostro incederunt...”, tamze, s. 22.

9. Por. S. Arnold, Terytoria, dz. cyt., mapa Slask X!I-XIlf w., po s. 96. Mieszko Platonogi byt
bratankiem Kazimierza Sprawiedliwego.
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10. Historia Slaska, t. 1, cz. 1, Warszawa 1957, mapa Polska w drugiej potowie XV w. oraz mapa
Lokacje miast do pofowy XIV w. na tle podzialu politycznego, s. 119.

11. Regesten zur Schlesischen Geschichte, t. V. wyd. C. Grunhagen, Wroctaw 1868, s. 72.

12. Zbiér dokumentow matopolskich, cz. IV, Warszawa 1969, nr 871, 872. Wprawdzie jako
Swiadkowie na pierwszym z tych dokumentdw wystepuja sami urzednicy kancelarii krakowskiej, ale fakt,
Ze na drugim z nich nadawca jest ksigzg opolski Kazimierz, a biskup Iwo tylko zatwierdzajgcym, jak row-
niez, ze oba ko$cioly parafiaine polozone sa w odlegloéci ok. 1,5 km od siebie, $wiadczy, by¢ moze, ze
w obu wypadkach nadawca byl ten sam ksiaze Kazimierz. Obie kopie dokumentéw sa z lat: pierwsza
1612 r., druga 1664 r. Nie przypadkowo na drugim dokumencie wymieniony jest Sebastian, kanclerz ksig-
zat opolskich: Kazimierza, Mieszka | Wiadyslawa oraz Andrzej, kasztelan bytomski, Miczina, kasztelan ra-
ciborski oraz Naczestaw, kasztelan z Kozla.

13. Por. J. Natanson-Leski, Rozwdj terytorialny, mapa Polska w wiekach Xl! i Xill. Historia
Poiski, t. |, Warszawa 1957, mapa Krélestwo Poiskie Kazimierza Wielkiego i wspdiczesne mu ksigsiwa
Piastow.

14. Historia Polski, dz. cyt., mapa Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego.

15. W r. 1226 biskup Wawrzyniec zaswiadcza na dokumencie ksigcia opoiskiego o wydanych
uprzednio ustawach celnych dla Olesna i Siewierza. Wérdd swiadkéw na dokumencie podpisuje prepozyt
z Rudy. Regesten zur Schlesische Geschichten, t. VIl, s. 132; por. Lehns und Besitzurkunden Schie-
siens... im Mittelalter, wyd. C. Griinhagen, H. Markgraf, t. II, Lipsk 1883, s. 632-634; A. Nowakowski,
Zwigzki ksiestwa siewierskiego z Polska w I. 1443-1790, w: Studia Historyczne, R. XXX, 1987,s.1, a. 18-
35; Z. Noga, Sprzedaz terytorium siewierskiego biskupowi i kapitule krakowskiej w 1443 r., w: Prace Hi-
storyczne, Xll, Rocznik Naukowo-Dydaktyczny, z. 109, pod red. M. Rozka, Krakéw 1987, s. 99-105; J.
Horwat, Ksiestwo bytomskie i jego podzialy do korica XV w., Gliwice 1990, s. 12 nn.

16. KDM, |1, nr 418.

17. KDM, |, nr 14, 15.

18. Por. Historia Slaska, t. 1, cz. 1, s. 316-355.

19. J. Dlugosz, Liber beneficiorum (Lb), t. Ill. Krakow 1864, s. 157-159; KDM, II, nr 385.

20. Jako date zalozenia klasztoru wroctawskiego przyjmuje sie r. 1134. Por. J. Dtugosz, Ro-
czniki, ks. 5, r. 1144, s. 27-31. Przyp. 44 podaje literature przedmiotu. Jezeli przyjmiemy, ze poprzednika-
mi biskupa lwona (1218-1229) byli: Gedko (1166-1186), Fulko (1186-1207), Wincenty (1207-1218), do
rozstrzygnigcia zostaje zagadnienie, za ktdrego z nich zostaty nadane wspomniane przywileje. Mstow po
raz pierwszy wymieniony jest w bulli Celestyna Il w r. 1193. Por. KDM, 1. |, s. 58.

21. KDM, t. |, s. 57-58, nr 48: ,partem aque, que vulgariter Warta nominatur, nobis spectantes,
a ponte eiusdem domus inferius usque ad terminos et gades hereditatis ad dictum domum spectantis...”

22. KDM, t. |. nr 56.

23. Ptawno, Mykanow i Rybna w r. 1261 nalezaly do ksigcia wielkopoliskiego Bolestawa Poboz-
nego. Tereny te weszty pdzniej w sktad kasztelanii rudzkiej. Por. S. Arnold, Terytoria,s. 38; S. Zaja-
czkowski, Studia nad terytorialnym formowaniem sie ziemi lgczycko-sieradzkiej, L 6dz 1951, s. 62, oraz
mapa w tejze pracy Ksiestwo feczyckie w Xill w.

24. Rezygnuijac ze szczegotowej analizy dokumentu z 21.V.1270 r. pragniemy zaznaczy¢, Ze za-
wsze byly ktopoty z prawidiowa lokalizacja wymienionych w nim miejscowo$ci. Obok wersji Piekosiriskie-
go (KDM, t. I. nr 79), ze chodzi tu o Dubie w par. Rudawa, oraz wyjasniert podanych w Slowniku historycz-
no-geograficznym woj. krakowskiego w $redniowieczu, cz. 1, z. 3 i 4, s. 618-625 (autor hasta F. Sikora
wycofat sie z wczedniejszego twierdzenia, ze nalezy to identyfikowaé z ksigstwem siewierskim), istnieje
trzecia interpretacja. Przegladneli$my znajdujace sig w Czegstochowskim Archiwum Diecezjalnym zacho-
wane kopiarze parafii: Saczéw, Koziegiowy, Koziegtowki, Bedzin lezacych w ksigstwie siewierskim. Ani
w kopii erekcii kosciola w Saczowie z 28.111.1224 r. jak i p6zniejszych dokumentach nie udato sig odnalezé
miejscowosci 0 brzmieniu podanym przez Piekosiriskiego. Ale, czy Boykéw to Bojkow koto Gliwic lub
Wojkowic, Duppe vel Dupe to Dabie, Smylou to Mystow, Bornowska Stza to Boronéw? Swiadkujacy na
dokumencie dla Saczowa, Goluch z Siewierza i Jakub Giuch, jeden z uposazajacych kosciét w Siemo-
nii, to zapewne ta sama osoba. ,Gouchone de Sevor” podpisujacy na przywileju Bolestawa Wstydliwego
oraz osoby wystepujace w tych trzech przekazach zroédtowych: Boguchwat (z Boguchwatowic), Jakub
Gluch i Czstko z Czastkowic (z Ciagowic), Bogusz z Siedliszcz (z Siedica) a takze Laurentio de Klobu-
cesk fowczy, zdaja sie sugerowaé, ze chodzi tu jednak o ziemie siewierska.
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25. ZDM, cz. IV. nr 879. Przywilej nie mogt by¢ wydany w 1280 r., Bolestaw Wstydliwy ur. w 1226
r.,zm. 1279 r. Por. W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, tabl. 3.

26. ZDM, cz. IV, nr 1002; Czestochowskie Archiwum Diecezjaine, Akta luzne oficialatu kurzelowskiego.

27. Monumenta Poloniae Vaticana, 1. |, Krakéw 1913, wyd. J. Ptasnik, s. 141-143, 210-212; dalej MPV.

28. MPV, 1. |, s. 353-395 passim.

29. ZDM, cz. IV, nr 894.

30. Por. Natanson-Leski, Rozwdj teryltorialny Poiski, mapa Polska w dobie przywracania
Krolestwa (w. XIV);, J. Dabrowski, Dzieje polityczne Slaska w latach 1290-1402, w: Historia Slaska,
t. I, Krakéw 1933, s. 480-490; C. Griinhagen, Schlesien unter Karl IV: Zf. G. 8., XVI|, s. 1-42.

31. Por. E. Gospos, Politik Bolkos Il v. Schveidnitz, Halle 1910; K. Pieradzka, Bolko Il
Swidnicki na tuzycach, w: Sobbtka Il, 1947, s. 92 nn.

32. Por. J. Dabrowski, Dzieje polityczne Slaska, s. 515 nn.

33. ZDM, cz. IV, nr 1004. O zmieniajace] sie przynaleznosci ziemi siewierskiej $wiadczy takze
przywilej Bolestawa ksigcia Swidnickiego, wydany w Siewierzu 27.VI1.1367 r. dla Andrzeja Wabirskiego.
Dokument podpisany jest: ,Datum Sevior in nostro castro” Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej,
cz. I, nr 262 (dalej KKK) oraz dwa przywileje: 1) Konrada H ksigcia oles$nickiego i kozielskiego, wydany
w Bytomiu 25.X1.1372 r. dla stugi tegoz ksiecia na wies Krusin ,Krussyny nostri Bythumiensis districtus”,
KKK, cz. Il, nr 282; 2) przywilej tegoz ksigcia wydany w tym samym miejscu, dniu i roku na sotectwo w Cy-
nkowie, ,sculteciam in Czenkov Bythomiensis nostri districtus”; tamze, nr 283.

34. J. Dlugosz jako czas konczacy wielkorzady Opolczyka podaje r. 1396. Bolestawiec, Ostrzeszéw
i Strzelce zostaly zajete wraz z ziemia wieluiska przez Sedziwoja z Szubina | Jana Teczynskiego. Dopiero
wyprawa Spytka z Melsztyna i kapitulacja ksigzat Bolestawa IV i Bernarda 6.VIIl.1396 r. koniczy istnienie len-
na opolskiego i wcielanie go do krolestwa. Por. E. Maleczynska, Historia Slaska, t. I, cz. 1l, s. 214.

35. Por. J. Dabrowski, Ostatnie lata Ludwika Wegierskiego, Krakéw 1918.

36. Por. H. Schaeder, Geschichte d. Plane zur Teilung d. alten polnischen Staates, Leipzig 1937;
K. Pieradzka, Udziaf polskich feudaléw w planach rozbioru Polski w XIV i XV w. na tle ich dazer odsrodko-
wych, ZN UJ, Historia, z. 1, 1955, s. 7 nn; J. Dtugosz, Historiae Poloniae (HPol), 1. Ill, s. 520-521.

37. A. Prohaska, Jan Kropidio, Kwartalnik Historyczny 1905; A. Liedke, Walka ks. Jana
opolskiego Kropidly z KrzyZakami w obronie majatkowych praw diecezji wioclawskiej, w: Roczniki Towa-
rzystwa Naukowego Torunskiego, XXXVIil, 1932; J. Dtugosz, HPol, t. ill, s. 374-377. Dlugosz tytuluje
go: ,Opoliensi, Wieluniensi et Dobrieniensi Duce Wiadislao”, tamze, s. 390-401; W. Dworzaczek,
Genealogia, tabl. 9.

38.Por. M. i Z. Wojciechowscy, Polska Piastéw, Polska Jagiellonéw, Poznah 1946; T.
Silnicki, Dzigje i ustréj Kosciota na Slasku do korica XIV w., w: Historia Slaska, t. |1, z. 1, Krakéw 1939.

39. F. Piekosinski, Rycerstwo poiskie wiekow Srednich, t. lll, Krakéw 1901.

40. Por. R. Grodecki, Poczatki immunitetu w Polsce, Lwéw 1930.

41. J. Dtugosz, HPol, t. Ili, s. 335-336. ,Wladislao Opoliensi dux et Elisabeth filia sororis Kazi-
miri Poloniae regis genito et Regni Hungariae palatino, terram Vielunensem, quae olim Rudensis antiqui-
tus vocabatur, cum universis castris in ipsa terra Vielunensi, item castris in oppidis Holstin, Krzepice, Bo-
bolicze, in terra Cracoviensi, item castro in oppido Brzesznicza in terra Siradiensi, consistentibus, per Ka-
zimirum Poloniae Regem muro pulcherimo et mirifico extructis, donatione perpetua et irevocabiii”.
W przywileju z 26.VI.1374 r. wydanym przez krolowe Elzbietg dla gérnikdw olkuskich, Opolczyk jako
Swiadek wystepuje na pierwszym miejscu i nazwany jest ,serenissimo principe domino Vladislao duce
Opolie et Russie”, po nim dopiero swiadkuja Piotr wojewoda sandomierski, Dobiestaw palatyn krakowski
i Jan marszatek krélestwa. Por. KDM, t. lli, nr 866. O wzrastajacym znaczeniu tegoz ksigcia $wiadcza po-
zostate dokumenty z tych lat: zaréwno przywilej z 26.VI1.1377 r. na zamek w Goraju jak i dokument
2 9.VHI.1372 r. wydany dla mieszczan w Lublinie. W pierwszym ksiaze tytufowany jest ,illustri principi do-
mino Ladislao Opoliensi, Wielunensi, et Russiae duce”, w drugim ,Ladislao et Boleslao ducibus Oppolie,
Conrado duce olesnicensi”. KDM, t. lil, nr 893, 894.

42. Por. W. Dworzaczek, Genealogia, tabl. 9.

43. Por. J. Fijatek, Zbiér dokumentow Zakonu OQ. Paulinéw w Polsce, Krakéw 1938 (dalej
ZDP). Nadanie przez kréla Kazimierza braciom Kanimirowi i Leonardowi przywileju lokacyjnego na wsie
Czestochowa i Rybna — dok. nr 3 z 24.VIIL.1356 r.; nr 8 z 3.V.1377 r., nadanie samego Opolczyka dla bra-
ci Jaska i Niczka; nr 12 z 22.V1.1382 r., w przywileju tym $wiadkuija liczni posiadacze okolicznych miejsco-
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wosci: Mikotaj pleban z Wielunia, Jan z Zérawia, Andrzej z Bobolic, Dirscone (Dzierzko) z Zérawia, Pro-
kop z Jaworznika, Konrad-Bernard z Kruszyny, Mikolaj z Marszowic — koto Ofawy i Olesnicy — burgrabia
krzepicki. Jeszcze dokladniejszy spis licznych miejscowosci podaje dokument wydany przez Opolczyka
dn. 9.VIII.1382 r. dla klasztoru jasnogérskiego; dwie wsie Stara Czestochowa i Kawodrza, Gajecice,
Dworszowice, Dupie, Kruplin, Stara Brzeznica, Przymitowice, Przewodziszowice, Bobrowniki, Nadolice,
Kusieta, Biskupice, Bobrowniki, Kamien. Por. ZDP, nr 13.

44. Por. W. Szczygielski, Dzigje ziemi wieluriskigj, £ 6dZ 1969, s. 14 nn oraz mapy dotgczo-
ne do pracy.

45. ZDP. nr 17, 18.

46. ZDP, nr 29: ,folwark nazwany Minorowski miedzy drogami Pilnomlynhska z jednej strony a do
konwentu $w. Barbary ciagnaca, nazwana Kawodzierska. Podane sa tu takze wsie: Piaski koto Olsztyna,
Malusy, Mokrzesz... in districtu Holstinensi”.

47. ZDP, nr 31, por. objasnienia do tego przywileju.

48. Por. Stownik historyczno-geograficzny woj. krakowskiego w $redniowieczu, Krakow 1980, cz.
I,z.1, s. 60 (dalej SHG Kr.).

49. J. Laberschek, Zasigg i charakterystyka rzadéw Wradysfawa Opolczyka w péinocno-za-
chodniej czesci ziemi krakowskiej 1370-1391, w: Rocznik Muzeum Okregowego w Czestochowie, Histo-
ria, z. 1, Czestochowa 1985, mapa na s. 13.

50. Istnienie samej kasztelanii zakwestionowali Z. Wojciechowski, Ze studiow nad organi-
zacja paristwa poiskiego za Piastéw, Lwow 1924, s. 3435; K. Buczek, Z badari nad organizacja grodo-
wa w Polsce wczesnofeudalnej. Problem terytorialnosci grodéw kasztelariskich, w: Kwartalnik Historycz-
ny, LXX, z. 1, s. 3-27. Proby lokowania kasztelanii w Lelowie, mimo milczenia dokumentdw o kasztela-
nach lelowskich — nie $wiadkuja nigdzie — wydaja sig¢ chybione. Ponadto nie ma rzeczowych argumentéw
uzasadniajacych, ze oddanie Lelowa przez Konrada Mazowieckiego ksieciu opolskiemu Mieszkowi Oty-
temu bylo réwnoznaczne z powstaniem kasztelanii. Nie dowodzi tego rowniez dwukrotne zburzenie grodu
lelowskiego w 1246 i 1260 r. przez Bolestawa Wstydliwego. Wysuwanie analogii, ze w ksigstwie opolsko-
raciborskim istnialy kasztelanie w Raciborzu, Opolu, Bytomiu, KoZlu, Cieszynie, Mikotowie, Toszku, Sie-
wierzu, Oswiecimiu i w Chrzanowie, a wiec domyslnie i w Lelowie, nie ma uzasadnienia w dokumentach.
Okreslenia ,taberne in Lelou... via que vadit in Lelov... civitatis nostra Lelov... Leloviam in terra Cracovie”
nie pozwalaja na taka interpretacje rozszerzajaca. KDM, t. |, s. 58, 72, 75, 226, 257, 324. By¢ moze, po
gruntowniejszym przebadaniu, zachowane fragmentaryczne ksiegi grodzkie i ziemskie lelowskie rzucityby
nieco $wiatta na to zagadnienie.

51. J. Dtugosz, HPol, t. lll. s, 323324,

52. Tamze, t. li, s. 269-270.

53. W. Blaszczyk, Badania nad geneza zamkéw w Olsztynie pow. Czestochowa i Ogro-
dziericu pow. Zawiercie, w: Z pradziejow regionu czestochowskiego, Czgstochowa 1962.

54, W. Dworzaczek, Genealogia, tabl. 9; K. Wutke, Stamm und (bersichistafein der
Schlesischen Piasten, Breslau 1911, tabl. VI; O. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 1895.

55. ZDM, t. VIII, nr 2530.

56. Por. Cod dipl. Sil., t. Vli, 2369.

57. W takim charakterze wymienione jest opole — vicina —w przywileju z dnia 22.1.1284 r. wyda-
nym przez Leszka ksigcia krakowskiego, sandomierskiego i sieradzkiego dla klasztoru cysterskiego
w Koprzywnicy: ,Universas quoque fratrum villas prenominatas ab opole, id est vicina aliorum villarum...
in vicina, id est in opole villarum dicte abbacie”. KDM, t. Il, nr 497.

58. ... ut dicta civitas, civitatisque incole ab omnibus angariis et preangariis iuris polonici, videli-
cet a naraz, a povoz, a prevod, a podworowe, a stroza, ab opole, ab ove, a vacca, a castri citatione vel
quacumgue nomine conseantur”. KDM, 1. 11, nr 515, Przywilej z dn. 25.VI1.1290 r. Przemystawa Il dla mia-
sta Wieliczki. W podobnym charakterze wypowiada sig przywilej z 30.X1.1329 r. przenoszacy wies Pstro-
czyce z prawa polskiego na niemieckie: ... ibidem omnia iura polonicalia, prout sep, saty, narzas, oppole,
stroza et alia singula, quecumque sunt, aut quocumgue nomine censeentur”. KDM, t. Il. nr 600. O powin-
nosciach stuzebnych i administracyjnych wspomina akt erekcyjny Bolestawa Wstydliwego dla kiasztoru
$w. Damiana w Zawichoécie: , Taberne cum theloneo eiusdem ville et aliarum pertinencium ad eandem,
de celario ducis sex urne mellis, strosa duarum provinciarum quod opole wulgariter appelantur decime vil-
larum subscriptarum”. KDM, t. |, nr 44, dokument z 2.111.1257 r.
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59. KDM, t. II. nr 405, dokument z 2.X.1232 r. wydany przez ksigcia Henryka.

60. Por. S. Arnold, Terytoria plemienne, s. 4-11.

61. J. Dtugosz, Lb, t. lll, s. 146-153. Do tego dochodzity dziesigciny wytyczne z 4 wsi w Ziemi
wielunskiej: Opatowa, Walenczowa, Wilkowiecka i Jaworzna, dziesieciny pieniezne z 10 wsi opola wiasci-
wego, Czestochowy, Wyczerp, Kiedrzyna, Wierzchowiska, Czestochowki, Grabdwki, Kawodrzy, Mirowa,
Siedica, Woli Mokrzeskiej oraz dziesigciny pienigzne z dwoch stawdw w Starej Brzeznicy.

62. J. Dtugosz, Lb, t. i, s. 157. Kiobukowice poswiadczone sa jeszcze w 1250 r. przy sporze
o granice tuszczyn — Kiobukowice. Teki Pstrokonskiego 3346 k. 13-16.

63. Por. Z. Sutkowski, Poczatki Kosciofa polskiego, s. 90-101; J. Szymanski, Biskupst-
wa polskie w wiekach $rednich, s. 176-199, w: Kosciot w Polsce, t. |, Krakéw 1966.
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184. KDM, t. ll, nr 385; Haeusler, Urkundensammlung zur Geschichte der Fiirstentums Oels,
Wroctaw 1883, nr 51.

185. W. Btaszczyk, Inwentaryzacja, dz. cyt., s. 9-33.

186. KDM, t. I, nr 385.

187. Jezykoznawcy wykluczaja w XlIl w. wystepowanie nazw dzierzawnych. Por. K. Rymut,
Nazwy migjscowosci péinocnej czgsci wojewodziwa krakowskiego, Warszawa 1967, s. 40. Piekosinski
podat za Diugoszem nazwe przerobiona, byé moze z pierwotnego brzmienia Czgstochov Antiquum w od-
roznieniu od pdzniejszego Czegstochov Novuum, co oznaczono jako Czestochowke. W XIV w. pojawiaja
sig nazwy — podajac chronologicznie: 1389 — Zawadka od Zadwy; 1394 — Wierbka od Wierzbicy; 1395 —
Niegéwka od Niegowy; por. B. Ulanowski, Antiquissimi libri iudicales terrae Cracoviensis, Krakow
1884-1886: uwaga 161/28 nr §590; ATC, 1c, s. 200. Podobny proces obserwujmy w XV w. Boboliczki vel
Bobolki — od Bobolic; 1465 — Wyczerpki od Wyczerpy; 1488 — Olsztynek od Olsztyna; WAP, Krakéw,
ATC, t. 312, s. 225, 479; t. 146, s. 339; t. 313, 5. 231. Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczpospolitej
Polskiej z Archiwum bernardyrskiego we Lwowie, t. 13, s. 4276.

188. Dowodza tego nieustanne spory toczone przez kiasztor mstowski o dziesigciny z tej miejscowos-
¢i, np.  biskupem Janem Radlica w r. 1384. AGAD, ASK, oddziat XL VI, Lustracja wojewddziwa krakowskiego
wr. 1631, MPH, seria Il,t. X, cz. 2 (Katalogi biskupow krakowskich, Warszawa 1974, wyd. J. Szymanski, s. 206).

189. Por. Haeusler, Urkundesammiung, dz. cyt., nr 51 wymienia tylko Czestochowe; WAP,
Krakéw, ATC, t. 312, s. 17-18; MPH, seria ll, t. X, cz. 2, s. 168.

190. S. Krakowski, Stara Czestochowa, s. 37-39, zwt. przyp. s, 49.
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191. KDM, t. §, nr 332, 358; t. lil, nr 880, 893; KDKK, cz. I, nr 42, 43, 50, 51, 53, 54, 57.

192. J. Dtugosz, Lb, t. 1, s. 122125.

193. ZDP, nr 3. .

194. Podobnie myina interpretacje stosuje J. Braun, por. Czestochowa — urbanistyka i archi-
tektura, Warszawa 1977, s. 56nn.

195. Marcisz z Wyczerp wystgpuje w |. 1432-46. ATC, t. 312, s. 236, 344, 361, 1. 313, s. 147, 337;
SPPP; B. Ulanowski, Zapiski herbowe krakowskie, Krakow 1885, s. 844-846.

196. ATC, t. 312, s. 191, 194, 234-236, 296, 313. Do Prandotéw nalezaio wtedy Nakio i Zuraw.
13.1IV.1427 r. Prandota z Nakia po $mierci Marcina plebana z Niegowy prezentuje Zbigniewowi Olesnic-
kiemu na nastepce Marcina, Macieja syna Wawrzyrica ze Sniecic, kleryka diecezji gnieznieniskiej. Dyplom
wyjety z druku Starej Biblii JG. Iil, E 2, Teki Fijatka. 26.X.1388 r. Prandota z Zurawia procesuje sie
2 Przectawem z Budzowa. SPPP, t. VI, nr 4927,

197. ATC, t. 313, s. 75, 362.

198. Dokument lwona autentyczny. Interpolacje nastapilty pozniej. Por. K. Mieszkowski,
Studia nad dokumentami katedry krakowskiej Xl w. Poczatki kancelarii biskupiej, Wroctaw 1974, s.
108nn.

199. O porzadkowaniu nowego zespolu miejskiego $wiadcza liczne spory graniczne: Vanco
z Malus ma spdr z Seronconem z Czegstochowy 13.11.1377 r.; Wawrzyniec, Jan i Dobiestaw z Matus z Kry-
stynem dziedzicem z Czgstochowy. SPPP, t. VIil, nota 430, nr 645, 735.

200. SPPP, t. VIil, r. 1388 uw. 90/4; ATC, t. 8, s. 30-31. Poniewaz przywilej lokacyjny zaginat, przyje-
fo sie w dotychczasowych opracowaniach o Czestochowie uzywac daty 1356-1357: S. Krakowski, Stara
Czestochowa, s. 44 ~ cho¢ stuszniejszymi wydaja sig lata 1370-1377 — przywilej Wiadystawa Opolczyka
dla Jasnej Gory. Wprawdzie w Kronice Janko z Czarnkowa w r. 1370 nie wspomina nic o Czgstochowie,
cho¢ wymienia Olsztyn, Wielun, Bolestawiec, BrzeZnice, Krzepice i Bobolice, ale wylicza on tylko ,cvivita-
tes et castra fortissima”, pomijajac znane skadinad — przywilej lwona z 1220 r., bulla Inocentego 1V
z 1250 r. — migjscowosci. Pewne $wiatto na $wiezo dokonana lokacje miasta i jego porzadkowanie prze-
strzenne rzuca dokument z 3.V.1377 r. oraz zawarty tam zwrot przy opisie granic ,usque ad fluvium ubi
dicte civitatis cives viam denuo paraverunt”. ZDP, nr 8. Dodatkowym argumentem, méwigcym o istnieja-
cym juz organizmie miejskim, podporzadkowanym jurysdykcji starosty olsztynskiego Jerzego ze Zwozu
«de Svosz”, jest akt wydany przez tegoz starostg 30.X.1388 r. Ze strony mieszczan czgstochowskich wy-
stepuje w tym akcie zastgpca wojta Suszko. Dokument opatrzony jest pieczecia miejska. ZDP, nr 29.

201. KDM, t. IV, s. 205-206.

202. Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1564, Warszawa 1964, t. Il, s. 32-33.

203. AJG, Teki J. Fijatka, nr 238 pergaminy.

204. Por. Mapa Wojewddziwo krakowskie w dobie sejmu czteroletniego 1788-1792.

205. Haeusler, dz. cyt, nr51.

206. Lustracja woj. krakowskiego, t. ||, s. 35. W owym ,Wydzowie” byt kiedy$ folwark, na ktéry
skladalty sie: ... tany 2 soltysie, item sztuka gruntu klasztora mstowskiego dictam Wydzow a villa Jesk-
rzéw, za ktory grunt JKM klasztorowi mstowskiemu in zuppis Wielicensis pro quolibet festo Natalis Domini
1 bancum salis integri et 1 patelam cocti salis da¢ raczyt”.

207. Por. Sfownik historyczno-geograficzny woj. krakowskiego, cz. |, z. 1, Wroctaw 1980, Banowice, s.
185-186; Materialy do t. V. KDM, PAN, Krakdw nr 21; SPPP, t. VIll, nr 7327, WAP, Krakéw ACC, t. 23, s. 234.

208. Lustracja 1564, s. 35: ,item starego folwarku role pod Czegstochowa lezg”.

209. S. Zajaczkowski, S. M. Zajaczkowski, Materialy do slownika geograficzno-hi-
storycznego dawnych ziem feczyckiej i sieradzkiej do 1400 r., cz. ll, Loédz 1970, s. 227 nn; tenze, cz. ).
£6dz 1966, s. 153-155.

210. Sfownik historyczno-geograficzny woj. krakowskiego, cz. I, z. 1, s. 149.

211. Lustracja woj. krakowskiego 1789, s. 370-371.

212. W. Btaszczyk, Inwentaryzacja, dz. cyt., s. 9-33.

213. Tenze, Bedzin przez wieki, dz. cyt., s. 16.

214. Slownik historyczno-geograficzny woj. krakowskiego, t. |, cz. 1, a. 128-140, tam cala doku-
mentacja. Istnieja jednak watpliwosci co do stusznosci lokalizacji Suliszowic przy hasle Jaworznik. Zapis-
ka sadowa z 16.1X.1412 r. wymieniajaca Swachne, wdowe po soltysie z Jaworznika, procesujaca sig
z Franczkiem, sottysem z Jaworznika i jego zona Elzbieta, jako $wiadkujacych podaje Stefana z Karlina,
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Nastazje zong Mikotaja Kepki, soltysa z Suliszowic. Wymienione miejscowosci zdaja sie $wiadczy¢, ze
chodzi tu o tereny przylegajace do starostwa olsztyrniskiego. Por. NKS, nr 3043, 3048; Sfownik historycz-
no-geograficzny, t. il. z. h, haslo: Jaworznik.

215. Hohensee-Ciszewska, Przypuszczenia o romanskich zatozeniach kosciotow
w Mstowie i Klobucku, w: Biuletyn Historii Sztuki, 1865, R. 27, nr 2, s. 160-164.

216. MPV, t. lli, nr 121.

217. KDM, t. |, nr 56.

218. KDM, t. |, nr 77.

219. KDM, t. I, nr 79.

220. KDM, t. |, nr 57, 58.

221. KDM, t. |, nr 81.

222. M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, Zmudzka i Rusi Kijowskiej, Warszawa 1846,
t. 1, 8. 342,

223. MPV, t. lil: ,dominus Joannes cracoviensis episcopus... per symaniam episcopatum Craco-
viensis ecclesia est adeptus... de suo mentato et suo nomine ét ad sua castra et ad alia castra que in terra
Cracoviensi et Sandomiriensi regis nomine posidebat, sunt graviter spoliata”.

224. Tamze, nr 121: ,ltem comes Andreas iuratus et interrogatus dixit... quod dominus Johan-
nes... dedit decimas ad valorem marcarum puri circa Przemitowicz Hynconi... et quod hereditates eccle-
sie dedit Hynconi predicto, videlicet Thuréw, Chozun et Byskupicze perpetuo possidendas et privilegiis
confirmavit... Istat autem ecclesias cremaverunt homines sui: Moravicam, Golonek et Raskov, et istos fla-
gaverunt et spoliaverunt: Pribyndv, Cromotov, Negova, Hechel”.

225. MPH, t. lI, s. 645: ,castra per Kazimirum... fuerant constructa et sumptuose aedificata”.

226. Wsiami biskupimi précz Przymitowic byly Biskupice, Choroni i Turow. MPV, t. (Il s. 85.

227. Katalog kosciotéw i duchowieristwa diecezji czestochowskiej 1978 r., Czgstochowa 1978, s.
555. Oryginat zaginat, w ADCz zachowata sig kopia.

228. KDM, t. lll, nr 691. -

229. Najdawriiejszy przekaz o $wietopietrzu w Poisce zachowany jest w liscie Inocentego |l do
wiernych w Polsce z 5.1.1207 r. Swigtopietrze nazwano tam ,censuo, quem b. Petro debitis”, KDW, t. |, nr
51. Samo $wietopietrze, jak si¢ wydaje, po raz pierwszy w takim brzmieniu na ziemiach polskich zostato
uzyte w dok. Henryka Brodatego, wystawionym w 1221 r. dla klasztoru we Wroctawiu na Piasku, uwalnia-
jac hospites — nowych osadnikéw czy dzierzawcdw uprawiajacych ziemie ,a stroza, podworowe et sveto-
petre”, Grinhagen, Regesten, t. VIl. nr 233. Podobny termin uzyty jerst w przywileju Wiadystawa
Odonicza, wystawionym w 1232 r. dla klasztoru w Altenbergen, ,a podvoda, a prevoda et Sventego Pe-
tra”; KDW, t. IV, nr 2054. W p6zniejszych z 1322 r. poswiadczeniach takze wymienione jest to swiadcze-
nie, ,in apibus excidentis que Swetopo wulgariter dicentur”. KDW, t. |, nr 129.

230. T. Gromnicki, Swiglopietrze w Polsce, Krakéw 1908, s. 220.

231. MPV, t. |, s. 119. Prepositura de Mstov — podano btednie zapewne — ordinis s. Benedicti.

232. MPV, t. |, s. 138-139.

233. Termin ,iin primi anni”, ,utriusque anni” oznacza czas pobytu proboszcza w parafii. Wyjas-
nia to zapis dotyczacy Lelowa. Pleban Pawet zaptacit tyiko cze$¢ naleznej dziesigciny ,,quo ecclesia va-
cavit”, tamze, s. 139. Potwierdza to kolejny zapis placonego z dekanatu Swietopietrza, i tak nowych pro-
boszczéw maja parafie: Kromotéw — Piotr po Wawrzyricu, w Lelowie — Adam po Pawle, tamze, s. 211-
212. Por. T. Gromnicki, Swigtopietrze, dz. cyt.

234. MPV, t. 1, 5. 304.

235. MPV, t. I. s, 355 ,item de Strabicz Il sc.”.

236. Tamze, s. 371-372.

237. Tamze, s. 383.

238. MPV, t. II, s. 173.

239. KDM, t. if, nr 593, dok. z 2.1.1327 r.

240. ZDM, cz. IV, nr 871, 872.

241. KDKK, t. |, nr17.

242. KDKK, t. |. nr 56; rownoczesnie prawo to uwalniato kolonistow jak i przypisanych do roli oraz
tych, ktorzy tam przybeda od stawania przed sadami palatyna lub kasztelana. Wynikajacym z tego immu-
nitetem wypadnie zaja¢ sie na innym miejscu.
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243. KDKK, t. i, nr 76.

244, KDM, t. 1, nr 56.

245. KDM, t. I, nr 57.

246. KDKK, t. i, nr 102, 103. Sa to dwa dokumenty, ale tylko w pierwszym zawarte sa slowa: ,iure
Theuthonico locandi libertatem villam vel civitatem iuxta formam et modum sibi meliorem”. Oba przywileje
wydane w tym samym czasie w Brzeznicy.

247. J. Diugosz, Lb, t. I, s. 159-160. ,.... ut in eodem ville Mstow locent et constituant civita-
tem iure theutonico, iure videlicet Novo forensi dioecesis Vratislaviensis, et disponant eam vel ordinet per
omnia secundum ius, vel consvetudinem iuris theutonici, et constituant in ea perpetuo, omnia iura et liber-
tates civiles Noviforensis dioecesis supradictas”.

248. Tamze, s. 160. ,,... nec ad expeditiones aliqguas cogentur, nec ad castra aedificata nova, vel
antiqua reparand”.

249. Lustracja woj. krakowskiego 1564 r., cz. |l, Warszawa 1964, s. 30; ZDM, cz. IV, nr 977.
Woczesniej, w okolicy Szczekocin — skad pochodziio w XV w. kilku starostow olsztyriskich — poswiadczona
jest wies Malfoszyce: ... eciam iur Theutonico sita”. Sotectwo mialo cztery wolne tany, cztery ogrody,
karczme z miynem. ZDM, t. |, nr 41. Za Kazimierza Wielkiego takich poswiadczen o miejscowosciach
przenoszonych na prawo $redzkie jest wiecej. Por. ZDM, t. |, nr 42, 43, 44, 45, 47, 48, 50, 53, 54.

250. ZDM, cz. |, nr 56. Wydawca opatruje ten dokument sfowem ,podejrzany”. Nalezy zwrdci¢ je-
dnak uwage na zbieznos¢ tego przywileju z wystawionym na solectwo w Krasawie. Czyzby oba przygoto-
wane byly do okazania lustratorom krélewszczyzn? Por. ZDM, cz. IV, nr 977. Dyktat dokumentu jest dosé
odbiegajacy od stosowanych sformutowan, nie wiadomo takze czy dobrze zostaty przepisane stowa — np.
jest assesor zamiast possesor.

251. ,Cum esset aliqua guerra regis seu expeditio, dictus Albertus pro omnio servitio debet tran-
smittere unum cmetonem pedester in castrum dictum Olstin parereque at tempus predictum rege”. ZDM,
cz. |, nr 56.

252, ZDM, cz. |, nr 113. Miedzno 10 km na pétnoc od Kiobucka.

253. ZDM, cz. |, nr 113. Wydawca nie identyfikuje te] rzeki: ,,... molendinum dictum in fiuvio Nok-
cia”. Podobne kiopoty z identyfikacja miat Piekosiriski. W przywileju z 1257 r. ksigcia Kazimierza, wyda-
nym dia Mstowa dla tych samych terenéw, poswiadczona jest ,,fluvium qui Nokcha vocatur”. KDM, t. I, nr
48. To zapewne Oksza, Biata lub Czarna.

254. KDM, t. |, nr 275.

255. AGAD. dzial lustracje XVIIi/24. Lustracja woj. krakowskiego z 1660 r., s. 22, 46-47.

256. Por. K. Pieradzka, Fundacja klasztoru jasnogdrskiego w Czestochowie w r. 1382, Kra-
kéw 1939; E. Breiter, Wiadyslaw ksiaze opolski, pan na Wieluniu, Dobrzyniu, Kujawach, palatyn we-
gierski i wielkorzadca Polski i Rusi 1378-82, Krakéw 1918; J. Dabrowski, Osfatnie lata Luawika We-
gierskiego 1370-82, Krakéw 1918; Z. Boras, Nie spefnione nadzieje nazbyt Zadnego wiadcy ksigcia.
Wiadystaw Opolczyk, w: KsiaZeta piastowscy Slaska, Katowice 1978, s. 246-274.

257. Dowodza tego niemal wszystkie przywileje, poczynajac od najwczesniejszego, wydanego
juz 7.X11.1371 r. dla trzech wsi w przemyskiem. ZDM, cz. IV, nr 1012. Liczba dokumentéw o charakterze
nie tylko gospodarczym, w przewazajacej wigkszosci z Opolczykiem jako wystawca, a w innych jako
Swiadkiem, jest znaczna. KDM, 1. |, nr 313, t. lli, nr 866, 893, 894; ZDM, cz. i, nr 139, 142, 144, 149, 171,
185; cz. IV, nr 1012, 1020, 1022, 1026, 1028, 1033, 1034, 1035, 1036, 1037, 1038, 1043, 1044, 1045,
1046, 1047, 1054, 1064, 1066, 1069, 1070. Dochodza do tego wszystkie przywileje tegoz ksigcia zamie-
szczone przez J. Fijatka, w: ZDP.

258. J. Diugosz, HPol, dz. cyt., t. lll, s. 336, 420.

259. ZDM, cz. IV, nr 1054. Jak sie wydaje byt on tenutariuszem zamku w latach 1379-99. Ostatni
raz zapiska sadowa notuje go 3.11.1399 r., a juz 25.X1.1399 r. wystepuje Stanistaw Szafraniec z Bobolic.
SPPP, t. VI, nr 8182 oraz nr 305, uwaga 37.

260. W 1398 r. wikariuszem w Niegowie byt takze Wegier o imieniu Berdwicho. Tenze wikariusz,
wspélnie z Wojciechem proboszczem z Niegowy i Andrzejem Schony z Bobolic, wystepuje w sporze
przeciwko Piotrowi z Marcinowic. SPPP, t. VIII, nr 7541-7543,

261. SPPP, t. VIIl, nr 3206.

262. SPPP, t. VI, nr 7541, 7542. Tenze Piotr z Marcinowic procesuje sie w 1398 r. z Derestla-
wem z Kromotowa. Liczne zapiski sadowe o granice tej miejscowosci $wiadcza, ze mieli tu swoje interesy
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wilasciciele Zagorza, Zalesia, Pierzchowic, a takze Krystyn z Koziegiéw. SPPP, t. VIII, nr 5085, 7111,
7613, 7950, 2016.

263. SPPP, t. VIII, nr 7947. .

264. SPPP, t. VIIi, nr 8482. O tym, ze co do Wysoki byt jakié przywilej Opolczyka, podwiadcza za-
piska sadowa, zamieszczona 3.11.1398 r.: ... pro villa Wissota litteris Ladislai ducis Oppoliensis”.

265, Z zapiski sadowej z 11.X11.1398 r. wynika, ze Anna, zona Stanistawa Stafrarica byta corka
Andrzeja Schony z Bobalic. SPPP, t. VIIi, nr 7950.

266. Por. Stownik historyczno-geograficzny, t. 1, cz. 1, s. 138-140.

267. K. Fedorowicz, Dostojnicy, s. 231, 233, w |. 1419-21 wicekanclerz, w |. 1423-29 kan-
clerz.

268. Tamze, s. 113, 121, 180, 251; wicestarosta (1431), potem starosta krakowski (1495-1506),
magister dworu krélowej (1496-1500), kasztelan radomski (1499-1506).

269. Por. Z. Leszczynska-Skretowa, wyd. Liber retaxationum, Wroclaw 1968, s. 344-
345, tam wystgpuje nazwa Mokrsko. Czesto mylono z Morskiem Gtéwnym, lezacym w pow. checifiskim
w ziemi sandomierskiej.

270. Stownik historyczno-geograficzny, cz. |, z. 1, s. 31-32.

271. KDKK, t. li, nr 366. .

272. K. Fedorowicz, Dostojnicy, dz. cyt., s. 66; KDKK, t. li, nr 517, 546.

273. O przynaleznosci calego Bakowca w tym roku do rodu Schony wydaja sie przeczy¢ dane ze
Slownika historyczno-geograficznego, cz. 1, z. 1, s. 31, podajace, ze w |. 1392-1413 wystepuje Piotr z Ba-
kowca, Marcinowic, Jakubowic i Ligotki h. Lis, komornik i podsedek ziemi krakowskiej.

274. KDKK, t. ll, nr 517, 546; ZDM, cz, VI, nr 1777; KDM, t. IV, nr 1138.

275. MPV, t. |, s. 138-139.

276. AGAD, ASK oddz. XLVI sygn. 42. Rewizja starostwa olsztyfiskiego z 1631 r., s. 91nn.

277. M. Balinski, StaroZytna Polska, Warszawa, t. 1, s. 152-162.

278. W 1382 r. poswiadczony jest w miescie folwark ksigzecy. AGAD, ASK oddz. XLVI sygn. 42,
S. 70v. .
279. Z imieniem Kanimir spotykamy si¢ bardzo wczesnie. Krystyn, brat Kanimira nadat klasztoro-
wi miechowskiemu wie$ Zytno, w r. 1161 éwiadkuje na dokumencie. KDM, t. il, nr 375, 376. Por. F. Pie-
kosinski, Rycerstwo poiskie, t. Il, s. 263.

280. ZDP, nr 3.

281. Niepodobna, zeby stary kosciot na wzgorzu wzniesiony byt na pustkowiu. Zatem przywilej z r.
1220 i niejako jego potwierdzenie w r. 1250 odnosi si¢ do istniejacej juz wsi. Zapewne w ciggu tych 30 lat od-
dzielajacych oba dokumenty, zaistniaty warunki do lokalizacji drewnianego koéciota, a potem i powstania pa-
rafii. Zatem ,alias villa” odnosi si¢ do rozréznienia wsi i wybudowanego na skalistym podfozu kosciota.

282. S. Krakowski, Stara Czestochowa, s. 28-29. Jest sprawa dyskusyjna Scista lokalizacja tej
drugiej Czegstochowy, czy w miejscu dzisiejszym, czy tez przy potaczeniu sig rzeczki Stradomki z Warta.

283. Poczatkowo czestochowskie srodowisko historykéw przyjmujac jako ostateczne twierdzenie
Krakowskiego, a za nim J. Brauna, uznato problem za rozwiazany. Tymczasem dostep do obszerniejszch
zrodet pisanych przekonuje, ze jest to rozwiazanie bigdne. W dokumencie lwona Czestochowa jest zali-
czona do osad rycerskich. W 1356 r. — przywilej Kazimierza Wielkiego wystawiony w Krzepicach — nalezy
do dziedzicow Leonarda i Kanimira. ZDP, nr 3. W latach nastepnych zmienita jednak przynaleznosé¢,
w 1382 r. stanowita wiasnos¢ Opolczyka — jako lennika — zwala sie Stara dla odréznienia od nowo po-
wstatego miasta Czestochowy. W XV w. mieszkancy owej Starej zaczeli uzywaé nazwy Antiqua Czesto-
chowa vel Czestochéwka, dla odréznienia wigkszego i juz dobrze zorganizowanego osrodka miejskiego,
od nadal stabo zaludnionego zespolu osadniczego wokét Klasztoru. Nazwy Czestochéwka nie ma w bulli
Inocentego IV z 1250 r. — tego dokumentu, zakonnicy z Mstowa nie mogii interpolowaé, jak uczyniono to
z przywilejem biskupa lwona. Haeusler, nr 51; ATC, t. 312, s. 17-18. Z osada zwang Czestochéwka spo-
tykamy sie w zapisce sadowej z 1423 r., ATC, t. 312, 5. 236-284. Czestochéwka miata woéwczas dwoch
wiascicieli, klasztor jasnogorski i rycerzy Marcina i Prandote z Wyczerp. Dokiadniejsza analiza zapisek
sadowych dotyczacych tych rycerzy przekonuje, Zze zakonnicy z Mstowa majac poczatkowo tylko dziesig-
ciny z terenow obok starego kodciota na wzgérzu, chcac uzyskac je takze od organizujacego sie miasta,
a zwlaszcza powstajacych na jego poboczach osad, nazwali je Czgstochéwka. Ciagte spory o dziesigciny
z nowo zasiedlanych terenéw dowodza dokonanej interpolacji. ATC, t. 312, s. 191, 194, 234, 236, 296,
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3321; 1. 313, s. 75, 362; t. 314, s. 16, 21. Zapiski te dotycza Prandoty z Wyczerp. Marcisza z Wyczerp —
1423-1446; ATC, t. 312, 5. 236, 244, 368;t. 313, 1. 147, 337; ZDP, nr 31; J. Braun, Czestochowa, urba-
nistyka i architektura, Warszawa 1977, s. 57; S. Kuras$, Zbiér dokumentow katedry i diecezji krakows-
kiej, t. |, nr 88; Sfownik historyczno-geograficzny, z. 3, s. 470-471.

284. W posiadaniu autora — dokumentacja kartograficzna do pracy: Przemiany spofeczno-gospo-
darcze klucza lisinieckiego w latach 1815-1864, Lublin 1969 — jest mapa sporzadzona przez 6éwczesne
wtadze, planujace potaczenie Starej i Nowej Czgstochowy aleja NMP. Jeszcze w poczatkach XIX w. byty
to podmokie tereny, utrudniajace wytyczenie nowej drogi, a droga stara taczaca klasztor z miastem nad
Warta istniala gdzie indziej i ,trudna byla do przeprawy”.

285. AGAD, ASK, oddz. XLVI, sygn. 42. Rewizja starostwa olsztynskiego z r. 1631, s. 59nn.

286. KDM, t. |, stan, ecactio - s. 47, 51, 53, 67, 69, 72, 74, 76, 97, 109, 113, 125, 170, 199, 203,
215, 222, 250, a takze liczne stationes: indeks; t. It, s. 370; t. Ili, s. 477.

287. KDM, t. |, nr 302, dokument wyjatkowo badz Zle odczytany, badz tez pzez kopistoéw zepsuty.
Por. Lustracja woj. krakowskiego 1564, wykaz dokumentéw nr 61, 305. W posiadaniu autora tenze doku-
ment poprawnie przepisany i odczytany przez nieznanego kopistg z XVHili w. M. Balinski, StaroZytna
Polska, t. II, s. 173-175. Wéjt Jakub Rechicki ma nadany miyn.

288. M. Balinski, Starozytna Polska, t. ll, s. 167-173; S. Muznerowski, Krzepice w prze-
sziosci, Wioctawek 1914. Wydany przez Opolczyka w Olesnie w dniu 27.XI1.1383 r. przywilej na wsie le-
zace w starostwie krzepickim i uzyte sformuiowanie dotyczace sotectwa ,,in Rozgonichowo”, nad rzeka
o tej samej nazwie, nie zostaty dotad rozwiazane. Trudno$ci nastrgcza fakt, ze wymienione miejscowosci
leza ,in districtu Krippicensi”. Wérod swiadkéw wystepuje Czechostaw z Konopisk i Piotr z Rgkszowic —te
ostatnie nalezaty do starostwa olsztyriskiego — Pawinski, Zrédia dziejowe XVI w., Malopoiska, t. ll, s.
78. Konopiska za czasoéw Diugosza byly wiasnoscia Koniecpolskich. J. Diugosz, Lb, t. II, s. 220. To
dawne granice z ksigstwami $laskimi i ziemia siewierska. Czy ,Rozgonichowo”, to nie Rzeniszéw obok
Siewierza nad rzeka Rzenisz6wka? Bolko $widnicki w r. 1353 kupit od Przemka cieszyniskiego ziemi¢ sie-
wierska, byla ona w reku Bolka do jego $mierci — 28.VI1.1368 r. Patrz: Dworzaczek, Genealogia, tabl.
5. Cynkow lezacy obok w r. 1372 nalezat do Konrada ll, ksigcia $laskiego, ole$nickiego, kozielskiego. Sfo-
wnik historyczno-geograficzny woj. krakowskiego, 1. |, cz. 3, s. 415. W tym samym roku Wiadyslaw Opol-
czyk zawiera przymierze z Konradem Il oleénickim, a zatem czy nie mogta to by¢ dziedzina Opolczyka
w ziemi siewierskiej?

289. Fijalek, ZDP, nr 8, wydawca stowa ,ferrificum seu montana ferri”, ttumaczy: huta zelazna.

290. ZDP, nr 12: ,una cum decima allodii ducalis in dicto Antiquo Czegstochowa iacenti, cum agris
et ortis eidem allodio circumiacentibus”.

291. ZDP, nr 13.

292. ZDP, nr 12.

293. KDM, s. 602, cives, civitates, per multis locis. Okreslenie civitas pozwala na wyciagnigcie jeszcze
jednego wniosku. Nie zachowat sig dia miasta dokument lokacyjny, ale posrednio na podstawie po$wiadczenia
z czas6w Stefana Batorego, ktdry w 1576 r. konfirmowat uprzednio wydane przywileje, nalezy przypuszczac,
Ze dokonalo sie o za Ludwika Wegierskiego. Konfirmacja dotyczyla uprzednich nadan, poczynionych ,a sere-
nissimo divae memoriae Lodovico alias Loisz, Casimiro antiquo, Viadislais, Casimiro magno, Joanne Alberto”,
AGAD, ASK, oddz. XLVI, sygn. 42. Rewizja starostwa olsztyriskiego z r. 1631, s. 65-108. Za wyjatkiem dekretu
Ludwika Wegierskiego, pozostale sa znane, zatem sam przywile) lokacyjny nalezaloby odnies¢ do poczatkow
nadania tych terenéw w lenno Opolczykowi. Ani w dziatalnosci kancelarii ksigcia Wiadystawa, ani wérod dosé
licznie zachowanych przywilejow z okresu jego rzadéw w wieluriskiem i na ziemi ruskiej, taki przekaz nie za-
chowal sie. Niepodobna, aby w zaréwno bogatej dokumentacji archiwum jasnogérskiego, dotyczacej tego
okresu, wsréd licznych poczynionych przypiséw na marginesach, a takze in dorso, nie znalazia sig o tym ani
jedna wzmianxa. Zatem akt taki wyszedt zapewne z kancelarii krola Ludwika. Ry mut, Nazwy miejscowe, s.
20. 18.1.1643 r. Wiadystaw IV wzywa Kacpra Dembifiskiego, posiadacza ,minerae alias solamia” Hutki w do-
brach Rekszowice zalozonej, by zjawit sie na wezwanie komisarzy krolewskich w sprawie granic Kawodrza, Ba-
bibér, Konopiska, Korzonek. Czy Babibér to nie wcze$niejsze Bobrowniki? AJG, Teki Fijalka, dypl. perg. nr 338.

294, Rymut, Nazwy miejscowe, utozsamia je z Gora Wtodowska w par. Wiodowice ,,in districtu
holstinensi”. Przebadane archiwalia paulifiskie nie potwierdzaja takiej lokalizacji.

295. KDM, s. 602.

296. KDM, t. IV, nr 1425.
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297. ZDP, nr 33.

298. Tamze, ,,quod capitanei, iudices, subiudices, officiales, venatores, aucupes ac faiconari nec-
non procuratores nostri”.

299. ZDP, nr 18.

300. Nalezy takze uwzgledni¢ fundacje przez Opolczyka drugiego klasztoru paulinskiego w Wie-
luniu i towarzyszace temu zapisy o charakterze gospodarczym. ZDP, nr 33, por. uwaga 1 do tegoz doku-
mentu: ,,pierwszym fundatorem klasztoru paulinskiego w Wieluniu byt Wiadystaw ksiaze opolski”.

301. ZDP, nr 29, zob. uwaga wydawcy.

302. Zapewne takim jest duchowny Jan, syn zmartego Mateusza Mandrysa, ktéry wraz z maco-
cha Gertruda zrzeki sie pdl i uzytkéw lezacych na czeéci kuzni na rzecz konwentu jasnogorskiego. ZDP,
nr29.

303. Oprocz zastepcy wojta Suszka, mieszczan czgstochowskich reprezentuje ,,Franczkone cive
de Czenstochov”, ,in cuius rei testimonium sigillum nostrum necnon sigillum civile presentibus est appen-
sum”. ZDP, nr 29.

304. ZDP, nr 41. Kard. Franciszek, penitencjarz papieski, nakazuje moca apostolska przyjaé do
klasztoru w Miechowie lub Mstowie, kaptana klasztoru NMP w Starej Czestochowie, ktéry przybyt do Sto-
licy $w. ze skarga na Piotra zw. Schurgost, swego prowincjala w Polsce. Dochodza do tego liczne spory
o dziesieciny z klasztorem mstowskim. KDM,t. ll, nr 385; J. Dtugosz, Lb, t. lll, s. 157-158; 1. Il, s. 221;
t. ill, s. 120-121.

305. ZDP, nr 65: ,villam nostram Caleye in terra Cracoviensi et districtu Crzepicensi sitam”.

306. Klodzinski, NKS, nr 3398. Katarzyna byla zona Mikotaja Twardego z Kliszéwki, siostra Pe-
chnya, ta z kolei corka Witona z Czegstochowy, Mikotaj Twardy z Lelowa, posiadacz sotectwa w Kliszowej
Woli, nazwany ,honestus vir Katherine”, po$wiadczony jest wielokrotnie w |. 1407-1415, nr 2079, 2530,
3062, 3070, 3398, 3620. W r. 1415 Mikotaj Twardy sprzedat za 100 grzywien sotectwo w Kliszéwce, Wie-
rzbigcie dziedzicowi Branic; tamze, nr 3620.

307. F. Piekosinski, Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa, Krakéw 1879, t. |, s. XXXIX-
XLII (dalej KDmK).

308. W poczatkach XV w. 200 grzywien zaptacono w 1402 r. za potowe w Sluzewie; ZDM, t. 1, nr
162; 30 grzywien kosztowato sotestwo we wsi Dabrowa k. Sulejowa (1408 r.); tamze, nr 277; trzy miyny
w Krakowie w 1408 r. kosztowaly 400 grzywien, tamze, nr 278. Wyjatkowo wysoko oceniono w 1408 r.
wojtostwo w Olkuszu. Rajecy miejscy odkupili je od Piotra w zamian za wie$ Starczynéw i 1800 grzywien,
tamze, nr 281. Ta sama za$ wie$ zostala w 1409 r. zastawiona rajcom przez bytego wdjta za 350 grzy-
wien, tamze, nr 282, W Cynkowie w 1409 r., a wigc w poblizu Czgstochowy, soltys Barttomiej za péttora
tanu ziemi zaptacit 10 grzywien, tamze, nr 285. Czg$¢ wsi Gromadzice w sandomierskiem w 1415 r. zo-
stata sprzedana za 80 grzywien, tamze, nr 308.

309. Tamze, nr 281.

310. Tamze, cz. VI, nr 1686.

311. Tamze, cz. VI, nr 1634.

312. J. Nowakowa, Rozmieszczenie komor celnych i przebieg drég handlowych na Slasku
do korica XIV w., Wroctaw 1951, s. 56.

313. KDM, . IV, nr 1212.

314. SPPP, t. VIII, noty 430, 460, 735.

315. S. Kuras, Zbiér dokumentdw Katedry i diecezji krakowskiej, Lublin 1965, nr 88; ,,quod licet
percepcio omnium decimarum, eciam novalium proveniencium ex fructibus exerscentibus infra limites
opidi Czestochowa”.

316. KDM, t. IV, nr 1356, 1371, 1437.

317. ACC, t. 19, s. 146.

318. ACC, t. 19, s. 644,

319. ACC, t. 23, s. 815.

320. MRPS, t. II, nr 1350, 1621.

321. ZDP, nr 28.

322. a) W ziemi krakowskiej: Czestochowa Stara i Kawodrza wraz z kuznig, sadzawka, folwar-
kiem, dziesigciny zbozowe i stodowe z miynéw w Czestochowie i Zarkach, dziesigciny miodowe z wsi le-
zacych w starostwie olsztyriskim Przymilowice, Przewodziszowice, Bobrownik k. Mstowa, Nadolic, Ku-
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sigt, Biskupic, immunitety gospodarcze dla poddanych tych wsi, nadaje swoja wie$ Grabowke z wszystki-
mi prawami naleznymi dotad ksigciu. Krol Wiadystaw Jagiello potwierdza te zapisy w 1393 r. poszerzajac
je o nowe nadania. W 1474 r. paulini, po ustapieniu dotychczasowego proboszcza Piotra z Chorzenic, na
zyczenie Kazimierza Jagiellonczyka, otrzymuja zarzad nad parafig $éw. Zygmunta.

b) W ziemi wielunskiej, wyliczajac tylko najwazniejsze, dziesigciny z cet w Ostrzeszowie, wsie Lgota, kat
bartny Jamiska, nalezacy przedtem do chtopdw wsi krélewskiej Zakrzow k. Klobucka. W 1414 r. Wiady-
staw Jagielto nadaje klasztorowi wies$ Kalej.

¢) W ziemi sieradzkiej dziesigciny zbozowe wsi Gajecice, z Dworszowic, Dubidz, Kruplina, BrzeZnicy Sta-
rej. Dlugosz w wiesciach rozpowiadanych o bogactwie klasztoru upatruje przyczyn najazdu fotrzykéw ze
Slaska, Czech i Moraw. HPol, t. IV, s. 399-400.

323. Te gospodarcza ekspansje zakonu mozna dobrze przesledzi¢ na podstawie licznych spo-
row toczonych przez klasztor, zwtaszcza w wiekach nastepnych, choé nie brakuje ich i w w.. XV. ZDP, nr
93, Teki Fijatka, pergaminy nr 99, 101.

324. J. Dtugosz, Lb, t. lll, s. 159-160; KDM, t. I, nr 623.

325. J. Dtugosz Lb, t. I, s. 160.

326. J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny w dobrach Kosciola w Polsce do r. 1381, Po-
znah 1936, s. 16nn.

327. S. Kozierowski hasto ,Mstéw” opatrzyt lakonicznymi wzmiankami: Mstow osada nad rzeka
Warta, w r. 1193 Mstou, KDW, nr 588; w 1212 in Mstou, KDM, t. 1, nr 79, r. 1263 in districtu opole de
Mstow, in Msta, MP, IV, nr 10, r. 1084 Borziwaj filius Mste, Niemsta, Mstych, Mscich. Por. Badania nazw
topograficznych na obszarze dawnej wschodniej Wielkopolski, Poznan 1926, t. VI, s. 284. Autorzy publi-
kacji Miasta polskie w tysiacleciu, red. S. Arnold, Wroctaw 1965, podaja nastgpujace daty osadzenia wsi
na prawie miejskim na tych terenach: 1) Klobuck 1339 lub 1340, 2) Krzepice 1357, 3) Przyréw 1369, 4)
Olsztyn 1370, 5) Koziegtowy ~ przetom XIV w. Por, t. |, s. 443, 446, 458, 457, 445.

328. J. Dtugosz Lb, t. I, s. 157.

329. A. Pawinski, Polska XVI w., Warszawa 1886, t. lll, s. 68-82.

330. KDM, t. it, s. 593.

331. SPPP, t. VIll, nr 4686, 5095, 7111, 7950.

332. J. Dtugosz, Lb, t i, s. 150.

333. Tamze, s. 149.

334. Wigkszos¢ cytowanych tu dokumentéw znajduje sig w tzw. Kopiarzu mstowskim, zabranym
z klasztoru i przechowywanym w CzAD, obecnie w Bibliotece Narodowej w Warszawie. ZDM,t. |, nr 171:
~dominus Johannes obligavit quattuor cmetone, sive quattour mansos in eadem villa in triginta marcis”.
AGAD, oryginat pergamin nr 5836, w Kopiarzu mstowskim, s. 131-132.

335. SPPP, t. VIII, cz. Il, s. 648 uw. 38; s. 857 uw. 105; s. 921 uw. 7. 3.1.1399, 10.V.1400,
1.X.1400 prepozyt mstowski ma sprawe z Derestawem Mamoth z Kromotowa.

336. Zbior dok. katedry i diecezji krakowskiej, cz. 1, Lublin 1965, wyd. S. Kuras, nr 88. Zawisza
rzadzit diecezja w 1. 1380-82. Dworzaczek, Genealogia, tabl. 99: ,ac Nicolai preposititura in Mstow...
quod licet percepcio omnium decimarum, eciam novalium... ad prepositum dicte prepositura qui est pro
tempore, tam ex concesione et privilegiis, quam eciam ex antiqua et aprobata et hactenus pacifice obser-
wata consvetudine pertinebat et pertineat”.

337. SPPP, 1. VIll, nr 4772.

338. Kopiarz mstowski, s. 57-60; ZDM, cz. VI, nr 1674.

339. , Transferimusque praedictum oppidum Mstoviense cum omnibus villi ad ipsum pertinentibus, pro-
ut in suis metis et graniciebus longe, lateque, circumferentialiter sunt limitate et distincta”. ZDM, cz. VI, nr 1674,

340. Kopiarz mstowski, s. 62-65. Skrzydlow Maly potozony byl wéwczas w ziemi sieradzkiej.
Wsrod swiadkow padpisujacych byli . Jarusio Konieczpole” palatyn sieradzki, Hincza z Rogowa kasztelan
rozpierski.

341. AGAD, perg. nr 3429; WAP, Krakdw, Teutonicalia, t. 18, s. 7-8, wpis 31.VII1.1600 r. z akt fa-
whniczych mstowskich.

342. AGAD, perg. nr 3429.

343. ZDM, cz. I, nr 379. Réd Nawojow w pow. lelowskim posiadat liczne dobra. Por. MRPS, t. |,
nr2139 z 19.VI1.1490 r.

344. Wydaje sig, 2e miejscem wystawienia dokumentu nie byly Zrebice — jak podaje wydawca S. Ku-
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ras — ale Zargbice, w tej bowiem wsi istniat stale folwark staroscifiski, nie za$ w Zrebicach. ZDM, cz. Il, nr 379.

345. Kopiarz mstowski, s. 61-62; ZDM, cz. |l, nr 403.

346. Tamze, s, 65-68: ,pro et super viginti duabus desertis laneis et decimis ex eiusdem”. Zasta-
nawia liczba opuszczonych fanéw; ZDP, nr 136.

347. Pojawiajace sig w tych okolicach w zrodtach pisanych liczne tany puste tacza sie z czestymi
wyprawami lupiezczymi z terendw Slaska i Czech: husytow w 1430 r, na Czestochowe i Czechow w 1466
r. dowodzonych przez Scibora Towaczowskiego. Obrabowano wtedy miasto Czestochowe i kilka wsi
w okolicy. W 1436 r. Klobuck i okolice ztupita szlachta slgska, w 1374 r. Mikotaj ksiaze opolski.

348. J. Dtugosz, Lb, t. Ili, s. 160-163; Kopiarz mstowski, s. 20-24.

349. Tamze, Kopiarz mstowski, s. 23-24.

350. Archiwum Metropoilitaine Krakéw, Acta officjalia, t. 25, s. 109-111. Wpis 23.X11.1505 r. z ory-
ginatu (dalej AMK).

351. Tamze, s. 109, dok. z 10.V.1460 r.

352. Poswiadczenie przez kréla Kazimierza 6.1.1467 r. oraz w Brzeznicy na zamku starosty
22.V1.1496 r. przez prepozyta mstowskiego Jakuba. Kopiarz mstowski, s. 41-43, zatwierdzenie tej darowi-
zny przez arcybiskupa gnieznienskiego, s. 43-49.

353. Por. J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieZnieniscy, t. Il, Poznan 1888, s. 329-387.

354. Oba poswiadczenia w Kopiarzu mstowskim, s. 43-50, wydane w Radomiu 2.VII.1469.

355. Arbitraz z 26.V.1471 r. w sprawie Jakuba prepozyta mstowskiego z Janem Zareba o Skrzy-
diéw Duzy, Kuchary i zapis 500 grzywien. Hiicza z Rogowa, kasztelan sandomierski wydaje orzeczenie,
na mocy ktdrego prepozyt ustepuje Zarebie na zawsze dziesigcing dworska z Mokrzeszy na uposazenie
wikariusza w Zurawiu lub na inny cel duchowny. Zareba przerywa wszelkie spory i sady. Poswiadczyt to
administrator biskupstwa krakowskiego 17.V1.1471. AMK, Acta ep., t. Ill, s. 52-53v.

356. AGAD, perg. 3597. Nastepnego dnia, na tym samym miejscu krél w pi$mie do biskupa kra-
kowskiego Jana Rzeszowskiego, poswiadcza rezygnacje Piotra z probostwa w Czestochowie na rzecz
przeora z Jasnej Gory. AJG, Teki Fijatka, perg. nr 72 z 9.1X.1474 r. — u Fijatka nr 177.

357. J. Dtugosz, Lb, t I, s. 146-163.

358. KDKK, t. I, nr 81.

359. Nie wydaje sie stuszne faczy¢ te dwie nazwy Wiercica i Rechyza w jedno, jak to czyni wyda-
wca, a po nim powtarzaja liczni historycy przytaczajacy 6w dokument. Wystawca, ksiaze Bolestaw Wsty-
dliwy i piszacy w kancelarii ksiazecej podkanclerz Twardostaw, rozrézniaja te nazwy wyrazniej; przeciez
w tym samym zdaniu jest okre$lenie ,.in colloquio celebrato inter Wircizam et Zorauvam super rivuum qui
Rechyza nuncupatur”. :

360. KDM, t. |, nr 302. Obie kopie peine sa biedéw. Trzecia kopia, poprawniejsza, wypisana
w 1939 r. ze zniszczonych w AGAD obiat wieluriskich, w posiadaniu autora.

361. Katalog kosciotéw i duchowienstwa diecezji czestochowskiej, Czgstochowa 1978, s. 337.
Watpliwosci budzi takze twierdzenie, jakoby dawny Komoréw zostat wchionigty przez miasto Przyréw.
Koscidt $w. Mikolaja w Komorowie na potudniowy wschéd stat oddalony od miasta, wsréd tak. Na tym
miejscu, pod tym samym wezwaniem, usytuowana jest murowana kaplica. Pomigdzy ta kaplica a dotad
nie zabudowanym drugim brzegiem Wiercicy jest ponad 1 km. Podcbnie lokalizuja Komoréw autorzy Ka-
talogu zabytkow sziuki w Polsce, z. 4, dawny powiat czgstochowski, Warszawa 1979, s. 36.

362. MPV, 1.1, 5. 138.

363. KDM, t. I, nr 302: ,novam civitatem, quam volumus Przirow nominari”.

364. ATC, t. 314, s. 331.

365. ZDM, cz. VI, nr 1853.

366. ATC, t. 312, s. 37-115. Sasin byt soltysem w Mzurowie w 1408 r., wojtem w Przyrowie 1412
r., o czym $wiadcza liczne zapiski sadowe. NKS, nr 2148, 2158, 2177, 3052, 3067, 3178, 3221, 3265.

367. Teutonicalia, 1A, s. 195, 223, 261.

368. ATC, t. 312, s. 193-235.

369. NKS, nr 3454.

370. KDM, t. I, nr 385; Haeusler, nr 51.
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ROZDZIAL 1l

Struktura wiasnosci ziemi

1. WEASNOSC PANUJACEGO — KSIAZECA, KROLEWSZCZYZNY

Doktadne przesledzenie struktury wtasnosci w poczatkowych okresach
osadnictwa napotyka na znaczne trudnosci. W rozwazaniach naszych, badz
to na skutek lakonicznos$ci przekazow zrédiowych, badz tez zupetnego bra-
ku dokumentéw lokacyjnych, dotyczacych poszczegéinych osad, skazani
jestesmy na ustalenia niepewne, wymagajace dodatkowych, bardzo zmud-
nych poszukiwan, zwtaszcza w aktach grodzkich i ziemskich krakowskich.
Podobnie szczegétowej kwerendy nalezatoby dokonaé w ksiegach sadow
krolewskich nadwornych i wiecowych, materiatach do ksigstwa siewierskie-
go, ze wzgledu na powigzania personaine tamtych rodéw z powiatem lelow-
skim. Te same uwagi dotycza zachowanych kopiarzy klasztornych — krzepi-
cki, mstowski, brzeznicki — a takze archiwow poszczegéinych diecezji, gdzie
w aktach wizytacji, episkopaliach, akiach konsystorskich z péZniejszych
wiekdéw, przy opisie parafii podawano w streszczeniu stare przywileje dane;j
parafii.

Wyliczenie nasze jest dalekie od peinego uwzglednienia wszystkich reko-
pisow, ktére powinien wykorzysta¢ w pracy sumienny badacz. Niemniej na
podstawie koniecznej w naszej pracy kwerendy we wspomnianych zrédtach
mozna pokusi¢ sie o odiworzenie struktury wtasnos$ci na interesujacym nas
terenie.

W poczatkowym okresie ksztaftowania sie praw wiasnosci, cata ziemia na
podieglym panujacemu obszarze nalezata do niego. W miarg organizowa-
nia osadnictwa poszczego6lni rycerze — druzyna — i urzednicy panujacego,
za zastugi wyswiadczone ksigciu, a potem krélowi, otrzymywali na wiasno$é
badz w dzierzawe odpowiednie dobra’.

Na interesujacym nas terenie do potowy Xlll w. mozna wyréznié trzy pod-
stawowe rodzaje wlasnosci: a) panujacego, b) rycerska, ¢) duchowna. Na
okolo 40 osad, ktorych doliczyliSmy sie, analizujac osadnictwo w powiecie le-
lowskim, conajmniej 1/3 nalezata do panujacego. Osady te zlokalizowane
byly w trzech skupiskach: a) kolo Mstowa — Bobrowniki, Rudniki, Mirow, Sie-
dlec; b) drugie koto Kromotowa, z miejscowosciami Morsko, Rudniki, Wiodo-
wice; 3) trzecie koto Lelowa — Leléw, Psary, Slezany, Sokolniki, Szczytniki,
Wozniki. Na pétnocnych terenach do panujacego nalezat jeszcze Klobuck?.
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Jak zmienialy sie prawa do wilasnosci $wiadcza dzieje wsi Mirow i Sie-
dlec. Wedlug dokumentu Iwona z 1220 r. byly to wsie rycerskie. Obie poto-
Zzone w starostwie olsztynskim. Na jednej z nich, Mirowie w 1405 r. Wiady-
staw Jagietio zapisuje Wiernkowi z Plawnowic 20 grzywien®, a druga Sie-
dlec, wedtug Diugosza, w I. 1370-80 stanowita wlasno$é krélewska®.

Podobnie ma sie sprawa przynaleznosci Czestochowy i Czestochdwki.
Nie wiemy czy w poczatkowym okresie zatozenia osady byta to wie$ panu-
jacego czy rycerska. W dokumencie lwona nalezy do grupy osad rycers-
kich. Potwierdza to kolejny przywilej, wydany w Krzepicach w 1356 r. przez
Kazimierza Wielkiego®. W |. 1356-82 stanowita wlasnos¢ Wiadystawa Opol-
czyka®, a po odebraniu mu lenna wchodzita w skiad débr krélewskich’.

Roéwnie trudna do przesledzenia jest przynaleznos¢ Wiodowic i Morska.
Dlugosz nazywa je wsiami ksiazecymi — mylac sie, méwi o dwoch wsiach
a wylicza cztery, dodatkowo Wilkowiecko i Zerkowice — nalezy zatem przy-
ja¢, ze do 1220 r. nalezaly one do panujacego®, a potem i az do r. 1327 sta-
nowity wiasno$¢ klasztoru. Czy przez niemal caly wiek byly to dobra ko-
nwentu, nie wiadomo. W |. 1327-86 znajdowaly si¢ w rgkach krolewskich®.

Niewiele takze wiemy do kogo w poczatkowym okresie swego istnienia
nalezato Wilkowiecko. Poniewaz byla to osada potozona w zasiegu kiobuc-
kich ksiazecych terenéw fowieckich, nalezy wnosié, ze stanowita w 1220 r.
domeneg panujgcego. Dopiero w 1425 r. poswiadczona jest jako wie$ szla-
checka'®.

Z bulli protekcyijnej, wydanej przez papieza Inocentego IV w 1250 r., mig-
dzy wsiami krolewskimi Mir6w i Wyczerpy wymieniony jest opustoszaty Wi-
dzéw, lezacy na lewym brzegu rzeki Warty''. Kiopoty z identyfikacja tej
miejscowosci zdaja sie nasuwac dwa fakty: a) nasz Widzéw w 1564 r. zostat
wiaczony do folwarku mirowskiego'?, b) natomiast Widzéw nalezacy do pa-
rafii Kruszyna, polozony byt w woj. sieradzkim i nalezat do kasztelana siera-
dzkiego'®. Zatem ten pierwszy to osada krolewska, ziokalizowana na grun-
tach dobr czestochowskich. Argumentacje taka wzmacniaja wystepujacy
w . dokumencie $wiadkowie, prepozyt mstowski Baltazar Maluski wraz
Z przedstawicielami konwentu, ktory oswiadczyl, Zze przywilej taki wpisany
zostal do ksigg kancelarii krélewskiej. Argumentacje nasza potwierdza do-
kiadne opisanie, gdzie lezal 6w Widzéw'®. Wies oznaczona byla kopcami
usytuowanymi na péinocy blisko starej fortyfikacji — grodziska, ,a parte me-
ridianali in vertice Grodzisko”, nad brzegiem Warty, gdzie byly usypane dwa
kopce, nastgpne dwa kolo wsi Jaskrow i tylez kopcy pod Mirowem, pomig-
dzy rolami Sulca i Sarapety. W kopii dokumentu kitkakrotnie uzyty jest zwrot
wystawcy, kréla, ,nostra vitla Widzow”.

Podobnie przy pomocy 14 kopcow oznaczono granice od innych posia-
diosci. Nie byla to wie$s mala, skoro przywilej wylicza w niej 15 tanéw, a gra-
nice wyznaczone nazwane s starozytnymi'®.
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Domene panujacego stanowily zapewne cztery osady kolo Mstowa: Bo-
browniki i Rudniki w ziemi krakowskiej oraz Konary i Kuchary w sieradzkiej.
Byly to miejscowosci z ludnoscia stuzebna, potrzebna ksigciu do obstugi
jego dworu, grodéw panujacego, towarzyszaca w polowaniach i podrézach.
Nie przypadkowo te cztery miejscowosci potozone sa w niewielkiej odlegto-
$ci od wzmiankowanego uprzednio ,Grodziska” i wchodzity w skiad teryto-
rium opola mstowskiego, ktérego pierwotnym osrodkiem nie byt Mstéw — lo-
kalizacja dzisiejsza — ale wlasnie owa wczesniejsza, jak sadzimy warownia,
na wzgorzu jurajskim Gaszczyk koto Siedlca'®. Badania archeologiczne
funkcjonowanie tego obiektu obronnego datuja na VIHI-XIl w.'’. Zatem
skionni jesteSmy przypuszczaé, ze powstanie wspomnianych osad stuzeb-
nych w swoim pierwotnym ksztalcie, jako domeny panujacego, uzaleznione
bylo od warowni Gaszczyk. Niestety, tego — logicznego jak sie wydaje — wy-
wodu nie umiemy poprzeé argumentacja z zachowanych, péZniejszych
przywilejow. Nie sadzimy, aby stuzebne $wiadczenia tych czterech osad
rozciggaly sie na wigkszy obszar domen panujacego. Grodzisko k. Siedica
nie bylo — wnoszac z zachowanych $ladéw fortytikacji — znaczniejsza rezy-
dencja ksiazeca. Skionni jesteSmy przypuszczaé, ze ten pierwotny osrodek
obronny, nalezacy do starszyzny opola mstowskiego, przejety potem zostat
przez panujacego, ale i to twierdzenie jest hipotetyczne'®. Nie wiemy takze,
jak liczna byta tu druzyna ksigzeca, cho¢ siuzebne nazwy az czterech miejs-
cowosci zdaja sie za tym przemawiaé, oraz ponad cztery wieki funkcjono-
wania tej warowni obronne;j'®.

Trudno jednoznacznie okresh¢, z ktorym grodem nalezy wigzaé¢ osade
Rudniki k. Kromotowa. Z topografii wynika, ze w rachube wchodzg dwie wa-
rownie: w Siewierzu i Pilicy, choé blizszy jest Siewierz i raczej z nim jako po-
$wiadczonym wczesniej faczylibyémy te miejscowos¢?®. Ciekawa sugestie
nasuwaja slowa tzw. bulli gnieznieriskiej z 1136 r., dotyczgce Siewierza
i znajdujacych si@ tam ,argenti fosssoribus”. Nie umiemy jednak rozstrzyg-
naé czy chodzi tu wiasnie o osade siuzebna Rudniki.

Po skrétowym omoéwieniu przynaleznosci watpliwych, przynajmniej w po-
czatkowym okresie ich istnienia, wydaje sig, 2e zagadnienie to mozna usy-
stematyzowaé wediug trzech kryteriéw: a) krélewszczyzny skupialy sig kolo
budowanych zamkéw i warowni; b) przy pomocy lokowanych miast panuja-
cy prébowat ozywi¢ teren gospodarczo i poprzez wzajemne przenikanie sie
funkcji obronnej zamkdéw i spoleczno-gospodarzej roli miast nasyci¢ dany
obszar elementami administracji parfistwowej; c) odpowiednio prezne zako-
ny, kiére na interesujacym nas terenie speinialy specjalne zadanie integru-
jace.

Role zamkéw czesciowo omowilismy juz poprzednio przy analizowaniu
osadnictwa?®!. Spéjrzmy na nie teraz jako na nalezace do ksiecia i pdzniej-
sze krolewszczyzny, w zakresie potrzebnym do naszej pracy. W zamkach
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tych, przynajmniej niektérych, znajdowalty sie siedliska rodéw, ktére poprzez
sprawowane funkcje i urzedy decydowaly o ksztatcie administraciji tych tere-
néw??, Rody te skoligacone ze soba, a takze poprzez posiadanie dobr
w tych samych nieraz miejscowosciach, potaczone byly Scista wigzia wspol-
noty intereséw. To nie tylko sam Olsztyn, jako centrum starostwa i osrodek
dyspozyji gospodarczych czy prawnych, ale takZze urzednicy panujacego
obsadzeni na urzedach ziemskich, grodzkich i sejmowych byli badz to inic-
jatorami, badZz wykonawcami niektérych aktow prawnych, obowigzujacych
zamieszkata tu ludnosé.

Dobra — przyktadowo mowiac — klasztoru mstowskiego znajdowaty sie
w obszarze oddziatywania takich zamkow jak Ogrodzieniec, Smolen (Pili-
ca), Bakowiec, Bobolice, Miréw, uwzgledniajac potudniowa cze$¢ powiatu
lelowskiego. W jej srodkowej i pothocnej czesci znajdowaly sie zamki, badz
nie zawsze dobrze rozeznane, co do ich charakteru, budowle w Lelowie,
Suliszowicach, tutowcu, Ostrezniku, Przewodziszowicach, Olsztynie, Bte-
sznie i Krzepicach®.

Wprawdzie w poczatkowym okresie ich istnienia nie umiemy, na podsta-
wie zrédet pisanych, wtasciwie okresli¢c zakresu oddziatywania urzednikéw
panujacego, zarzadzajacych zamkami i podlegtym ich wiadzy obszarem
osadniczym, ale w zasadzie poczynajac od XIV w. — jak wykazaliSmy to
w rozdziale | — byla to rola znaczaca.

Wydaje sie, ze taka zasadnicza funkcje na potudniowych terenach powia-
tu lelowskiego, nie negujac oddziatywania innych warowni, petnity dwa zam-
ki: w Pilicy-Smoleniu i Ogrodzienficu. Nie umiemy powiedzieé, kto byt budow-
niczym zamku smoleniskiego, ale ma on zapewne metryke Xlll-wieczng,
skoro, jak podaje M. Stryjkowski, zostat on zdobyty w 1300 r. wraz z zam-
kiem w Wislicy i Lelowie przez krola czeskiego Wactawa w walce z tokiet-
kiem?*, Sadzimy, Ze byta to jedna z licznych na jurze warowni majacych za-
bezpiecza¢ ziemie krakowska i samo miasto Krakéw przed najazdami ze
strony Slaska, Wielkopolski i Moraw. W swoim pierwotnym ksztaicie mogta
to by¢ straznica obronna, moze zniszczona w czasie najazdu kréla Wacta-
wa i przekazana do odbudowy przez panujacego ksiecia w ziemi krakows-
kiej w rece rodu Toporczykow?®, poswiadczonych tu w 1. 1328-45.

Stad pisali sie Otto i Jan z Pilicy, pierwszy piastujacy liczne urzedy w 1.
1341-852°, drugi w |. 1440-72. Pod koniec XVI w. zamek ten, po wybudowa-
niu nowego obiektu obok miasta Pilicy, zostat opuszczony. Czy okazat sie
woéwczas za maly, by petni¢ réwnoczes$nie funkcje obronne i administracyj-
no-gospodarcze, nie wiemy. Sadzimy jednak, ze po rozbiciu dzielnicowym,
z chwila zjednoczenia parnstwa, pierwotna obronna rola mocno stracita na
znaczeniu i na plan pierwszy wysunetfa sie administracyjno-gospodarcza,
a przy tym rody szlacheckie, zdobywajace coraz wigksze wptywy, potrzebo-
waly rezydencji bardziej okazatych i obszernych.
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Nastgpnym zamkiem panujacego, odgrywajacym znaczna role, byt Ogro-
dzieniec. Sama budowla obronna musiata istnie¢ przynajmniej kilkadziesiat
lat wezesniej niz miasto, ktére nazywato sia Koczuréw i jak sie wydaje byta
to nazwa patronimiczna?’. Wie$ Ogrodzieniec po$wiadczona w wykazach
Swigtopietrza w 1337 r., jako parafia obejmowata zapewne juz wtedy kilka
osad®®. W 1386 r. dobra ogrodzienieckie byly domena krélewska?®. Wedtug
ustalen archeologéw budowniczym tego zamku mégt by¢é Kazimierz Wiel-
ki®. Rozleglos¢ dobr klucza ogrodzienieckiego pod koniec XIV w. dowodzi
wczesniejszej ich organizacji. Z czasem, po r. 1386, na zasadzie darowizny
krélewskiej, ten kompleks dobr obejmujacy dwa zamki, ponad 10 wsi
i 2 miasta przeszedt w rece dziedzicoéw z Charbinowic (pow. wislicki) herbu
Sulima®'.

Niewielka role administracyjna i gospodarcza spetniat zamek w Bakowcu.
To takze — jak sie wydaje — warownia siegajaca poczatkami do czaséw Ka-
zimierza Wielkiego. Zamek ten peinit raczej funkcje warowni — jak wspom-
nieliSmy uprzednio — w I. 1390 byt w rekach Mikotaja Strzaly, wojewody hali-
ckiego®, a potem w XV w. rezydowalo tu kilku burgrabiéw. Po odebraniu
Bakowca przez Jagiette Opolczykowi, zapewne droga sprzedazy, dostat sig
on rodzinie Liséw z Marcinowic. By¢ moze te krélewszczyzny po $mierci Ka-
zimierza Wielkiego przeszty do rodziny Liséw koziegtowskich, ktérych obec-
no$é notujemy wczeéniej w sejmikach powiatu lelowskiego®.

Fakt, ze w |. 1416-47 rezydowali tu kolejni burgrabiowie, dowodzitby, ze
zamek stanowit wowczas domene krolewska, zatem po odebraniu go Opol-
czykowi, na krétki czas moégt dostaé sie w rece szlacheckie. Nie wiemy,
w jakim charakterze przebywat w Bakowcu wzmiankowany Mikotaj Strzata,
choé zrédta pisane nazywaja go ,heres de Bakowiec”®*. Poniewaz byt to
cztowiek Opolczyka, miat zapewne tytut burgrabi. Po nim dobra te przeszty
do rak Lisoéw, piszacych sie z Bakowca, Marcinowic, Jakubowic, Lgotki, ki6-
rzy mieli je w latach 1382-1413%°. Nalezy stad wnosi¢, ze by¢ moze Jagietio
przekazat zamek, po r. 1391 do 1416 r., na zasadzie dzierzawy szlachcie,
po czym na okres ponad 40 lat — rezyduje tu kolejno siedmiu burgrabiéw —
stanowit on jaka$é forme domeny krolewskiej®®. To jednak teza wysoce dys-
kusyjna, poniewaz w 1422 r. Helena, wdowa po zmarlym Piotrze z Bakow-
ca, dokonuje w sadzie wpisu sprzedazy zamku z przynalezno$ciami na
rzecz Krystyna z Koziegiow®'.

Wsrdd licznych zamkéw fundowanych przez Kazimierza Wielkiego znaj-
duja sie takze Bobolice®®. Zamek zostat wybudowany, jak wynika ze zrodet
pisanych, obok istniejace;j juz osady i od niej wziat nazwe®. Byla to jedna
2z warowni krélewskich, wzniesionych na jurze, wkomponowana w szereg
catego systemu obronnego od granicy ze Slaskiem. W 1370 r. Ludwik We-
gierski przekazat ja w lenno Wiadystawowi Opolczykowi*®. W 10 lat pézniej
warownia przeszla w rece Andrzeja Schony Barlabas*'. Sadzimy, ze czas
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jej budowania przypadt w potowie XIV w., cho¢ pierwsza wzmianka umiesz-
czona w kronice Janka z Czarnkowa datuje ja na r. 13702, W 1391 r. Jagiet-
to odzyskuje zamek i jak wynika z zapisek sadowych, szanujac nadania
ksigcia Opolczyka, pozostawia go w rekach Andrzeja Barlabas i jego zony
Matgorzaty. By¢ moze zapis Dtugosza o zdobyciu tej warowni nie jest $cisty
i zostata ona przez zatoge poddana krélowi, skoro w 1398 r. na wikariacie
w Niegowie poswiadczony jest protegowany Barlabasa, Bedrzich, wystepu-
jacy razem z Wojtkiem, plebanem z Niegowej oraz Andrzejem i jego matzo-
nka Maigorzata, dziedzicami zamku w Bobolicach, przeciwko Piotrowi
z Marcinowic*3. W rok potem krakowski sad ziemski potwierdza Andrzejowi
wazno$é nadan, poczynionych przez ksigcia Wiadystawa Opolczyka*. Do-
bra bobolickie wraz z zamkiem — takze wie$ i folwark — pozostaja w rekach
szlachty i nazywane sa odtad dziedzicznymi*®. Krél nadal cze$é ich uwazat
za swoja domeng i jako panujacy miat jakie$ trudne do Scistego okreslenia
prawo do samego zamku. Swiadczy o tym zapiska sadowa z 1420 r. przy
podziale débr po zmarlym Andrzeju, oraz zawarta tam wzmianka, ze cze$¢
dobr bobolickich dotad nie zostata zwrocona przez kréla Annie, cérce And-
rzeja*®. Myli sig Dtugosz podajac, ze w |. 1470-80 zamek nalezat do krola*’,
chot jeszcze w 1427 r. Tomaszowice, Ogorzelnik, Lgota i wie$ Bobolice
byty w rekach krolewskich*, a wczesniej w 1420 r. poswiadczony jest bur-
grabia Mikotaj Mszczuj z Wierzchowiska“®.

Obok Bobolic w zespole nagromadzonych tu licznie ostancéw widnieja
dzi$ ruiny zamku mirowskiego. Jest to by¢ moze kolejna ze straznic, fundo-
wana przez Kazimierza Wielkiego®. Badania Matkowskiej-Holzerowej po-
twierdzily, ze pierwotna budowla zajmowata powierzchnie ok. 270 m kw.
Z koncem XIV w. przeszia ona w rece rodu Koziegtowskich, zapewne po
r. 1386, z chwila kiedy Krystyn starszy, klan sadecki, po$dwiadczony jest na
kasztelanii®', cho¢ nie nalezy wykluczyé, ze staio sie to w latach, gdy byt on
starosta kolskim®2.

Koziegtowscy przebudowali ja na zamek rycerski, byé moze jako przeciw-
wage dla zamku bobolickiego, dozywotniego dziedzictwa Andrzeja Schony,
dawnego zaufanego Opolczyka, cho¢ jest to hipoteza nie poswiadczona
w Zrédtach pisanych. Wydaje nam sie, Zze powstanie tego zamku nalezy ra-
czej taczyé z organizowaniem rozlegtych débr i ich pbzniejszym podziatem
miedzy synoéw Krystyna. Poniewaz Jan otrzymat zamek w Koziegtowach,
zaistniata konieczno$¢ wybudowania dla mtodszego syna Krystyna zamku
w Mirowie®®. Niektére wsie wchodzace w skiad débr mirowskich po$wiad-
czone sa o wiele wczesniej®. Zwazywszy fakt, ze pod koniec XIV w. w Ko-
zieglowach siedziat Klemens®®, a potem jego syn Jan z Kwiliny®®, mozemy
sadzié, ze dobra mirowskie, nalezace wczesniej do kréla Kazimierza Wiel-
kiego, dostaly sie w rece rodu Prandotéw z Kozieglow, Giebuttowskich.
Przywilej z 1366 r. poswiadcza tam ich obecno$¢®’. Poniewaz byli oni w tym
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samym roku wiascicielami Dupic w powiecie lelowskim®®, by¢ moze po r.
1370, za czaséw Opolczyka dobra te przeszly w ich rece. W 1426 r. po-
Swiadczony jest w Mirowie i rownoczesnie w Bobolicach burgrabia Mikotaj
Mszczuj z Wierzchowiska. Stad nalezatoby wnosi¢, ze by¢ moze, tak jak
Andrzejowi Schony w Bobolicach, tak i jemu w Mirowie, Jagietto pozostawit
prawo dozywocia i tytut burgrabiego®. Pod koniec XIV w. byta to juz dome-
na Koziegtowskich. Od tego czasu Miréw z przylegtymi don wsiami nalezat
do szlachty.

Zatem w tych okolicach w rekach krélewskich pozostaty jeszcze Rudniki,
wie$ w parafii Kromotéw, Morsko, Ostreznik zamek, Przewodziszowice wie$
i zamek, Suliszowice wies i zamek, Biskupice wie$ w parafii Przybynoéw,
oraz Zarki®®. Do utraconych nalezaly Bobolice wie$ i zamek, Ogrodzieniec
zamek i miasto, Ogorzelnik oraz Mirow wies i zamek.

Druga znaczaca grupa krolewszczyzn byty dobra skupione wokét zamku
olsztynskiego, spetniajacego — jak zaznaczyliSmy uprzednio — role oérodka
dystryktu. Pierwotny zamek usytuowany w Przymitowicach, czyli w dzisiej-
szym OlsztynieS! zaréwno w jego dawnej strukturze, jak i po przebudowie
przez Kazimierza Wielkiego wraz z okolicznymi osadami stanowit domene
panujacego®.

Zdarzenia opisane w Analecta Vaticana, w czasie przewodu sadowego
przeprowadzonego przez Jakuba arcybiskupa gnieznienskiego przeciwko
Janowi Muskacie, dowodza, Zze byly to tereny starostwa krakowskiego i na-
lezaty do monarchy®. Te roziegie krolewszczyzny przez oddziaty pomocni-
kéw starosty Jana Muskaty — Gerlacha, Sygurda i Poscona — zostaly splad-
rowane, a nastepnie liczne dzierzawy ,circa castrum Przemilowicz” ofiaro-
wane Hynkowi z Dubu, nastepcy Jana na urzedzie starosty krakowskiego®.

Domena panujacego wraz z zamkiem olsztyriskim byly okoliczne osady:
Turéw, Choron i Biskupice, przywlaszczone sobie przez Muskate i ofiarowa-
ne Hynkowi, 0 czym przekonuje nas zeznanie komesa Andrzeja i jego stowa
odnoszace sie do nich ,.et quod hereditates ecclesie dedit Hynconi predic-
to”. Stowa te i nazwa wsi Biskupice sugeruja, Ze dobra te nalezaly do stotu
Kosciota krakowskiego. Nadane w 1370 r. w lenno Opolczykowi, zamykaly
w swoim obszarze jeszcze inne wsie panujacego, 0 czym informuje nas
przywilej z 1382 r. wydany przez tegoz ksigcia dla Jasnhej Gory. Byly to,
oprocz wyzej wspomnianych, miejscowosci Przewodziszowice, Bobrowniki,
Rudniki k. Mstowa, Kusieta, Rekszowice, Zarki®®. Nalezy zatem stwierdzi¢,
ze krélewszczyzny w Xl w. wystepowaly na interesujacym nas terenie
w trzech skupiskach: koto Mstowa, Wiodowic i Lelowa. Na cyplu kiobuckim
byta w zasadzie jedna znaczaca domena panujacego, Kiobuck®.

O przynaleznoséci Ktobucka do wtosci ksiazecych dowiadujemy sie z przy-
wileju wydanego w 1257 r. przez Bolestawa Wstydliwego dla Teodoryka
z Zagosci, by jego ludzie ze wsi Skotniki i Zukéw mogli wypasaé bydio we
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wsiach ksiazecych Skorocice i Wojcza®”. Uwzgledniajac rzekomy przywilej
lokacyjny miasta wydany w 1389 r. przez Kazimierza Wielkiego®, nalezy
stwierdzi€, Ze przez caly okres panowania tego wtadcy byto to miasto kréle-
wskie majace wiasnego wojta i rajcow miejskich®®. W latach rzadéw Opol-
czyka Kiobuck stanowit domene ksigzeca. Prawo patronatu krolewskiego
nad parafia w 1454 r. zostato przez Kazimierza Jagielloficzyka przekazane
na rzecz kanonikéw regularnych, sprowadzonych tu z konwentu krakows-
kiego®.

Wypadnie jeszcze powiedzie¢ nieco o Krzepicach, ze wzgledu na wspdl-
nego staroste —w pewnym okresie czasu — zaréwno dla Olsztyna jak i Krze-
pic. Tereny te byly krolewszczyznami, do panujgcego nalezat rowniez za-
mek krzepicki, wielokrotnie poswiadczony badz to przez nominacje kolej-
nych starostéw’', badz tez w zapiskach sadowych prawa niemieckiego na
zamku krakowskim’2, Do kréla takze — zanim przeszly w rece szlachty — na-
lezaty kuZnice krzepickie. Wprawdzie wyrazne poswiadczenia o nich ze zro-
det pisanych pochodza z czaséw Diugosza, ale rudy zelazne w tych okoli-
cach znane byly juz w XIll w.”3,

Podsumowujac nasze rozwazanie o krélewszczyznach, nalezy zauwa-
zy¢, ze nadania poczynione przez Opolczyka w |. 1370-91, badz tez zna-
czace obsadzenie przez swoich ludzi ré6znych urzeddw, zmieniaty ten uktad
w sposob zasadniczy.

Po zdobyciu przez Wiadystawa Jagielte terenéw uprzedniego lenna, za-
istniata konieczno$¢ catkowitego przeorganizowania administracji lokalnej
na co, jak sie wydaje, krol sie nie zdecydowal. Zastanawia bowiem fakt utra-
ty przez panujacego na rzecz szlachty zamkoéw w Bobolicach, Ogrodziencu,
Ogorzelniku (straznica) oraz szeregu wsi: Géra Wiodowska, Grab6éwka, Ka-
wodrza, Kuznica k. Czestochowy, Lgota k. Klobucka, Szarlejka, Wiodowice
(miasto). WspomnieliSmy takze o pozostawieniu Andrzejowi Schony dozy-
wocia w Bobolicach i burgrabiemu Mikotajowi Mszczujowi w Mirowie.

Rozradzajaca sie coraz bardziej szlachte, rycerzy i urzednikow krolews-
kich nalezato za wierna stuzbe wynagradzaé. Dwér panujacego, a zwtasz-
cza prowadzone wojny, zmuszaty wtadce do zaciagania pozyczek, dawania
zastawOow w dobrach ziemskich. Doszly do tego nadania osiadajacych na
tych terenach zakonow.

Wszystkie te czynniki w réznym stopniu zfozyly sie na uszczuplanie débr
panujacego. Wedtug naszych obliczeh, do konca Xl w. pos$wiadczone
w Zrédtach pisanych osady panujacego, rycerskie i duchowne na terenie
powiatu lelowskiego zachowywaly niemal takie same proporcje liczbowe.

Wymykanie sig ziemi z rak panujacego i przechodzenie na rzecz rycerst-
wa i duchowienstwa zaznacza sie wyraznie w czasie wzmozonej akcji osie-
dlenczej, kolonizacji niemieckiej, koniecznego zasiedlenia terenéw pustych,
zakladania — nie zawsze udanego — nowych miast.
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Na poczatku XV w. uwzgledniajac wszystkie formy wiasnosci krélewskiej,
szlacheckiej — w tym wojtostwa i sotectwa — oraz duchownej, proporcije te
przedstawiaty sie w calym powiecie lelowskim nastepujaco:

a) wlasnosé krélewska — ok. 60 osad, utracone ok. 25 osad,
b) wtasnosé szlachecka — ok. 165 osad, utracone ok. 25 osad,
c) wtasnos¢ duchowna — ok. 30 osad, utracone ok. 25 osad.

Dalsze elementy podsumowania wyionla sie po oméwieniu pozostatych

form wtasnosci.

2. WLASNOSC RYCERSKO-SZLACHECKA

W dokumencie biskupa Iwona Odrowaza z 1220 r., zatwierdzajacym na-
dania swoich poprzednikéw dia klasztoru mstowskiego, wymienionych jest
kilka wsi rycerskich. Jedne z nich lezaly poza terenem, stanowiacym obszar
pdZniejszego starostwa olsztyhskiego — Irzadze, Kiobukowice, inne stano-
wily jakies bezposrednie zaplecze administracyjno-gospodarcze pierwotne-
go zamku w Olsztynie — Przymitowicach. Do tych ostatnich nalezaly osady:
Kobytczyce, Czestochowa, Czestochdéwka, Kuchary, Mokrzesz, Miréw, Re-
dziny, Siedlec, Zagérze, Zuraw. W przywileju jest mowa o wsiach, ktére na
tym terenie dopiero powstana’*. Majac na uwadze poczynione w dokumen-
cie interpolacje — dopisanie do pierwotnej formy Czestochéwki, Zawady,
ktérych nie ma w bulli z 1250 r.”® — mozemy stwierdzi¢, ze bylo to najwaz-
niejsze na interesujacym nas terenie skupienie osad rycerskich. Drugie,
skromniejsze, stanowity Irzadze. Pozostate osady jak Kromotow, Niegowa,
Pilica, Wilkowiecko, Ztoty Potok byly rozproszone.

Przeglad wtasnosci rycerskiej zacznijmy od pézniejszego centrum organi-
zacji koscielnej i panstwowej — Irzadz. Z racji przyznania dziesigcin dla klasz-
toru mstowskiego w 1220 r. wérdd wsi rycerskich wymienione sa Irzadze,
ktore w czesci swojej wsi zobowiazane sa do takich $wiadczen’®. Wydaje
sie, ze chodzi tu jednak o pierwotna wie$ Zaduszniki, byé moze wchionieta
pbzniej przez rozwijajaca sig¢ osade Irzadze.Takg interpretacje sugeruje
wzmianka z 1470 r. mOwiaca, ze pleban irzadzki pobiera m.in. dziesigciny
z 5 fanéw w Zadusznikach, pozyskanych w drodze zamiany z klasztorem
mstowskim, za dziesieciny w Kobyiczycach, a byé moze i w Mystowicach
(par. Irzadze), o ktérych dowiadujemy sie, ze osada ta takze miata zobowia-
zania wobec konwentu mstowskiego”’.

Nalezy sadzié, ze na poczatku XIV w. byta to dziedzina Lisow. W zalezno-
$ci od o$rodka dobr, w ktérym przebywali, réd ten dzielit si¢ na kilka linii, pi-
szacych sie z Kwiliny, Koztowa, Irzadz, Zawady’®. W potowie tegoz wieku,
droga ozenku Przybka Szreniawity z Katarzyna, corka Swigtopetka herbu
Lis, kasztelana i wojewody sieradzkiego, cze$¢ wsi Irzadze dostata sie do
rak Szreniawitéw, czesé pozostata przy Lisach. PdzZniejsze koligacje tych
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dos$¢é mocno rozrodzonych rodéw sa skomplikowane. Dowodza tego liczne
procesy sadowe Katarzyny, wdowy po Przybku z Irzad i tachowa, prowa-
dzone ze Spytkiem Rogiriskim, kustoszem kurzelowskim?®, Bienkiem i To-
maszem z Topoli o podziat débr: tekinsko, Pukarzéw, Kamiensk, Cieletniki,
Maluszyn, Ruszczyn w sieradzkiem, wsi w par. Wieliczka, oraz Topola
i Przybystawice w par. Giebultow®.

Podobne procesy prowadzone sg w 1384 r. z Klemensem z Kwiliny, pod-
czaszym krélowej i jego dzieémi o czesci Irzadz i Zawady®'. W 1394 r. obie
strony wszczynajg nowy spér o wies Blizyce, przy wspétudziale Piotra Pre-
cza z Przytubska o cze$é Wilgoszy i Sadowia®2. Rod Liséw z Kwiliny po-
$wiadczony jest jeszcze w Irzadzach w 1408 r. przy zastawie czesci débr
Mikotajowic, Niemierzy i Irzadz®.

Jak wynika z zapisek sadowych, Irzadze i niektére okoliczne wsie w XIV-
XV w. podzielone byly na poszczeg6ine czesci, zrebia, zastawiane coraz to
innym osobom, nawet kmieciom®,

W 1. 1423-25 poswiadczonych jest w Irzadzach dwéch wiodarzy: Maciej
i Wydzga®. Do poczatkéw XVI w. w Irzadzach i okolicznych wsiach, obok
innych pomniejszych wtascicieli, siedziat r6d Pukarzowskich w osobach Mi-
kotaja (do 1435 r.), Elzbiety, wdowy po nim, od 1425 r. Jana Pukarzowskie-
go, syna Elzbiety, a od 1466 r. Andrzeja, Mikotaja i znowu Andrzeja (w 1518r.)
dziedzica Cieletnik, ktéry za zgoda Wiadystawa Jagiellonczyka odnawia
spalony przywilej lokacyjny na wie$ Irzadze®.

Aby wyjasni¢ skomplikowane powiazania osiadlych tu rodzin, przytoczy-
lismy powyzszy wywdd. Réd Liséw z Irzadz powigzany byt takze z Lisami
koziegtowskimi, majacymi swoje interesy majatkowe w par. Przybynbéw
i wsiach lezacych na terenie starostwa olsztyriskiego. W 1400 r. Piotr z Mar-
cinowic — par. Mstyczéw — i Krystyn z Koziegiéw, kasztelan sadecki wraz
z Piotrem plebanem z Irzadz, uczestnicza w sporze majatkowym®’.

Sprawa przynaleznosci Kromolowa jest takze nieco skomplikowana. Uwz-
gledniajac informacje zawarte w bulli papieza Celestyna |, do klasztoru na
Piasku we Wroctawiu nalezata karczma w Kromotowie i jak sie wydaje koscidt,
choé ten ostatni poswiadczony jest dopiero w bulli Innocentego IV w 1250 r.%8,
Réwnoczesnie uwzgledniajac ustalenia K. Rymuta o pochodzeniu miejscowo-
&ci o nazwach dzierzawnych od ich wiascicieli, nalezy przypuszczaé, ze zato-
zycielem tej miejscowosci byt Kromot, by¢ moze urzednik lub dostojnik ktore-
gos z Piastow lub nawet ktory$ z wiadykow dawnego opola mstowskiego®.

Nie wiemy w jakich okolicznosciach kanonicy regularni ze Mstowa weszli
w posiadanie pofowy patronatu kosciota parafialnego oraz zagrody i tanu
ziemi w Kromotowie®. Druga polowa nalezata zapewne do wzmiankowane-
go Kromota.

Kosciét ten, jak zaznaczyliSmy uprzednio, w 1306 r., zapewne razem ze
wsia, zostat spladrowany przez zoldakéw Jana Muskaty®'. Obok Kromoto-
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wa, cho¢ nieco pbzniej w XIV w., pojawiaja sie w zapiskach Zrédtowych, nale-
Zace do szlachty Bzéw i Karlin. Obie miejscowosci w zamiarach zatozyciela
Kromolowa mialy, byé moze, speinia¢ role osad, kibre z czasem zostana
wchioniete przez rozrastajgcy sie organizm miejski. Bz6w oddalony 3 km na
potudnie w 1349 r. nalezat do rodziny Pankéw, z ktorych Miczko byt komorni-
kiem i wiascicielem Zrebia w Karlinie®2. Kromoléw jako miasto nie spefniat jed-
nak zamiaréw jego zafozyciela, Kazimierza Wielkiego, cho¢ w korfcu XIV w.
poswiadczonych jest trzech jego wojtéw — Maciej (1388-89)*, Dzierzek Mamot
(1394)*, Wawrzyniec (1400)%, a w pierwszej potowie XV w. nazwany jest ,,0p-
pidum”%, majacym w 1425 r. swoje ,przedmiescie”® . Nie byla to lokalizacja
udana. A przeciez przez t¢ miejscowos¢ przebiegata ,wielka droga handiowa”
z Krakowa na Slask przez Olkusz, Zarki, Czestochowe i Wielun®.

Za staba byta to szlachta i za biedna, kt6ra w procesach o nagane musia-
ta udowadniaé swoje szlachectwo®. W pierwszej potowie XV w. (1437 r.),
prawo patronatu kosciota w Kromotowie nalezato do Elzbiety, Zony Piotra
z Rajska, odsprzedane Janowi z Mystowic'®. Kromotéw, Karlin, Bzéw i Zer-
kowice zasiedlone byly przez rozrodzona, zubozata szlachte'®'. Nie sprzyja-
to to ani rozwojowi miasta, ani zgromadzeniu w jednym reku znaczniejszych
dobr, dajacych podstawe do gospodarczego rozwoju tych teren6w'®.

Nie byty to jedyne dobra szlacheckie w tych stronach. Wypadnie wymie-
nié jeszcze Bedusz, Zelistawice, polozone wprawdzie na terenach naleza-
cych do Przemystawa, ksiecia cieszynskiego, ale cisle powiazane prawem
wiasnos$ci z rodami z okolic Kromotowa'®. Sam Kromoléw miat zbyt wielu
wiascicieli w X1V i XV w., by jako dziedzina jednego liczacego sie rodu, mogt
odegra¢ znaczniejszg role. Wyliczajac przyktadowo, w latach 1394-1400
byli to: wymienieni wyzej trzej wojtowie, Katarzyna z Rawatowic i Mikotaj
z Zagérza'®.

Proba zbyt szybkiego ozywienia gospodarczego przez Kazimierza Wiel-
kiego matego terytorium, nasycenia go az trzema lokalizowanymi miastami
— Kromotéw, Mrzygtéd, Wiodowice'®®, musiata sie skorficzyé niepowodze-
niem. Czyzby miasta te stanowi¢ miaty jakas przeciwwage dla ziemi siewie-
rskiej, nalezacej do Piastowiczéw $laskich? Jest to hipoteza, udowodnienie
ktérej nie wchodzi w zakres naszej pracy.

W latach 1470-80 dziedzicem, pro maiori parte, Kromotowa byt Stanistaw
Kromotowski'%. Juz to okre$lenie Dlugosza $wiadczy o tym, ze nawet tak
niewielkie skupiska osadnicze, byly wéwczas w rekach kilku wiascicieli.
Dziedzicami Bzowa byto az o$miu witascicieli: Janota i Mateusz, Masz i Ja-
kub herbu Ostoja, Jan i Wawrzyniec Cebrzykowie, oraz Wojciech i Ja-
siek'”. Te drobiazgowa analize praw wiasnosci, nie wnoszaca zasadni-
czych informaciji do naszej pracy, podajemy tylko przyktadowo.

Nie zajmujemy sie réwniez doktadna chronologia wszystkich miejscowos-
ci bedacych wtasnoscia szlachty. Interesuja nas tylko te wsie i miasta, ktére
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odegraly znaczniejsza role w ksztattowaniu sig starostwa olsztyriskiego,
badzZ tez miaty blizsze kontakty z klasztorem mstowskim. Role tego ostat-
niego wypadnie oméwic¢ osobno.

Drugi kompleks débr szlacheckich, cho¢ w zasadzie rozproszony na cze-
8ci wsi, zrebia, poszczegdine obiekty przemystu dworskiego, potozony byt
na terenach parafii Przybynéw, Lesniéw, Niegowa i Potok Ztoty.

Przybynéw wzmiankowany w 1306 r. od poczatku swego istnienia byt za-
pewne wtasnoscia panujacego. Darowizna poczyniona przez Muskate na
korzy$¢ Hynka z Dubu, nie zalicza go do débr biskupich, cho¢ czyni to
w stosunku do pobliskiego Choronia’®. Nie umiemy udowodni¢, kiedy dro-
ga nadan badz sprzedazy dostat sie w rece szlachty. Wedtug zachowanych
Zrodet pisanych nalezy sadzi¢, ze w XIV w. byta to domena Liséw i by¢
moze pierwszym znanym jej wiascicielem byt Mikotaj Strzata, dziedzic Ba-
kowca'%®. R4d ten poswiadczony w |. 1345-87 w osobach Mikotaja Starsze-
go i Mikotaja Mtodszego Strzatéw miat swoje domeny w Bakowcu i Przyby-
nowie''®. Ich nastepca Piotr, piszacy sie z Bakowca i Jakubic, wypetnit zo-
bowiazania swoich poprzednikéw i jako dziedzic takze Marcinowic i Lgotki,
komornik i podsedek ziemi krakowskiej herbu Lis, prébowat uporzadkowaé
prawa do posiadanych dobr'!".

Kolejny dziedzic, Jan, w 1421 r. prowadzit spér z Jakubem, rektorem kos-
ciola w Przybynowie o nalezne od stu lat temu ko$ciotowi dziesigciny''?,
a nie wyptacane przez nastepcéw. Sedziowie, wyznaczeni przez biskupa
Wojciecha Jastrzebca, na podstawie przedtozonych przez plebana Jakuba
dokumentéw, spér rozstrzygneli na jego korzy$é, nalezy stad wnosié, ze
dziedzic Marcinkowic i Jakubowic byt réwnoczesénie dziedzicem Przybyno-
wa''3. Dziesieciny te ptacit zaréwno poprzednik Piotra, Mikotaj, jak i do swo-
jej $mierci w roku 1412 Piotr''*. Czyja domena przed Mikofajem Strzaia byty
te tereny, nie umiemy powiedzieé.

Jak zawiktane i trudne do przesledzenia byly te ukiady wiasnosciowe,
swiadcza nastepujace fakty. Nalezaca do parafii Przybynéw, pofozona
0 2 km od niego wie$ szlachecka Wysoka, po$wiadczona juz w 1341 r.''°,
i lezaca tuz obok, na zachdd od niej Tarnawa, w 1394 r. byly domena And-
rzeja Schony z Bobolic''®. Usytuowany o 3 km na pétnoc Choron stanowit
wtasno$¢ Prandoty z Koziegtéw i jego nastepcow, Krystyna kasztelana sa-
deckiego'"’. Z Giebuttowa i Kwiliny pisali sie Kozieglowscy herbu Lis, wias-
ciciele znacznych majatkéw, jak zaznaczyliSmy uprzednio. W 1352 r. po-
Swiadczony jest Msciw6j z Kwiliny i Giebuttowa herbu Lis, fowczy i podko-
morzy krakowski''8,

Niejako sasiadujacy z Przybynowem wzmiankowany Choron, poczatko-
wo wiasnosé biskupstwa krakowskiego, w 1374 r. nalezat do Trojana szla-
chcica, o ktérym ze skapych w przekazie zapisek sadowych nic wigcej po-
wiedzie¢ nie umiemy''®. Pod koniec XIV w. wie$ ta przechodzi w rece Li-
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sow. W tym samym czasie Przybynow byt domena Jakusza Jaki z Wilczy-
na,sedziego ziemskiego kaliskiego'?°. Z zapiski sadowej mozna dokfadnie
oznaczy¢ granice obu domen. Stanowita je rzeka ,,Czarna” — dzi§ Ordonk?,
bioraca swéj poczatek koto wsi Zaborze, nalezacej do Jakusza. Lewy brzeg
rzeczki nalezat do domeny przybynowskiej, prawy do choronskiej. W 1415 r.
miat swoje wwigzanie w Choroniu Gaworek z Kliszowa (pow. Checiny),
a potem jego nastepca Jakub'?'. Poszczegdine wsie z klucza koziegtows-
kiego czesto byly zastawiane badz sprzedawane. | tak w 1440 r. Choron zo-
stat sprzedany Piotrowi z Zebrzydowic'?? z rownoczesnym wwiazaniem dla
Piotra Szafrarica z Pieskowej Skaty'?®. W 1443 r. tenze Choron, po zwréce-
niu Szafrancowi 500 grzywien, ktory trzy lata wczesniej sprzedat wie$ za
400 grzywien, znowu odsprzedany zostat za 1000 grzywien Janowi z Oles-
nicy wojewodzie sandomierskiemu'®, a Jan po trzech kolejnych latach
w 1446 r. takze za 1000 grzywien odstapit go Hifnczy z Rogowa, z kuZnica
zwana Ruda i sadzawka nad rzeka Warta'?®. Droga wwiazan i ozenkéw do-
stat sig¢ Choron do rak Kobylanskich z Kobylan'?. W 1447 r. jako dziedzic
Bystrzanowic i Przybynowa po$wiadczony jest Mikotaj Kobytka'?'.

Pod koniec XV w. dobra Choron i Przybynéw, droga nowych koligaciji ro-
dzinnych i czesSciowo sprzedazy, przechodza kolejno do rak Piotra, Wa-
wrzyica i Jana Myszkowskich. Piotr Myszkowski z Przeciszowa, kasztelan
o$wiecimski, poswiadczony jest tu w 1489 r.'28, Wszedt on w posiadanie
tych ziem, Zzeniac sie z Agnieszka z Kobylan, dziedziczaca po babce, Mat-
gorzacie z Rogowa'?®.

W 1532 r. zaréwno Przybynéw jak i Choron poswiadczone sa z bardzo
doktadnie wyznaczonymi granicami, oddzielajacymi te wsie od dziedzin sta-
rostwa olsztynskiego'. Powyzszy wywod miat na celu wykazanie, jak
skomplikowane byly prawa wtasnosciowe w dobrach szlacheckich. Podob-
nie szczegbtowe rozpatrywanie pozostatych wsi sziacheckich wnositoby
niewiele nowych elementéw poréwnawczych do naszej pracy.

Lesnidow odnotowany po raz pierwszy w 1325 r., jako parafia ptacaca
Swietopietrze, musiat by¢ wczesniej juz wsia zorganizowana z jakims$ zaple-
czem gospodarczym i odpowiednia liczba mieszkancow'®'. Zastanawia fakt
nie zanotowania w tych wykazach Zarek, skoro w 1382 r. nazwane sa one
miastem'3?, w przeciwienstwie do wzmiankowanego Le$niowa, systematy-
cznie do 1355 r. umieszczanego w spisach $wietopietrza'3®. W 1397 r. Les-
niow byt przedmiotem sporu pomiedzy rodzehstwem Jaskiem i Stanistawem
z Lawszowa, a ich siostra Femka z Gorzkowa'®*. W 1399 r. wzmiankowany
Jasko z tawszowa trzy czesci swego dziedzictwa w Lesniowie wraz z pra-
wem patronatu do ko$ciota w Zarkach odsprzedaje Imramowi z Mrozowa
i wymienia w zamian za dobra Cianowice oraz ekwiwalent pieniezny'%.

z zapisek sadowych wynika, ze kolejnymi dziedzicami Lesniowa i patronami
kosciota w Zarkach byli: w latach 1404 i 1405 Imram z Mrozowa (k. Moczydta)
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i Nakta. W 1437 r. poswiadczony jest w Lesniowie i Niegowie, z rbwnoznacz-
nym prawem patronatu do obu kosciotéw — w Niegowie w czesci — Jan Cielat-
ko z Chorzenic (k. Pajeczna). Tenze Jan odsprzedat wéwczas swoje prawa
wraz z nalezacymi do niego dziedzinami, Krystynowi z Koziegtéw i odtad rod
ten zorganizowat na tym terenie wiasne dominium?3,

Powstanie Zarek nie wydaje sig by¢ tak oczywiste, jak to przedstawiaja
autorzy Katalogu'®” oraz zajmujacy sie tym zagadnieniem M. Antonie-
wicz'38, Sadzimy, Ze osada jako taka istniata na poczatku XIV w. Jak sie wy-
daje byta to miejscowos¢, badz nawet Zreb, ktérego lokalizacje upatrujemy
nad gornym biegiem rzeczki Lesniowki'®®. Z czasem, w miarg rozwoju,
przed 1373 r. miejscowos¢ ta stanowita dostateczna forme osadniczg, do
tego okresu czasu objeta wspdina nazwa Le$nidw. Skupisko to w chwili za-
lozenia osobnej parafii bylo na tyle zorganizowane gospodarczo, ze nie da
sie udowodni¢ jakoby lokacja miasta nastepowata in crudo radice'*.

Nie wyjasniona jest takze sprawa usytuowania pierwotnego zareckiego
kosciota, skoro w 1373 r. nazwany jest on ,co dopiero postawiony”'*',
Gdzie zatem zlokalizowane bylo pierwsze miasto Zarki i 6w kosciét?

Jesli zgodzimy sie, ze nazwa Zarki wywodzi sie od wypalanego tu lasu —
zarosli, zatem owa pierwotna forma osadnictwa mogta by¢ zwigzana z lud-
nosécia trudniaca sie karczowaniem i wypalaniem terenéw lesnych pod upra-
we i przygotowanie ich dla rozwijajacego sie przemysiu — mityna, rudni'4? —
potaczonego z ozywiona dziatalnoscia gospodarcza Opolczyka.

Przeciwko poczatkowemu usytuowaniu miasta na dnie doliny, pomigdzy
wzgérzami, zdaje sie przemawiaé bliskoéé granicy ze Slaskiem, co przy
braku muréw obronnych, miasto dopiero lokowane wraz z kosciotem, ska-
zane bylo na zagtade. Przeciez podobne lokacje okolicznych miast dokony-
waly sie na wyniostych wzgérzach — Wiodowce, Mrzygtéd, Kromotéw, Ogro-
dzieniec — a ciek wodny owych miast byt u podnéza tych wzgorz'*,

By¢ moze do lokalizacji w innym niz dotad miejscu przyczynity sig takze
istniejace tu sprawy wiasnosciowe — Le$niéw i Jaworznik w rekach rycerst-
wa-szlachty — zmuszajace ksiecia Wiadystawa do zatozenia ,,swojego” mia-
sta, i byla to, jak sadzimy — obok istniejacego wczesniej zrebu — lokalizacja
Zarek na dotykajacym dzisiejszych zabudowan, potudniowo-zachodnim
zboczu wzgorza Jaworznickiego', gdzie, jak si¢ wydaje, przebiegata gra-
nica miedzy dobrami szlacheckimi i nalezacymi do ksigcia.

W 1373 r. — data przypuszczalnego zatozenia miasta Zarek i po$wiadczenia
dopiero co zatozonego kosciota — wiascicielem Jaworznika, az do 1382 r., byt
rycerz Prokop, nieznany z nazwiska'*. Swiadkuje on na dokumencie wystawio-
nym 23 marca w Wieluniu, przez ksigcia Wiadystawa Opolskiego, dotyczacym
sprzedazy wsi Kokawy, rycerzowi Bielowi. Wérdd innych obecnych wystepuja
przedstawiciele szlachty, nazwani ,militibus”, Wierusz z tutowca i Mokrska,
Andrzej z Rudy, Przedbér z Redzin, Prokop z Jaworznika, Jasko z Borowna'“®.
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Poniewaz wiascicielami okolicznych wsi byli tacy wiasnie rycerze — szla-
chta, w ich rekach znajdowat sie Lesniéw i Jaworznik, czy zatem, jak wspo-
mnieliSmy wyZzej, nie to bylo jedna z przyczyn, checi posiadania przez Opol-
czyka ,swojego” miasta? Przeciez nawet ksigciu wypadato liczy¢ sie z za-
siedlonymi tu od dawniej rodami rycerskimi. Nie wdajac sie w polemiki co do
hipotetycznych ustaler o poczatkach Zarek, sadzimy, ze nie nalezy nego-
wac przypuszczenia, jakoby w swojej domenie witasnie Kazimierz Wielki za-
poczatkowat proces umiestowienia Zarek, i catej w tym zastugi przypisywaé
Opolczykowi'¥’. Podobne watpliwoséci istnieja co do uznania 1373 r. za date
powstania parafii. Przeciez $wiezo erygowane parafie otrzymywaty lata tzw.
wolnizny, a skoro w wykazach $wigtopietrza pojawia sie ta wiasnie data, to
ile lat wynosita owa wolnizna, a zatem kiedy naprawde zatozono parafi¢ za-
recka?'4.

Tak wigc zar6wno Lesniow jak i Zarki byly pierwotnie zapewne wiasnos-
cia panujacego, potem droga nadan lub kupna dostaly sie w rece szlachty.
Panujacy w samych Zarkach zachowat jednak cze$é swoich praw. W |.
1406-08 dobra te staly sie domena rodu Kobytéw. Jak sie wydaje, w rekach
Dobka pozostawaly do 1424 r.'*°, Nalezy sadzié, ze réd ten przyczynit sie
do znacznego rozwoju miasta, skoro Kobytowie mieli tu swego zarzadce
i prowadzili dziatalno$¢ osadnicza — wsie Trzebniéw i Poreba — syn zas Do-
biestawa, Mikotaj Kobytka poéwiadczony jest w Zarkach do 1447 r. Rozro-
dzeni Kobylowie w 1499 r. sprzedali miasto wraz z ,przedmiesciem” Poreba
i wsia Trzebniéw Piotrowi Myszkowskiemu z Mirowa'°.

Nastepnym, znaczniejszym skupiskiem wtasnosci rycerskiej byly miejsco-
wosci zlokalizowane koto Mstowa i Czestochowy. Zaktadajac, ze uprzednio
cata ziemia nalezata do panujacego, sprébujmy przesledzi¢, kiedy i w jaki
sposdb zanotowane w polowie Xl w. Czestochowa, Mokrzesz, Podlesie,
Redziny i Zuraw przeszty w rece rycerskie.

Na podstawie zachowanych przekazéw zrédtowych trudno ustali¢, do
kogo nalezato prawo wtasnosci dotyczace Czestochowy w latach 1220-
1356. Ta ostatnia data to rok wydania przez Kazimierza Wielkiego dla braci
Leonarda i Kanimira przywileju lokacyjnego dla dwu wsi Czestochowa, a ra-
czej przeniesienia ich na prawo niemieckie. Sformulowania ,heredes de
Czanstochowa” oraz ,aliam vero villam in merica eiusdem hereditatis dicte
Czanstochowa super flumen, qui dicitur vulgariter Rybna”, zdaja sie przesa-
dza¢ te druga lokacje jako ,in crudo radice”'®'.

Nie wyklucza to Zadna miara istnienia tam juz uprzednio, nad rzeka Stra-
domka, wpadajaca do Warty, jakich$ kilku dziedzin osadniczych. Zatem raz
jeszcze — wbrew ustaleniom Krakowskiego — nalezy przyja¢, ze dokument
Iwona z 1220 r. wymienia tylko jedna Czestochowe, lezaca u podndza
szczytu jasnogérskiego z usytuowanym na wzgérzu kosciotem. Kolejne jed-
nostki gospodarczo-osadnicze, powstate w |. 1220-1375"%2, zlokalizowane
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obok mostu na rzece Warcie i nad wpadajaca do niej Stradomka, by¢ moze
zlaczone z jaka$ osada targowa, zatozona obok waznej w tych czasach
przeprawy przez rzeke, to miasto Czestochowa, raz tylko nazwane Nowa
Czestochowa'®®. Wymienione przy okresleniu granic posiadtosci klasztor-
nych ,villas nostras Antiqum Czgstochow et Kawodrza” nie moga by¢ iden-
tyfikowane z civitas Czestochowa'®*, Obaj bracia Leonard i Kanimir pocho-
dzili zapewne z okolic Wolborza'®S. Nie wiemy, czy byli oni kontynuatorami
rodu rycerskiego dawnych wiascicieli Czestochowy z 1220 r., o ktérym
wspomina Diugosz'®®. Okreslenie ,item in villis militum”, przy rownoczes-
nym wyliczeniu: Kiobukowice, Irzadze — cze$¢ ich nalezata do klasztoru we
Mstowie, Kobyiczyce, Mokrzesz, Zuraw, Zagorze, Miréw, Siedlec, Czesto-
chowa (Czestochéwka, interpolacja klasztorna), Redziny, Kuchary, przeko-
nuja nas, ze bylo to znaczace skupisko posiadtosci rycerskich'®’. Przy wyli-
czaniu tych wsi nie ma podanych imion dziedzicéw ani nazw rodéw, z kt6-
rych pochodzili. Wydaje sie jednak, Ze takie skupisko rycerskie taczylo sie
zarowno z pograniczem $laskim, jak i omawiana uprzednio lokalizacje zam-
k6w i warowni na tych terenach'®,

A potem wymowne jest to trwajace ponad wiek milczenie 2rédet. Swiad-
czy ono zaréwno o0 gospodarczym zacofaniu tych miejscowosci, jak i nie-
wielkiej roli jaka odegraty w tamtych czasach. A przeciez byly to ziemie gra-
niczne. Jeszcze wymowniejsze wydaje sie by¢ stwierdzenie, ze zaréwno
w Najstarszej ksiedze sadu najwyzszego prawa niemieckiego na zamku
krakowskim'®®, jak i w Najstarszych ksiggach sadowych ziemi krakows-
kiej'®® zachowaly sie do$¢ skape przekazy o tutejszych rodach. Wydaje sie
zatem, ze w XHI-XiV w. byli to ,milites” osadzeni tu przez panujacego, po-
trzebni do petnienia funkcji obronnych i osadniczych. Z ziem ksztattujacego
sie starostwa olsztynskiego w tych czasach nie notujemy zadnego urzedni-
ka lub dostojnika z otoczenia panujacego, okreslonych tytutami ,comes et
barones”.

Wymieniane w grupie wsi rycerskich Kobytczyce, badz droga wykupu
badzZ tez zaciagnietych w klasztorze pozyczek i ich nie sptacenia, przeszty
z rak rycerskich na wiasno$é klasztoru mstowskiego''. O podobnie niejas-
nych sytuacjach wtasnosciowych przekonuja nas dane dotyczace Mokrze-
szy. Jest ona wymieniona jako wie$ rycerska w l. 1220 i 1250 i znowu ponad
wiek milczenia w przekazach zrédiowych. Dopiero wydany w 1341 r. przywi-
lej Kazimierza Wielkiego wymienia w niej znanego tylko z imienia Jaska'®2.
Czy tegoz Jaska nalezy utozsamiaé z dziedzicem wsi, nie wiadomo.

Podobnie niejasne sa dane Zrédtowe dotyczace Mirowa i Siedlca. Obie,
jako wsie rycerskie wzmiankowane w dokumencie iwona, bez potwierdze-
nia tej przynaleznosci w bulli z 1250 r."%%, cho¢ fakt skiadania dziesigcin dla
Mstowa z tych wsi jest tam odnotowany. W 1. 1470-80 Miréw nalezat do kro-
la, podobnie Siedlec w 1405 r.'®*. Przypadek Mirowa godny jest odnotowa-
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nia jeszcze z jednego wzgledu. Osoba Wiernka z Ptawnowic pow. proszow-
ski, dworzanina krélewskiego, naprowadza nas na pewna hipoteze. Te do-
bra, lezace w podzniejszych krolewszczyznach, we wczesniejszym okresie
byty zapewne przez panujacego przekazywane na okreslony czas do rak ry-
cerskich, zwigzanych z petniona tu funkcja, stad jak wspomnieli§my uprzed-
nio, brak trwatego Sladu jakiego$ rodu, ktéry by wyraznie zaznaczyt sie za-
rowno w zapisach Zrédiowych, jak i dziatalnosci rycerskiej czy gospodar-
czej.

Oszczedne w tresci sa takze dane zrodiowe dotyczace Zurawia, wymienio-
nego w dokumencie lwona i bulli z 1250 r. Poza poswiadczeniem istnienia tej
wsi w 1279 r. nic o prawie wiasnosci do niej nie méwi przywilej Bolestawa
Wstydliwego'®.W 1366 r. wéréd $wiadkow na dokumencie wydanym w Kurze-
lowie przez Bodzante, podpisani sa dziedzice Wojciech z Zurawia i Siemion
z Borzykowej'®. Tenze Wojciech, oddzielony od innych ,militibus”'®”, nazwa-
ny waleczny, dzielny, ,strenuis” $wiadkuje réwniez na przywileju z 23.111.1373
r. wydanym w Wieluniu przez ksigcia Wiadystawa Opolczyka.

Przy sprzedazy sofectwa Koscielec w 1381 r. wséréd swiadkujacych odnoto-
wani zostali ,nobili viri domini” Jasko Skrzydlowski, Taszon podsedek starost-
wa olsztyriskiego, Marcin z Potoka, Dzierzko z Zurawia, Petka z Matus, Jan
z Lustawic'®, Ci sami jako heredes poswiadczeni sa 13.X11.1382 r.'%. Czy
swiadkujacy na tym dokumencie, dotyczacym rezygnaciji Henryka Biela z para-
fii czgstochowskiej na rzecz paulinéw, znany tylko z imienia Jakub z Zurawia,
kapelan na zamku bobolickim byt bratem Dzierzka, nie wiadomo'°.

Nalezy sadzi¢, ze uktady wtasnosciowe na tym terenie byly dos¢ skompli-
kowane, a granice pomiedzy poszczegbinymi wsiami w parafii sporne.
W 1400 r. wie$ Zuraw podzielona byta na cztery czesci, z ktérych jedna miat
dziedzic Lipnika Wawrzyniec, a pozostate trzy Adam, wojt mstowski'’!. Po-
niewaz w latach nastepnych, jako wéjt mstowski wystepuje Dobiestaw, ,he-
res de Sorov”, nalezy sadzi¢, ze przez pewien czas bylto to woéjtostwo dzie-
dziczne i nalezato do wtascicieli Zurawia'”2. Tenze Dobiestaw jako piastuja-
cy oba te stanowiska jest poswiadczony w |. 1408-16""2,

Do$¢ liczne zapiski sadowe wystepujace pod koniec XIV w. dowodza, ze
Zuraw w planach ksigcia Wiadystawa Opolczyka miat wyznaczona znacz-
niejsza role. Jan z Zurawia, kanonik poznanski, notariusz Opolczyka po-
$wiadczony jest w 1385 r.'74. W zapisce sadowej z 1388 r. dwukrotnie odno-
towany jest Prandota z Zurawia'’®.

Wypadnie takze poczyni¢ kilka uwag dotyczacych spraw wiasnosciowych
samej Czestochowy. Leonard i Kanimir, dziedzice Czestochowy, nazwani
w dokumencie lokacyjnym ,fideles nostros”, przywilej ten otrzymuja od kro-
la na wlasna prosbe. Nie wiemy jak diugo byli tu uprzednio dziedzicami. Nie-
znany takze jest ich status spoteczny, cho¢ brak ich imion na jakichkolwiek
dochowanych z tego czasu dokumentach, badz tez w zapiskach sadowych
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kaze przypuszczaé, ze nalezeli do owych funkcyjnych rycerzy lub urzedni-
kéw krolewskich zwigzanych z administracja i zaludnieniem tych terenéw.
Na badZ co badZ waznym dokumencie dotyczacych lokacji i przeniesienia
na prawo niemieckie dwoch wsi, juz istniejacej i drugiej majacej powstaé
nad rzeka Rybna'’®, wér6d swiadkéw, précz Prandoty starosty krzepickiego
nie ma zadnego przedstawiciela okolicznej szlachty'”’.

Zastanawia jeszcze jedno, jak diugo Leonard i Kanimir po 1356 r. byli ,here-
des de Czestochowa”? W przywileju z 1382 r. w ogdle nie ma o nich mowy,
nie podpisuja takze wydanego 22 czerwca w Starej Czestochowie dokumentu
rezygnacyjnego Biela, ktory przeciez byt proboszczem dwu kosciotow, macie-
rzystego we wsi Stara Czestochowa i filialnego nad Warta w miescie, zatem
przynajmniej jeden z nich powinien leze¢ w ich dziedzinie'™®.

W sporze miynarzy z Malus prowadzonym w 1381 r. jako dziedzic ,heres
de Czestochow” wystepuje Krystyn'”®. PoniewaZ zapiska sadowa orzeka
o karze w sprawie prowadzonej juz uprzednio, zatem obecno$¢ Krystyna
w Czestochowie trzeba cofna¢ w czasie przynajmniej’o kilkka miesiecy. Stad
wypadaloby sadzi¢, ze Krystyn byt po Leonardzie i Kanimirze kolejnym dzie-
dzicem w Czestochowie.

Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze owi ,heredes” nie byli wcale wias-
cicielami catej Czgstochowy, posiadali tylko na okreslony czas niektére osa-
dy, wsie, czy czesci rozwijajacego sie miasta —w poézniejszych wiekach tzw.
jurydyki. Okreslenie ,heres” w $cistym tego stowa znaczeniu mozemy sto-
sowaé tylko do wiascicieli osad i wsi nie potozonych w bezposredniej stycz-
nos$ci z terenami wchodzacymi w obreb ,civitas”'®°. Dowodzi tego informac-
ja zawarta w przywileju krola Wiadystawa na woéjtostwo w Czgstochowie wy-
stawionym w 1423 r. w Bodzentynie dla Zygmunta Baruta. Czgstochowa
nazwana jest tam miastem krélewskim'8!, cho¢ niektore elementy zasiedle-
nia miasta byty wtedy w rekach szlachty'8'.

Pod koniec XV w. w |. 1470-80 wsiami szlacheckimi na tym terenie byly:
Konopiska'®? — dziedzic Jakub Koniecpolski, Wrzosowa i Bleszno'®® — do-
mena Jakuba Trepki'®, Wyczerpy, wiasno$é Przedbora herbu Pogon'8s,
Wyczerpy Mate, domena Jana Stuzki'®.

Do posiadio$ci szlacheckich lezacych w bezposrednim sasiedztwie klasz-
toru mstowskiego nalezy jeszcze zaliczy¢: Redziny, Matusy Biotne, Posred-
nie i Stare, Kuchary, Skrzydtéw i Kiedrzyn.

W latach 1382-1406 Skrzydiow i Kuchary stanowily dziedzine szlachetnego
Jana ze Skrzydlowa; 13.XI11.1382 r. darowat on klasztorowi mstowskiemu 200
grzywien, ktérym to zapisem obciazyt swoja wie$ Kuchary, zastrzegajac sobie
na niej dozywocie'®. Wie$ ta nazwana Matym Skrzydiowem wraz z miynem
Borowy 16.VIL.1426 r. z rak szlacheckich przeszta na wiasnosé klasztoru msto-
wskiego'. W Skrzydlowie Duzym oraz w przejetej od rodziny Jana ze Skrzy-
dlowa Matego wsi Kuchary w 1471 r. dziedzicem byt Jan Zareba'®.
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Pierwsza wzmianka o Matusach zamieszczona jest w przywileju Kazimierza
Wielkiego, okreslajacym granice pomiedzy terytorium starostwa olsztynskiego
a lezaca w ziemi opolskiej wsia Sutéw. Dokument wystawiony w Lelowie
w 1341 r. wér6d $wiadkéw wymienia Bienka z Maltus i Jaska z Mokrzeszy'®.W
1376 r. w sporze z kapelanem Janem wystepuje Dobiestaw z Matus''. W rok
pézniej 13.1.1377 r. Vancko de Malosov'®2. W podobnym sporze o granice
w 1381 r. z Krystynem dziedzicem Czestochowy $wiadcza Wawrzyniec, Jan
i Dobiestaw, miynarze z Malus'®. O tym, ze wyzej przytoczeni pochodzili
z Matus dowodza zapiski sgdowe, w ktérych imiona i nazwiska sa mocno znie-
ksztaicone'™. W tym samym roku po$wiadczony jest znany tylko z imienia Pet-
ka z Matus'®. W dokumencie wystawionym w Czestochowie w 1388 r. przez
Jerzego Swosza, staroste olsztyriskiego, powtémie poswiadczony jest tenze
Petka z Matus'®. Zatem byt on dziedzicem tej wsi w |. 1381-88.

W czasach Dlugosza istnialy trzy wsie objete wsp6ina nazwa Matusy, w kaz-
dej z nich byt folwark rycerski, stad dia odréznienia nosily one nazwy pomocni-
cze: Malusy Blotne, Posrednie i Stare. Zasiedlone byly przez trzy rodziny szla-
checkie: Jakuba Wojcika herbu Pobdg, Jakuba Pietraszko, Piotra Siedleckiego
i Wiadka herbu Sreniawa oraz Jana Ozoga i Barttomieja Obuwiec herbu Odro-
waz'%. Syn Jakuba Pietraszka, Feliks oraz Samson Roszkowski poswiadczeni
sa w Mafusach — bez nazwy wyr6zniajacej —takze w 1502 r.'%. W tym samym
czasie w Matusach Blotnych mieszkaja bracia Samson i Stefan Roszkows-
cy'®. Ten ostatni poswiadczony jest dodatkowo w testamencie przediozonym
w oficjalacie krakowskim?®,

Ten celowo nieco dluzszy wywod przekonuije, ze okoliczne wsie zamieszki-
wala szlachta raczej zubozata, gniezdzaca si¢ na kilku fanach. W ostatecznos-
ci Mikotaj Matuski 15.1.1515 r. na sadzie lelowskim sprzedat za 200 grzywien
mieszczaninowi Piotrowi swoje czeéci w Matusach Blotnych, Srednich i Sta-
rych®'. O wiele ciekawszy jest dokument z wizji lokalnej sadu podkomorskiego
o granice Mstowa, Lgoty Starej i Matus Srednich, wystawiony w polu pod Msto-
wem 4.X1.1513 r. Swiadkuje tam niemal cata rada miejska Mstowa, co znacz-
niejsi rzemiesinicy, a w konkluzji widnieje spora ilos¢ podpiséw zbiednialej

" szlachty®®2,

W przywileju lwona z 1220 r. wzmiankowana jest wie§ Redziny, zaliczona
do posiadioséci rycerskich, poswiadczona w 1250 r.2%, W drugiej potowie XIV
w. w 1373 r. byla to domena Przedbora Redzinskiego®. W 1425 r. na doku-
mencie Jana ze Szczekocin, tenutariusza zamku olsztyriskiego, $wiadkuje
Stanistaw, dziedzic z Redzin?®.

Z terenami pozniejszego starostwa olsztyriskiego mialy takze luzne powia-
zania administracyjno-gospodarcze rozproszone wsie szlacheckie Zerkowice
i Zagbrze, choé obie nie odegratly w catoksztaicie omawianych spraw znacz-
niejszej roli. Zerkowice, po$wiadczone w |. 1220 i 1250, pojawiaja sig¢ dopiero
w zapisce sadowej z 1.1V.1376 r.2%¢, oraz w latach nastepnych®”.
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Wsie Skrzydiéw i Kuchary, potozone wprawdzie w ziemi sieradzkiej, zo-
bowigzane byly od 1382 r. do swiadczen na korzys¢ konwentu mstowskie-
go. Najpierw stalo sie to na mocy legatu w wysokosci 200 grzywien, uczy-
nionego przez dziedzica Skrzydlowa na wsi Kuchary, we Mstowie
13.XI11.1382 r.2%. Tenze dziedzic jest jeszcze w tych wsiach do 1406 r.2%°.

W Skrzydlowie Duzym i Kucharach w 1471 r. jako wiasciciel po$wiadczo-
ny jest jednak Jan Zareba?'’. Kiedy wie$ Kuchary — zapewne w pierwotnym
stanie swego istnienia nalezaca do panujacego — przeszia w rece rycerskie,
nie umiemy okresli¢. Sam fakt przechodzenia jej w pozniejszych latach z rak
szlacheckich w klasztorne i znowu w rece szlacheckie, by¢ moze droga za-
stawu lub czasowych darowizn, wymaga dodatkowych badaf.

Trudno rozstrzygna¢ do kogo nalezata wie$ Wiercica w Xill w. Jest ona
wymieniona wraz z Zurawiem w 1279 r. w-dokumencie Bolestawa Wstydli-
wego i stanowita zapewne domene panujaceyo®''. Nie wiemy, kiedy przesz-
ta do rak rycerskich. Sadzimy, ze juz wtedy obok siebie istniaty dwie osady
z jaka$ pierwotng, odkrywkowa forma wydobywania rudy — poswiadczona
w pozniejszych wiekach hamernia®'2. Analiza zapiski sadowej z 19.111.1394 r.
mowiacej 0 dziedzicu Abrahamie z Wiercicy dowodzi, ze we wsi tej miesz-
kali kmiecie, Ze w obrebie jej granic znajdowaly sie taki nad rzeka, a jej dzie-
rzawca Piotr, pleban z Lelowa, po wygasnieciu lat dzierzawy winien wszyst-
ko zwrécié dawnemu wiascicielowi®'s,

Sadzimy, ze Wiercica, osada potozona blizej Przyrowa, stanowita wias-
no$¢ krélewska, na co wskazywatoby wymienienie jej w dokumencie z 1279
r., a takze krélewska lokacja w 1369 r. miasta Przyrowa. Diugosz wymienia
te wies z okresleniem ,regalis”'4.

Nie umiemy okresli¢, w jakich okoliczno$ciach doszio do zatozenia Zale-
sic i ktéry z rycerzy byt ich pierwszym dziedzicem. Za czaséw Dlugosza
~Zalesice alias Wietrzyca” byly dziedzing Wojciecha Pieszczyckiego z Bo-
guchwatowic?'.

Na cyplu ktobuckim do najstarszych wsi nalezy Wilkowiecko, po$wiadczo-
ne w |. 1220 i 1250, przy zatwierdzaniu dziesiecin naleznych kosciotowi we
Mstowie?'¢. Nalezy sadzi¢, ze w X!l w. byla to domena panujacego?"’.

Do potowy XIV w. nie natrafili§my na zadne poswiadczenie o tej wsi. Do
1354 r. pojawita sie ona w spisach parafii ptacacych éwigtopietrze®'®. Dokta-
dne przesledzenie optat uiszczanych na rzecz Stolicy Apostolskiej z parafii
Kiobuck zmusza do zastanowienia sie nad r. 1344. Przez caly okres, od
1325 do 1355 r., Ktobuck ptacit najmniej 5 skojcéw, tylko w 1344 r. wyjatko-
wo 1 skojec, by po tej dacie az do konca uiszczaé 6 skojcow. Czyzby r. 1344
byt rokiem oddzielenia sie Wilkowiecka, ktora to nowo erygowana parafia
otrzymata 10 lat wolnizny?2'°. Pierwsze po$wiadczenie przynaleznosci Wil-
kowiecka do szlachty datowane jest na r. 1425, kiedy to dziedzicem tej wsi
byt Mikotaj z Bleszna herbu Ostoja??°. W 1502 r. przed oficjatem krakow-
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skim w sporze z prepozytem mstowskim jako dziedzic Wilkowiecka wyste-
puje Jan Wierusz Stolecki??'.

3. WLASNOSC DUCHOWNA

W bulli Celestyna Il wydanej w 1193 r. dla klasztoru kanonikéw regularnych
we Wroctawiu wymieniony jest Mstow jako filia konwentu wroctawskiego®?.
Wsr6d zobowigzanych do $wiadczen dziesiecinnych na rzecz Mstowa wysz-
czegoblnione sa Kromotéw i Leléw. Istnienie wtedy dostatecznie zorganizowa-
nego oérodka religijnego we Mstowie poswiadcza zjazd w 1212 r. arcybiskupa
poznanskiego Henryka Kietlicza, Wawrzynca wroctawskiego i Wawrzynca lu-
buskiego oraz biskupa krakowskiego Wincentego Kadiubka®Z.

Czy chodzito wtedy tylko o0 zakoriczenie sporu o nominacje biskupa poz-
nanskiego, Pawla, czy tez okazja do tego byta konsekracja nowo wybudo-
wanej $wiatyni®®,

Sadzimy, ze pierwszy kontakt kanonikéw regularnych ze Mstowem nasta-
pit przed 1193 r. Wprawdzie jest to twierdzenie do udowodnienia, ale pomie-
dzy bullg Celestyna Il a przywilejem biskupa Iwona uplyneto ¢wieré wieku
i cho¢ dokument tegoz ostatniego wylicza az 20 nowych miejscowosci — po-
mijamy Czestochéwke i Zawade jako pézniejsza interpolacje oraz Irzadze
w bulli z 1193 r. i Leléw — to przeciez tylko tuszczyn, Jaskréw, Kobylczyce,
Konin, Mstéw, Srocko, Wiodowice wymienione sa jako duchowne®®,

Zatem albo bulla Celestyna lil nie wyliczata wszystkich istniejacych na
tym terenie miejscowosci, co zwazywszy fakt, ze byt to dokument oficjalny
raczej wyklucza te mozliwosé, albo dziatalnosé konwentu mstowskiego nie
odznaczata sie specjalna zywotnoscia religijna i gospodarcza®®®. Sprzecz-
nos$é¢ — pomiedzy 1193 a 1220 r. précz Mstowa sze$¢ nowych miejscowosci
— jest tylko pozorna. Az do czaséw Dlugosza sa to jedynie osady z tanami
kmiecymi, bez przemystu wiejskiego®®, z wyjatkiem wsi Kobylczyce, ale
miejscowosé ta byta pierwotnie wtasnoscia rycerska i nie wiadomo doktad-
nie kiedy przeszta w rece klasztorne®?®. Osobnym zagadnieniem byioby udo-
wodnienie, czy r. 1193 jest dopiero wiadciwa fundacja konwentu mstowskiego,
skoro okreslenia ,Mistou cum redditibus suis et decimis, thaberne in Lelov,
thaberne in Kromolov” $wiadcza o osadnictwie juz zorganizowanym?2®,

Nalezy zatem zapytaé, czy odwolywanie sie do fundacji konwentu przez
Piotra Wiostowica ma jakies uzasadnienie w przekazach zrédiowych? Prze-
ciez informacje zawarte w Kronice Wielkopolskiej— nie méwiac o powtdrzo-
nej przez Dtugosza lekcji tegoz zrodta — sa raczej watpliwe®°. Przychylamy
sie do opinii licznych badaczy, kwestionujgcych zaréwno wybudowanie
przez Wiosta siedmiu kiasztordéw, w tym mstowskiego, jak i wymieniona licz-
be okoto 70 innych kosciotow?®'. Sadzimy jednak, ze zadna miara nie moz-
na wytaczaé¢ nikogo z ,amici” lub z kregu rodzinnego jako wiasciwych
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sprawcow fundacji mstowskiej, zwlaszcza dotyczy to kregu oséb zwiaza-
nych urzedami i funkcjami w Matopolsce®®2.

Zastanawia zakres i obszar posiadiosci klasztornych juz na poczatku fun-
dacji. Poprzednie rozwazania nasze o akcji osiedienczej i dominacji Piasto-
wiczow slaskich na tych terenach $wiadcza o silnym powiazaniu w XII-XIV
w. | wzajemnym oddziatywaniu na siebie Slaska i Matopolski. Stad, aby roz-
wiazac¢ wiele spornych i watpliwych spraw — a do takich nalezy takze funda-
cja mstowska — nalezatoby dokiadniej zbadaé dziatalnos¢ kancelarii ksigzat
$laskich®®. Nie wchodzi to jednak w zakres naszej pracy®®*. Niemniej wypa-
dnie zastanowiC sie jakie wspoifzaleznosci istniaty pomigdzy faktem wylicze-
nia przez bulle z r. 1193 posiadtosci kanonikéw regularnych na Piasku we
Wroctawiu, do ktérych nalezaty karczmy w Lelowie i Kromotowie oraz blizej
nie okreslone terytoria mstowskie, a badz co badz lokalizacja tychze na zie-
mi matopolskiej. Pewna analogie nasuwa tu zamiana dwu wsi, Wawrzen-
czyce i Wozniki, z ktérych pierwsza zobowiazana byta §wiadczy¢ powinnos-
ci na rzecz biskupow wroctawskich a druga krakowskich?®,

Sadzimy, Zze przez powiazania personalne oséb nalezacych do dworu
i kancelarii poszczegoéinych Piastowiczéw $laskich, rodéw bedacych wtasci-
cielami miejscowosci na terenach Matopolski, a rownoczesnie piastujgcych
ré6zne stanowiska, w ktéryms$ z ksiestw — olesnickim, opolskim, legnicko-
brzeskim, kozielskim, cieszynhskim i bytomskim — doszto do réznych zapi-
s6w i zobowiazan z Lelowa, Kromotowa i Mstowa na korzysé¢ klasztoru
wroctawskiego.

Istnieje jeszcze druga ewentualnosé: cztonkami poszczegéinych spotecz-
nosci klasztornych mogliby by¢ dawni wiasciciele tych miejscowosci lub ich
najblizsi krewni. By¢ moze jakie$ Swiatto na postawione tu hipotezy rzucito-
by przebadanie zachowanych tamtejszych kronik klasztornych.

Réwnoczesnie wysuwamy nastepna hipoteze: bulla z r. 1193 nie jest
pierwszym — choé pierwszym zachowanym — dokumentem dotyczacym kon-
wentu mstowskiego. Niepodobna, aby na pogranicznych terenach, tak na-
syconych budownictwem obronnym, przy towarzyszacej takiej dziatalnosci
koniecznej akcji osiedlenczej, formowaniu chocby szczuptej zatogi, potrzeb-
nej do obsadzenia tychze zamkéw, przedsigwzigcia takie nie byly regulowa-
ne zadnym aktem prawnym. Zbyt wazne to bylo pogranicze, zbyt niespokoj-
ne, nekane ciagtymi przemarszami i najazdami réznych wojsk, by zaklada¢,
ze wszystko to odbywalo sig¢ w pustce osadniczej i gospodarczej. Trudno
przypuszczaé, ze ziemie, na ktérych krzyzowaly sie interesy Piastowiczéw
$laskich i wiadcéw matopolskich, przez ktére prowadzity wazne szlaki han-
dlowe —~ poswiadczaja to odnotowane w Siewierzu, Lelowie i Kromotowie
karczmy — byly niczyje, pozbawione opieki prawnej i dominacji suwerena®®,

Nieco gruntowniejszego oméwienia wymaga wydana 9.V1.1250 r. bulla
papieza Inocentego IV. Znamy ja z trzech kopii: wydanej przez Griinhagena
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— Regesten (Breslau 1866, s. 280-281, nr 722) przepisanej z kopiarza klasz-
toru NMP na Piasku we Wroctawiu; z kopii przechowywanej w Krakowskim
Archiwum Metropolitalnym w Acta officialis (t. 25., s. 114-117), wpis
23.XI11.1505 r. z widymatu Michata oficjata i wikariusza generalnego krakow-
skiego z dnia 21.111.1412 r. oraz kopia trzecia z wydania Haeuslera®’.

Pomigdzy bulla z 1193 r., wymieniajaca tyiko trzy miejscowosci dotyczace
naszego terenu — Mstow, Leléw, Kromotéw — a potwierdzeniem przywilejow
i posiadiosci klasztoru NMP we Wroctawiu, zawartym w bulli Inocentego IV
z 9.VI.1250 r., istnieje zasadnicza réznica. Dokument drugi jest bardziej
szczegotowy — wymienia Mstow z wolnym rynkiem, ctem, karczma, koscio-
tem i dziesigcinami. Wsrdd wyliczonych wsi dziesiecinnych brak Kuchar
a jest Videno (Widzow), kosciot we wsi Kromotéw i karczma®®. Reszta
w zmienionej formie i porzadku obszerniejszym w wyliczaniu, bo dotycza-
cym catego konwentu wroctawskiego, w czesci dotyczacej Mstowa jak
w przywileju Iwona Odrowaza, wydanym w 1220 r.2%,

Do zwrbcenia baczniejszej uwagi na ten dokument sktania nie tylko do-
ktadne wyliczenie miejscowosci, nalezacych do macierzystego kiasztoru we
Wroctawiu, ale i jego mstowskiej fili wymienionej na pierwszym miejscu4° —
»Villam que vocatur Mstov cum foro libero, theloneo, thaberris, et ecclesiam
ville ipsius cum decimis, redditibus et omnibus pertinenciis eorundem” (Acta
off., t. 25, s. 115). Poniewaz enumeracja nie jest podana ani w porzadku al-
fabetycznym, ani tez wediug przynaleznosci do poszczegéinych klasztoréw,
nazwy miejscowosci dotyczace klasztoru mstowskiego umieszczone sa po-
$réd dziesiatkdw innych i trzeba je wytawiaé z obszernego tekstu bulli. Przy
tym owo ,omnibus pertinenciis eorundem” bywa na innych miejscach wyja-
$nione, ze chodzi tu o miejscowosci ,cum terris universis, memoribus, pra-
tis, piscinis, piscaris... cum theloneo, tabernis, molendinis”.

Wsréd zobowiazanych do swiadczen dziesiecinnych wyliczone sa: Soga-
ry (Zuraw), Mokrzesz, Kobylczyce, Klobuczkovyc... Bondin, Wylkowysko...
ecclesiam in villa, que vocatur Cromolov cum tabernis et omnibus pertinen-
ciis suis, forum et tabernas in villa, que vocatur Lelov” (famze).

Dokument ten jest wazny jeszcze z innych wzgledéw. Wprawdzie odpo-
wiedni jego fragment nie méwi bezposrednio o Mstowie, ale dotyczy wszyst-
kich swiezo pozyskanych débr klasztornych. ... in aquis et molendinis et
viis et semitis et omnibus aliis libertatibus et immunitatibus suis, sane nova-
lium vestrorum, que propriis manibus aut sumptibus colitis, de quibus aliquis
hactenus non percepit, sive de vestrorum animalium nutrementis nullus
a vobis decimas presumat...” (tamze, s. 116), ale okresla on zaréwno spo-
sOb zasiedlenia i urzadzania nowizn klasztornych, jak i zobowiazan osiedla-
nych poddanych.

Dalszy wywod bulli dotyczy karnosci klasztornej, sposobu przechodzenia
profeséw z jednego konwentu do drugiego, wzajemnych relacji klasztor —
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diecezja, Szczegblinie interesujacy jest fragment méwiacy o obowiazku nie
tylko obserwy klasztornej ale i prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

O tym, Zze w ciagu nastgpnych wiekoéw taka dziatalno$¢ w dobrach
mstowskich byta prowadzona, przekonuja nas zachowane przekazy zrodio-
we, dotyczace konwentu mstowskiego: a) przywilej Kazimierza, ksigcia te-
czyckiego i kujawskiego, wydany 3.V.1257 r. nad rzeka Oksza, nadajacy
konwentowi czgs$¢ rzeki Warty. Okazja do wydania tego przywileju byto spo-
tkanie Kazimierza z ksieciem opolskim Wiadystawem?®*'; b) o istnieniu zor-
ganizowanego osrodka ksiazecych polowan, do obstuzenia ktérych byli zo-
bowigzani takze poddani klasztorni, $wiadczy kolejny przywilej wydany
10.V.1263 r. przez Bolestawa, ksigcia krakowskiego i sandomierskiego®*;
¢) nakaz papieza Urbana polecajacy prepozytowi w Mstowie zwréci¢ bozo-
grobcom w Miechowie dobra niewtasciwie nabyte. Wprawdzie nie wiemy
o jakie majetnosci tu chodzito sposréd wymienionych ,decimas, domos,
possessiones, grangias, nemora, proventus et nonnulla alia bona”, ale jak
z tresci pisma wynika, chodzito tu o zwrot zapisu poczynionego przy prze-
chodzeniu profesora z jednego klasztoru do drugiego®*®; d) w szczegdlny
sposéb dziatalno$¢ gospodarcza klasztoru zostata potwierdzona przez Bo-
lestawa, ksigcia krakowsko-sandomierskiego, ktory 18.VI.1278 r. wydat pre-
pozytowi klasztoru we Mstowie dokument, zezwalajacy lokowaé miasto
Mstéw na prawie $redzkim, zwalniajac go od cigzaréw, précz pét grzywny
ztota lub 6 ztotych ptaconych dla ksiecia i tylez dla kasztelana krakowskiego
po siedmiu latach woinizny?*. Przywilej lokacyjny nie wylicza catosci posia-
diosci klasztornych, ograniczajac sie do formuty ,civitatem Mstov et omnes
villas eidem preposito Msthoviensi pertinentes”2*®, zatem jest to nawiazanie
do nadan poprzednich, gdzie byta taka enumeracja; e) poréwnanie wptaca-
nych w |. 1325-58 annat papieskich, po 9 skojcéw rocznie, 14 razy od do-
chodu 20 grzywien, z podobnymi wptatami z innych konwentéw przekonuje
nas, ze powaznym uproszczeniem byloby twierdzenie, jakoby konwent
mstowski nalezat do bogatych prepozytur. Sad taki jest wiasciwy tylko
w skali poréwnawczej dia powiatu lelowskiego®*.

W |. 1383-1406 czesciowo droga zapis6w a czesciowo kupna konwent
pozyskuje wie$ Kuchary, pierwotnie nalezaca do Jana ze Skrzydiowa. Daw-
ny posesor zastrzegt sobie na niej tylko prawo dozywocia?*’,

W miare rozwoju Czestochowy pod uprawe i zagospodarowanie siggano
po nowe tereny. Poniewaz dokfadne rozgraniczenie pomigdzy ziemig nale-
Zaca do miasta, klasztoru jasnogérskiego i pierwotnego tu konwentu mstow-
skiego, nastgpowato w miare zakladania nowych szlacheckich folwarkéw,
a dodatkowo swoje uprawnienia zgtaszat jeszcze biskup krakowski, kwestie
sporne rozstrzygano takze przy interwenciji kurii rzymskiej. Tak stalo sie
1.11.1384 r., kiedy to delegowany komisarz, biskup Lucerny Bartiomiej, pole-
cit Janowi, biskupowi krakowskiemu, aby zaniechat wszelkiego niepokoje-
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nia klasztoru mstowskiego z racji naleznych mu dziesiecin z nowizn w Cze-
stochowie®*,

Nie zostalo takze ustalone doktadnie, jaka czes¢ Kromotowa nalezata do
tamtejszej szlachty a jaka do konwentu mstowskiego. W konsekwenciji doszio
do kilku spraw spornych z wladzami miejskimi, ktorych interesy reprezentowat
wojt Dereslaw Mamot?®°. Pierwszy zapis dotyczacy Kromolowa dla kiasztoru
mstowskiego uczyniony zostat — jak wspomnieliSmy kilkakrotnie — przez Ilwo
Odrowaza. Wéczas byta to wies zapewne z niewielka iloScia mieszkancow.
W miare narastania zasiedlenia i ,,umiastowienia” powiatu lelowskiego, dawne
ziemie okre$lane jako graniczace z nadaniami dla konwentu lub z gruntami
wsi, znajdowaly nowych wiascicieli. Proces zawlaszczania faczyt sie z zagad-
nieniem demograficznym. Rozrastanie sie rodéw szlacheckich doprowadzito
posiadaczy wojtostw , sotectw i drobnych obiektéw przemystowych na wsi nie
tylko do rozwarstwienia spotecznego, ale i podziatu tenut na coraz drobniejsze
obiekty gospodarcze. Stad liczne zatargi z klasztorem mstowskim 0 zawlasz-
czenie, jak rowniez ponowne zabiegi 0 zatwierdzenie przez panujacego sta-
rych przywilejow. Dowodzi tego powtdrny transumpt w Kopiarzu mstowskim
wszystkich praw, jakie konwent dotad otrzymat na podstawie oryginatu okaza-
nego w najwyzszym sadzie prawa niemieckiego w Krakowie w dniu 9.VI1.1450
r.250, Podobne potwierdzenie odnosi sie do wsi Matego Skrzydlowa i miyna
zwanego Borowy®' w 1406 r.

Kolejne spory o poszczegdine dobra zmusily prepozyta mstowskiego do
przediozenia w 1428 r. staroscie krakowskiemu Mikotajowi z Michatowa kré-
lewskich potwierdzen i starych przywilejow klasztornych?®2,

Podobne spory majatkowe dotyczyty wsi Jaworzno w wielunskiem. Wpra-
wdzie sama wie$ nie nalezata do klasztoru, ale wedlug wydanego wyroku
przez oficjata wieluniskiego, Jana z Gradowa, klasztor miat prawo do dzie-
sigcin z 22 tandéw kmiecych, a miejscowy proboszcz z 4 tanéw sottysich?3,

Na cyplu kiobuckim konwent mstowski miat jeszcze 2 stawy rybne w Prusic-
ku, darowane w 1467 r. przez Hincze, kasztelana sandomierskiego®*. Po-
$wiadczenia tej darowizny dokonat na zamku brzeznickim 22.VI.1469 r. Jakub
prepozyt oraz arcybiskup gnieznienski Jan, w Radomiu 2.VIl.1469 r.2%,

To porzadkowanie prawne majatku klasztornego nastapito ok. 1475 r.
W archiwum kapitulnym w Krakowie zachowat sig oryginat obejmujacy spis
wszystkich posiadiosci kosciota parafialnego w Mstowie. Z tego to zapewne
dokumentu Diugosz spisywat wszystkie dane znajdujace sie w Liber benefi-
ciorum. ldentyczny opis znajduje sie w Kopiarzu mstowskimna s. 1-15.

Wyliczone posiadiosci dotycza: a) samego miasta Mstowa; b) wsi beda-
cych w posiadaniu klasztoru; c) naleznych dziesiecin wytycznych; d) optat
pienieznych. Nas w szczegoiny sposéb interesuja dwa pierwsze punkty.

a) Skape wiadomosci zawarte w dokumencie fundacji z 1220 r. oraz
w bulli z 1250 r. dotyczace samego Mstowa, nie upowazniaja do wyciagania
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wnioskow dostatecznie umotywowanych. Za czaséw Diugosza bylo to mia-
sto majace dwa koscioly: klasztorny, potozony na gérze za Wartg, rozgrani-
czajaca w tym miejscu tereny diecezji krakowskiej od gnieznienskiej, oraz
parafialny w mie$cie, wybudowany na przeciwlegtym brzegu rzeki. Pierwszy
zapewne konsekrowany w 1212 r. oraz parafialny wybudowany przed 1278
r. — 0 czym w przywileju Bolestawa Wstydliwego — po przeniesieniu parafii
ze wsi do miasta. Obok potozone byly tereny folwarku klasztornego. Do ta-
kich wnioskéw upowaznia okreslenie, ze folwark ten nie byt zobowigzany do
Swiadczenh dziesigcinnych et de quibus nulli solvit decimam manipularem,
sed eam praepositus et conventus pro se tollit"?*®, Byly to ziemie urodzajne,
dobrze zagospodarowane. Majatku konwenckiego w miescie dopetniato 15
jatek rzeznych, blizej nie okre$lona liczba rzemie$inikow miejskich, dwa
miyny na rzece Warcie, wojtostwo oraz dziesigciny, ktdrych warto$¢ wyce-
niono na 12 grzywien.

Dochodzito do tego clo. Poniewaz w tym miejscu stykaly si¢ granice
trzech ziem: krakowskiej, sieradzkiej i wieluriskiej, a do tego istniejacy bréd
na rzece Warcie umozliwial przeprowadzenie tedy drogi handlowej, stad
klasztor miat prawo pobierania cta od przewozonych towaréw oraz przepe-
dzanego bydia®’. Diugosz raz okreéla te ziemie ,trium terrarum, videlicet
cracoviensis, syradiensis et wielunensis”, innym razem ,terrarum Craco-
viensis, Radomiensis et Wyelunensis”?®. Nie sadzimy, aby optaty od cla,
doktadnie wyszczegoinione, przynosily wysokie dochody; szlak nie nalezat
ani do giébwnych, ani w zadxowanych przekazach Zrédiowych do szczegol-
nie wzmiankowanych?®?,

b) Do wsi bedacych bezsporng wiasnoécla kiasztoru przywilej lwona zali-
cza: Mstéw, Zawade, Luszczyn, Srocko, Jaskrow, Konin oraz cze$¢ Irzadz.
Zachodzi jednak pytanie, czy dalsza enumeracja jest $cista, co do prawa
wiasnosci. Jako rycerskie badz te ksiazece wystepuja: Kiobukowice, Irzg-
dze, w ktorych kiasztor ma tylko cze$¢ dobr. Po terminie item in villis istis”,
bez dokiadnego okresienia prawa wiasnosci nastepuje wyliczenie: Kobyt-
czyce, Mokrzesz, Zuraw, Zagorze, Mirow, Siedlec, Czgstochowa — Czesto-
chowka interpolacia — Redziny, Kuchary. Dalszy punkt przywileju: ,in his
omnibus haerditatibus sive in villis nunc constructis” nie pozwala na Scisle
zidentyfikowanie, czy byly to wsie w catosci rycerskie czy panujacego.

Przenoszenie udowodnionych praw wiasnosci z XIV w. na poczatek wie-
ku Xt wydaje si@ do$¢ ryzykowne. Sam klasztor, jak to wynika z przywileju
Kazimierza, ksigcia kujawskiego, z 1257 r. postawiony byt na terenach nale-
zacych do panujacego®®. Zatem, jezeli dokument ten nadawat klasztorowi
prawo do polowu bobréw na rzece Warcie, nalezy wnosi¢, Zze konwent nie
miat wszystkich praw wiasno$ci do otrzymanych na mocy bulli z 1193 r. te-
renéw do zagospodarowania. ‘

Wprawdzie dokument lwona wylicza — za wyjatkiem tuszczyna i Kuchar —
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miejscowosci lezace w ziemi krakowskiej, ale mozemy tylko w przyblizeniu
okresli¢, kiedy na mocy darowizny lub sprzedazy przeszty one od panujace-
go do rak rycerskich badz? klasztornych. Zatem rozstrzyganie, ze jaka$ miej-
scowosé, wymieniona przy wyliczaniu ogéinym, bez wyraznego okreslenia
na pewno nalezata w XlIl w. do rycerskich lub krélewskich wydaje sie hipo-
tetyczne. Skionni jesteSmy przypuszczac, ze w niektdrych ze wsi rycerskich
klasztor zachowywat jakies trudne do okreslenia prawo wiasnosci. Przy tym
sadzimy, ze do udowodnienia bylaby kwestia, czy przed nadaniem tych
Zziem konwentowi pierwotne prawo wiasnosci nalezne panujacemu, zostato
przez tegoz przekazane rycerstwu.

Przywilej lwona wyraZnie odwoluje si¢ do indultu papieskiego, wydanego
dia klasztoru NMP we Wroctawiu, gdzie okreslone sa uprawnienia i obowia-
zki konwentu mstowskiego ,.a sua fundationis exordio comprobatur?®'. Czy
wystawca dokumentu, lwo, miat na mysli bulle z 1193 r. czy tez istniat jesz-
cze jeden przywilej papieski, wyliczajacy bardziej szczegétowo posiadiosci
nalezace do kanonikéw regularnych ze Mstowa? Taki, datowany na lata
1194-1219 dokument, nie jest nam znany, nie wspominaja o nim kroniki kia-
sztorne we Wroctawiu, a zatem wypadnie dla uporzadkowania spraw wias-
nosciowych odwotaé sige do pdzniejszego przywileju papieza Inocentego IV
z9.VL1250r.

Co charakterystyczne, w dokumencie z 1220 r. 0 Kromolowie nie ma zad-
nej wzmianki, by¢ moze jest to przeoczenie kopisty przepisujacego z orygi-
nalu. Wprawdzie konwent mial tu prawo do jednego tanu ziemi, ale takiez
samo prawo, tytkko do czesci débr, przy Kiobukowicach i Irzadzach zostato
wyraznie zaznaczone.

Poréwnanie obu dokumentéw z 1220 i 1250 r., w kidrych enumeracja
miejscowosci przy pierwszej dacie nie nastrecza trudnosci, to co do bulli
Inocentego 1V, istnieje szereg watpliwosci dotyczacych atrybucji wsi do po-
szczegoOinych konwentow. Bardzo znieksztalcone nazwy miejscowosci,
przemieszanie posiadiosci jednych klasztoréw z drugimi, nakazujg szcze-
g6ina ostrozno$6>®2,

Prepozyci mstowscy starali sig@ o powigkszenie majatku klasztornego nie
tylko na drodze zmiany jednych wsi na drugie, ale tez przez proby przyla-
czenia nowo powstalych miejscowosci do dominium konwenckiego®®. Tak
bylo w przypadku Wyczerp i Malego Wierzchowiska, o ktére w 1460 r. toczyt
sig@ spér pomigdzy Stefanem, plebanem czestochowskim a Adamem, pre-
pozytem ze Mstowa®®*. Wyznaczony na arbitra pleban niegowski i oficjat ku-
rzelowski chwilowo zatarg zalagodzil. Pretensje prepozyta mstowskiego do
calosci tych wsi zostaly odrzucone; z ziemi w Malym Wierzchowisku przyla-
czonej do folwarku Jaroszowskiego i z zasiewu w Wyczerpach nalezacych
do Mikolaja Kokoszki oraz dziesieciny wytyczne przysadzono koséciolowi pa-
rafialnemu w Czestochowie®®, wraz z naleznymi 6 groszami missalium
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z kazdego fana kmiecego. Mstéw zatrzymat dla siebie dawne prawo do
dziesiecin pienieznych w Matym Wierzchowisku, a takZe z dwu nowo pozys-
kanych zwanych Niwki, zawlaszczonych przez szlachetnego Kokoszkg?®,

O granice dawnych d6br mstowskich, bedacych w XIH-XIV w. wiasnoécia
klasztoru — jak wspomnieli$my przy omawianiu osadnictwa — toczyty sig li-
czne i diugie spory. Rozrastajacy sie organizm miejski Czestochowy zagar-
niat tereny bedace w mniemaniu prepozyta mstowskiego wiasnoscia klasz-
toru. Tymczasem na obrzezu miasta powstawaty nowe folwarki szlacheckie,
a poczynione w przywileju iwona interpolacje — dopisanie Czestochéwki —
staly sie przyczyna spraw sadowych. W konsekwenciji coraz to nowe wez-
wania sgdowe o charakterze majatkowym doprowadzity do tego, Ze prepo-
zyt Jakub wraz z kapituta konwentu 12.V1.1471r. we Mstowie, wykorzystujac
pobyt w klasztorze Marcina, syna Stanistawa z Kotowic, notariusza publicz-
nego, upowaznili brata Macieja do wystgpowania w imieniu klasztoru
w mniej waznych sprawach sadowych i do pilnowania wykonywania wyro-
kéw w kwestiach juz orzeczonych?®.

Podobne pretensje w 1471 r. miat prepozyt mstowski Jakub do Jana Za-
reby z Kalinowej, kasztelana sieradzkiego i starosty wieluriskiego o zapis
500 grzywien na Skrzydlowie i Kucharach, a takze folwarku w Mokrzeszy.
Konieczny byt arbitraz biskupa krakowskiego. Ostatecznie prepozyt ustapit
Zarebie na zawsze dziesiecine dworska w Mokrzeszy na uposazenie wika-
riusza w Zurawiu, Zareba przerywa wszelkie spory, a zapis na Skrzydlowie
i Kucharach dia konwentu nadal miat obowigzywac®®®.

Nie obeszio sig¢ bez wzajemnych pretensji majatkowych pomiedzy kiasz-
torem a woéjtem i rada miejska Mstowa. Zatarg — podobnie jak to byto w Kro-
motowie — dotyczyt ogrodéw wojtowskich i rél mieszczan, a wiec czesci mia-
sta, gdzie swoje jurydyki miata zubozata miejscowa szlachta a takze przed-
stawiciele miejskiego rzemiosta. W tym samym roku i dniu, 1.X.1490 r., ofic-
jat krakowski wydat dwa wyroki, jeden porzadkujacy sprawy miejskie, drugi,
na mocy ktérego soltys, szlachetny Marcin z Bukowna, zostat zobowigzany
do dawania $wiadczeh na rzecz klasztoru i odwozenia naleznej dziesieciny
do Mstowa?®.

Ostatnim nabytkiem klasztoru w koncu XV w., 16.11.1498 r., byto kupno
wsi Krasice od Jakuba i Stanistawa Pileckich, oraz innych drobniejszych po-
siadaczy?™.

Z Wilkowiecka na poczatku XVI w. klasztor mstowski pobierat juz tylko
271

dziesiecine wytyczng“''.

Osobnym zagadnieniem do rozstrzygniecia jest data usamodzielnienia
sie konwentu mstowskiego. Zalezno$¢ Mstowa od opata we Wroctawiu byta
bezsporna; nadawanie prepozytéw, wizytacje, zarzadzenia reformacyjne,
prawa i obowiazki poszczegéinych wsi, zmiany dziesiecin z Lelowa i Kromo-
fowa, wydawanie nowych uprawnient i ich uzupetniania, a takze kupno iak,
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niw, sofectw oraz przyjmowanie darowizm w ostatecznosci wymagato ak-
ceptacji opata wroctawskiego?2. Wedtug L. Matusik trwato to do 1441 r.?73,
kiedy to arcybiskup gnieznienski Wincenty Kot nadat konwentowi prawa ko-
legiaty zakonnej i zapewnit jej samodzielno$é organizacyjno-prawna®™,
Tymczasem w Archiwum Metropolitalnym w Krakowie, w aktach oficjalskich
zachowat sig wpis dokonany z oryginatu w dniu 23.X11.1505 r., wedtug ktére-
go 10.V.1460 r. Henryk, opat klasztoru NMP we Wroctawiu na Piasku z ko-
nwentem swoim upowazniaja prepozyta mstowskiego Marcina de Wynczek
i brata Marcina ze Mstowa do zatatwienia sporu z biskupem i kapituta krako-
wska o dziesigciny z miasta Czestochowy i przylegtych wsi®’,

Drugim co do iloci posiadanych wsi na interesujacym nas terenie byt kla-
sztor jasnogorski. Stwierdzilismy uprzednio, ze Czestochowa stanowita wia-
snos$¢ rycersky. Niewiele wiemy o poczatkach osadnictwa na wzgoérzu kla-
sztornym, sgdzimy jednak, ze byto ono znacznie wczesniejsze niz wynika to

-z przekazdw zroédlowych. Jezeli zgodzimy sie z teza S. Arnolda o organiza-
cji opolnej?’® oraz wywodami S. Kutrzeby?”” o poczatkach urzedu starosty
na terenach Matopolski, wypadnie zastanowi¢ sie, co stato sie z funkcjami
petnionymi przez starszyzne opola mstowskiego.

Woprawdzie na podstawie zachowanych zrédet archiwalnych nie mozemy
przytoczy¢ ani jednego imienia czy nazwiska mstowskiego wtadyki opoine-
go, sadzimy jednak, ze czes¢ z nich zasilita szeregi rycerstwa. Niepodobna
przeciez, aby wzmiankowana w 1220 r. Czgstochowa, przeksztatcona po-
tem w osrodek miejski, nie miata Zadnej administracji lokalnej. Wie$ Czesto-
chowa — po 1220 r. — po$wiadczona zostata ponownie dopiero w 1356 .78,
Zatem czyja byta wiasnos$cia w okresie ponad stuletniego milczenia w prze-
kazach zrodiowych? Sadzimy, ze w pézniejszym okresie administracji opol-
nej w pobliskim Mstowie nalezata do panujacego. W miare rozwoju osadni-
ctwa, droga nadan poszczegolne jej Zrebia czy niewielkie grupy osadnicze
przechodzity w rece rycerskie, badz tez w formie pierwotnych tenut trzyma-
ne byly na okreslony czas. Jest to hipoteza, jak sadzimy, do przyjecia, cho-
ciaz przy takiej lokalizacji — Warta z doptywem Stradomka oraz wzgoérze
obok — niepodobna, by istniata tu pustka osadnicza®”®. Skoro Mstéow byt filia
klasztoru wroctawskiego, a biskup lwo wyraznie méwit o potwierdzeniu
przywilejow nadanych przez swoich poprzednikéw, zatem mozemy przypu-
szczaé, ze krzyzowaly sie tu wzajemnie wplywy polityczne, witasno$ciowe
i gospodarcze Siaska i Matopolski. Nie znamy w petni zadawalajacej odpo-
wiedzi, potwierdzonej zrédtami archiwalnymi, na pytanie czy ziemie na le-
wym brzegu Warty, ktéra stanowita tu naturalna granice w pewnych okre-
sach czasu w XII-XIll w., nie byly domena ksiazat opolsko-raciborskich?
Wszak Rekszowice potozone tuz pod Czestochowa wzmiankowane sa jako
graniczne w 1270 r. w dokumencie Bolestawa Wstydliwego?®. Czesta zmia-
na wlashosci tych terendw zdaje sie potwierdzaé te hipoteze. Wczesniej
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o prawach wiasnosci w Czegstochowie nie méwi nic bulla z 1250 r., wymienia
tylko zobowiazania dziesiecinne®®'.

Zaklasyfikowanie Czgstochowy w 1356 r. jako bezspornej osady rycerskiej
odnosi sie do blizej nie okreslonego czasu ante et post datum. Termin ,here-
des de Czestochowa” dotyczy aktuainej sytuaciji wtasnosciowej w chwili wyda-
wania w Krzepicach przywileju lokacyjnego dla braci Leonarda i Kanimira.
Przeciez w 1382 r. byta to domena ksiecia Wiadystawa Opolczyka®®?,

Uwzgledniajac fakt, ze przywilej Kazimierza Wielkiego nadawat kmieciom
20 [at wolnizny, zatem kolejny dokument wydany 22.VI.1382 r., uposazajacy
zakon paulinski, obejmowat juz lata petnych swiadczen. Sadzimy, ze zasad-
nicze prawo wtasnosci nalezato tu do panujacego i cedowane byto na posz-
czegobline elementy osadnicze na korzy$¢ rycerstwa.

Czy Biel, pierwszy znany proboszcz kosciota parafialnego na wzgérzu
Starej Czestochowy, taka wiasnie droge uzyskat swoje dobra na terenie
Blteszna, trudno orzekac.

Wraz z oddaniem kluczy tegoz ko$ciota przez Henryka Biela na rzecz
przeora zakonu paulinskiego zostaty rownoczesnie okreslone pierwsze na-
dania na korzy$¢ klasztoru. Byly to dziesieciny z folwarku ksigzecego, poto-
zonego w Starej Czestochowie — zapewne pdzniejszy Lisiniec — z ziemiami
i ogrodami otaczajacymi tenze folwark, nalezacymi do kosciota. Akt to waz-
ny, skoro — jak wspomnieliémy uprzednio — testowato go wielu z liczacych
sie majatkiem i petnionymi funkcjami w lennie Opolczyka, a takze zaprosze-
ni goscie®®. Sam zakres pierwotnych nadan majatkowych ksigcia byt jed-
nak wyjatkowo skromny. Wiasciwe uposazenie zawarte jest w kolejnym
przywileju wydanym takze w Czestochowie 9.VIII.1382 r. Jest w nim mowa:
a) o dwdch wsiach: Starej Czestochowie i Kawodrzy, hucie Zzelaznej z sa-
dzawka wraz z folwarkiem przylegajacym do klasztoru; b) dziesigcinach pie-
nigznych z miast ksigzecych Czestochowy i Ostrzeszowa; ¢) zbozowych
z wsi ksiazecych Gajecice, Dworszowice, Dupice, Kruplina, Brzeznicy Sta-
rej; d) optatami od mlewa z mtynéw ksigzecych w miastach Czestochowa
i Zarki; e) od miodu we wsiach ksiazecych Przymitowicach, Przewodziszo-
wicach, Bobrownikach, Nadolicach, Kusietach, Biskupicach w ,powiecie”
olsztyriskim oraz w Bobrownikach i Kamieniu w powiecie wielufiskim?*

Specjalnie przy wyliczaniu w poszczegdinych punktach powyzej powt6-
rzyliémy stowo ,ksiazece”, aby zaznaczy¢, ze byta to domena panujacego
a nie klasztoru. Nasze twierdzenie wzmacnia jeszcze okreslenie, ze upraw-
nienia klasztorne do pobierania drzewa z lasow ksiazecych na potrzeby rud-
ni i opat dia konwentu, zakladanie wtasnych barci, powinno sie dokonywa¢é
bez wyraznego uszczerbku dla boréw i barci ksigzgcych. Zatem byio to pra-
wo uzywania, a nie bezwzglednej wtasnosci?®®. Dopiero w miare uptywu lat
nowe przywileje to prawo ius utendi zamienito na ius posidendi.

Zapewne proby rozszerzenia przez klasztor swoich uprawnien w stosun-
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ku do nadan zawartych w przywilejach, a zwlaszcza z 9.VIil.1382 .2, fakt, ze
wsie zobowiazane do swiadczen lezaly po drugiej stronie Warty, a takze wigk-
sza odlegio$¢ od konwentu tych miejscowosci sprawity, ze przyznane dziesig-
ciny zostaly przeniesione na takiez ze wsi ksiazecej Rekszowice®’. Wypada
przy tym zaznaczy¢ wyraznie, ze spraw whasnosciowych Czestochowy i klasz-
toru jasnogérskiego nie nalezy ze soba taczy¢ jako tozsamych. Tak tez nalezy
interpretowaé kolejny przywilej, wydany dla klasztoru przez Opolczyka w Cze-
stochowie 19..1385 r. Przyznawat on paulinom dziesieciny celne, nadane
z miasta Ostrzeszowa (1382 r. — dok. 13) — przeniesione nowym aktem nada-
wczym na takiez clo z miasta Czestochowy. Jest to posrednio zarazem pierw-
sza informacja o istnieniu komory celnej w Czegstochowie.

W miare organizacji zycia klasztornego pomyslano takze o jego gospoda-
rczym zapleczu. Poniewaz najblizsze tereny nie bedace ksiazecymi i rycers-
kimi, pomigdzy Mstowem a Czgstochowa, byly juz w posiadaniu kanonikéw
regularnych, nowe nadania paulifskie zlokalizowa¢ wypadato w kierunku
zachodnim i péinocnym od Czestochowy, a wiec w strong ziemi siewierskiej
i cypla kiobuckiego. Dowodzi tego porzadkowanie spraw majatkowych
w dobrach ksiazecych i nadanie sotectwa nieznanemu z nazwiska Marcino-
wi we wsi odczytanej przez wydawce jako ,,Rozgonichowo”, pomigdzy rze-
kami ,Rozgonichowo i Kloczka”, takze nie zidentyfikowanymi®®,

Dla naszych wywoddéw o wiele wazniejsze sa jednak nadania ziemi po-
czynione przez panujacego na korzys¢ klasztoru. Takie nadanie na wieczng
wiasnos¢ stanowita wie$ Grabowa. Ksiaze zrzekat sie wszystkich praw do
tej wsi wiacznie z prawem wiasnosci, zastrzegajac sobie jedynie danine
zwana sep?®.

Do uzasadnienia pozostaje jeszcze jedno twierdzenie: mimo kolejnych
nadan i przywilejow, dla poszczegéinych nowo powstajacych osad okalaja-
cych miasto Czestochowe, nadal pozostawata ona witasno$cia panujacego.
Nie mamy bowiem niepodwazalnych dowodéw na to, ze Kazimierz Wielki .
zrzekt sie na korzy$é rycerstwa naleznych mu zasadniczych praw suwerena
co do wiasnosci ziemi. Nie kwestionuja tego kolejne przywileje, a prawa te
w sposéb dos¢ oczywisty formuuje dokument Wiadystawa Opolczyka, wy-
dany 19.1.1385 r. Przypomniano w nim o przyznanym rajcom tegoz miasta
cle, a jesli wysoko$¢ jego nie bedzie dostateczna, ciz rajcy w razie potrzeby
maja prawo uzupemiaé niedobér z czynszéw i dochodoéw miejskich, nalez-
nych ksieciu?®. Toz prawo ksiecia do miasta zostato takze potwierdzone
nadaniem dwéch jatek miesnych dla klasztoru.

Kolejnym nabytkiem konwentu bylo przekazanie przez duchownego
Jana, syna Mateusza Mandrysa, wraz ze swoja macochg Gertruda, pol
i uzytkéw lezacych na czesci gruntéw kuzni przy miescie Czgstochowie, na
korzy$¢ Jakuba przeora i klasztoru paulin6w jasnogoérskich. Nie znamy wiel-
kosci tych gruntéw. Z pézniejszych zapisek klasztornych wynika, ze obok
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byt mtyn zwany Pita i folwark Minorowski, lezacy miedzy drogami Pilnomtyn-
ska a ciagnaca do $éw. Barbary droga Kawodzierska®"'.

Po odebraniu lenna Opolczykowi, zakonnicy poczuli sie niezbyt pewni
w swoich prawach posiadania, wszak wszystko zawdzigczali dotad ksieciu
Wiadystawowi, stad juz na poczatku 1393 r. uznali za stosowne prosi¢ kréla
Jagiette o potwierdzenie uprzednich nadan. Hojno$¢ wtadcy nie byta mniej-
sza niz rzadzacego tu uprzednio lennika. Konwent otrzymat w tym potwier-
dzeniu wsie Stara Czestochowe, Kawodrze, Grabowke, Szariejke, Lgote,
kat bartni w Jamiskach, rudnie¢ z sadzawka, folwark potozony przy samym
klasztorze a takze wyszczegdinione w przywilejach Opolczyka inne $wiad-
czenia®®?.

W 1410 r., na krotki okres czasu, pod pewnymi warunkami, na mocy zapi-
su Jana Kempskiego z Kiedrzyna, wéwczas wsi krélewskiej, mieli zakonnicy
zapis stu grzywien. Zapisujacy z wyprawy grunwaldzkiej powrécit i zapis
stracit moc prawna®®.

Nastepnym legatem poczynionym dla klasztoru jasnogorskiego w 1414 r.
byta wie$ krolewska Kalej. Wzmianka o inkorporacji tejze wsi do pozosta-
tych posiadiosci paulinskich kaze przypuszczaé, ze byta to darowizna wie-
czysta, bo tez i obowiazkiem wieczystym mszy i modiéw zostali wzamian
obciazeni zakonnicy®*. Darowizny te staly sie¢ w pozniejszych latach przy-
czyna wielu sporéw granicznych?®, Tak bylo rowniez w 1429 r. ze wsia Lgo-
ta, w ktorej klasztor prébowat zawtaszczyé trzy zagrody i fake, ze szkoda dla
szlachetnego Mikusza®®. Tak bylo zapewne i w 1466 ., kiedy to na prosbe
Macieja prowincjata paulinéw z Czestochowy, Kazimierz Jagiellonczyk, 9.X.
tegoz roku transumowat i ponownie zatwierdzit dokument fundacyjny Wita-
dystawa Jagielty z dnia 24.1.1393 r.%7. Takiez przywileje i dokumenty,
wszystkie prawa, wolnosci, immunitety nadane przez swoich poprzednikow
ponownie zatwierdza krél Jan Olbracht 16.VI.1494 r.2%,

Poniewaz interesuja nas tylko dobra klasztoru jasnogérskiego, dlatego
w rozwazaniach naszych pomijamy te paulinskie klasztory, ktore lezaty
poza granicami powiatu lelowskiego, np. Wielun, Wielgomtyny.

Nie zajmujemy sie takze szczegblowiej klasztorem kanonikdéw regular-
nych w Kiobucku. Jednak sam fakt, ze na obsadzenie sprowadzono zakon-
nikéw nie z pobliskiego Mstowa lecz z Krakowa, zmusza do nastepujacych
refleksji: a) czy w konwencie mstowskim byio tak mato zakonnikéw, ze nie
starczyto juz na obsadzenie nowej pobliskiej placdwki; b) o sprowadzeniu
zakonnikéw z Krakowa zadecydowata wola fundatora i osoba Jana Diugo-
sza, majacego dobre rozeznanie co do ogdinego sposobu bycia oraz wigk-
sze zaufanie co do zachowania reguly klasztornej, jak i osobistych przymio-
tow kanonikéw z Krakowa a nie Mstowa; ¢) wzgledy duszpasterskie, do-
tychczasowa dziatalno$¢ gospodarcza w obu klasztorach: mstowskim i kra-
kowskim przemawiaty na korzy$¢ tego ostatniego; d) zakony $laskie ~ do
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Krakowa kanonicy regularni zostali sprowadzeni z Ktodzka — byly gospodar-
czo i religijnie lepiej zorganizowane, a sami zakonnicy bardziej wyksztatce-
ni, a zwtaszcza fakt, ze wybér dotyczyt miedzy krélewskim miastem a mia-
steczkiem-wsia, odrodkiem nieporéwnywalnie stabszym.

Sadzimy, ze wszystkie wymienione racje zostaty przez fundatoréw rozwa-
zone®®. Cze$¢ odpowiedzi wydaje sie byé zawarta w zdaniu samego Diugo-
sza, otwierajagcym opis tychze klasztorow w diecezji krakowskiej: ,prima-
rium et principale est Corporis Christi, in oppido Kazimiriensi”3%.

Pomijajac, jako nie udowodnione twierdzenie, jakoby poczatkéw kosciel-
nych Kiobucka nalezato szuka¢ w fundacii Piotra Dunina w 1134 r.%', moz-
na by sadzi¢, ze do 1454 r. parafia i ko$ciolem administrowali duchowni
$wieccy, z ktorych ostatnimi byli Jan Dlugosz, historyk (1434-1449), a po
nim Jan Dtugosz, bratanek poprzedniego (1449-1454)302,

O niektérych powiazaniach personalnych i majatkowych konwentu ktobu-
ckiego informuje nas nie tylko Dtugosz, ale zwtaszcza zapisy Kopiarza brzez-
nickiego®®.

Chociaz z parafii Kiobucko powstato po jej podziale pie¢ nowych: Biata,
Miedzno, Wilkowiecko, Krzepice i Przystajn, to jednak samo uposazenie ko-
nwentu ktobuckiego nie byto zbyt imponujace3®. W samym Kiobucku kano-
nicy mieli dwa tany, folwark z zabudowaniami potozone poza miastem, obok
kosciota sw. Barttomieja, cztery ogrody nalezace do klasztoru, dwa stawy
przy drodze prowadzacej do Wilkowiecka nad rzeczka Brynica, trzeci kupio-
ny przez prepozyta od braci Andrzeja i Wojciecha Kukléw w 1466 r.3% oraz
czwarty zwany Gorylowski, usytuowany na granicy Ktobucka z wsia Libidza.
W sktad débr wchodzity takze mtyny pofozone nad Biata Okszg, optaty z ko-
mory celnej oraz specjalna optata pobierana od wszystkich mieszczan kfo-
buckich z tzw. ,przedmies¢”. Optate te ,,qui vocatur buthove” ptacono od
propinacji i wosku®%. Do tego dochodzity dwie jatki, z ktrych jedna nalezata
do miasta, druga zobowiazana byla do $wiadczen z wosku na rzecz ko-
nwentu. Dziesieciny zbozowe, nie wytyczne, pobierat klasztor ze wsi kro-
lewskich Zawada, Staromiedcice; wytyczne z Zagbérza, Zakrzowa, Lgoty,
Grodziska, Wreczycy, a takze z wsi szlacheckich: Libidzy, Pierzchna, Ka-
myka, z Biatej Matej, Wielkiej, Mokrej. Po jednym folwarku byto w Ktobucku,
Zagbrzu, Libidzy, Kamyku, Biatej, Lgocie, Mokrej oraz trzy rycerskie
w Pierzchnie. Karczmy usytuowane byty w Libidzy, Pierzchnie, Biatej, Wre-
czycy.

Dziesigciny pienigzne pobierat konwent z tobodna, Kalei, Biatej Wielkiej,
Mokrej, z Szarlejki — nalezata do klasztoru jasnogérskiego Kopca, a takze
z kuznic: Herbolta, Pita, Hankowskiej. Szczeg6iny uktad dotyczyt wsi Wa-
lenczéw, Truskolasy, Opatéw, iwanowice — byly to wsie krolewskie, ale réw-
noczesnie miat tu swoje uprawnienia biskup krakowski, ktéry przekazat je
na korzys¢ klasztoru mstowskiego. W konsekwenciji prawa parafiaine do
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fych wsi miat Kiobuck; dziesieciny wytyczne z Opatowa i Walenczowa po-
bierat konwent mstowski; do stotu biskupiego swiadczyly Truskolasy i Iwa-

nowice. Truskolasy — do czego zobowiazane byly inne wsie — nie ptacity me-

sznego, tylko $wigtopietrze®"’.
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przemawialoby uksztattowanie terenu, nie wiadomo. Jest to teza dyskusyjna. Por. Kopiarz mstowski, s.
143-144. Nieznana jest takze osoba budowniczego — Kazimierz Wielki, Wiadystaw Opolczyk, ktory$ ze
starostow olsztyiskich? Czy nie byia to préba postawienia wlasnej, skromnej warowni przez rodzing Stuz-
kéw z Mirowa, z ktérych Jan byt starosta olsztyriskim dwukrotnie w |. 1440-45 i 1545-55? ZDM, cz. IV, nr
1066.
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20. Siewierz wzmiankowany jest w bulli gnieznieniskiej w 1136 r., juz wéwczas bylfa to znaczaca
osada z rudnia, dwoma karczmami. Por. Najstarsze papieskie bulle protekcyjne, s. 15.

21. Zagadnienie to omawiaja: B. Cuerquin, Zamki w Polsce, Warszawa 1974. Niestety, jest
to publikacja peina dziejéw blednych i niescistych. J. Zinkow, Orle gniazda i krajobrazy jurajskie, War-
szawa 1983.

22. Przyktadowo podajac, taka role odegrat zamek w Pilicy — rodzinne gniazdo Pileckich. Por. K.
Fedorowicz, Dostojnicy, s. 1-290.

23. Zalezno$ci te ujawniaja sie w wykazach urzednikéw, sprawujacych funkcje parnstwowe, por.
Volumina legum, a zwlaszcza role, jaka odegrali na obradujacych sejmikach ziemi krakowskiej. Por. S.
Kutrzeba, Akta sejmikowe woj. krakowskiego. Tenze, Sady ziemskie i grodzkie w wiekach $rednich,
Krakéw 1901, s. 1-123.

24, M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, Zmudzka i Rusi Kijowskiej, Warszawa 1846, t.
I, s. 342. Por. Katalog zabytkoéw, t. |, s. 416.

25.KDM, t. 1 nr218; t. llnr 595; Griinhagen-Mark, t. 1, s. 625.

26. K. Fedorowicz, Dostojnicy, s. 31-32, 108.

27. ZDM, cz. VI, nr 1521. Pierwotna byta wie$ Ogrodzieniec, obok niej kré! Wiadystaw Jagietio
zalozyt miasto Koczuréw. Z czasem faczac sie ze wsig, przyjeto od niej nazwe. W latach 30. XV w. po-
$wiadczony jest Ogrodzieniec jako jeden organizm miejski. ATC, t. 150, s. 54 —r. 1437.

28. MPV, t. Il, s. 173.

29. A. Gruszecki, Wyniki badari na zamku w Ogrodziericu w I. 1964-65, Kwartalnik Architek-
tury i Urbanistyki, 1966,z. 3; W. Btaszczyk, Wyniki badari wykopaliskowych przeprowadzonych w |,
1959 i 1960 na terenie zamku w Ogrodziericu, w: Badania archeologiczne na Gérnym Slasku w |. 1959-
1960, Katowice 1962.

30. W 1386 r. poswiadczony jest Wiodek z Charbinowic, w 1437 r. Mikotaj z Charbinowic, kt6ry
braciom Janowi i Bartoszowi z Ogrodziefca ustepuje zamek i polowe miasta. ZDM, cz. VI, nr 1521; ATC,
t. 150, s. 54.

31. ZDM, cz. Vi, nr 1521,

32. SPPP, t. VIII, nr 4710, ,Strala de terra Opoliensi“; ZDM, cz. |, nr 139.

33. M. Antoniewicz dowodzi, Zze rod Liséw na przetomie XIII-XIV w. byt wlascicielem rozlegtych
terenéw nad gérng Warta. Por. Znaczenie zamku w Kozieglowach na tle dziejow pogranicza $lasko-malo-
poiskiego w XIV i XV w., w: Rocznik Muzeum Okregowego w Czestochowie, Historia, z. 1, Czestochowa
1985, s. 30-49. W zapiskach sadowych z 1410 r. wymieniony jest Bakowiec, wyraznie okreslony ,silva
seu Gay”, a wigc nie nalezy go myli¢ z zamkiem. Byta to wiasnos$é Andrzeja i Doroty Krezéw z miejscowo-
$ci Zanderman. Krezowie dopiero w XVI w. potwierdzeni sg na naszych terenach. NKS, nr 2601. Uprzed-
nio Krezowie siedzieli w Krakowie, Zawadzie, Zandermanie. Por. NKS, s. 543, tam zestawione liczne za-
piski sadowe.

34. KDKK, t. 1l, s. 366.

35. Sfownik historyczno-geograficzny, cz. |, z. 1, s. 31, tam 2rédia.

36. Przy podziale majatku nalezacego w 1400 r. do rodziny Koziegtowskich: Jana starszego
i Krystyna oraz Jana mtodszego jest wymieniony zamek w Mirowie i Bakowcu. Ten ostatni otrzymat Jan
miodszy z wsiami: Lgota, Przylubsko, Zerkowice, Podiesie, Goluchowice, Giebuttéw, Matoszyce, Tucho-
6w, Kowalikéw, Przedecz zamek, Siamoszyce, SPPP, t. I}, nr 2796; ATC, t. 150, s. 181. W 1406 r. do za-
mku nalezat Bakowiec z jednym tanem, zatem byla to wéwczas twierdza bez zaplecza gospodarczego,
co $wiadczyloby, ze jej budowniczym byt Kazimierz Wielki i w jego zamystach miata to by¢é warownia,
a nie o$rodek administracyjno-gospodarczy. ATC, t. 311, s. 32. W 1410 r. po$wiadczony jest Piotr burgra-
bia z Bakowca, podsgdek ziemi krakowskiej. K. Fedorowicz, dz. cyt, s. 66,

37. SPPP, . ii, nr 1545-1546. Zagadnienie to wymaga szczeg6towszych badan, ktore nie wcho-
dza w zakres naszej pracy. Czyzby byla to sprzedaz z warunkiem, ze kréi bedzie tam miat swego przed-
stawiciela w osobie burgrabiego? Jak skomplikowana jest sprawa przynaleznosci Bakowca $wiadcza na-
stgpujace zapisy: w 1422 r. Jan z Sieciechowic z Zona Heleng, c6rka zmarlego Piotra z Bakowca, doko-
nuja zapisu sprzedazy zamku w Bakowcu na rzecz Krystyna z Koziegiow. SPPP, t. Il, nr 1845-1846.
W 1434 r. tenze sam zamek z przylegtymi wsiami sprzedaja Mikotajowi Morawcowi z Konarzéwki. ATC, t.
312, s. 497-480. W 1434 r. Krystyn z Koziegléw na zasadzie blizszoséci uzyskuje na wspomnianym Miko-
faju z Konarzéwki zamek Bakowiec z przylegtosciami. SPPP, t. Il, nr 2605. W 1442 r. Zbigniew Oles$nicki
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wydzierzawit na cztery lata Hinczy z Pilawy, studze zmartego Krystyna z Koziegldéw, zamek Bakowiec.
SPPP, t. li, nr 3085-3099. Por. zapis w: Sfownik historyczno-geograficzny, cz. 1,z.1,s.31-32; K. Fedo-
rowicz, dz. cyt, s. 40-42, 63.

38. MPH, t. ill,s. 336, 420; J. Dfugosz, Lb, t. Il,s. 220,

39. W Stowniku historyczno-geograficznym zamek i wie$ potraktowano jako jeden obiekt gospo-
darczy. Por. t. 1, z. 1, s. 138-140.

40. MPH, t. Il,s. 645.

41. Sfownik historyczno-geograficzny, hasto: Bobolice, s. 138-140.

42, Jak sie wydaje zamek pozostat w jakiej$ formie domena panujacego, a akt z 1379 r. byt ak-

tem nadania, nie sprzedazy. ZDM, cz. IV, nr 1054.
, 43. MPH, t. 11, s. 645, 735-736, 1370, 1396. Na kolokwium w Sieradzu 28.11.1383 r. w mowie Ja-
$ko z Tgczyna zwraca uwage, jak niebezpieczne dla catosci i bezpieczefistwa kraju jest lenno Opolczyka,
powigkszone o ziemig dobrzyfiskg i kujawska z wyliczeniem 7 zamkéw, wsrod kiérych sa Bobolice.
SPPP, t. VIII, nr 7541-7543, 7947. Andrzej i Maigorzata nazwani sa ,heredes de Bobolice”.

44. SPPP, t. VIII, nr 8182.

45. Proby petnego odzyskania praw do catosci dobr bobolickich przez szlachte, bez jakichkolwiek
ograniczen, ponawiane byly kilkakrotnie. SPPP, t. I, nr 2126.

46. SPPP, t. II, nr 1780-1781; ATC, t. VII, s. 20, 162.

47. J. Dtugosz, Lb, t. I, s. 220. Podobny biad, idac zapewne za dyktatem Diugosza, popetnia-
ja autorzy Katalogu zabytkow sztuki w Polsce, t. VI, woj. katowickie, z. 9, pow. myszkowski, Warszawa
1962, s. 2.

48. SPPP, t. Il, nr 2126.

49. Slownik historyczno-geograficzny, hasto: Bobolice, s. 139.

50. W. Btaszczyk, Bedzin przez wieki, s. 757-761; T. Matkowska-Holcerowa, Ruiny
zamku w Mirowie, mps, w: Pracownia konserwacji zabytkow, Krakéw 1961.

51. K. Fedorowicz, dz cyt, s. 40-41, tam podane Zrédia.

52. MPH, t. Il, s. 747.

53. W rodzie Kozieglowskich imiona Krystyn i Jan wystepuja wielokrotnie, stad liczne pomytki. Kry-
styn (Krzczon), starosta kolski, w I. 1386-1417 kasztelan sgdecki, byt giowa rodu. Krystyn junior —w . 1419-
37 kasztelan sgdecki, byt szwagrem bpa Olesnickiego, miat druga zong Katarzyne, siostre kardynala, pierw-
szg byta Katarzyna Borek. Dzieémi Krystyna juniora byli: z pierwszego malzenistwa z Katarzyna Borek: Jan
syn najstarszy, przy podziale dobr w 1440 r. otrzymat zamek Koziegtowy, wsie Mysiow, Markowice, Winow-
no, Krusin, Cynkow, Gezyn oraz cztery kuznice w ziemi siewierskiej. Krystynowi synowi miodszemu przypadt
zamek | wies Miréw, Kotowice, Jaworznik, Lesnidéw, Mzuréw, Moczydia, Postaszowice, Mrozow, Lutowiec,
Mstyczéw, Czepiec, sotectwo w Niegowie, miasto Zarszyn. ATC, t. 150, s. 181-189; Jan zrodzony z Katarzy-
ny Olesnickiej dostat Giebultéw, niegdys wiano swojej matki. Por. M. Antoniewicz, Znaczenie zamku
w Kozieglowach, s. 35-38. Réd, aby mie¢ wiasna okazala siedzibe, musiat posiadaé pewna pozycje spotecz-
na i majgtkowg, a taka w rodzie Lisow zdobyli dopiero kasztelanowie sadeccy. Moze dodatkowe badania
w kancelariach ksiazat slaskich pozwola wyjasni¢ to zagadnienie. Nie podzielamy opinii M. Antoniewicza, ja-
koby budowa zamku w Kozieglowach byta mozliwa choéby bez milczacej zgody ksigcia cieszynskiego. Ko-
zieglowski byt przeciez jego lennikiem. M. Antoniewicz, Znaczenie zamku, s. 38; SPPP, t. li, nr 2796.
Argumentacje nasza opieramy na nastepujacych przestankach:

a) groéd w Siewierzu juz w Xll w. (1179) nalezat do okregu bytomskiego, ksiestwa Mieszka Platonogiego.
MPH, serianowa, t. 8,5.58; J. Grabina, J. Horwat, Z. Jedynak, Bytom Sredniowieczny ~ prze-
kazy Zrodfowe 1123-1492, Opole 1985, s. 31-33. Byé moze Siewierz wraz z terenami przylegtymi byt ka-
sztelania nieterytorialng, zalezna od Bytomia. S. Arnold, Terytoria plemienne, w: Z dziejow $rednio-
wiecza, Warszawa 1968, s-241. W 1232 r. dokument Henryka ksigcia krakowskiego testuje ,.Jaxa de Se-
vior castellanis”. KDM, t. Ii, nr 305;

b) w 1274 r. na mocy ugody zawartej przez Bolestawa Wstydliwego z Wiadystawem opolskim ustalono
granice posiadio$ci Piastowiczow $laskich, oddzielajacych ich ziemie od Matopoiski. Terytorium koziegto-
wskie stanowito domene ksiazat slaskich; Lehns und Besitzurkunden Schlesiens im Mittelalter, wyd. C.
Griinhagen, H. Margraf, t. Il, Lipsk 1883, s. 632-635;

¢) Wiadystaw, ksiaze Bytomia i KoZla, w 1337 r. sprzedat Kazimierzowi ksigciu cieszyriskiemu ziemie sie-
wierska, okreslona jako ,districtus”;
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d) tereny te potozone ,in Bythomiensi nostro districto”, wraz z dobrami koziegiowskimi, w 1372 r. nalezaty
do Konrada Hl; KDKK, t. Il, nr 282, 283. W tym tez roku pomigdzy Konradem |l a Przemystawem Nosza-
kiem toczyt sie spér o te ziemig pozostajaca w rekach ksiazat bytomskich;

e) klucz débr koziegtowskich w 1373 r. nalezat do Konrada Il, ksiecia olesnickiego. Siewierz byt domena
Przemystawa |, ksiecia cieszynskiego; Lehns und Besitzurkunden, s. 447. Okreg kozieglowski przynale-
zat wowczas do kasztelanii bytomskiej. Spotkanie nyskie pomiedzy wyzej wzmiankowanymi Piastowicza-
mi 1.1.1373 r. i wydany wowczas dokument w nieco innym Swietle stawia zaréwno historie zamku, jak
i dobr kozieglowskich, niz uczynit to M. Antoniewicz. Por. Znaczenie zamku w Kozieglowach, s. 30-47;
KDKK, t., Il, nr 282, 283.

54. KDKK, t. I, nr 115, 125; MPV, t. |, s. 120-121, 126-139, 210-212; B. Cuerquin, Zamki
w Polsce, s. 40.

55. Nie wykluczone, ze organizacja dobr koziegtowskich zaczegta sig wezesniej, za Klemensa h.
Lis, podczaszego krélowej. ATC, t. Ic, s. 417, 421, 442, 455, 461, 468, lata 1395-96.

56. S. Uruski, Rodzina, t. IV, s. 141. Mieli prawo patronatu kosciota w Koziegtowach, ktére
w 1400 r. odstapili Krystynowi (Krzczonowi). SPPP, t. VIII, nr 10357-10359. Kwilina po$wiadczona jest
w 1239 r. KDM, t. II, nr 417.

57. S. Uruski, Rodzina, t. IV, s. 141,

58. B. Paprocki, Herby rycerstwa poliskiego, Krakéw 1858, s. 189.

59. Stownik historyczno-geograficzny, t. 1, s. 139 — haslo: Bobolice.

60. W herbarzu Niesieckiego (1. V, s. 382) jest wzmianka, ze zamku Zarki meznie bronit przeciw
Slazakom Kreza z Bobolic. Nie wiemy, o ktéry zamek tu chodzi, Bobolice czy Miréw.

61. Nazwa Olsztyn pochodzi zapewne z czaséw Wiadystawa Opolczyka, gdy rezydowali tu jego
urzednicy i starostowie Niemcy. Pierwotna byta wies Przymitowice, w obreb ktérej wchodzity pdZniejsze
tereny objete nazewnictwem Olsztyn.

62. By¢ moze pierwsza konstrukcja zamku olsztyriskiego byla drewniana, jak wielu zamkéw
w pierwszej potowie XlIl w. Por. MPV, t. lll, s. 21: ,pro construendis vel reparandis castris ligneis”.

63. MPV, t. lll, s. 78-83. Dowodza tego nastgpujace okreslenia: ,(Johannes cracoviensis episco-
pus) quo terram cracoviensem nomine regis Bohemie in temporalibus regeret seu capitaneatus officio
fungeretur ibidem bona (...) que in terra cracoviensi et sandomiriensi regis nomine posidebat”.

64. Tamze, s. 85.

65. Tamze, zeznanie ztozone przez Herborda, dziekana sandomierskiego, przed kanonikami
Henrykiem z teczycy i Mikolajem z Uniejowa. ZDP, nr 13. 18. Do$¢ zagadkowo przedstawia sig sprawa
osady Turéw. Wymieniona w 1306 r., razem z Choroniem i Biskupicami, znika na ponad dwa wieki ze
znanych nam wykazéw zrodiowych. Nie wymienia jej zadna z zapisek sadowych, zamieszczonych
w NKS, nie ma jej w podobnych zapiskach w SPPP z I. 1374-1400, nie wymienia jej Dlugosz w Lb, ani
w wykazie parafii, ani tez przy posiadiosciach klasztornych. Co ciekawsze, nie ma o Turowie zadnej
wzmianki w doktadnej przeciez Ksiedze dochodéw beneficjéw diecezji krakowskiej z r. 1529. Turéw odno-
towuja dopiero Lustracje krélewszczyzn z r. 1532 i 1564. Por. M. Handelsman, Studia, s. 23-24. Na-
lezaloby stad wnosi¢, ze byta to jedna z nielicznych na tym terenie wsi kélewskich, w ktorej rycerstwo
i szlachta nie miata swoich intereséw w formie udzielanych na te wie$ pozyczek i zastawo6w.

66. O Opatowie, w ktérym w 1280 r. istniato solectwo nalezace do Bolestawa Wstydliwego, po tej da-
cie az do 1404 r. panuje zupeine milczenie w Zrédtach pisanych. Wprawdzie juz wczesniej, w 1239 r. Henryk
Pobozny pozwala przenie$¢ Opatdw na prawo niemieckie, ale lakoniczno$¢ zapisu nie pozwala na wyciaga-
nie zbyt daleko idacych wnioskéw. Por. R. Rosin, Stownik historyczno-geograficzny ziemi wieluriskiej
w Sredniowieczu, Warszawa 1963, s. 126-127; ZDM, cz. IV, nr 879. W Xlil w. byta to wie$ panujacego, a ka-
nonicy regulami ze Mstowa mieli z nigj tylko dziesigcing, chot i to ostatnie twierdzenie nie ma uzasadnienia
w dokumentach. KDM, t. I, nr 385; J. Dtugosz,Lb,t. Il s. 153, 172; Haeusler, nr 51; ZDM, cz. VI, nr 1668.

67. KDP, t. II, nr 15.

68. Por. Z. Perzanowski, Zarys dziejow miasta Klobucka, w: Matopolskie studia historyczne,
2. 1,1958, s, 26-27.

69. ZDP, nr 135. W 1344 r. poswiadczony jest wéjt klobucki Prutenus, w 1428 r. Stanistaw
z przedmiescia (Staromiescia) kiobuckiego. ATC, t. 378, s. 104.

70. Arch. par. Kiobuck, dok. nr 9. Jest to odpis z zaginionego oryginatu.

71. W 1. 1356-88 poswiadczeni sa nastepujacy starostowie krzepicey: Prandota, por. Z. Kacz-

327



marczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, Poznan 1939, t. |; 1947, 1. Il, s. 311; ZDP, nr 3; w 1372 r.
Jeszek - Jasiek zwany Radto, ZDM, t. |, nr 139; w 1382 r. Mikotaj z Marszowic, ZDP, nr 12; w 1390 r. Biel
z Bteszna, ZDM, cz. |, nr 219; cz. IV, nr 1138.

72. NKS, nr 913. Franczek Gallik z Brunowic w 1400 r. przediozy! sadowi pismo po$wiadczone
przez wspoltowarzyszy, ze brat udziat w zdobywaniu przez kréla Wtadystawa Jagiette zamkéw w Olszty-
nie i Krzepicach. Griinhagen-Mark, t. I, s. 313-318.

73. J. Zimny, Rodzaje dymarskiej techniki wytopu zelaza w zamkach czestochowskiego zagfe-
bia rudonosnego, w: Rocznik Muzeum w Czgstochowie, 1966, s. 37, mapa.

74. KDM, t. 1I, nr 385 — wedtug kopii J. Dlugosza.

75. Haeuslier, nr51.

76. J. Dtugosz, Lb, t. lll, s. 150-153.

77. J. Dtugosz, Lb, t. ll,5.-206-207; SPPP, uwaga 311/8.

78. K. Fedorowicz, dz. cyt., Klemens z Kwiliny 1388-1389, s. 253; B. Sliwinski, Przyby-
staw z Irzadz, PSB, t. 29(1986), s. 134; A. Szymczakowa, Urzednicy ziemi sieradzkiej, s. 97, 128,
tam podane zrédta.

79. SPPP, t. Vi, nr 4734, 4807.

80. ATC, t. Ic, s. 296-299.

81. ATC, t. I, s, 38, 160. Sama Kwilina po$wiadczona jest juz w 1239 r. w przywileju arcybiskupa
gnieznienskiego Pelki, nadajacego cystersom w Sulejowie Kwiling w zamian za trzymana przez ten klasz-
tor wies Kepino. Kwilina nalezata do szlachty. W 1368 r. Méciwoj z Kwiliny byt podkomorzym krakowskim.
KDM, t. I, nr 417; J. KrzyZzanowski, Statut Kazimierza Wielkiego dla krakowskich zup solnych, Ro-
cznik Krakowski, t. 25, s. 116.

82. SPPP, t. VIII, nr 5970, 6041, 6042, 7660.

83. ATC, t. V, s. 67, 178.

84. ATC, t. 313, s. 246; Por. Slownik historyczno-geograficzny, cz. Il, z. 1, s. 177.

85. WAP Krakoéw, indeks, ATC,t. 312, s. 222-223.

86. ATC, t. IX, s. 260; AMK, Ksiegi oficjalatu krakowskiego, t. V, s. 134v; SPPP, t. VIII, nr 3488;
MRPS, t. IV, nr 11760.

87. SPPP, t. VI, nr 10645.

88. KDM, t. |, 5. 58; Haeuslier, nr51.

89. K. Rymut, Nazwy migjscowosci, s. 82; S. Rospond, Slownik etymologiczny miast
i gmin PRL, Wroctaw 1984,s. 183.

90. J. Dtugosz,Lb,t.ll, s 210;t. M, s. 151.

91. MPV, t. lli,s. 85.

92. ZDM, t. |, nr 57.

93. SPPP, t. VIII, nr 5095, uwaga 90/3, 90/4, 275/13. Maciej, podwoijt z Kromotowa, przeciwko
Grzegorzowi z Pierzchowic.

94. SPPP, t. VI, nr 5495. Krzywosad z Bilanowic z Dzierzkiem i Elzbieta z Kromotowa, nr 5513,
5521, 5548, 5549, 5551, 5560, 5580.

95. SPPP, t. VIIl, nr 10627, uwaga 355/14.

96. ATC, t. lll, s. 457-459, 1402 r.

97. ATC, 1. 146, s. 4-16.

98. Lustracja drég wojewddztwa krakowskiego z r. 1570, wyd. B. Wyrozumska, Wroctaw 1971, s.
62; ATC, t. 312, 5. 445.

99. SPPP, t. VIIl, nr 64, 4899, 4905. Tomasz h. Pilawa przeciw Staszkowi z Krzcigcic; tamze, nr
4144, 4750, 5191. Swietostaw i Jan nazwani kmieciami w r. 1397; tamze, nr 5857; Jaszek w 1399 1. naga-
niony przez Mikolaja z Zagorza: Dokumenty Sadu Ziemskiego Krakowskiego 1302-1453, opr. Z. Perzano-
wski, Krakow 1971, nr 80.

100. ATC, t. 313, s. 79, 109-110.

101. SPPP, t. VIil, nr 64, 128. W 1376 r. przeciwko Mikotajowi z Kietkowic $wiadcza Wincenty
i Janko z Bzowa, Smak z Gdowa, Jasko z Karlina, Maly z Zerkowic, Mikotaj z Wielgoszy. Wydaje sig, ze
czgsé Zerkowic byta domena rycerska, cze$¢ duchowna. SPPP, t. VI, uwaga 90/4.

102. tatwo to przesledzié na podstawie Sfownika historyczno-geograficznego pod haslami Bila-
nowice, Bzéw, cz. 1,z.1;¢z. 2, 2. 2.
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103. Bedusz i Zelistawice mialy by¢ w 1408 r. na prosbe Paszka Mamota z Kromotowa wytaczo-
ne spod wtadzy ksigcia cieszynskiego. Paszko wwiazanie do Kromotowa (polowy) otrzymat od Jadwigi
z Pilicy. ATC, t. 4, s. 22-23; tamze, 1. 5, s. 86.

104. SPPP, t. VIll, nr 7111, 9777, uwaga 267/13, 322/37, 325/59. Mikotaj, dziedzic z Zag6rza
z Katarzyna, corka Klemensa niegdy$ z Rawutowic, zona Andrzeja z Zalesia; Derestaw z Kromotowa
z Mikotajem z Zagérza.

105. W 1398 r. poswiadczone jest wojtostwo we Wiodowicach. SPPP, t. VIil, nr 6415. W |. 1442-
43 poswiadczony jest podkomorzy Michat de Bronisséw — Kromotéw. K. Fedorowicz, dz. cyt, s. 53.
W 1504 r. dziedzicem byt Stanistaw Kromolowski, ale do uposazenia koéciota miat prawo Piotr Myszkow-
ski z Mirowa, palatyn tgczycki, ktdry czynsz roczny nalezny z wsi Jaworznik i Postaszowice przenosi na
kosciot w miescie Kromotowie. MRPS, cz. lll, nr 1618.

106. J. Dtugosz, Lbt N, s. 210-211.

107. Nawet Diugosz przy wyliczaniu dziedzicéw wsi nalezacych do parafii Kromotéw, miejsca po
okresleniach ,,cuius heres” oraz ,,de armis” w pigciu przypadkach pozostawia nie wypetnione. Lb, t. Il s. 211.

108. MPV, t. lil, s. 85.

109. KDKK, t. II, nr 366.

110. Stownik historyczno-geograficzny, cz. 1, z. 1, hasto: Bakowiec. Zamek Bakowiec wedlug
ustalen zlokalizowany byt na terenie wsi Mokrsko koto Kroczyc. SPPPt. VIiI, nr 1 z 1374 r. W zapisce sa-
dowej poswiadczony jest Tomko z Mokrska.

111. K. Fedorowicz, dz. cyt, s. 66; SPPP, t. VIII, uwaga 239/54, 317/2; ATC, t. 311, 5. 58; 1.
312, s. 21, 40.

112. Archiwum par. Przybynéw, kopia z 1651 r. J. Wisniowski, Diecezja czgstochowska,
Mariéwka 1936, s. 303-311. W 1400 r. granica débr przybynowskich przechodzita na potudniu koto wsi
Wysoka (dzisiejsza Kepina), o czym $wiadczy zapiska sadowa z wizji lokalnej w sporze pomigdzy dzie-
dzicem Przybynowa, Jakuszem Jaka a dziedzicem Wysoki, Stanistawem Szafrancem z Miodziejowic.
Czy Jakusz Jaka jest identyczny z Janem odnotowanym w 1421 r. w Przybynowie, nie wiemy.

113. K. Fedorowicz, dz. cyt, jako podsedka ziemi krakowskiej notuje go w |. 22.1V.1410-
19.VI.1413, s. 66.

114. SPPP, t. VIIi, nr 7541, 7542.

115. Na dokumencie Kazimierza Wielkiego wystawionym w Lelowie, dotyczacym rozgraniczenia
polozonych w dystrykcie olsztyfiskim wsi Rekszowice oraz Suléw w ziemi opolskiej i starostwie lubliniec-
kim, wérod swiadkéw wystepuje Zegota z Wysoki, Otto z Pilczy, Jasiek z Mokrzeszy, Bieniek z Matus, Mi-
kosz z Wywly. ZDM, cz. VIil, nr 2530. '

116. SPPP, t. VIII, nr 7541.

117. ATC, t. 1, s. 20, 26, podsedek sandomierski. K. Fedorowicz, dz. cyt., s. 197. O tym, ze
Prandota byt wiascicielem Bakowca z przylegtymi wsiami, a réwnoczes$nie klucza kozieglowskiego infor-
muje B. Paprocki. Por. Herby rycerstwa polskiego, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1859, s. 185.

118. SPPP, t. VIIi, nr 7615. Kwilina, wie$ arcybiskupa gnieznienskiego Petki, w 1239 r. nadana
komesowi Piotrowi i jego synowi Mironowi. KDM, t. II, nr 17. Odtad wie$ szlachecka.

119. SPPP, t. VIII, nr 2. 9.V.1374 r. wystepuje jako $wiadek przed sadem lelowskim w sprawie
Wita z Bieganowa z Katarzyna.

120. ATC, 1. 6, .66, 71; 1. V, 5. 267; K. Fedorowicz, dz. cyt., s. 194, wystepuje jako sedzia
wl 1411-15.

121. Rzeka Ordonka, zwana uprzednio Czarna, pod ta ostatnia nazwa wystepuje jeszcze na ma-
pie woj. krakowskiergo z doby Sejmu Czteroletniego. ATC, t. 6, s. 18, 300.

122. ATC, t. 150, s. 178-181.

123. ATC, t. 150, s. 182-185. K. Fedorowicz, dz. cyt., s. 50-53.

124. ATC, t. 313, 5. 223.

125. ATC, t. 150, s. 283; K. Fedorowicz, dz. cyt., s. 181, 183, 185, 219, 237, I. 1442-72, Te
kuznice zwana ,Ruda” J. Zimny utozsamia z kuznica bleszynska. Tymczasem obok Choronia, pomiedzy
Przybynowem a dawnym Piecem Maslonskim — dzi$ Mastoniskie — sq usytuowane rozlegte zaroéla, czes-
ciowo las zwany Rudy, peten dotéw, po odkrywkowym kopalnictwie rud. Sadzimy, ze nalezaioby lepiej
przebada¢ dziatalno$é czynnej tu w XVI w. kuzni, a potem jeszcze w XIX w. wielkiego pieca do wytopu ze-
laza. J. Zimny, Rodzaje dymarskiej techniki wylopu Zzelaza w zamkach czestochowskiego zagtebia ru-
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donosnego, Rocznik Muzeum w Czestochowie, t. Il, Czestochowa 1966, s. 37, mapa.

126. ATC, t. 150, s. 283-285; K. Fedorowicz, dz. cyt.: Jakub kasztelan biecki (1444), s. 36;
Jan podczaszy krakowski (1456-71); s. 86-87; Hieronim kasztelan rozpierski (1502}, s. 182.

127. J. Laberschek, Poczatek miasta Zarki, s. 344.

128. ATC, t. 23, 5. 52; K. Fedorowicz, dz. cyt.: Piotr Myszkowski z Mirowa, kasztelan oswig-
cimski w |. 1484-89,s. 176; starosta oswigcimski (1491), s. 216; kasztelan wielunski w 1. 1491-94, s. 186.

129. MRPS, t. IV, nr 9599, 11652.

130. MRPS, t. IV, nr 16657. Granice pomigdzy wsia krélewska Biskupice, potozong w starostwie
olsztyiiskim, tenuta Piotra Opalinskiego, i wsia dziedziczna Marcina Myszkowskiego, Choroniem rozsa-
dzat komisarz krélewski Stanistaw ze Sprowy wobec wyzej wymienionych i kanclerza kurii gnieznienskiej,
Sebastiana Bronickiego.

131. MPV, t. |,s. 138-139, 210-212, 304.

132. J. Dtugosz, HPol, t. i, s. 392.

133. MPV, 1. Il,s. 178, 180, 188, 194, 203, 213,, 223, 232, 242, 251, 259, 266, 274, 282, 290, 297,
396, 412.

134. SPPP, t. VIII, uwaga 230/83, ze chodzi tu 0 nasz Lesniow swiadczy poprzedzajaca ten spor
zapiska, dotyczaca podobnej sprawy o Pilice i Kidéw — uwaga 230/82 — oraz nastepna w sporze Cibora
o0 Wysoka z Marciszem — uwaga 230/84.

135. SPPP, t. VIII, nr 9468, 9469. Do dziedzica Le$niowa i tawszowa nalezaly takze dziedziny
w Zielenicach, Bystrzanowicach, a do ich nastepcoéw w polowie XV w. Zagérze, Lipnik w parafii Zuraw.
Por. Sfownik historyczno-geograficzny, cz. 1,z. 4, hasto: Gorzkéw, s. 804.

136. ATC, t. 4,s. 12, 20; t. 313, s. 31, 239; SPPP, t. VIII, nr 8189, 9468.

137. Katalog kosciotéw, dz. cyt.,, s. 558-561.

138. M. Antoniewicz, Niektére problemy genezy miasta Zarki na tle politycznych dziejow re-
gionu XIV w., w: Szkice z dziejow Zarek, Katowice 1984, s. 9-20.

139. Por. mapa wojewodztwa krakowskiego z doby Sejmu Czteroletniego.

140. Gdyby M. Antoniewicz w swoim badaniach zechciat zauwazyé takze zrodia koscielne, cho¢-
by tylko dwaéch wizytacji, radziwiltowskiej z kofca XVI w., |. 1595-99, k. 354, gdzie wizytator zanotowat:
«capella lignea s. Stanislai in monte extra oppidum”, a takze z poczatku XVIi w. (1602), zapewne by do-
strzegt, ze wigkszo$¢ $wiatyn parafialnych w tej okolicy byto drewnianych, w Leéniowie réwniez. Zdaje sig
to przemawiaé za tym, ze nie nalezy tak lekcewazy¢ owej drewnianej kaplicy na wzgérzu jaworznickim
i przesadzaé, jakoby nigdy nie petnita funkcji kosciota parafialnego dia Zarek. AMK, AVCap. 20. Visitatio
decanatus leloviensis 1602, s. 87-143, Zarki, s. 128-129. M. Antoniewicz, Niektdre ..., dz. cyt., §. 20.

141. Por. Katalog kosciofdw, dz. cyt., s. 558. Sadzimy, ze owa drewniana kaplica, a nie pdzniej-
szy murowany koscidt, jak twierdza autorzy Katalogu, byla pierwszym kosciotem parafialnym. Obecnej
budowli — ruina — na wzgérzu jaworznickim nie mozna zadng miara utozsamia¢ z pierwszym, wzmianko-
wanym w 1382 r. kosciotem. Badania archeologiczne udowodnity, ze wokot tego wiasnie kosciota chowa-
no zmartych. Bylo to zgodne ze zwyczajem tamtych wiekéw. Taki sam cmentarz wokdt kosciota byt
w Przybynowie. Nie sadzimy zatem, aby drewniana kaplica spetniata tytko role kaplicy cmentarnej lub wo-
tywne;j.

142. K. Rymut, Nazwy miejscowosci, dz. cyt., s. 281; S. Ufniarski, Prepozytura Zarecka,
Zarki 1935-39, mps. Autor opracowania korzystat z wielu nie zachowanych do dzi$ archiwaliéw parafii za-
reckiej. W przywileju Opolczyka z 1382 r. jest mowa o istniejacych miynach (ile?) i dziesigcinie stodowej.
ZDP, nr 13. Nie da sie tez udowodni¢, ze caly ten przemyst dworski zawdzigcza swoje powstanie rzgdom
Opolczyka w |. 1373-82 oraz jakoby na terenie, badz co badz, od 1325 r. poswiadczonego Lesniowa nie
byto koniecznego zaplecza gospodarczego.

143. Pobliski Przybyndw poswiadczony juz w 1306 r. potozony byt i jest doktadnie posrodku, mie-
dzy dwoma strumieniami. Do obu bylo po 2,5 km. Innych ciagéw wodnych tam nie ma.

144. Biblioteka PAN, Krakow, rkp 8564;t. il, s. 11-12.

145. Slownik historyczno-geograficzny, cz. ll, z. 2, s. 281-283.

146. KDM, t. |, nr 313.

147. Co do tego faktu szereg hipotez wysuneli: M. Antoniewicz, Przesziosé Zarek; tenze, Szkice
z dzigjéw Zarek; tenze, W sprawie genezy miasta Zarki, w: Studia Historyczne, R. XXX, 1987, s. 315-321 oraz
J. Laberschek, Poczatki miasta Zarki i pierwszy wiek jego istnienia, w: Studia Historyczne, R. XXIX, 1986,
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s. 329-344, Wobec braku oczywistych dowoddw opartych na Zrédlach pisanych, hipotezy obu autoréw pozo-
staja nadal hipotezami. Nie sadzimy, aby wigksza warto$¢ naukowa mialy i nasze twierdzenia. Rozstrzyganie
tych kwestii nie wchodzi w zakres naszej pracy, niemniej, jak sadzimy, zamiast do$¢ kategorycznie formuto-
wanych hipotez stownych nalezaloby stwierdzi¢: a) czy badania archeologiczne — nie sondaze —~ wykluczaja
mozliwo$¢ potozenia pierwotnej osady zareckiej na wyklinowujacych sig juz zboczach wzgoérza, ktére zaczy-
naja sig tuz za ostatnimi zabudowaniami miasta, a na ktdrego szczycie usytuowane sa ruiny kosciota $w. Sta-
nistawa; b) czy badania fundamentéw zmiankowanej kaplicy, pierwotnie drewnianej, wykluczaja jej XiV-wiecz-
ny rodowdd. Do lepszego udowodnienia pozostaje takze argumentacja Antoniewicza, jakoby obok wzgérza
Jaworznickiego nie byto wody koniecznej do lokalizaciji miasta. Taki ciek wodny istnial jeszcze w XVilt w., zio-
kalizowany doktadnie pomigdzy wsia Jaworznik a Zarkami, wyplywajacy z podné2a potudniowego zbocza te-
goz wzgérza. Byt on bez nazwy, cho¢ dobrze uwidoczniony na mapie woj. krakowskiego z |. 1788-92. Byt to
owezesnie doptyw Czarnej Strugi. Nalezy takze dobrze rozwazyé twierdzenie Antoniewicza, jakoby nie bylo
przekazéw Zrédlowych o porzadkujacej i gospodarczej dziatalnoéci Kazimierza Wielkiego na terenie Zarek.
Taki przekaz istnieje. Z zapiski sadowej— SPPP, t. Vili, nr 8189 — dowiadujemy sie, ze w 1399 r. Dorota, wdo-
wa po Mikotaju z Grodziny, przy podziale dobr, majaca w Le$niowie prawo do czwartej czeéci, przywilej Kazi-
mierza Wielkiego na Lesnidw i Zielenice sadowi przediozyta. Tu czeéciowo przychylamy sie do argumentaciji
J. Laberscheka, Poczatki miasta Zarki, dz. cyt., s. 234-235. Wypadnie réwniez zauwazyé, ze Zarki maja
niejako dwa place pretendujace do miana rynek: ten przed kosciotem i plac z usytuowanym tam przystankiem
PKS, z ktérego jedna z ulic wyprowadza na tzw. droge jaworznicka. Czy 6w drugi plac - rynek — sasiadujacy
z kohczacym sie zboczem wzgdrza jaworznickiego nalezy koniecznie wykluczy¢ z procesu pierwotnego osad-
nictwa miasta Zarek? Wszak obecny kosciét parafiainy wybudowany zostat dopiero w 1522 r. i czy na miejscu
pierwotnego kosciola? Sa to watpliwosci, ktorymi zadna miara nie chcemy dolaczaé do ,irracjonalnie zabar-
wionych legend”, tak usilnie zwalczanych przez M. Antoniewicza.

148. Podajac przyktadowo: w 1372 r. lokowane na prawie niemieckim miasteczko Lipnica otrzy-
mato 7 lat wolnizny. KDM, t. |, nr 312. Rozumujac przez analogie, erekcje parafii zareckiej nalezaloby da-
towaé na |. 1365-66 (?). Wie$ Zurowa, pow. biecki, osadzona na rozkaz kréla Kazimierza Wielkiego
w 1368 r., otrzymata 20 lat wolnizny. ZDM, cz. IV, nr 996.

149. W 1408 r. dziedzicem Zarek byt Dobek Kobyta. ATC, t. 5, s. 52, 111; t. 7, s. 335, 406. Dobek
jest poswiadczony takze w 1414 r. ; NKS, nr 3660: ,,Dobco heres de Zarky cum scult, de iuratis de Lasnow”.

150. W 1480 r. Dobiestaw, wnuk Dobiestawa, syn Mikotaja, miat pigciu synéw: Stanistawa, Miko-
taja, Samsona, Jana, Wojciecha. Por. J. Laberschek, Poczatki miasta Zarki, s. 344. Tablica genealo-
giczna Kobylow z Zarek.

151. ZDP, nr 3.

152. Nalezy tu jednak rozrézni¢ kilka elementow osadniczych, powstajacych w réznym czasie: a)
wies Stara Czestochowa, stanowiaca zapewne pierwotny element osadniczy; b) istniejacy na gérze kos-
ciot parafialny; ¢) kuznie Jaska i Niczka nad rzeka Rybna (Stradomka); d) folwark allodium, polozony na
potudniowy zachéd od kosciola (klasztoru); e) lokowana wie$ Kawodrzg; f) miasto Czestochowa; g) kolej-
no dobudowujace sig do owego miasta ,,przedmiescia” Bteszno, Wyczerpy. Wymowny jest fakt, ze loko-
wane wsie: Czestochowa i Kawodrza otrzymaly 20 lat wolnizny. ZDP, nr 3.

153. ZDP, nr 12.

154. ZDP, nr 13. W Kopiarzu jasnogorskim z 1622 r. wyraznie napisano: et duas villas Czesto-
chowka et Kawodrza”.

155. SPPP, t. VIII, nr 702.

156. SPPP, 1. VIII, nr 707. W 1381 r. Pechna, zona Kanimira ze Sreniawy ma spér z Grzegorzem
z Adamowic. Zapewne Pechna, coérka Witona, zona Szymona, wojta z Czegstochowy, wystepujaca z 1414
r. nie ma nic wspélnego z Pechng, zona Kanimira. Ale zbiezno$¢ pochodzenia obu z wystepujacych
w sporze stron — Sreniawa k. Wolbromia — zastanawia. W zapisce sadowej z 25.1V.1415 r. wystepuja:
»Stachno et Pechna ipsius matre de Kanimira”. KSN, nr 3398, 3626.

157. J. Dtugosz, Lb, t. 1, s. 157.

158. W bulli papieskiej z 1250 r. nie wymieniono Zawady i Czestochéwki; Haeusler, nr 51. Po-
twierdzenie przynaleznosci niektorych wsi do rycerstwa znajdujemy dopiero w . 1370-80 w Lb J. Dlugo-
sza, t. lli, s. 146-156.

159. NKS, znaczna iloéé takich zapisek maja np. Bedzin, Leléw, Wolbrom, a wigc miejscowosci
zwiazane z administracja tych terenéw.
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160. W najstarszych zachowanych zapiskach sadowych lelowskich w 1374 r. wymieniony jest na
interesujacym nas terenie tylko Choroni i Irzadz. SPPP.t. VI, nr 1, 9.

161. Por. A. Kietbicka, Studia nad sotectwami w woj. krakowskim XVI-XVIil w., Torur 1964,
s. 86-87. Byé moze do rodu rycerskiego nalezata tylko cz¢s¢ wsi, skoro réwnoczesnie w [. 1220 i 1250
kiasztor pobierat z tej miejscowosci dziesiecine. Jak sie wydaje, podobna tylko cze$é kazda ze stron, kia-
sztor i rycerstweo, miata we wsi Zaduszniki, skoro zgodnie z przekazem J. Diugosza doszio do zmiany
dziesigein z tych wsi, Lb, t. 1, s. 215; KDM, t. Il, nr 385; ZDM, cz. 8, nr 2530. Istnieje jeszcze inna ewentu-
alnos¢, Diugosz mégt sig pomylic.

162. ZDM, cz. 8, nr 2530; Haeusler, nr 51.

163. Haeusler, nr51.

164. ZDM, cz. 6, nr 1686. Mirdw w XiV-XVIIi w. byt osrodkiem klucza débr nalezacych do staros-
twa olsztyriskiego. Zapis z 11.1X.1405 r. dla Wiernka z Ptawnowic, dworzanina krélewskiego. J. Dtu-
gosz Lb, t I, s. 156. Siediec ,cuius proprietas ad serenissimum Poloniae regem pertinet”.

165. KDKK, 1. I, nr 81. Wydaje sig mato prawdopodobne, aby jakie$ pokrewienstwo rodowe ta-
czyto palatyna krakowskiego Sasina (1279 r.) z odnotowanym wielokrotnie w I. 1408-14 Sasinem, softy-
sem w Mzurowie | wljtem w Przyrowie. Czy bytby to zbiedniaty potomek kasztelana, i co faczylo go z Sa-
sinem, wczesniej odnotowanym burgrabia z Mirowa? Por. NKS, indeks s. 589, Sassijn Gregorius — tam
odnosniki.

166. KDM, t. 11, nr 790. Wojciech podpisuje na przedostatnim miejscu.

167. KDM, 1. |, nr 313, wérdd $wiadkujacych byli: Wierusz Lututowicz z Mokrska, Andrzej z Rudy,
Przedbér z Rgdzin, Prokop z Jawornika, Leszko Borowski.

168. ZDM, cz. 4, nr 1061.

169. ZDM, cz. 4, nr 1064.

170. ZDP, nr 12.

171. SPPP, t. VIII, nr 10615, 10616.

172. ZDM, cz. |, nr 317.

173. SPPP, t. VII/2, nr 187, 287.

174. ZDM, cz. 4, nr 1070.

175. SPPP, t. VIlI, nr 4927, uwaga 131/21.

176. Autorzy hasta w Stowniku historyczno-geograficznym woj. krakowskiego, t¢ druga wie$ ma-
jaca sie dopiero lokowac, utozsamiaja z Kawodrza, cz. |, z. 3, s. 470.

177. ZDP, nr 3.

178. Czy zatem owo ,hereditas” nie byto tylko tenutg, otrzymana na jaki$ czas od kréla za zastu-
gi, badz tez okreslenie to sugeruje istnienie jakiego$ wczesniejszego, nieznanego dzi§ przekazu Zrodto-
wego. ZDP, nr 3.

179. SPPP, t. Vill, nr 735.

180. ZDP, nr 84.

181. Tamze, w uwadze wydawca, powotujac sig na J. Dtugosza, HPal, IV, s. 314, myli Zyg-
fryda Baruta nazywajac go Janem, por. s. 156.

182. Na dokumencie Opolczyka wystawionym w Olesnie w 1383 r. na sotectwo ,,Rozgonichowo”
(Rzeniszow?) wsrdd $wiadkujacych podpisuje Czechostaw z Konopisk. ZDP, nr 17. Wprawdzie to dos¢
$miata hipoteza, ale w przywileju tym wystepuja dwie niezidentyfikowane miejscowosci: ,villam in merica
nostra videlicet Przeszerzeczicze et Rozgonichowo”, ale czy nie sa to Przeczyce i Rzeniszéw w ziemi sie-
wierskiej, kiéra wowczas nalezata do Piastowiczéw $laskich. Na poczatku XiV w. byta to dziedzina Wiod-
ka z Konopisk, r. 1421, ATC, t. 378, s. 100. W 1453 r. wie$ ta zostata sprzedana przez Piotra Szafranca
z Pieskowej Skaly, Przedborowi z Koniecpola. K. Fedorowicz, dz. cyt., s. 51-53. Piotr Szafraniec,
podkomorzy krakowski (1431-56), starosta sieradzki (1437-41); ATC, t. 151, s. 188-190. Przedbér z Ko-
niecpola, kasztelan rozpierski (1434-42), starosta przemyski (1440-60), kasztelan sandomierski (1443-
-60), starosta lelowski, s. 116, 181, 183, 217-218. Pod koniec XV w., w |. 1470-80, dziedzicem Konopisk
byt Jakub Koniecpolski; J. Dtugosz, Lb, t. ll, s. 220.

183. Wrzosowa i Bteszno w 1400 r. stanowity dziedzing Biela z Bleszna, SPPP, t. VI, nr 10376,
sprawa z Jakuszem z Mokrej 0 nagane szlachectwa, potem domena Jakuba Trepki. Nalezy sadzi¢, ze
byta to dziedzina szlachecka, poniewaz w 1390 r. starosta krzepicki pisat sig¢ ,,Belo de Blesna”, CDP, t. Il,
s. 537. Nie wiemy, czy jest on tozsamy z poswiadczonym wczesniej, bo w 1377 r. Bielem, burgrabia wie-
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luriskim; AGAD perg. 3385. Nalezy sadzi¢, ze zaréwno Bielowie jak i Trepkowie byli dostatecznie diugo
zasiedieni w tych stronach, skoro mieli tu nie tylko swoje dobra dziedziczne, ale i wybudowany dwoér —
»fortalicium ex lapidibus muratum”, ATC, t. 317, s. 108-110. By¢ moze, ze za odpowiedni ekwiwalent pie-
nigzny i pézniejsze stanowiska otrzymane od ksigcia Opolczyka za ustapienie paulinom Jasnej Gory,
Henryk Biel wystawit owo ,fortalicium”. Zapiska z racji podziatu débr rodzinnych informuje o istnieniu wie-
Zy dworskiej w 1449 r. ATC, t. 27, s. 814. Bleszno nalezato wowczas do rodziny Katowskich. W 1518 r.
zaréwno Wrzosowa jak i Bleszno bylty domena Jerzego i Marcina Hybakéw, z ktorych ten drugi odziedzi-
czyt dwdr z zameczkiem, oraz potowe obu wyZej wymienionych wsi. ATC, t. 317, s. 108.

184. J. Dtugosz, Lb, t. ll, s. 220-222. Bielowie byli spokrewnieni z Trepkami.

185. J. Dtugosz, Lb, t. lll,s. 150-156.

186. Nalezy wnosi¢ z zachowanych przekazéw zrédiowych, ze pierwszym dziedzicem Wyczerp
byt ,dostojny — spectabilis” — Jan Schola, zalozyciel tej wsi i zarazem jej wéjt; AGAD, Ask, XLVI, t. 42, k.
69v-70. Kolejnymi wtascicielami w I. 1401-08 byli — Florian Jabtonka i Maciej z Wyczerp: S. Koziero-
ws ki, Badania nazw, t. Il, s. 254; SPPP, . Il, nr 865; oraz w |. 1418-37 Mikofaj, ktory, jak si¢ wydaje, wraz
z Marcinem i Prandota byli wspotwtascicielami czesci Wyczerp i Czgstochdwki. Ci dwaj ostatni poswiad-
czeni sa w obu wsiach w 1423 r. ATGC, t. 312, s. 44-156, 236-284. Zapewne ok. potowy XV w. (1444 r.)
wyksztalcily si¢ tu dwa rodzaje wiasnosci. Stare Wyczerpy zwane Wielkimi, stanowity domene szlachec-
ka, a Wyczerpy Mate nalezaty do kréla; KDM, cz. IV, nr 1463. Krdl Wtadystaw na prosbe Krystyna z Ko-
ziegtéw zapisuje 100 grzywien Janowi Stuzce z Mirowa na wsi Wyczerpy. Osobng domene szlachecka
stanowit Kiedrzyn, osada polozona na péinocny-zachdd od klasztoru, dziedzina Pietrasza z Kiedrzyna
(1398 r.), ktorego, jak si¢ wydaje, sprawy majatkowe taczyly wczesniej z ziemig piotrkowska. Por. S.
Kozierowski, dz. cyt, s. 172. W nastepnych latach odnotowani sa Jasiek Kepski (1410 r.), ZDP, nr 55;
Zebrzyd Kiedrzyriski i rownoczednie wijt czgstochowski (1427-30), ATC, t. 312, s. 267, 322-323, 416.
W wiekszej czesci juz wtedy byta to domena klasztoru jasnogorskiego. W 1460 r. wies ta nalezata do Mi-
kolaja Kokoszki, , a w 1470 r. stanowita wtasno$¢ Przedbora, Kopiarz mstowski, nr 21. 28.1V.1460 r. su-
perarbiter Mikolaj de Conale, pleban w Niegowie i oficjat kurzelowski, wydaje wyrok w sprawie dziesiecin
zabranych przez dziedzica z Wyczerp, Mikotaja Kokoszke. AMK, Acta officialia, t. 25, s. 109-111, wpis
z oryginatu 23.XI1.1505 r.

187. AGAD, oryg. perg. nr 5836; Kopiarz mstowski, nr 11, s. 131-132; ZDM, cz. |, nr 171; cz. IV, nr 1064.

188. Akt sprzedazy wystawiony w Przedborzu przez krola Wiadystawa. Kopiarz mstowski, nr 15,
s. 62-65, jest to konfirmacja dokumentu krélewskiego, dokonana w 1428 r,

189. Kopiarz mstowski, nr 26; AMK, Acta episcopalia, t. lIl, k. 52-53. Dtugosz w Lb wymienia tylko
Skrzydlow Wielki — Maiori Skrzydlow —t. lll, s. 152-153.

190. ZDM, cz. 8, nr 2530.

191. SPPP, t. VIII, nr 330.

192. SPPP, t. Vill, nr 430, 460.

193. SPPP, t. VIII, nr 645, 735.

194. ZDP, nr 29; ZDM, cz. 4, nr 1061.

195. SPPP, t. VI, nr 330, 460, 645, 735.

196. SPPP, t. VI, 1061.

197. J. Dtugosz, Lb, 1. I, s. 154-155,

198. Kopiarz msfowski, nr 40; AMK, Acta off., t. 24, 5. 307.

199. AMK, Acta off., 1. 24, k. 303; Kopiarz mstowski, nr 39.

200. Kopiarz mstowski, s. 97-99, wyciag z ksiag podkomorskich krakowskich. Jako nobiles pod-
pisuja: Przedbdr Mokrzycki z Lubienia, Marcin ze Zdrowej, Jakub z Klomnic, Stanistaw z Koscielca, Jézef
Kreza, Baitazar Jaroszowski, Jan Strzeszkowski, Michat Krél z Lgoty, Jan Turczyn z Borowej, Jakub Ma-
szuda z Jaskrowa, Tomasz, Stanistaw z Jaskrowa, Jan Gtab z Jaskrowa, Stanistaw i Piotr z Bogustawic,
Andrzej Koza z Bogustawic, Leonard i Stanistaw Siemek z Bogustawic.

201. Kopiarz mstowski, s. 97-98.

202. Tamze. Wydaje sie, ze Tomasz, Stanistaw i Jan Gilab z Jaskrowa byli braémi. Czy ta sama
uwaga odnosi si¢ do Stanistawa, Piotra i Andrzeja Kozy z Bogustawic, nie wiemy.

203. Haeusler, nr5t.

204. KDM, t. |, nr 313.

205. ZDM, cz. 2, nr 379.
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206. SPPP, t. VI, nr 623. Co do Redzin, myla sie autorzy Katalogu kosciolow i duchowieristwa
diec. czgstochowskiej 1987 r., twierdzac, ze byta to wie$ krélewska i dopiero w 1581 r. stata sie wsia szla-
checka. Por. s. 365.

207. W 1381 r. wystepuje Awaria ze swoja corka z Zerkowic przeciwko Grzegorzowi. Kolejne na-
2zwiska z tej wsi odnotowane sg w latach nastepnych, 1382, SPPP, t. VIiI, nr 1801, 1802. W charakterze
$wiadka w 1376 r. poswiadczony jest Maty z Zerkowic w toczacym sig sporze majatkowym. Tamze, nr 64,
127, 128; Zagorze k. Mstowa w parafii Zuraw, wies rycerska, wyliczona w przywileju bpa Iwonaw 1220r.,
poswiadczona w bulli Inocentego IV w 1250 r. — nie w dochowanych przekazach zrédiowych aZ do konca
XIV w. — Wprawdzie w ostatnich latach tego wieku, w zapiskach sgdowych wielokrotnie odnotowano naz-
we tej wsi, ale miejscowosci o tej samej nazwie bylo wiedy kilka. Strony wystepujace w sprawach, tylko
z nazwiska i nieraz w tej samej sprawie z réznych powiatoéw, stwarzaja powazne ryzyko niewtasciwej lo-
kalizacji. Np. w 1388 r. poswiadczony jest Jan Jarzyna z Zag6rza w sporze z Mateuszem. SPPP, t. VIil,
uwaga 90/1. Na jak rozleglym terytorium powiazane byly sprawy majatkowe $wiadcza choéby spory sa-
dowe dziedzica Jana z Podlesia kofo Przyrowa, kidry dochodzi swoich praw z marszatkiem Przedborem,
SPPP, t. VIIi, nr 36; 1376 r. — kmieciami (nr 195); Mikofajem z Wasosza (nr 247); 19.V1.1376 r. przedklada
przywilej na wie$ Moczydlo k. Niegowy (nr 264); ma rozprawe z Janem, kasztelanem krakowskim o dwa
woly i dwa konie (nr 415, 416) — 1377 r.

208. AGAD, perg. 5836; Kopiarz mstowski, nr 11 s. 131-132; ZDM, cz. 4, nr 1064.

209. Kopiarz mstowski. Potwierdzenie Wiladystawa Jagielty sprzedazy wsi Matego Skrzydiowa
i mlyna Borowy za 200 grzywien przez Jaska ze Skrzydlowa — nr 15, s, 62-65.

210. Kopiarz mstowski, nr 26, s. 52-53; AMK, Acta ep., t. Ill, k. 52-53v. Hincza z Rogowa, kaszte-
lan sandomierski, jako arbiter rozsgdza spdr pomigdzy Janem Zargba a prepozytem mstowskim o zapis
w Skrzydlowie Duzym i wsi Kuchary 500 grzywien. Prepozyt ustepuje Zarebie na zawsze dziesiecing
dworska z Mokrzeszy na uposazenie wikariusza w Zurawiu, zobowiazuje sie do odprawienia co sobote
Mszy w intencji Jana Zargby, a po zgonie za jego dusze. Zargba przerywa wszelkie spory i sady. Wyrok
zatwierdza administrator diecezji krakowskiej 17.V1.1471 r. Por. K. Fedorowicz, dz. ¢yt, s. 181.

211. KDKK, t. I, nr 81.

212. Por. Mapa woj. krakowskiego 1788-1792.

213. SPPP, t. VIll, nr 5526, 5527.

214. J. Dtugosz, Lb, t.1l,s. 215.

215. Tamze, s. 213.

216. KDM, t. Il, nr 385; Haeusler, nr51.

217. Dlugosz, przytaczajac przywilej iwona, po prostu sig przepisal, méwiac o dwéch wsiach
ksiazecych wylicza cztery: Wiodowice, Mokrsko, Zerkowice, Wilkowiecko. Rzut oka na mape przekonuje,
ze trzech pierwszych nie mozna identytikowac jako jedna osadg, sa od siebie zbyt odlegte, i jako druga
doliczy¢ Wilkowiecko. J. Dtugosz, Lb, t. lIl, s. 157; KDM, t. II, nr 385.

218. MPV, t.I, s. 266.

219. MPV, 1. 1l, . 177, 178, 180, 183, 184, 191, 203, 213, 223, 232, 241. 250, 259, 266.

220. ATC, t. 8, s. 30-31.

221. AMK, Acta off., t. 24, k. 255, 302.

222. KDM, t. 1, s. 58.

223. J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieZnieriscy, t. |, Poznan 1888, s. 331; Kopiarz mstowski,
nr 2, kopia z XIV w.

224. Na synodzie w Borzykowej w 1210 r. wérdd znacznej liczby pratatéw, kanonikéw i plebanéw
nie ma wymienionego prepozyta ze Mstowa, a przeciez klasztor ten lezat niedaleko od Borzykowej. KDW,
t. I, nr 64; ,et tota sinodus in Boricow celebrata”, J. Dtugosz, HPol, t. VI, s. 624-625.

225. Wprawdzie Kronika Boguchwata, opisujac dziatalnos¢ comesa Piotra Wiasta, informuje:
wpraeposituram in Mstow similiter erexit et dotavit”, to jednak obszerna literatura dotyczaca osoby Piotra
przypisuje mu fundowanie okolo 1/3 z klasztoréw i kosciotéw wyliczonych przez Kronike i powtérzonych
potem przez Dtugosza. Zebranie niemal w catoéci dotychczasowych badan w pracy: J. Bieniak. Pols-
ka elita polityczna X/l w., w: Spoteczenstwo Polski Sredniowiecznej, Warszawa 1990, t. IV, s. 13-107;
MPH, t. Il, s. 520. Jak juz uprzednio wspomnieliémy fundacja mstowska nastapita zapewne za czasow
bpa Pelki. Piotr Wiostowicz zmart ok. 1153 r. i to by¢ moze w poczatkowych latach jego rzadow diecezjg.
Gruntowniejszych badan genealogicznych wymagatyby rody Lisow, Wierzbnéw i Gryféw. Wszak Petke h.

334



Lis — jak dowodzi tego Bieniak — taczyly jakies$ zwigzki genealogiczne z krggiem rodzinnym Piotra Wiosto-
wicza, stad zapewne ten watek duninowskiej fundacji klasztoru mstowskiego. J. Bieniak, Polska elita,
dz. cyt., s. 85-90.

226. Czestochéwki i Zawady nie wymienia bulla papieska z 1250 r. interpolaciji dokonali kanonicy
mstowscy w celu pobierania dziesigecin z ,nowizn” czyli nowo powstatych osad. Haeusler, nr51.

227. Zazwyczaj Rzym byt dobrze poinformowany o tym, jakie nazwy miejscowosci mialy znalezé
sig w bulli protekcyijnej, poniewaz klasztor zobowiazany byt je wczesniej podaé. Wprawdzie uwaga ta do-
tyczy innej bulli z 1155 r., ale T. Silnicki pisze: , Tego rodzaju bulle wystawiano bowiem na podstawie reje-
stru posiadiosci, ktéry musiat byé do Rzymu przestany, by wszedt nastepnie w tekst bulli. Por. Dzigje
i ustrdj,s. 42. Gdyby fundatorem konwentu mstowskiego byt sam Piotr Wtast, zapewne nazwa Mstéw po-
jawitaby sie w jednej z bulli protekcyjnych, wydanych przez papieza Inocentego IV z 9.VIIl.1245 r., Hadria-
nalVz26.IV.1155. Schulte, Darst. u. Quellen, t. Ill, nr 173, 182. J. Dtugosz, Lb, t. Il, s. 146-153.

228. Dilugosz w |. 1470-80 pisze o Kobyltczycach: ,item non sunt ibi tabernae (...) neque prae-
dium, neque molendinum”, Lb, t. Il, s. 151. Tymczasem wiadomo, ze w 1411 r. byta tam karczma,
aw 1443 r. klasztor mstowski kupit istniejace w Kobytczycach sotectwo. Por. A. Kietbicka, Studia nad
sofectwami w woj. krakowskim w XVI-XVIll w., Torun 1964, s. 85-88.

229. KDM, t. |, s. 58. Czy zatem nie mamy tu do czynienia z refundacja? Brak adnotacji w bulli
o0 istnieniu kosciota we Mstowie o niczym nie przesadza, wyliczane sa tylko dziesigciny nalezne poszcze-
gdinym kiasztorom.

230. J. Bieniak, Polska elita, s. 36-37. Autor z powodu braku oczywistych zrédet archiwalnych
nie rozwiazuje tego problemu ostatecznie.

231. M. Friedberg, R6d tabedziéw w wiekach srednich, Rocznik Heraldyczny, t. Vi, 1925, s.
87; S. Trakowski, Piotr Wiostowic, w: PSB, t. XXVI, s. 357-358; Z. Swiechowski, Budownictwo
romarniskie w Polsce. Katalog zabytkow, Wroctaw 1963; B. Klirbis é wna, Dziejopisarstwo wielkopols-
kie XIli-XIV w., Warszawa 1959, s. 141-152; S. Zakrzewski, Zrédia podan tyniecko-wislickich, w:
Kwartalnik Historyczny, t. XXVIII, 1914, s. 400-415.

232. Nie sadzimy jednak, aby byt to Wincenty Kadiubek (1207-1218), poniewaz trudno przypusz-
czaé, by dobrze zorganizowana strukiura religijno-gospodarcza o jakiej wspomina bulla z 1193 r. musiata
tak diugo czekaé¢ na fundacje koscielna. Przy tym przywilej lwona z 1220 r. méwi wyraznie o poprzedni-
kach, uzywajac liczby mnogiej ,, ab antecessoribus nostris”. J. Dtugosz, Lb, t. lll, s. 157.

233. Kwestig, kidra rzucitaby nowe swiatlo, bytaby dokladna analiza dziatalno$ci oséb, zaréwno
prowadzacych kancelarie ksiazece, jak i wszystkich testujacych wydawane dokumenty. Wykaz miejsco-
wosci, z ktdrych pochodzili, pozwolitby oznaczy¢ krag powiazanych wspoéinota intereséw przyjaciét czy
tez klienteli dworskiej. Postulat ten dotyczy zwtaszcza badaczy zajmujacych sie pograniczem $lasko-ma-
fopolskim w XII-XV w.

234. Co do przekazu Kroniki Wielkopoiskiej, dotyczacego Mstowa, przychylamy sie do opinii Bie-
niaka, ze autorem zachowanej redakciji byt Janko z Czarnkowa. Por. Spofeczeristwo,s. 15-17.

235. KDKK, t. |, nr 2, 6: ,comutanda villa Wawrzenczyce (...) cum decima de villa Wozniki”.

236. Z jak znacznymi réznicami, co do zachowanych Zrédet, mamy do czynienia w udokumento-
waniu rozwijania si¢ wielu istniejacych wczeséniej miejscowosci, Swiadczy przyktad dwu wazniejszych jak
na owe czasy osrodkéw: Zarnowca, o ktérym niewiele wiemy z przekazéw zrédiowych i Siewierza, do
dziejow ktérego w Xli-Xlil w. istnieje bogata dokumentacja. a) Pierwszy z nich, odgrywajacy nieposlednia
role w okresie ksiazat piastowskich, znany w 1. 1098 vel 1099 — MPH, Kronika Galla, s. 82 — ze spotkania
wojsk ksigcia Wtadystawa Hermana z wojskami jego synéw, Zbigniewa i Bolestawa, przeciwnikéw Siecie-
cha— F. Kiryk, Dzieje Olkusza i regionu olkuskiego, Warszawa 1978, s. 413, z odnotowanym istniejg-
cym tam grodem, A. Zaki, Archeologia Malopolski wczesnosredniowiecznej,s. 406, 514 — poswiadczo-
ny zostat dopiero w 1255 r. w przywileju wydanym przez Bolestawa Wstydliwego dla klarysek w Zawi-
choscie, KDM, t. I, nr 446; b) Siewierz, wymieniony w bulli gnieznienskiej z 1136 r., Najstarsze papieskie
bulle,s. 15 — poswiadczony w 1179 r. z racji przekazania Kazimierzowi, synowi Mieszka Platonogiego ka-
sztelanii o$wigcimskiej i bytomskiej, w sktad ktérej wchodzit grod w Siewierzu, MPH, Seria nowa, t. 8,s. 58
— wzmiankowany w r. 1246 — kasztelania siewierska, por. J. Horw at, Ksigstwo bytomskie, przyp. 29 do
rozdz. |, w r. 1274 — nakreslenie granic migdzy domena Bolestawa Wstydliwego a Wiadystawa Opolskie-
go — Lehns und Besitzurkunden, s. 623-634, w 1289 r. bitwa stoczona pod Siewierzem przez stronnikow
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Boleslawa Il z ksiazetami $laskimi, Henrykiem Gtogowskim, Przemystawem Scinawskim i Bolkiem Opols-
kim, A. Semkowicz, Walka o monarchie 1288-1294, w: Kwartalnik Historyczny, R. 5, 1891, s. 746. Tu
podalis$my tylko wybor najwazniejszych dat, poswiadczen jest o wiele wiecej.

237. Haeusler, nr51.

238. J. Dtugosz, Lb, t. lll, s. 157.

239. Reg. Schiesische Geschichte, nr 722.

240. AMK, t. 25, s. 114-117.

241.KDM, t. |, nr48; Reg. Mitkows ki, Kancelaria Kazimierza Konradowica, Wroctaw 1968, nr 44.

242. KDM, t. I, nr 82. Archiwum Potockich w Wilanowie, kopia w Liber formularum.

243. KDM, s. XLI-XLII, nr 625, z 12.VI.1263 1.

244 KDM, t. ll, nr485. J. Diugosz, Lb, t. lil, s. 159.

245, KDM,t. 11, nr 485, kopia z Bibl., Potockich, w Liber formularum.

246. Dla pordwnania wyliczamy przyktadowo dochody niektorych klasztoréw w latach: a) 1325,
b) 1327.

1 — wyceniono dochdd 2 — uiszczono optate
a.l a2 b.1 b.2

Tyniec 223 grz. 13grz. 9sc.10den. 223 grz. 13,8, 10
Mogita 145grz. 8grz. 17 sc. 5den. 150 grz. 8
Jedrzejow 100 grz. 6 grz. 100 grz. 6
Staniatki 150 grz. 9grz. 150 grz. 9
Miechéw 300 grz. 18 grz. 300 grz. 18
bozogrobcy
Wachock 85 grz. 4grz. 6sc. 85 grz. 4,6
Mstéw 20 grz. 18grz. 5sc. 5den. 20 grz. -
Sacz 300 grz. 60 calos¢ 300 grz. 30

MPV, t. I. s. 117-120, 187-190. O tym, Ze nie zawsze bylo to tylko mechaniczne przepisywanie optat z lat
poprzednich, $wiadcza wykazy dla Mogity: w 1325 r. dochéd ogoiny 145 grz., w 1327 r, — 150 grz.

247. Kopiarz mstowski, s. 17-18, dokument wystawiony w szkole mstowskiej 13.Xi1.1382r.; KDM,
t. I, nr593; J. Dtugosz Lb, t. lil, s. 158.

248. AMK, Acta off., t. 25, s. 112-114, wpis 23.XI1,1505 r. zoryg.; S. Kuras, Zbiér dokumentéw
katedry i diecezji krakowskiej, nr 88.

249. SPPP, t. VIII, cz. 2, uwaga 277/38, 325/105, 343/7.

250. Potwierdzenia praw dokonat Wiadyslaw Jagietio 2.11.1405 r. Transumpt w Kopiarzu mstows-
kim, s. 57-60; ZDM, cz. VI, nr 1674.

251. Wiadystaw Jagietto dokonat tego w Przedborzu 16.VI1.1406 r. Kopiarz mstowski, s. 62-65.

252. Kopiarz mstowski, s. 61; ZDM, nr 493.

253. Kopiarz mstowski, s. 63-68, wyrok wydany w Wieluniu 11.1V.1453 r.

254. Darowizna zatwierdzona przez Kazimierza Jagielloficzyka w Kozienicach 6.1.1467 r.; Ko-
piarz mstowski, s. 41-43.

255. Kopiarz mstowski, s. 43-50.

256. J. Dtugoszlb, t. I, s. 149.

257. Tamze, s. 148.

258. Tamze, s, 150.

259. Por. NKS, nr 1963, 2850; KDM, t. |, s. 547, wykazy komor celnych, t. II, s. 371; 1. lll, s. 477;
t. IV, s. 629; KDKK, t. I,s. 375; 1. ll, 5. 597; KDmK, cz. II-IV, s. 849. B. Wyrozumska, Drogi w Ziemi
krakowskiej do korica XVI w., Wroctaw 1977, s. 60-62; K. Buczek, Targi i miasta na prawie polskim,
Wroctaw 1964.
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260. KDM, t. 1, nr 48.

261. J. Dtugosz, Lb, t. Il s. 157.

262. Wlodniki - Wiodowice, Doray - Zuraw, Sagory - Zawada, villa Falkonis et loci ducis Konradi
vocantur - Kuchary, Skoloniki vel Redziny? AMK, Acta off., t. 25, s. 114-117.

263. Kopiarz mstowski, s. 17-18;KDM, t. I, nr 593; J. Dtugosz, Lb, t. lll, s. 158. Dokument wy-
dany w Krakowie 2.1.1327 r. na zamiane czesci wsi klasztornych, potozonych we Wiodowicach i Parko-
szowicach w zamian za Komorniki w Morsku oraz Skarzyce oraz potwierdzenie prawa lokowania tychze
na prawie niemieckim.

264. AMK, Acta off., t. 25, s. 109-111. Spér dotyczyt dziesigciny pienieznej i zabrania tandéw opu-
szczonych, kiére to dobra byly w posiadaniu szlachetnego Mikotaja Kokoszki z Wyczerp; opuszczone
a przylaczone tany, zwane zapewne od dawnych wiascicieli, za poprzednika Kokoszki, szlachetnego Ja-
rosza, graniczyly z ziemiami klasztornymi i klasztor pobierat z nich nalezne optaty.

265. ,Omnes et singulos agros arabiles in villa Parva Wierzchowysko a primera sua focacione al-
lodiales et pro allodiis nobilium dictorum Jaroczewyc in eadem villa habitancium cultos et exaratos”. AMK,
Acta off., t. 25, s. 110.

266. Mikotaj Kokoszka vel Grabowski, soltys z Paczattowic, wystepuje w |. 1406-10. Nie wiemy,
czy i jakie pokrewienstwo taczylo szlachetnego Mikotaja Kokoszke z Wyczerp z wyzej wymienionym.
NKS, nr 2343, 2449, 2473, 2495, 2524, 2561, 2640.

267. AMK, Acta epp., t. lll, k. 53v; Acta off., t. 11, s. 361v.

268. AMK, Acta epp., t. lil, k. 52-53.

269. AMK, Acta off., t. Il, k. 361-361v.

270. MRPS, nr 1173, kopia w Metryce Koronnej, t. XVII, nr 173. W Kopiarzu mstowskim na
s. 40 jest wzmianka: ,Granicze od Krasiczicz. Actum feria secunda infra octavam Ascensionis Christi
1500, 1.VI Crasicze venditio et disterminantura parietate (...) usque at parietem villae Mokrzesza et
a Mokrzesza usque ad villam Wola Mokrzeszka, et extunc usque ad mineram Dabek, tum extram ad
fluvium Wartha, qui fluvius dividit vilam Maius Rzeki cum Krasiczicze”. Krasiczicze to dzisiejsze Krasi-
ce.

271. AMK, Acta off,, t. 24, k. 255. Zapis z 22.1.1502 r. dotyczy ugody miedzy wiascicielem wsi Ja-
nem Wieruszem Stoleckim a prepozytem Andrzejem.

272. Wynika to posrednio z analizy najwczesniejszych dokumentoéw klasztornych, zachowanych
w tzw. Kopiarzu mstowskim. Tenze Kopiarz jeszcze w 1. 1950-55 byt wiasnoscia Archiwum Diecezjalnego
w Czestochowie. Pozyczony przez S. Krakowskiego zostat — zapewne omytkowo — przekazany przez po-
zyczajacego do AGAD w Warszawie, obecnie w Bibliotece Narodowej w Warszawie.

273. L. Matusik, Zwiazki wroctawskiego opaciwa na Piasku z Polska ceniralng w okresie Sre-
dniowiecza, w: Slaski Kwartainik Historyczny Sobétka, Wroctaw 1973, R. XXVIII, s. 229-259.

274. Chodzi tu o potwierdzenie 14.V.1441 r. na synodzie w Legczycy statutéw klasztoréw kanoni-
kow regularnych w Mstowie i Kaliszu, zezwolenie prepozytom obu klasztoréw na uzywanie stroju przystu-
gujacego innym pratatom oraz urzadzanie obloczyn i przyjmowanie slubéw zakonnych od nowo wstepuja-
cych braci. Kopiarz mstowski, s. 120-121; S. Kuras$, Zbidr dok. kat., cz. ll, 1416-1450, Lublin 1983, nr
418; uwaga: na s. 358 zamiast wiersza wydrukowanego podwajnie, wstawi¢ opuszczone w druku stowa:
Jtatos pro dicto monasterio BMV nec non praeposituris et”. O tym potwierdzeniu méwi Korytkowski,
Arcybiskupi gnieZnieriscy, Poznan 1888, t. Il, s. 185 przy Wincentym Kocie z Dgbna.

275. AMK, Acta off., t. 25, s. 109-111, wpis z oryginatu.

276. S. Arnold, Terytoria plemienne; tenze, wyd. 2 w: Z dzigjow Sredniowiecza, Warszawa
1968, s. 233-404.

277. S. Kutrzeba, Starostowie, ich poczatki i rozwdj do korca XIV w., Krakéw 1903, w: Roz-
prawy AU Wydz. Hist.-Fil., t. XX, s. 319-348.

278. ZDP, nr 3,

279. Raz jeszcze wypadnie sie tu odwota¢ do koniecznego przesledzenia zachowanych akt
z kancelarii Piastowiczow slaskich.

280. KDM, t. I, nr 79.
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281. Haeusler, nr51. Wiadomo tylko, ze czes¢ gruntéw okalajacych wies Stara Czestochowa,
jako rudnia zostata 3.V.1377 r. nadana braciom Jaskowi i Niczkowi, (ZDP, nr 8), co nie jest rownoznacz-
ne, Ze byli oni niezaleznymi dziedzicami. W tekscie nie ma w odniesieniu do nich stowa ,haeredes”, jak
okreslono innych braci Leonarda i Kanimira.

282. ZDP, nr 3.

283. ZDP, nr 12; byli to Mikofaj Tyczko-Tyczkonic — kustosz wroctawski, kanclerz ksiazecy, Miko-
taj Mroczek-Mroczkonic — z Marszowic, kanonik kosciola Swietego Krzyza w Opolu, Mikotaj, pleban
z Wielunia, Jan z Zurawia, kapelan i wspétstotownik Andreasza z Bobolic, Dzierzko-Dirskone — z Zurawia,
Prokop z Jaworznika, Konrad Bernard z Chruscina oraz Mikotaj z Marszowic, starosta krzepicki, przy
wspoludziale innych licznych swiadkéw.

284. Wzmiankowane Nadolice, o ktorych Fijatek pisze: ,nieznane”, to miejscowos$¢, o ktérej re-
jestr poborowy woj. krakowskiego z 1680 r. informuje: ,Nadolicze alias Géra”. Byla to mata osada, ktérej
nazwe przyjeta pozniej Gora Wiodowska. By¢ moze usytuowane ponizej Gory domy zostaly przez niag
wchtonigte. ZDP, przyp. 7 na s. 27; Nadolice — r. 1507; MRPS, t. IV, nr 8355; Rudnyky, Nadolice, Podie-
siany — 1530 r. MRPS, t. IV, nr 15770; Parkoszowice, Nadolice, Géra, MRPS, t. IV, nr 18909; Nadolice
Gora w par. Wiodowice, Lustracja 1564, 1. Il, s. 91; Nadoteze, Rejestr pobor. 1629r., 5. 167.

285. W kopiarzu Mikotlaja Staszewskiego z 1622 r., jako wyrdznione czerwonym atramentem, po
wzmiankowaniu zgody na poczynione nadania, przez Jana, bpa krakowskiego i Henryka Biela, widnieja
stowa: ,fratribus nostris dat, et duas villas Czgstochowa et Kawodrza, ferrificium cum piscina et allodium”.
ZDP, s. 25, przyp. do nr 13.

286. ZDP dotyczy to nr 13 i 14. W tym ostatnim dokumencie ksiaze Wiadystaw uposazyt kiasztor
dodatkowo dziesigcinami ze wsi Gajecice, Dworszowice, Dupice, Kruplina i Starej Bzeznicy. Dziesigciny
te pobierat dotad kanclerz ksiazecy.

287. ZDP, nr 18.

288. ZDP, nr 17. J. Laberschek owo ,Rozgonichowo” lokalizuje w granicach lenna Opolczy-
ka, gdzie$ nad gornymi prawobrzeznymi doptywami Liswarty. Uprzednio wysuneliémy hipoteze, ze by¢
moze chodzi tu 0 osade i rzeke o jednobrzmigcej nazwie Rzeniszéw — Rzeniszéwka. Sadzimy, ze do udo-
wodnienia bytaby hipoteza druga. Niezidentyfikowana rzeka ,Kloczka”, to by¢ moze Oksza — nazwe tej
rzeki w Zrodiach znieksztalcano wielokrotnie. Niemal wszystkie wzmiankowane w dokumencie miejsco-
wosci: Wreczyca, Grodzisko, Pierzchno, Lgota, Szarlejka zlokalizowane sa w poblizu niewielkich dopty-
wow Bialej i Czarnej Okszy, wszystkie potozone ,,in districtu Krippicensi”.

289. ZDP, nr 18.

290. ,,... extunc ipsi de omnibus et singulis nostris censibus redditibus et proventibus de eadem
civitate Czanstochov nobis provenientibus”. ZDP, nr 18.

291. ZDP, nr 29: objasnienia wydawcy do tekstu dokumentu.

292, ZDP, nr31; J. Diugosz, Lb,t. I}, s. 124. Inne $wiadczenia obejmowaly: a) 4 grz. czynszu mie-
szczan czestochowskich, b) dwie jatki rzeznicze, ) uwolnienie wszystkich mieszkarcow tychze wsi od dawania
stacji, d) prawo do drzewa na opat z laséw krolewskich oraz wydobywania rudy w dwu ziomach odkrywkowych.

293. ZDP, nr 55.

294. ZDP, nr 65. Przywilej wystawiony w Sieradzu w kwietniu 1414 r.

295. Tamze. In dorso tegoz przywileju widnieje adnotacja z XV vel XVi w. ,A Ladislao Lege Po-
lon. Kaley donata 1414 sed non circumscriptio granicierum”. W przywileju po wyliczeniu w tejze Kalei
Jak, rol, pol, pastwisk, laséw, zaroéli i licznych innych przynaleznosci”, granice okreslono ogolnie, bez
podania punktéw orientacyjnych.

296. Dtugosz wLb t. Hl, s. 124, 169 wyjasnia, ze folwark, ktéry tam by, zostat przez Mikotaja
Borzynowskiego, przeora klasztoru czestochowskiego kupiony za 300 grz. z zastrzezeniem , ze dziesigci-
na snopowa nalezy si¢ kosciotowi parafiainemu w Kiobucku.

297. Tamze, nr 159.

298. Teki Fijatka, teka 1, nr 75.

299. Por. J. Koégler, Chronicken der Graffschaft Glatz, Klodzko 1840; W. Hohaus, Ge-
schichts Quellen der Graffschaft Glatz, t. 1-2, Bystrzyca Kiodzka 1883, 1889. Pelniejsza literatura doty-
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czaca Klodzka podana jest w pracy: L. Matusik, Michat Czacheritz z Nysy na He kultury kanonikéw re-
gularnych XV w., w: Acta Universitatis Wratislawiensis, nr 70, Wroctaw 1968, s. 83-127.

300. J. Dtugosz, Lb, t. Wi, s. 141. Nalezy zauwazy¢, ze sprowadzenie kanonikéw regularnych
z Klodzka do Krakowa odbyto sig w asys$cie tak znacznych swiadkow, jak Piotra Wysza, Mikotaja Kurow-
skiego, abpa gnieznienskiego, Jana Tgczynskiego, kasztelana i starosty krakowskiego, Jana Tarnowskie-
go, wojewody krakowskiego, Jana Ligezy, wojewody feczyckiego, Klemensa z Mstowa i Moskarzewa, ka-
sztelana wislickiego, Mikotaja z Sandomierza, wicekanclerza krakowskiego. Kanonicy osadzeni zostali
w kosciele Bozego Ciata po rezygnaciji z tegoz probostwa Jana z Teczyna.

301. J. Dtugosz, Lb, t. 1, s. 163.

302. Wiadystaw Jagietto w 1410 r. po bitwie pod Grunwaldem nadat to wakujgce probostwo swe-
mu kapelanowi obozowemu Barttomiejowi Diugoszowi, ktéry duszpasterzowat w Kiobucku w |. 1410-34.

303. CzAD. Jest to sporzadzony w potowie XVIIl w. kopiarz — 1752 r. — zawiera kopie dokumen-
tow poczynajac od XViw.

304. Dobra nadane kanonikom regularnym w Ktobucku graniczyly z posiadiosciami klasztoru kla-
rysek, ktore tylko na tym terenie miaty 9 wsi zobowigzanych do $wiadczen dziesigcinnych. Por. J.
Stoksik, Powstanie i pézniejszy rozwdj uposazenia klasztoru klarysek w Krakowie w Xl i XIV w., w:
Rocznik Krakowski, t. XXXV, Wroctaw 1961, s. 91-125, zwtaszcza mapa po s. 96.

305. J. DtugoszLb, t I}, s. 166.

306. To, co w przekazach zrédtowych przy opisie matych miasteczek nazywane jest suburbium
nie nalezy myli¢ z przedmieséciem w dzisiejszym tego stowa znaczeniu. Byly to czesto siedliska liczace po
kilka domostw, chalupy zagrodnikéw i komornikéw, a takze poszczegélne Zrebia, zamieszkiwane przez
poszczegdinych bartnikéw, piwowaréw, drobnych rzemiesinikow i ludnosé postugujaca czgstokroé przy
dworze.

307. J. Dtugosz, Lb, t. lll, s. 163-172.
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ROZDZIAL 11l

Struktura spoteczna starostwa olsztynskiego
1. STAROSTOWIE WIELKORZADCY

W rozdziatach poprzednich, przy organizacji starostwa niegrodowego
oraz analizie zakresu dziatalnosci powiatu sagdowego i skarbowego, oméwi-
lismy zasadnicza geneze urzedu starosty. Wypadnie przypomnieé¢ wazniej-
sze elementy funkcjonowania tego urzedu.

W poczatkowym okresie panowania ksigzat, zarowno wydawanie najwaz-
niejszych zarzadzen, jak i rozsadzanie spraw zasadniczych dokonywato sie
na wiecach — kolokwiach i roczkach. Dla ziemi krakowskiej w latach 1212-
1368, poza Krakowem, odbyto sie ich 11 w nastepujacych miejscowosciach,
wyliczajac chronologicznie: w Mikulinie, Korytnicy (1224), Skaryszewie
(1228), Pilicy (1229), Chroberzy (1244), Koniemtotach (1212, 1246), Bobi-
nie (1246), Osieku (1284), Wislicy (1311, 1332, 1368)". Byty to kolokwia wy-
jazdowe. Oprécz nich panujacy upowazniat swoich sedziow dworskich i ich
zastepcéw — iudex et subiudex — do rozsadzania kwestii spornych sado-
wych i administracyjnych w Krakowie. Takich kwestii w |. 1363-76, zwanych
»colloguia generalia”, odbywajacych si¢ bez osobistego udziatu panujacego
odnotowanych jest kilka2. Testujacymi, wydane przy tej okazji dokumenty,
byli zaréwno dostojnicy panstwowi, ,,castellani” jak i ,honorabili, procurato-
res generalis et pallatini”®, et alias multis personis fide dignis. Zatem ta for-
ma administrowania i sadzenia wyprzedzata pézniejsza wiadze starostéow.

ZaznaczyliSmy takze, Zze uprawnienia kasztelanéw przejeli z czasem sta-
rostowie, ktérzy za tokietka uzywajg r6Znych nazw: gubernator, rector, tu-
tor, provisor i cho¢ z upowaznienia panujacego spetniaja funkcje administra-
cyjne i sadownicze, dopiero w przywileju koszyckim wystepuje nazwa capi-
taneus®, w znaczeniu pefnego sprawowania wiadzy staroscinskie;.

Kutrzeba, tak p6ézne pojawienie sie tego urzedu w Matopolsce — w przeci-
wienstwie do Wielkopolski, Kujaw, teczycy i Sieradza — tlumaczy tym, ze
wtadca w Malopolsce przebywal osobiscie i nie musiat przekazywaé swoich
uprawnien na rzecz mianowanych przez siebie urzednikow®.

Czy owi pierwsi starostowie byli tylko tenutariuszami, administratorami
dbajacymi o sam gréd, bez jakichkolwiek praw do okolicznych wsi, ktére
tenze grod niejako brat w opieke, bez praw sadzenia, jak twierdzi Kutrzeba?
Z faktu nie zachowania sie takich pierwotnych zapiséw sadowych, chocby
z godzenia spordw majatkowych, nie wynika jeszcze, ze takich nie byto
i z kazda sprawa czekano na przyjazd panujacego. Przeciez z dokumentu
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Kazimierza Wielkiego, wydanego w Skrzynnie 27.XI11.1368 r., mozna wnios-
kowaé, ze Sobko z Wyszkowic ,,capitaneus opocenensis” razem ze swoim
synem miynarzem Hermanem, kupit mtyn koto Opoczna ,,cum omni iure et
dominio”. Czy wiec tylko: a) ,maja w swoich rekach grody krélewskie”; b)
,rzadza dobrami kréla, ktére sa ztaczone z grodem (...) nie maja zadnych in-
nych praw, zadnych atrybucji sadownictwa nad milites, ani zarzgdu rozlegty-
mi domenami krola” ?®

Jak wobec tego wytlumaczyé objawienie sie wszystkich — uprzednio nie
bardzo obecnych — atrybutéw wiadzy starostéw za Ludwika Wegierskiego?’
Jak pogodzi¢ to z faktem, ze zasadZcy wsi na prawie niemieckim, softysi
a wojtowie w miastach, otrzymywali immunitet sadowniczy i gospodarczy
w czasie, gdy zadnych uprawnien nie mieli starostowie matopolscy?® Temat
to do nowego rozpatrzenia, pogiebionego o nowe badania®.

Starostwo olsztyinskie przez caly okres swego istnienia nalezato do nie-
grodowych; zatem, idac za tokiem dowodzenia Kutrzeby, starosta tutejszy
nie miat zadnych uprawnier administracyjnych i sgdowych, a z pobieranych
optat z majatkéw nalezacych do grodu ptacit kwarte na wojsko.

Jak stwierdziliSmy w poprzednich rozwazaniach, tak rozumiane funkcje
starostéw matopolskich w poczatkowym okresie formowania sie starostwa
olsztynskiego, za rzadéw Wiadystawa Opolczyka, miaty nieco inny charak-
ter: starosta miat tu na swoim terenie zaréwno wiadze sadownicza, jak i.ad-
ministracyjna. Zatem okres wykonywania tejze wladzy w latach 1370-96 na-
lezy uzna¢ za odrebny niz bylo to w innych starostwach w Maiopolsce.

Utarlo sie przekonanie, ze takie starostwa — tenuty nadawane byly w na-
grode za zastugi publiczne — panis bene merentium. Jest to wywod nie za-
wsze stuszny. Starostwo olsztyriskie wielokrotnie nadawane byto za zacia-
gane przez krola pozyczki, ktérych ustalony termin sptaty dtugu czesto nie
byt dotrzymywany. Zatem starostwo to oddawane bylo pod zastaw diuzny'°.

Osobna kwestia, godna zauwazenia, to kolejne twierdzenie, jakoby urze-
du starosty nie nalezafo taczyé z czeskimi rzadami Wactawa 1 i lll na teryto-
rium Matopolski, ktére daly ,,podniete — ale tylko tyle — tokietkowi do tego,
by skorzysta¢ z tej ogéinej koncepcji i wprowadzi¢ ja w swoim panstwie,
oraz ze termin tacinski od Czechéw sie przyjat™''.

Nie zamierzamy omawiaé biogramow wszystkich starostow krakowskich
do czasu pojawienia sie osobnego urzedu starosty olsztyriskiego. Jest to
zagadnienie na osobna pracg. Zatrzymamy sig nieco nad poczatkami tego
urzedu do 1382r.

Jak zaznaczyliSmy, omawiajac osadnictwo starostwa olsztyhAskiego, po-
czatkdw grodu, a wiec i siedziby przysziego starosty, nalezatoby szukac
w miejscowosci Przemitowice, ktére utozsamiamy z poézniejszym Olszty-
nem'2. Nie znaczy to, Ze wtedy byla tu warownia — gréd, godny zamieszka-
nia urzednika noszacego tytut ,,capitaneus”. Ale wtasnie juz w czasach krot-
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kich rzadéw obu Waclawdédw mamy wyrazna wzmianke, ze tereny nas intere-
sujace takiemu urzednikowi podlegaly, Zze miat on tu wtadze i okreslone
uprawnienia.

Zatem do czasu wyksztaltowania sie odrebnego urzedu dla poszczegél-
nych terenow podlegtych wiadcy matopolskiemu, a wiec i osobnego starosty
olsztynskiego, taka funkcje sprawowali tu owi starostowie odnotowani
w Zrédtach za rzadow czeskich'.

Hynko z Dubu-1293

Poczet starostéw tych otwiera Hynko z Dubu w 1293 r. Poniewaz zapew-
ne i przed nim nie byta tu administracyjna proznia sadzimy, ze jego poprze-
dnikiem na owym grodzie-warowni byt kto$ z dawnej starszyzny opolnej. Je-
$li Hynko, starosta krakowski, w zamian za pomoc w elekgcji udzielona Mus-
kacie na biskupstwo krakowskie, otrzymat od tego ostatniego dziesieciny
warte 100 grzywien ,.circa Przemitowice” i jesli nadto obok tych Przemitowic
wyliczonych na pierwszym miejscu dodano ,, Thuréw (Turéw), Chosun (Cho-
ron) et Biskupicze (Biskupice)”, zatem nalezafoby wnosi¢, Ze owe Przemito-
wice stanowity os$rodek, do kitOrego przynalezaty pozostate wymienione
miejscCowoSCi.

O tym, Ze starostowie z okresu rzadow czeskich mieli jednak uprawnienia
sadownicze nawet w sprawach oséb noszacych tytut nobiles, comes $wiad-
czy zapiska z Kopiarza sulejowskiego. W Nowym Mieécie Korczynie 26
kwietnia 1293 r. ,Heineman najwyzszy komornik krélestwa czeskiego, sta-
rosta krakowski i sandomierski, rozsadza spér opata sulejowskiego Alberika
z komesem Dobiestawem Wezykiem'. Autorzy publikacji Urzednicy mato-
polscy XII-XV w. utozsamiaja tegoz Heinemana z Hynkiem z Dubu'®.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze od 1293 do 1306 r. corocznie w Zrédtach od-
notowany jest inny starosta krakowski, zatem albo nastapita tu pomytka co
do osoby — Heineman z dokumentdw sulejowskich nie jest Hynkiem z Dubu
(MPV, t. Ill, s. 83-96) — albo pod znieksztatconym w przekazach Zrédtowych
nazwiskim starosta ten piastowat swoj urzad dwukrotnie, a wtadza jego roz-
ciagata sie na cala Polske'®.

Kwestia wymagajaca dodatkowych badan to czas sprawowania urzedu
przez Hynka. Tylko przez rok (1300-1301) wedtug Kroniki aulae regiae byt
starosta wielkopolskim'’. Kutrzeba sugeruje, ze tenze Hinko — réznie w zro-
dtach pisano to nazwisko — mogt réwniez rozciagaé swoja wltadze nad zie-
mia sieradzka i byt poprzednikiem Fryderyka z Szachowic, ktéry w latach
1302-04 nosit tu tytut camerarius regni Poloniae — komornik Krélestwa Pols-
kiego'®,

W przywileju z 13.VI.1294 r., wydanym w Pradze przez krola Wactawa,
Hynko z Dubu wystepuje po Janie, kanclerzu krélewskim, Ulryku, prepozy-
cie kosciota praskiego, magistrze Janie Muskacie, archidiakonie teczyc-
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kim'®, Testuje takze umowe kréla Wactawa z biskupem krakowskim Janem
na zamiang wsi Kamienica i zamku Biecz — 24.111.1303 r.%, gdzie jest
wzmiankowany jako ,,Hencone de Duba pragnesi burgrabio”.

Tass, Tasso z Vizenburga—-1294

Starosta ten odnotowany jest na kilku staroscinskich urzedach: w latach
1294-95 nosi tytut capitaneus Cracowie et Sandomirie?’, w 1301 r. poéwiad-
czony jest jako starosta kujawsko-pomorski??, w 1303 r. nazwany jest staro-
sta pomorskim?3,

O licznych zwigzkach nie tylko Wactawa |l i IHl z Wizenburgiem, ale jeszcze
wczesniej —w 1227 r. — ksigzat $laskich, zwlaszcza Leszka, ksigcia krakows-
kiego, Konrada Mazowieckiego, Wiadystawa Laskonogiego i Witadystawa
Odonicza, nastepnie ksiecia $laskiego Bolestawa (1258), Henryka Cieszyns-
kiego (1265) swiadcza dokumenty, na ktérych testuja dostojnicy (comes) oraz
nalezacy do $wity ksiecia z tytutem ,graf” rycerze z Wizenburga®.

Mikotaj, ksigaze opawski— 1295

W przekazach zrédiowych dotyczacych Opawy (Troppau) ksiaze ten
wzmiankowany jest imiennie juz w 1278 r., w dokumencie cesarza Rudolfa
wydanym dia krélowej Moraw, Kunegundy, wreszcie w przywileju Brunona,
biskupa z Otfomunca dla rycerza Zudica w 1280 r.2°>. W obu tych przywile-
jach nazwany jest ksigciem ziemi opawskiej. Zapewne, jak obaj jego po-
przednicy, dostat sie na urzad starosty krakowskiego w latach dziewigédzie-
siatych X!l w. Nie testuje imiennie zadnego z dokumentéw wydanych przez
Wactawa, kréla Czech, ksigcia krakowskiego i sandomierskiego oraz Mo-
raw — jak tytutuje sie tenze wladca. Sam zas, z tytutem ,Nicolaus dux opa-
viensis, capitaneus Cracoviensis”, wystawia dokument na wie$ Cuszéw
(miechowskie) dla Michata, kantora krakowskiego ,nostri dilecti capella-
ni”2e,

Poniewaz kadencja urzedu staroscinskiego, jak sie wydaje, trwata rok,
zatem nalezy sadzi¢, ze po Mikotaju, ksieciu opawskim, do 1300 r. urzad ten
sprawowalo jeszcze czterech jego nastgpcédw, o ktérych nic nie umiemy po-
wiedzie¢. ,

Vocco—1300

Starosta ten znany jest z dwoch dokumentéw. Pierwszy z 21.111.1300 r.,
wystawiony dla jego towarzysza Stefana Wegra na kamienny przewéz —
przeprawa, most — na Wisle, ktéry taczyt Gorzyce z drugim brzegiem i dwo-
ma osadami zwanymi Kamien. Vocco tytutuje sie ,capitaneus Cracowie et
Sandomirie”. W drugim dokumencie datowanym 24.111.1303 r. w Pradze
przez krola Wacltawa dla Jana (Muskaty), biskupa krakowskiego, testuja
sami Czesi, wérod ktorych wystepuje ,Wocone de Crawary”?.
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Bolestaw, ksiaze opolski— 130228

Zegota, kasztelan krakowski, wystawiajac przywilej dla zakonu Swietego
Ducha w Krakowie na wsie Zyc i Gtazéw oraz las Zawierzbie, za testatora
miat Bolestawa, ksigcia opolskiego, staroste krakowskiego?.

Oldrzych z Boszkowic— 1303-1305

Uiryk — Oldrzych z Boszkowic, starosta krakowski i sandomierski,
14.VI1.1308 r. poswiadcza, ze Paszko z Prymukowa, syn zmartego Wistawa
sprzedat biskupowi Janowi Muskacie wsie Trabki i Dorczyce®. W podwojnej
roli, starosty wielkopolskiego i krakowskiego, odnotowuje go Dtugosz®'. Ku-
trzeba ustalit, ze jeszcze 14.VII.1303 r. byt on starosta krakowsko-sando-
mierskim, ale 29.IX. tegoz roku wystepuje juz z tytutem capitanus regni Po-
loniae i godno$¢ te piastuje przynajmniej do 10.X.1305 r.%2.

Reinher—-1305

Uprzednio byt jednym z mincerzy florenckich, ktérzy wprowadzili grosze
praskie. Jako starosta krakowski znany tylko z jednego dokumentu
z 23.11.1305 r. Osoba tego urzednika kréla Wactawa nie jest wzmiankowana
w innych przywilejach. Jesli uwzglednimy, ze jego poprzednik Oldrzych
sprawowat funkcje starosty do pofowy pazdziernika 1305 r., a zapewne,
cho¢ nie mamy na to dowodéw, do konica tegoz roku, wydawcy za$ opraco-
wania: Urzednicy mafopolscy rozpoczecie urzedowania przez jego nastep-
ce datuja na 1306 r. (data niepewna), zatem lekcja dotyczaca urzedowania
tegoz starosty jest takze do ponownego ustalenia®.

Jan Muskata—7?

Osoba tego urzednika $wiadczy, jak wiele dat, pozornie ustalonych, jest
niepewnych. Wymienmy najwazniejsze: a) B. Wiodarski datuje jego urzedo-
wanie na VI1.1303 — IV.1304%; b) autorzy opracowania Urzednicy matopols-
¢y suponuja, ze mogt Muskata sprawowa¢ urzad starosty juz w 1304 r. i po-
nownie obja¢ go po przerwie spowodowanej urzedowaniem Reinhera;
c) 26.1.1303 r. tenze Jan Muskata, jako biskup krakowski, wspélnie z Marci-
nem ,episcopi Albensi” wydaja dekret w sporze pomiedzy klasztorem mie--
chowskim, a Gryfing, ksigzna o prawo patronatu kosciota w tacku®®. Nie sa-
dzimy, aby obie funkcje, starosty i biskupa, sprawowane byty przez te¢ sama
osobe.

Az do urzedowania Grzegorza z Mitodziejowic (1359) nie umiemy wska-
zac, kto i ilu byto kolejnych nastgpcéw po Muskacie z tytulem starosty kra-
kowskiego. Czy teza Kutrzeby, Ze ,(...) dopiero w 1306 r. wraca tokietek,
zdobywa Malopolske, poddaje ja swej wiadzy. Ale starostéw tu nie tworzy.
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Nie ma wiasciwie ich i za Kazimierza Wielkiego”?’, jest w calej rozciagtosci
do utrzymania? Czy urzad ten w Malopolsce za rzadéw Lokietka i Kazimie-
rza Wielkiego zanikt zupetnie? Tak byto na krétki czas po opanowaniu Wiel-
kopolski przez tokietka®. Za tego ostatniego jednak juz w 1316 r. wystepu-
je Stefan Pekawka z tytuiem ,capitaneus Polonie”3%, a po nim kolejni naste-
pcy*.

Czy w Matopoisce, z racji swej obecnosci wiadca zatatwiat wszystkie
sprawy, takze gospodarcze, bez pomocy posrednikow — starostéw? Nie wy-
daje sig, aby tenutariusze poszczegblnych zamkéw i przynaleznych do nich
najblizszych wsi, dostajac sam grod bez okreslenia, ze zarzadowi ich podle-
ga ,districtum”, nie odgrywali jakiej$, chotby ograniczonej roli takze w naj-
blizszej okolicy zamku, ktéry spetniat okreslone zadania obronne i gospoda-
rcze w tamtych czasach. Zatem, jak sadzimy, okres ten wymaga dodatko-
wych badan. Wprawdzie zanika niemal zupetnie tytut capitaneus, ale by¢
moze za tokietka i Kazimierza Wielkiego role dawnych starostéw przejeli
niektorzy z urzednikéw majacych tytut iudex provincialis®'.

Dowodzi tego przywilej Kazimierza Wielkiego wydany dla Franczka z Mo-
guncji na sotectwo w Lublinie. Okreslenie ,,cetrum volumus, ut provincialis
qui landvoyt dicitur, iudicio civitatis prelibere non plus, nisi tribus vicibus in
anno, prout moris et consvetudinis est, presidebit”*?, podkresla przynaj-
mniej dwa atrybuty tego urzednika: a) ma on prawo odbywania sadow trzy-
krotnie w roku, jakie przystugiwato zarzadcy danej ziemi uzywajacego tytutu
heres, dominus*?; b) wtadza jego obejmuje wigksze terytorium.

Cho¢éby tylko nieco uwazniejsze przegladniecie dokumentow wychodza-
cych z kancelarii krolewskiej za Kazimierza Wielkiego w 1. 1335-59 przeko-
nuje o tym, Ze urzednicy noszacy tytut iudex, badz tez procurator generali
regni Polonie, procurator cracoviensi et sandomiriensi terrarum, sprawowali
nie tylko funkcje $cisle sadownicza. Uczestniczyli oni przy wydawaniu przy-
wilejow o charakterze prawno-gospodarczym®.

W ziemi sadeckiej urzad starosty oparty byt na innych prawac

Po ustaniu rzadéw Przemyslidéw w Matopolsce pojawia sig jeszcze jeden
urzad: wielkorzadca, procurator regis, procurator cracoviensis. Nie wydaje
sie, aby zarzad d6ébr monarszych lezat w ich reku od razu po zlikwidowaniu
wprowadzonego przez Wactawa Il i Il urzedu starosty. Kompetencje wielko-
rzadcoéw ulegty ewolucji, zazebily sie czesciowo — na styku uprawnien gos-
podarczych — z funkcja sprawowana przez urzednika noszacego tytut iudex
provincialis, landwojt. Mimo dotychczasowych badan trudno orzekag, kie-
dy pojawito sie petne funkcjonowanie tego urzedu, zapewne jednak nie
wczesniej niz w latach dwudziestych XIV w.*’. Wprawdzie juz w 1255 r.,
w przywileju Bolestawa, ksiecia krakowskiego spotykamy jakis slad o takim
urzedniku: ,et aliis servitiis et procurationibus ipsius principis”*, to jednak
ani sam urzad ani zakres jego uprawnien nie sa blizej okre$lone. Niewiele
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takze da sie powiedzie¢ o Macieju z Opatowca, sprawujacym uprzednio
funkcje woijta lubelskiego (1317), majacego uprawnienia zwyczajowe, przy-
stugujace 6wczesnym wojtom*®. Dopiero w 1320 r. nosi on tytut procurator,
przewodniczy sadowi krakowskiemu, na mocy ktdérego Spytko, kasztelan
wislicki, uczestniczy w przekazywaniu uprawnient do murowanego domu
w Krakowie®. Nie wiadomo, jak diugo byt on na tym urzedzie®'. Nie wydaje
sie jednak, aby trwato to diuzej niz dwa lata, poniewaz 4.V1.1323 r. przy wy-
borze nowej rady miejskiej przewodniczy Mikotaj, prokurator krélewski®?.
Skad pochodzit ten urzednik, nie umiemy okresli¢ i czy byt on krewnym swe-
go poprzednika Macieja.

Nastgpca Mikotaja zostat Herman z Opatowca, stad uprzednia nasza su-
gestia. Wraz ze Zbigniewem, prepozytem, przewodniczy on ,de mandato
Regis” wyborowi nowej rady miejskiej 12.X11.1324 r.5%. Wydaje sie, ze za
tego wielkorzadcy funkcja tegoz urzednika zostata dostatecznie umocniona
i okreslona, skoro po przerwie w |. 1334-38, kiedy to prokuratorem general-
nym byt Moscistaw z Wrzaw®>*, ponownie obejmuje on tenze urzad i pozo-
staje na nim od 1340 r. do — jak sie wydaje — 1357 r.5°

Za Hermana, noszacego tytut prokuratora generalnego ziemi krakowskiej
i sadeckiej, spotykamy sie po raz pierwszy z urzednikiem krélewskim Sdis-
cone, burgrabia de Olsten. W tym samym czasie 1.1X.1349 r. i na tym sa-
mym dokumencie $wiadkuje Verncone burgrabio de Banden®®. Piekosinski
nie identyfikuje wsi Kalana, ktorej przywilej Kazimierza Wielkiego dotyczy.
Zatem i Olsztyn i Bedzin juz woéwczas byly zamkami dostatecznie rozbudo-
wanymi i waznymi, nie byly jednak starostwami w znaczeniu wlasciwym, ale
tenutami.

Przychylamy si¢ do twierdzenia Kutrzeby, ze zaréwno warownia olsztyn-
ska, jak i otaczajace ja terytorium, podlegte byly nadal wielkorzadcom kra-
kowskim, ktérych do r. 1502 wyliczaja autorzy opracowania Urzednicy mafto-
polscy®’.

Nie sadzimy jednak, co juz podkreslali§my, aby w rekach wielkorzadcow
i podrzadcéw ogniskowaty sie wszelkie uprawnienia gospodarcze®. Przeciez
zastanawia w ogtoszonych dotad zrédfach brak rozliczen z dziatalnosci ~ ra-
chunki z poszczegbinych tenut i komplekséw débr — gospodarczej tegoz urze-
du. Nie ma takze wyraznego sladu w rachunkach dworu, aby wielkorzadcy sy-
stematycznie przekazywali jakie$ opfaty z tenut do kasy krélewskiej.

Analiza chocby tylko przekazéw zrédiowych z |. 1348-88 przekonuje, ze
burgrabiowie — starostowie testowali przywileje krdlewskie o roznorakim
przeznaczeniu sadowym, lokacyjnym na prawie niemieckim, sami wreszcie
wydawali dokumenty o charakterze prawno-gospodarczym. Wprawdzie te
ostatnie uprawnienia uzyskujg oni dopiero po $mierci Kazimierza Wielkiego,
ale ewolucja ich funkcji odbywata si¢ powoli, latami, cho¢ zawsze podpo-
rzadkowani byli wielkorzadcom lub starostom grodowym?®.
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Przygladnijmy sie nieco dokumentom testowanym przez: 1) Zdzistawa
olsztyfiskiego i Wernka bedzinskiego (1349 r.); 2) Prandote, burgrabiego
krzepickiego (1356 r.).

W pierwszym wypadku w przywileju z 1.1X.1349 r. wydanym w Krakowie
przez kréla Kazimierza Wielkiego na lokacje wsi Kalana na prawie niemiec-
kim, pierwszym testatorem byt Herman, generalny prokurator ziemi krakow-
skiej, a wiec wielkorzadca, na drugim miejscu Friczko, wéjt z Lelowa, na
trzecim Jarostaw, pleban z Kazimierzy, a dopiero na czwartym Zdzistaw,
burgrabia olsztynski i na piatym Wernko, burgrabia z Bedzina®'.

Juz taka precedencja swiadkow dowodzi, ze ranga obu burgrabiéw nie za
bardzo liczyta sig¢ w hierarchii urzedniczej. Do podobnych wnioskéw upowa-
Znia drugi przywilej tegoz kréla wydany w Krzepicach 24.VIIl.1356 r. na lo-
kacje miasta Czegstochowy®2. | ten dokument o charakterze prawno-gospo-
darczym dopiero na ostatnim miejscu, po towczym krakowskim, jako testa-
tora lokuje Prandote, burgrabiego krzepickiego.

Autorzy opracowania Urzednicy matopoiscy do starostw grodowych zali-
czaje: Biecz, Checiny, Krakéw, Lublin, tukéw, Nowe Miasto Korczyn, Opo-
czno, Oswiecim, Radom, Sandomierz, Sacz®. Wediug tej klasyfikacji w po-
wiecie lelowskim nie bylo ani jednego starostwa grodowego. Zatem wszyst-
kie uprzednio oméwione zamki, osrodki administracji lokalnej, byly tenuta-
mi.

2. TENUTARIUSZE OLSZTYNSCY

Zdzistaw

Pierwszym odnotowanym tenutariuszem olsztyriskim, jak wspomnieli§my
uprzednio, byt wyzej wzmiankowany Zdzistaw (Sdiscone)®. Zastanawia
fakt, ze imie tegoz urzednika nie pojawia sie w Zadnym z wydanych dotad,
licznych przeciez, przekazéw zrédiowych. Czy zostato ono przez wydawce
wiasciwie odczytane?

Kancelarig krola Kazimierza Wielkiego, poczynajac od 1333 do 1356 r.,
prowadzi prepozyt krakowski Zbigniew. Fakt, Zze to imig wystepujace prze-
ciez w duzej ilosci dokumentéw byto wielokrotnie mocno znieksztatcane, po-
zwala wysunaé hipoteze, czy 6w Zdiscone nie jest identyczny z owym Sbig-
nei, kanclerzem lub tez Segneo vicecancelario curie nostre, Segnei, Seg-
neo preposito sancti Michaelis et nostre curie vicecancelario, Segney®®. Wr.
1372/73 pojawia sie Shisscone venatore cracoviensibus®. Czy ten towczy
krakowski ma co$ wspélnego z wczesniejszym burgrabia olsztyriskim i péz-
niejszym kanclerzem krélewskim? Zakres czasowy piastowanych stano-
wisk, przez te zapewne rézne osoby, zdaje sie temu przeczy¢.

Nie sadzimy, aby po burgrabim Zdzistawie, ktéry nie sprawowal swoijej
funkcji, by¢ moze az do 1356 r., panujacy badz tez wielkorzadca krakowski
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nie mianowal jego nastepcy lub kolejnych nastepcé$w. Nie umiemy ich jed-
nak wskaza¢ ani z imienia ani z nazwiska.

Prandota, burgrabia krzepicki — 1356

Przy lokacji dwu wsi Czestochowa na prawie niemieckim, wéréd $wiad-
kéw na przywileju krélewskim widnieje ,,Prandota burgrabio nostro ibidem in
Crzepycze”. Pierwsza wzmianka o tej miejscowosci pochodzi z kancelarii
ksiecia wroctawskiego Wtadystawa, arcybiskupa Salsburga i datowana jest -
na 1.1.1267 r.%”, Przywilej dotyczy Czestochowy (wspomniany uprzednio),
a wigc terytorium nalezgcego do starostwa olsztyriskiego, tymczasem
wérdd testatorow wystepuja: Janusz, prepozyt gnieznienski, jako przedsta-
wiciel arcybiskupa tejze diecezji oraz pozostali z ziemi krakowskiej: Dobie-
staw — kasztelan wislicki, Mikotaj — podstoli, Jan — podczaszy, Mszczuj — fo-
wczy. Nie ma na tym badz co badz waznym przywileju zadnego urzednika
olsztyiskiego. Pozwala nam to wysuna¢ hipoteze, ze tenze Prandota z rodu
Odrowaz6w, byt zarazem burgrabia krzepickim i olsztynskim®, Czy jest on
tozsamy z Prandota wystepujacym z Andrzejem z Iwanowic, nie wiemy®.
Zbiezno$¢ dat obu krélewskich przywilejow (1356 r.) jest tu wymowna. Nie
sadzimy jednak, aby byt on tozsamy z Prandotg, notariuszem generalnym,
ktéry jest zapewne identycznym z p6zniejszym Prandota, podsedkiem ziemi
sandomierskie;j’°.

Wypadnie zauwazyé, Zze na przywileju Kazimierza Wielkiego wydanym
15.111.1369 r. w Olsztynie, na lokacje miasta Przyrowa, nie ma wyraznie
wzmiankowanego testatora ze starostwa olsztyriskiego. Nie wiemy czy , An-
drea subiudice cracoviensi” jest tozsamy z Andrzejem z lwanowic, razem
z Prandota testujacym wzmiankowany uprzednio dokument z 1356 r.”". Tu
zbieznos¢ imion zastanawia, a skoro miejscem wystawienia byl zapewne
zamek olsztynski, nalezy wnosi¢, ze miat on juz nie tylko zatoge, ale i jaki$
personel administracyjny.

Wtadystaw Opolczyk - 1370-1391

Ziemia kiobucka w 1296 r. zostata podzielona przez Wiadystawa tokietka
miedzy Henryka Gtogowskiego i Bolestawa Opolskiego™, stad $cilejsze
i wczesniejsze jej zwiazki z ksigzetami opolskimi. Dlatego Wtadystaw Opol-
czyk, biorac w lenno nie tylko tereny kiobuckie, ale i olsztynskie, na zasa-
dzie wczesniejszego posiadania bardziej czut sie zwiazany z tzw. cyplem
ktobuckim. Tam wcze$niej miat swoja administracje i urzednikéw. Stad to —
przynajmniej do lat osiemdziesiatych XIV w. — dominowanie urzedow tam-
tejszych nad catoscia lenna.

O pézniejszej roli Olsztyna zadecydowaty dwa czynniki: a) niejako centra-
Ine potozenie tejze miejscowosci oraz znaczniejsze skupienie straznic wa-
rowni i zamkéw w tej czesci jury; b) najwazniejsza, by¢ moze, fundacja
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Opolczyka, klasztor jasnogérski, w ktérego poblizu wypadato mie¢ jaki$ wa-
2niejszy osrodek wtadzy ksigzece;.

Nie wydaje sig, aby ksigze lennik osobiscie zarzadzat starostwem olszty-
hskim od poczatku swego wiadztwa nad tymi terenami. Taka sugestie po-
twierdzaja nastepujace fakty. Po koronacji Ludwika Wegierskiego”™ admini-
stracja panstwem i poszczeg6lnymi kompleksami débr, przez pewien okres
czasu, spoczywaly w rekach urzednikéw matopolskich, starostow i wielko-
rzadcéw’*, sedziow generalnych.

To wiadnie za tego wtadcy, ktdry tytutuje sie ,Ladislaus Dei gratia dux
Opoliensis, dominus Wielunensis et Russie”, wérdd testatoréw, na przywile-
ju wydanym dia Franczka z Marszowic, wystepuje ,.Jescone dicto Redto ca-
pitaneo Crepicensi”’®.

Jasko Radto-1372-1390

Na wzor wielkorzadcédw krakowskich, Opolczyk takze jako zarzadca Rusi
(1372-1379) mial swego staroste generalnego. Byt nim Piotr Gumpert’®. Po-
szczegbine klucze débr lezace w licznych starostwach lennika poddawane
byty zarzadcom-tenutariuszom. W 1382 r. takich tenutariuszy-burgrabiéw
(nie uwzgledniajac ziemi ruskiej) byto kilku: Herburt — starosta generalny,
Henczko Swigtopetk z Landsbergu (Gorzéw naprzeciw Praszki), Wiktor
z Mierzyc — burgrabia opolski, Stanistaw z Groszowic — brzeZnicki, Jan Szof
z Toplina — bolestawiecki’”.

Jasko Radto zapewne wchodzit w skiad Scistej Swity Opoiczyka, skoro
jako jedyny, obok Piotra Gumperta, starosty generalnego, testuje przywilej
wydany w Sanoku 14.Xi1.1372 r., nadajacy Franczkowi z Marszowic wie$
Nowosiedlec w powiecie jarostawskim?®.

Niewiele umiemy powiedzie¢ o krzepickim okresie jego rzgdow. Zapewne
juz w 1372 r. piastujac urzad burgrabiego uzywany byt do tworzenia admini-
stracji ha ziemi ruskiej. W dniu 14.X1.1376 r. notowany jest w $wicie Opol-
czyka, ktéry przebywat wowczas w Przemy$iu”. Sprawowat urzad general-
nego starosty ruskiego wspdéinie z Andreaszem, by¢ moze od 25.VIII.1375r.
do 10.X1.1378 r.2% Razem z Ottonem z Pilczy — na drugim miejscu po Otto-
nie — testuje 5.X.1377 r. dokument Opolczyka na lokacje miasta Belza®'. Po
Ottonie tez objat urzad®. W 1382 r. notowany jako starosta dobrzyrski,
1382-90 przy dworze Opolczyka®®. Wreszcie 25.1.1390 r. bez tytulu capita-
neus, jako ,milites Geschkone Radto”, odnotowany jest przy ksieciu w Ole-
énie (Rosinberg)®.

Mikotaj z Marszowic— 1381-1382

W Zbiorze dokumentow OOQ. Paulindw mowa jest o dwéch wsiach, z kto-
rych mégt pochodzi¢ 6w burgrabia krzepicki: Marszowice koto Otawy i Oles-
nica®®. Nie wiemy, czy tenze Mikotaj byt krewnym Franczka z Marszowic,
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ktéremu w 1372 r. Opolczyk nadat na prawie lennym wie$§ Nowosiedlec.
Wsérdd testatorow tego przywileju byto dwoch urzednikéw z najblizszego,
opolskiego otoczenia ksigcia Wiadystawa: Piotr Gumpert, starosta general-
ny i Jasko Radlo, starosta krzepicki. Czy zatem wzmiankowany Franczko
pochodzit z Marszowic krakowskich czy opolskich? W dwu przywilejach
Opolczyka z dnia 9.VII1.1382 r., wydanych w Czestochowie dla Jasnej Géry,
tenze Mikotaj Mroczkonic z Marszowic nosi tytut kustosza®. Co znamienne,
we wczesniejszym dokumencie Opolczyka, wydanym 23.111.1373 r., wpraw-
dzie dla Biela ze starostwa wielufiskiego, nie ma wséréd swiadkéw ani bur-
grabiego krzepickiego ani olsztynskiego, choé testuja ten dokument wlasci-
ciele wsi potozonych w obu tych starostwach®”. Nazwiska Mikotaja nie wi-
dzimy takze w najblizszym otoczeniu ksigcia Wiadystawa, kiedy ten sprawo-
wat rzady na Rusi. Nie ma go réwniez, co wazniejsze, przy osadzaniu na
prawie niemieckim wsi Ostrowy, lezacej przeciez w dystrykcie krzepickim®,

Tasso z Matus, burgrabia— 1381-1383

Przy sprzedazy — 3.X1.1381 r. — przez Bienka, dziedzica z Borowna, sote-
ctwa we wsi Koscielec dla Niczka z Konina, na drugim miejscu po Jasku ze
Skrzydlowa wystepuje Tasso, podsedek starostwa olsztynskiego®®. Sadzi-
my, Zze spetniat on role badz to olsztyriskiego burgrabiego, badZ go zastepo-
wat. Urzednik ten 13.XI11.1382 r. juz samodzielnie zaswiadcza, Ze Jan, dzie-
dzic Skrzydlowa, zapisat klasztorowi mstowskiemu 200 grzywien na wsi
swojej Kuchary®.Zaréwno miejsce wystawienia dokumentu, Mstéw, jak
i szesciu imiennie wymienionych testatoréw, dziedzicow okolicznych wsi,
w tym syn Tassa, Protassio oraz obecnosé przy wystawieniu aktu Pawta,
rektora szkoty mstowskiej a rownoczesnie notariusza diecezji krakowskiej,
dowodzg, ze mogt éw Tasso spetniaé funkcje burgrabiego. Miat on tytut do-
minus, a takze prawo przywieszania do wystawianych dokumentow wlasnej
pieczeci®'. Nazwiska Tassa nie spotykamy juz w przywileju wydanym
w Olesnicy 27.Xi1.1383 r., w ktérym Opolczyk pozwala Marcinowi lokowaé
wie$ ,Rozgonichowo” i sotectwo na prawie niemieckim®2. Nie wiemy row-
niez, czy jego podpis widnieje na dokumencie sprzedazy przez Opolczyka
sotectwa w Bukownie nalezacym do starostwa olsztyniskiego. Ani oryginat
ani tez kopie tego dokumentu nie zachowaly sig, wiemy tylko o nim ze
wzmianki lustracji z 1569 r.%.

Jerzy Swosz (Sworcz), starosta z Pawonkowa — 1385-1388

Niejako w potowie rzadéw Opolczyka na terenach lennych, osrodek admi-
nistracyjny zaczat sig przenosi¢ z cypla kiobuckiego do Olsztyna. Dowodzi
tego widniejacy na przywilejach Opolczyka caly szereg testatoréw z doébr
starostwa olsztynskiego, jak i pojawiajace sie nowe funkcje urzednicze.

W wydanym dla klasztoru paulifiskiego dokumencie z 19.1.1385 r. na dru-
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gim miejscu, po Swietopetku, wystepuje ,Georgio Slosz capitaneo nostro
generali militubus”, przed Jaskiem Radlo®. Zestawiajac to z przywilejem
wystawionym, by¢é moze takze w Czestochowie 10.111.1385 r., gdzie nosi on
tytut ,Georgio de Pawonkow capitaneo Holstinensis”®, nalezy wnosi¢, ze
ksiaze lennik otrzymujac zarzad nad Rusia Czerwona (1372-78 i ponownie
1386-87) po uwolnieniu sig od tegoz stanowiska pilniej zajat sie uporzadko-
waniem administracji na ziemiach lennych. Nie wiemy, czy starosta genera-
Iny 9r;mieszkai przy dworze ksiecia czy tez w Olsztynie, badz w Czestocho-
wie™.

Nieco wiecej danych na poparcie tej tezy dostarcza wystawiony w Cze-
stochowie 30.X.1388 r. przez tegoz staroste przywilej dla paulinéw jasno-
gérskich. Oprécz wystawcy wsrdd testatoréw sa Suszko, wicewojt czesto-
chowski i Stefan, prokurator powiatu olsztyfnskiego®’.

Jerzy Swosz, obok Wiktora z Mierzyc, starosty opolskiego i Jana Radly,
starosty dobrzyriskiego, nalezy do najblizszego otoczenia ksiecia Wiadysta-
wa. W 1386 r. razem z wymienionymi wystawia jeszcze jeden dokument,
poreczajacy w imieniu ksigcia, a wiec niejako w jego zastepstwie®, uzywa-
jac wtasnej pieczeci.

Szczepan, burgrabia — 1388

Urzednik ten nosit tytut: prokurator starostwa olsztyriskiego. K. Fedoro-
wicz prokuratoréw zalicza do urzednikdw ziemskich, a wiec o szerszych
kompetencjach niz mieli urzednicy grodzcy®®. Byé moze jest on identyczny
Z niewymienionym z nazwiska starosta olsztyfiskim, a rGwnoczesnie czesto-
chowskim, wystepujacym w tymze roku. Zapiski sadowe dowodzg, ze zys-
kujace na znaczeniu miasto Czestochowa wraz z pobliskim zamkiem miaty
stanowi¢ o$rodek administracji staro$cinskiej'®°. Sadzimy, ze wzmiankowa-
ne zapiski sadowe odnosza sig jednak do Jerzego Swosza; miesci sig to
W czasie sprawowania przez niego tegoz urzedu.

Bor$nic, burgrabia — 1391

Posrednio mozemy wnosi¢, ze petnit on role burgrabiego. Jemu bowiem
ksiaze Wtadystaw Opolczyk polecit obrong zamku olsztyrnskiego przed woj-
skami Jagietty. Obrona trwata trzy dni. Po zdobyciu warowni krél wobec Bor-
$nica zastosowat prawo taski'®'. Nie wydaje sig, aby obronca byt Rusinem
i wywodzit sie¢ z drobnej szlachty. Nie odnotowany w wykazie urzednikow
ruskich XIV-XVIll w.'92, W 1394 r., 7 wrzeénia, w rachunkach krélewskich
widnieje zapis 0 wyptaceniu 5 grzywien Konradowi Borsznicz, jako naleznej
sumy za ekspedycje w sprawach krolewskich. Czy byt on identyczny z na-
szym Borénicem? Nie wiemy takze, czy bedac uprzednio w stuzbie ksiecia
Wiadystawa po obronie Olsztyna zostat nadal burgrabia olsztyfiskim i row-
noczesnie byt do szczegbiniejszej dyspozycji dworu krolewskiego'®.

352



Grzegorz Olsztyhski, burgrabia — 1394

O tym tenutariuszu zamieszczona jest zapiska w rejestrach podskarbiego
Hinczki pod data 15.X.1394 r.'%. Poprzednio wymieniona adnotacja, doty-
czgca Borsznica (z 7.1X.) oraz odnoszaca sie do Grzegorza, jego nastepcy,
wydaja sie dowodzi¢, ze obaj przebywali w tym czasie w Krakowie i w kan-
celarii krélewskiej zatatwiali sprawe przekazania tenuty olsztynskiej.

Jan Il Odrowaz ze Szczekocin, tenutariusz — 1408-1433

Od tegoz Jana na wiele dziesigtkéw lat zamek olsztynski przechodzi
w rece starostdbw niegrodowych z rodu Odrowazéw. Nie sadzimy, jakoby
Odrowazowie zostali posiadaczami tej warowni po raz pierwszy. Byé moze
byli oni tu juz za Kazimierza Wielkiego. Mogto sig to dokona¢ za czaséw,
kiedy — jak uprzednio wysuneliSmy hipoteze — starostowie krzepiccy (Pran-
dota) sprawowali piecze nad terytorium olsztyriskim. Pierwszym Odrowa-
Zem mogt tu byé Piotr Pietrasz w 1368 r., starosta sadecki'®, w imieniu ktd-
rego obrong zamku sprawowali wyznaczeni przez niego, uzgodnieni z kr6-
lem burgrabiowie'®. Za Jana, wéwczas kasztelana zawichojskiego, do ta-
kich zapewne nalezat znany tylko z imienia Tomko, odnotowany 13.X.1407 .
jako burgrabia olsztyriski'?’.

Réd Odrowazéw byt wiascicielem trzech kluczy débr: prandockiego
(Prandocin), szczekockiego (Szczekociny), sprowskiego (Sprowa). Zasta-
nawia uprzednio oméwiona osoba Prandoty (1356), burgrabiego krzepicko-
olsztynskiego z rodu Odrowazéw. Sadzimy, ze droga sukcesji — moze z kro-
tkimi przerwami — tenuta olsztyriska przekazywana byta nie tylko szczekoc-
kiej linii tegoz rodu.

Jan Szczekocki urodzony ok. 1370 r.'%, poswiadczony jest 1.11.1388 r.
w sporze o miyn z Jaskiem z Raszkowa'®, Za brata Jana porecza 2.X.1398 r.
Tomkowi z Sacza Piotr Szczekocki i suma 15 grzywien obciaza wie$ swoja
Jazowsko''®. W tymze roku matzonce swej Ofce zapisat 400 grzywien posa-
gu na Szczekocinach oraz sotectwo w Banowicach i Grabcu'''. W tym sa-
mym roku z racji $lubu doszio do podziatu majatku z bratem. Jan otrzymat
Szczekociny, Banowice, Grabiec, potowe Kazimierzy, Luszyne w ziemi kra-
kowskiej, a takze inne wsie koto Nowego Sacza i w ziemi lubelskiej. Po za-
tatwieniu spraw majatkowych piastuje szereg urzedéw: w 1402 r. byt staro-
sta brzesko-kujawskim''2, w 1405 r. — stolnikiem sandomierskim''3.

Nas w szczeg6lny sposéb interesuja lata 1408-33, a wigc okres olsztynski
w karierze urzedniczej dawnego podstolego krakowskiego (1397-99). Ze-
stawiajac kolejne jego godnosci: w 1409 r. — kasztelan wislicki, w 1410 r. —
kasztelan lubelski, w 1415-18 — starosta generalny wielkopolski i zaraz po-
tem starosta dobrzynski z zamkiem w Bobrownikach (1429-33), a takze w |.
1408-33 — tenutariusz olsztynski''4, tatwiej zrozumie¢, dlaczego dostojnicy
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przechodzacy z urzedu na urzad w mniej zasadniczych tenutach wyreczali
sig burgrabiami, podsedkami i prokuratorami''®. Zmuszata do tego kumula-
cja stanowisk w jednym reku. Tenze Jan cieszyt sie szczeg6inym zaufaniem
kréla. To jemu krol 1420 r. powierzyt dowédztwo nad zatoga Sacza, zagro-
zonego w 1410 r. przez Wegrow.

Tenze Jan 10.1.1408 r. jako starosta olsztynski widymuje przywilej Kazi-
mierza Wielkiego z 1369 r. wydany dla mieszkancow Przyrowa''é. Jest on
réwnoczesnie — jak wspomnieliSmy uprzednio — kasztelanem zawichojskim
i starosta sandomierskim''”. Krol 18.1X.1426 r. zezwolit mu na wykupienie
wsi Miréw, potozonej w starostwie olsztynskim z rgk Wiernka z Plawno-
wic'18,

Jako starzec w 1425 r. przysiagt krolowi i jego synom wiernos¢, obiecujac
réwnoczesnie tylko w ich rece oddaé zamki w Bobrownikach i Olsztynie.
Jest to posrednie $wiadectwo dowodzace waznosci tych dwéch warowni''S.

Stanistaw, burgrabia — 1434-36 ?

Po przejsciu Olsztyna do rak krélewskich, 17.1.1434 r. jako burgrabia wy-
mieniony jest znany tylko z imienia Stanistaw'?. Nie wiemy, czy po $mierci
Jana (1433 r.), z polecenia krolewskiego kto$ z rodu Odrowazéw nadal jako
tenute trzymat dobra olsztynskie. Zachowane przekazy zrodiowe w rodzie
Odrowazéw z tego okresu nie notuja Stanistawa, stad nalezy przypuszczag,
Ze byt to naznaczony przez monarche krolewski urzednik'?'.

Piotr 11l ,Woda”, starosta — 1436-54

Syn Jana I, oskarzony razem z bratem Dobiestawem w 1428 r. o cudzo-
léstwo z krélowa Sonka, musiat ucieka¢ z kraju. Po $mierci Wtadystawa Ja-
gietty (1434 r.) wrécit do Polski i w 1438 r. otrzymat podkanclerstwo koron-
ne. K. Fedorowicz jako staroste olsztyriskiego umieszcza go w . 1436-38'%2.
W 1. 1438-54 piastuje urzad podkanclerzego Krélestwa Polskiego, w I. 1446-
54 byt starosta tukowskim, zginat pod Chojnicami w 1454 r. jako starosta
chetmski'®.

Piotr Woda prawa do starostwa olsztyriskiego zatrzymat do korica swego
zycia. Krél Wiadystaw Warnenczyk w |. 1438, 1439, 1440, 1442, 1443 pozy-
czyt od niego w sumie 1600 grzywien, ktére zapisat Piotrowi na zamku ol-
sztyhskim'?4. To pozyczanie zaczelo sie juz za Jana Odrowaza ze Szczeko-
cinw 1417 r.'%,

W |. 1417-43 dobra olsztyriskie obciazone byly suma 1900 grzywien na
korzy$¢ Jana i Piotra Szczekockich. Pozyczajac krélowi, OdrowaZzowie za-
stawiali takze Szczekociny. W 1421 r. Jan, kasztelan lubelski, za 500 grzy-
wien zastawit miasto i wie$ Szczekociny, sotectwo w Banowicach i Grabcu
Wojszykowi z Wojczy'26. Dobiestaw w 1432 r. zonie swojej Katarzynie, cor-
ce Krystyna z Koziegtéw, zapisat 500 grzywien posagu i tylez wwigzania na
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wzmiankowanych powyzej dobrach'?’. Za Pawta Olsztynskiego potowa
Szczekocin nalezata do klasztoru w Mogile.

Jan Stuzka, burgrabia — a. 1439-44; b. 1454-55

W 1425 r. Jan ze Szczekocin, wynagradzajac szlachetnemu Janowi Stuz-
ce jego liczne stuzby, zapisat 80 grzywien na wsi Mirow. Wie$ ta wchodzita
uprzednio w sktad débr Nawoja herbu Topér'?8. O dobra te toczyly sie po-
tem liczne spory pomiedzy Nawojka, zona Mateusza z Bnina, palatyna poz-
nanskiego, a Przedborem i jego bratem z Koniecpola'®.

Stuzka byt bojarem ruskim, od kréla Wiadystawa Warnericzyka w 1436 r.
otrzymat indygenat. Warnericzyk, nadal pozyczajac, zadluzyt takze dobra
olsztyriskie u burgrabiego Stuzki, nazwanego w 1439 r. tenutariuszem',
Wynagradzajgc mu wierna stuzbe, a zwiaszcza jego stawanie w obronie
granic przeciw najazdom Slazakéw, zapisat temuz burgrabiemu 30 grzy-
wien na wsi krélewskiej Mirbw nalezacej do zamku olsztynskiego. W konse-
kwencji zadtuzenie débr olsztyniskich osiagneto takie rozmiary, ze pozycza-
nymi sumami objeto takze miasta Czestochowe i Przyrow'?'.

Tak to tenutariusze olsztynscy, pozyczajac krolowi, sami zadtuzali sie
u okolicznej szlachty'2, Krél nie oddat w terminie pozyczonej u burgrabiego
sumy, zatem niemal w rok pézniej, 27.11.1441 r. zapis diuzny ponowiono'.
19.VHI.1444 r. dochodzi do nowej krélewskiej pozyczki w wysokosci 100
grzywien. Krél obciazyt nia wie§ Wyczerpy ,in terra cracowiensi et districtu
lelowiensi sita”'3*. Na tej samej wsi legowano w trzy dni pdzniej nowa pozy-
czke w wysokosci 50 grzywien'®.

Niemal po dziesieciu latach (1454-55) Stuzka ponownie objat urzad bur-
grabiego olsztynskiego'®.

Piotr Thral z Gunic, burgrabia — 1466-51

Kolejne pozyczki zaciagane przez Szczekockich zmusity réd ten do pod-
dzierzawiania starostwa olsztyfskiego. Takim poddzierzawca w |. 1446-51
byt Piotr Thral z Gunic.

Zarbéwno zajmowanie nowych terendw przez rozwijajace si¢ miasto Cze-
stochowe, jak i nie ustalone ostatecznie granice pomiedzy krélewszczyzna-
mi a ziemig nalezgca do wdjta czestochowskiego, doprowadzity do sporéw
przed sadem ziemskim w Krakowie. Stronami byli: wspomniany burgrabia
olsztynski i Mikotaj, wéjt starostwa olsztyriskiego. Dwukrotne przekresélenie
zapisek sadowych — z 12.1.1447 r. oraz 9.1.1447 r. — zdaje sie $wiadczyc,
ze zwasnieni doszli do zgody'¥'.

Pawet, syn Piotra Wody, starosta — 1459-78
Starostowie olsztyfiscy, sprawujacy liczne urzedy panstwowe i ziemskie,
nie rezydowali na stale w Olsztynie, wyreczali sie burgrabiami, podsedka-
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mi'®8, Réd Odrowazow piastowat takze urzedy w ziemi lubelskiej, sando-
mierskiej, wielkopolskiej; byto wigc sprawa naturalng, ze w Olsztynie zjawia-
li sie oni niezbyt czesto i nie na diugo.

Z osoba tego starosty spotykamy sig z racji ponownego zrzeczenia sie praw
do wiodci, ktore ongi$ biskupi krakowscy, Iwon i Wistaw, nadali klasztorowi
w Mogile. Wsrdd cztonkéw rodziny Odrowazéw testujacych ten przywilej wy-
stepuje ,,Paulus de Szczekociny, capitaneus olstinensis, zawichostensis et lu-
czowiensis”'*. Zrzeczenia dokonano w Piotrkowie 22.X1.1462 r.

Pawet, starosta chetmski, wiecej uwagi po$wiecat swoim posiadtosciom
w ziemi lubelskiej. W konsekwencji dochodzi do kolejnych zadtuzen, rozpo-
czetych juz za zycia jego ojca, Piotra Wody. W 1470 r. za 400 florenéw we-
gierskich zastawiono Janowi Trepce miasto Czestochowe z miynami, ctem,
wielkim stawem pod miastem wraz z wsiami Biskupice i Mykanow'.
W dwa lata pézniej tenutariusz Olsztyna Pawet, pozyczajac 400 florenéw,
zastawia Mikotajowi Miklaszowi Czarnemu z Podola miasto Czestochowe,
wsie Zrebice i Biskupice'*'. W oznaczonym terminie sptacono tylko cze$é
diugu, wobec czego tegoz 1472 r. dochodzi do ponownego zapisu na ko-
rzy$¢ Miklasza za 156 florenéw potowy miasta Czestochowy'“2. Pod koniec
rzadéw staroscinskich Pawta Odrowaza prawie wszystkie wsie i miasta zo-
staty za diugi zastawione. W 1476 r. tenze starosta za 150 grzywien zasta-
wit miasto Przyréw, Annie z Woli Starzynskiej, zonie Jana z Pieczenie-
gow' s,

Spory majatkowe, a takze o niesptacane pozyczki, po $mierci tegoz Paw-
ta trwaly lat kilka'*. Sumy ciazace na Olsztynie uniewazniono w znacznej
czesci.

Jan Trnka z Raciborzan—1492-15014

Tenze starosta rozpoczynat swoja kariere urzednicza przy dworze kréla.
Od kréla tez 27.V.1495 r. otrzymuje dom potozony przy kosciele $w. Stefa-
na w Krakowie, a nalezacy kiedy$ do Zydéwki Mojzeszowe;j'*6. Szereg po-
zyczek, ktére zaciagnat u Thrnki — i tak pisano to nazwisko — nazwanego
woéwczas kampiduktorem, krél Jan Olbracht, zmusity wiadce 11.VI1.1497 r.
do zastawienia w dozywocie starostwa o$wiecimskiego'’.

Ciagle pusty skarb panstwa, koniecznos¢ utrzymania wojska, wymagaty
coraz to wigkszych sum, ktére legowano na dobrach krolewskich wzglednie
mato zadtuzonych. Tegoz samego dnia i roku za 5000 florenéw wegierskich
pozyczonych od Thrinki, krél daje legat na miastach Przedb6rz i Szczercow
w ziemi sieradzkiej'*®. W miesiac pdzniej, 24.VIIl.1497 r., nazwany wow-
czas starosta olsztynskim i o$wiecimskim oraz ,campiductori suo genera-
li”'4°, za pozyczone krélowi 100 grzywien otrzymuje karczme zwana ,Mi-
rzianczka” koto Wieliczki w ziemi krakowskiej'®. 15.11.1498 r., czujac zbliza-
jacy sie koniec zycia i kariery wojskowej, jako hetman koronny, starosta

356



oswiecimski i tenutariusz olsztyriski, darowuje swojej zonie Katarzynie
2z Pok (Stowacja) 5000 florenéw, ktére ma zapisane na zamku olsztyn-
skim'®',

Na prosbe hetmana 10.11.1498 r. krél odnowit stary przywilej na rudnice
w Osinach w starostwie olsztyfiskim, nalezaca do Macieja i Grzegorza, bra-
ci kuznika'2.

Poszczegdblne rody matopoiskie powiazane byly ze soba nie tylko poprzez
matzenstwa, ale i pozyczki oraz zastawy dobr. Tak to tegoz samego roku,
14 lutego krél na prosbe Piotra Myszkowskiego, kasztelana sadeckiego,
Jana Thrnki z Raciborzan, hetmana koronnego, Piotra Zadzika z Poradowa,
wsie krolewskie Wronowice, Janowice i Manczka Wola w ziemi sieradzkiej,
zgadza sie wykupi¢ z rak tenutariusza Mikotaja Brzeczka'®®.

W kilka miesiecy pézniej, 15.VII.1498 r., u Jana, starosty o$wigcimskiego
i olsztynskiego, kr6l ponownie pozycza 5000 florenéw wegierskich, ktéra to
suma obcigza miasto Nowy Sacz z przynaleznymi do niego wsiami's4.
W konsekwencji nie oddania przez wladce pozyczonych sum, Thrnka otrzy-
muje w zastaw starostwo sadeckie. Tym potrojnym tytutem: starosta odwie-
cimski, olsztynski, sadecki odnotowany jest w zapisce sadowej 14.111.1499 r.
Woéweczas to za 4000 florenéw wegierskich otrzymuje w zastaw od kréla za-
mek Olsztyn, miasta Czestochowe i Przyréw z przynaleznymi dor wsiami,
ktore ponownie zapisuje swojej zonie Katarzynie z Pok'>®.

Ostatni zapis dtuzny dotyczacy tegoz starosty olsztyfiskiego poczyniono
6.1V.1501 r. Krél Jan Olbracht trzykrotnie zaciggane pozyczki w wysoko$-
ciach 3700 florenéw w ztocie, 645 florenéw wegierskich oraz 200 florenéw
w szerokich groszach zapisat na zamku Koto z przynaleznymi doh wsia-

mi156'

O dziatalnosci gospodarczej do XVI w., staraniach o sam zamek olsztyn-
ski starostoéw i tenutariuszy nie wiele da sie powiedzieé. Nie sadzimy, aby
byta ona imponujaca. Wybudowana przez Kazimierza Wielkiego warownia
w zasadniczym ksztalcie przetrwata bez wigkszych zmian do czaséw Wia-
dystawa Opolczyka. Za tegoz ksigcia Olsztyn miat spetnia¢ role osrodka go-
spodarczego i administracyjnego i to dopiero wowczas w latach 1370-91
dokonaty sie widoczne zmiany w strukturze administracyjno-gospodarczej.
Sprawy te oméwiono przy osadnictwie.

Do czaséw ksigcia Wiadystawa, terenom na jurze krakowsko-wielunskiej,
a zwlaszcza ich czesci Srodkowej, przeznaczono inna role —obronna i zaga-
dnienia gospodarcze z konieczno$ci zeszty na drugi plan. Polityka Kazimie-
rza Wielkiego zmierzata do wyraznego zazebiania sie tych dwdch funkciji.
Byt to wymoég wynikajacy z graniczenia z ziemiami $laskimi. Te dwa ele-
menty wyraznie zaznaczaja sie we wzajemnych powigzaniach, takze perso-
nalnych, tenutariuszy krzepicko-olsztyriskich.
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Jeszcze jeden rys charakterystyczny wyrdznia ten okres, zaznaczenie sie
elementu naptywowego, czeskiego i niemieckiego oraz traktowanie sta-
rostw niegrodowych jako débr zastawnych. Krétkie terminy dzierzawne,
zmieniajacy sig niemal co roku burgrabiowie, brak osiadlych tu na state zna-
czniejszych rodéw szlacheckich, nie wptywaly korzystnie na ksztalt zagad-
nien gospodarczych.
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