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URZAD KAPLANA W IZRAELU W EPOCE
PRZEDMONARCHICZNEJ

Odtworzenie zarysu dziejow narodu, grupy etnicznej czy klasy spolecznej,
lub tez historii konkretnej instytucji, zwyczaju, tradycji i urzedu, zawsze
Jest niezmiernie trudne do realizacji z uwagi na obszernos¢ i ztozonosé
tych zagadnien. Kwestie te wymagaja za kazdym razem pewnej dyscy-
pliny merytorycznej i metodologicznej, ktéra pozwoli, po pierwsze, za-
prezentowaé wiarygodng i spdjng rekonstrukcje historii danego urzg¢du
W calej jej rozciaglosci czy na ktoryms z jej etapow. Po drugie, pozwoli
ukaza¢ genezg jego powstania, kulturowe i religijne uwarunkowania tego
Zjawiska oraz ewentualne zalezmosci od cywilizacji o$ciennych. I po trze-
cie, pozwoli zilustrowaé proces sukcesywnego ksztattowania si¢ badanego
urzedu, jego hierarchii, specyfiki, a takze funkcji i miejsca w spoleczno-
§ci, do ktérej przynalezy. Te zalozenia chcemy zaaplikowaé do instytucji
kapfana w Izraclu. Jak inne instytucje religijne, polityczne czy spoleczne,
urzad kaplana pojawit si¢ w kulturze izraelskiej dopiero na pewnym jej
etapie, tworzyt sie i krystalizowat bardzo diugo, tak iZ jego aktualny obraz
I status jest pewna wypadkowa skomplikowanego procesu, w ktérym z re-
ligijng i spofeczng nowoscia i odrebnoscia monoteizmu jahwistycznego
Scieraly sig ciagle wplywy obcych kultur i religii, z ktérymi spolecznosé
Izracla od zarania swego istnienia musiata nieustannie koegzystowac. Nie
mozna takze wykluczyé, iz za biblijnym modelem kaplanstwa kryja si¢
Starozytne wzorce funkcjonujace w cywilizacjach bliskowschodnich. Dla-
tego najpierw nalezy dotrzeé do tych orientalnych modeli i sprecyzowaé,
na ile natura i struktura instytucji kaptana w Izraelu od nich zalezy, a na
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ile jest rezultatem wlasnej teologii i religijnych tradycji Izraelitéw. Oczy-
wiscie w poszukiwaniu ewentualnych analogii trzeba duzej rozwagi, by
nie da¢ si¢g zwies¢ zbyt latwym paralelom i nie wyprowadzaé zbyt po-
chopnych tez o posredniej czy bezposredniej zaleznosci poréwnywanych
rzeczywistosci.

Historycznej rekonstrukcji kaptanstwa w Izraelu nie mozna tez doko-
na¢ w oderwaniu od dziejow tej spofecznosci, a zatem rozwdj urzedu ka-
plana nalezy wpisac kolejno w okres nomadycznych migracji patriarchow,
czas Mojzesza i powstania spotecznej struktury Izraela, okres osiedlenia
si¢ w Kanaanie, epoke monarchii i jej upadku, i, w koncu, czas powygna-
niowego judaizmu. W niniejszej prezentacji skoncentrujemy si¢ na prze-
monarchicznym okresie Izraela. Sprobujemy odtworzyé, w jaki sposéb
kolejne przemiany spoteczne, kulturowe i religijne wptynety na wyodreb-
nienie si¢ kategorii os6b w spolecznosci Izraela, ktéra zostata oddelego-
wana do sfery kultu. Inng trudnoscia metodologiczng jest specyfika aktu-
alnych biblijnych $wiadectw o kaptanstwie. Jest ich bardzo wiele, ale s3
fragmentaryczne, rozproszone w wielu ksiggach i niekiedy dos¢ ztozone
pod wzgledem literackim i redakcyjnym. Czesto jest tak, Ze konkretne tek-
sty o kaptanach i lewitach sa kompilacjg wielu réznych zrédet i tradycji.
Nie zawsze fatwo jest okresli¢ ich wiek i pochodzenie, a co za tym idzie,
rzetelnie zrekonstruowa¢ histori¢ kaplafistwa od jego najwczesniejszych
etapow. Wielokrotnie tez teksty biblijne prezentuja instytucje kapianstwa
w lzraelu w formie anachronicznej, to znaczy opisuja geneze, funkcje,
obowigzki i przywileje kaptanow i lewitoéw z okresu przedmonarchiczne-
go wedlug wzorcow i zasad, ktére obowigzywaty dopiero za poZnej mo-
narchii lub w czasie redakcji tych tradycji.

1. Najwczesniejsze formy i zadania kaplanistwa w Izraelu

Kim byl pierwotnie izraelski kaplan? Dokfadna definicja jego urzgdu
i funkcji nie jest prosta. Na podstawie analizy tekstow biblijnych mozna
stwierdzic, iz kaplafistwo bylo w Izraelu jedyna wazng instytucja, ktorej
od poczatku nie uwazano za powolanie, lecz urzad, ktéry mogt pierwot-
nie sprawowac kazdy mezczyzna i mégt on przechodzié z ojca na syna.
A zatem, w przeciwienstwie do instytucji proroka, a w wielu przypadkach
takze krola, nie wymagat kazdorazowe;j autoryzacji Boga i akceptacji z€
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strony spofecznosci Izraela. Co prawda istnieja teksty potwierdzajace Boze
pochodzenie kaplanstwa (Wj 28-29; Kpt 8-9), ale wezwanie na ten urzad
nie wigze si¢ z taskg szczegolnego charyzmatu badz daru Bozego, czy
tez konkretnej misji do spelnienia, a ponadto tradycje te sa na ogot poz-
nymi elaboracjami teologicznymi powstatymi w Srodowisku kaptanskim.
W najstarszych tekstach Biblii podjgcie funkcji kaplanskich dokonuje si¢
zawsze bez udziatu Boga i pozostaje w gestii 0s6b, ktore ustanawiaja miej-
sca kultu (Sdz 17,5.10; 1Sm 7,1; 1Krl 2,27; 12,31), a w tekstach péznych
wystarczajacym tytulem do objgcia funkcji kaptana byla przynaleznosé do
ktoregos z rodow kaptanskich 1 brak widocznych ulomnosci fizycznych
(Kpt 21,16-24). Wprowadzenie na urzad bylo dos¢ proste, nie miato formy
uroczystej konsekracji czy §wigcen, lecz dokonywalo si¢ przez ryt zwany
~napetieniem reki kaplana” (Sdz 17,5; por. Wj 28,41; 29,22-34; 32,29;
Kpt 8,22-33; Lb 3,3; 1Krl 13,33)". Prawdopodobnie geneza tego rytu
1 jego pierwotnym sensem byla po prostu zaplata, jaka wiasciciel sanktu-
arium dawat kaptanowi za jego postuge (Sdz 17,10; 18,4) lub tez gest ten
byl symboliczng forma potwierdzajaca prawo kaplana do cz¢$ci docho-
dow z funkcjonujacego miejsca kuitu (1Sm 2,13). W miodszych kaptan-
skich tradycjach (W) 29,24-25; Kpt 8,27-28) ryt ten otrzymat juz bardziej
teologiczne uzasadnienie i uroczysta forme, ktdra polegata na wiozeniu
W rece wprowadzanego na urzad kaptana ofiary przeznaczonej do zlozenia
na oltarzu, a nastepnie wykonaniu gestu prezentacji tej ofiary wobec Boga,
odebraniu jej z rak kaplana i spaleniu na oltarzu Jahwe. Znakiem inwesty-
tury kaplanskiej nie byl natomiast gest wlozenia rak na lewitow, o ktérym
mowi tekst Lb 8,10 (semikah). Byt on raczej gestem ofiarniczym, ktory
symbolizowatl oddanie lewitow na stuzbe Jahwe w zamian za pierworod-
nych Izraela. Z objeciem urzgdu kaptana wigzat si¢ tez ryt namaszczania
(Wj 29,7; Kpt 8,12), ale ta praktyka weszia w zycie po niewoli babilof-
skiej i byta prawdopodobnie stosowana tylko w odniesieniu do najwyzsze-
g0 kaptana, ktéry w tym okresie petit role przywédcy wspolnoty Izraela’.
Ryt ten byt wiec symbolem nie tyle wiadzy kaplanskiej, ile przeniesienia
na najwyzszego kaplana przywilejow krélewskich.

' Z czasem ten ryt utraci swa wymowe i bedzie stosowany jako formula
PosSwiccenia oftarza (Ez 43,26).

? Kaplariska redakcja Pigcioksiggu aplikuje ten ryt do wszystkich kaptanow
(Wj 40,12-15),
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Mimo ze urzad kaplana w Izraelu byl znacznie nizszy rangg niz in-
stytucje proroka czy krola, réwniez i on mial wyjatkowy status. Panowa-
to bowiem przekonanie, iz kazdy kaplan jest poswiecony (giddesz) Jah-
we w celu pelnienia stuzby przy Arce Przymierza (1Sm 7,1; Kpt 21,68).
W péiniejszym czasie znakiem tego poswigcenia byl napis na diademie
arcykaplana: ,,poswi¢cony dla Jahwe” (Wj 28,36). To oznaczalo, ze kapta-
ni byli wyodrebnieni ze swiata swieckiego i stawali si¢ wylaczng wlasno-
$cia Boga, tak jak miejsce kultu, sanktuarium czy skiadana ofiara (Lb 8,14;
Pwt 10,8; 1Km 23,13). Kaptani jako jedyni przedstawiciele spolecznosci
mieli wolny dostep do miejsc §wigtych, do przedmiotéw kultu i ofiar. Swe
wylaczenie ze wspolnoty Izraela manifestowali surowym przestrzeganiem
wielu przepiséw tzw. prawa czystosci, ktére zapewniato im nieskazitel-
no$¢ rytualng (por. przepisy odnosnie do zaloby, matzenistwa i choroby
w Kpt 21,17), a podczas sprawowania §wi¢tych czynnosci musieli dbaé
o to, by nie mieszac sfery sacrum ze sferg profanum (czystoéé szat, rytual-
ne obmycia, abstynencja od napojéw alkoholowych: Wj 28,43; 30,17-21;
40,31-32; Kpt 8,6; 10,8-11; Lb 8,7). To wszystko juz w epoce przedmonar-
chicznej dawato kaptanom wyjatkowa godnos¢ i przywileje religijne po-
réwnywalne z pozycja gléw rodzin w okresie patriarchéw (Sdz 17,7-11),
ale tez zobowiazywalo do widocznej $wietosci Zycia®.

W ktorym miejscu dziejow Izraela zaczyna sie postuga kaptanéw? Bi-
blia nie przekazuje nam w tym wzgledzie zadnych powazniejszych infor-
macji z epoki patriarchow. Jedynym wiarygodnym historycznie tekstem
odnoszacym sie do tego okresu jest relacja o postepku Lewiego w Rdz 34,
ktéry jednak prezentuje patriarch¢ i jego pokolenie w roli $wieckiego
klanu i nic nie wspomina o jego funkcjach liturgicznych. Podobny obraz
wylania si¢ z tekstu blogoslawienstwa Jakuba w Rdz 49,57. Nalezy wigc
wnioskowaé, ze w tym czasie lewici nie byli jeszcze oddelegowani do
kultu. Pewne $lady hebrajskiego kaplanstwa z tego okresu mozna odtwo-
rzy¢ jedynie w szerokim kontekscie cywilizacji bliskowschodnich. Nic nie
wskazuje tez na to, ze kultyczna rola lewitéw zrodzila si¢ podczas pobytu
w Egipcie, na co moglyby wskazywaé egipskie zrodiostowy niektérych

* T. Jelonek, Biblijna teologia kaplaristwa, Krakéw 2006, s. 65-69; H. Lang-
kammer, Stary Testament o kaplaristwie i o kaplanach, w: T. Dabek, T. Jelonek,
Agnus et Sponsa, Krakéw 1993, s. 175-177; R. Pindel, Kaplaristwo w Biblii, Kra-
kéw 1992, 5. 8-10.
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imion lewitow: Merariego, Mojzesza, Hofniego czy Pinchasa, lub tez pod-
czas wedréwki przez pustynie. Geneza kaplanstwa w Izraelu przebiega
raczej po linii spolecznej i religijnej transformacji pierwotnie laickiego
klanu Lewiego, z ktorego z czasem wylonila si¢ grupa rodzin oddelegowa-
nych przez wspdlnotg Izraela do stuzby Bozej. Wszystko wskazuje na to,
Ze ten proces nastapil po osiedleniu si¢ hebrajskich pokolen w Palestynie.

Szukajac historycznych korzeni kaplafnstwa w Izraelu, mozna zatrzy-
ma¢ si¢ na kilku antycznych tradycjach odnoszacych si¢ do okresu Moj-
zesza (Wj 18,12.13-26; 24,38; Lb 21,49)%, ktorego kaptanski redaktor
Pigcioksiggu wyraznie ukazuje jako inicjatora i posrednika Aaronowego
kaplanstwa’, ale przede wszystkim trzeba skupic si¢ na epoce zasiedlenia
Kanaanu i pézniejszym okresie s¢dziéw, w ktérym uformowat si¢ system
konfederacji hebrajskich pokolen. Wydaje si¢, ze najstarszym biblijnym
materiatem, ktory podejmuje kwesti¢ kaptanstwa, s3 dwie niezalezme od
siebie tradycje, ktore aktualnie stanowia apendyks do Ksiegi Sedziow
(17-18; 19) i ukazuja specyfike pierwotnych form kaptanskich i okolicz-
nosci, w ktorych funkcjonowali pierwsi kaptani i lewici. Z tych bardzo sta-
rych tradycji dowiadujemy si¢ o0 zwyczaju ustanawiania lokalnych sanktu-
ariow i powolywaniu do stuzby kaplanskiej ktéregos z krewnych fundato-
ra miejsca kultu (17,15)%. Od jakiegos juz czasu funkcjonowat takze urzad
lewity petnigcego postuge kaplanska, i rola ta byla na tyle utrwalona, iz

* We wszystkich tych tradycjach Mojzesz prezentuje si¢ bardziej jako
Przywédca niz kaptan.

* Rola Mojzesza w ustanowieniu lewickiego kaplanstwa oraz jego
Przynaleznos¢ do pokolenia Lewiego (Wj 2,1) nasuwa wiele watpliwosci. Zrodlo
kaplanskie nigdy nie nazywa go kaplanem, rezerwujac t¢ godnos¢ wylacznie
jego bratu Aaronowi i jego potomkom (Wj 28,1.43; Lb 3,10). Wymownym tego
Przykladem sa teksty Wj 29 i Kpt 8, w ktorych kaptanski autor opisuje wpraw-
dzie liturgiczng aktywno$¢ Mojzesza, ale tylko podczas konsekracji Aaronidow.
Wedtug teologii kaplanskiego zrédla, po tym wydarzeniu Mojzesz juz nigdy nie
Sprawuje czynnosci kaplanskich, gdyz zostaly one zarezerwowane wylgcznie dla
Aarona i jego synéw. Trzeba pamigtac tez o tym, ze wigkszo$¢ tradycji o stuzbie
lewitéw z okresu wedréwki przez pustynie jest owocem pomych redakcji
kaplariskich opartych na obrazie liturgii z czaséw monarchii.

¢ Treé 17,6, ktéra w tym kontekscie nalezy interpretowa¢ jako dezaprobatg
Wwobec postawy Mikajehu, jest owocem pozniejszej teologicznej elaboracji deu-
teronomistycznej i nie nalezy do oryginalnego przekazu.
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znajdowata powszechng akceptacje i uznanie posréd hebrajskich pokolen
(17,10-11.13; 18,56.11-20.27.30)". Opierajac si¢ na 17,8 i 19,1, mozna
tez wnioskowaé, ze w tym czasie lewici nie byli zwiazani terytorialnie ze
swym rodem, lecz — wypetniajac misj¢ kaptana — wedrowali od pokolenia
do pokolenia, szukajac dla siebie miejsc, w ktorych mogliby si¢ osiedli¢
jako przybysze (gérim) i by¢ administratorami tamtejszych miejsc kultu.
Teksty Sdz 17-19 pozwalaja tez okresli¢ pierwotnie znaczenie terminéw
wkaptan” i, lewita”, ktére pierwotnie nie byly synonimami. Tylko pierw-
szy z nich oznaczat urzad i okreslat osobg pelniaca funkcje kultyczne. Ka-
pianstwo w tym okresie nie bylo wigc rozumiane jako trwaly stan czy
pozycja spoleczna, lecz jako funkcja w spotecznosci. Kaptanem bylo si¢
nie na stale, na mocy otrzymanej misji, $wigcen czy jurysdykcji, lecz tylko
wtedy, gdy wypeniato si¢ funkcje kaptanskie w konkretnym sanktuarium.
Z czasem, gdy w epoce zasiedlenia Kanaanu liczba izraelskich sanktu-
ariéw znacznie si¢ zwigkszyla, wzrést w liczbe takze klan lewitow, ktorzy
w zamian za utrzymanie wypetniali swe kaptanskie postugi. Tak oficjalnie
narodzila si¢ nowa grupa w spolecznosci Izracla, ktdra pewnie z uwagi
na wyjatkowa role, jaka odegrala podczas narodzin jahwizmu w czasie
wedrowki przez pustyni¢ i zdobycia Palestyny, zostala przez izraelska
spolecznos¢ oddelegowana do funkcji kaplanskich. Wzorce do petnienia
tych zadan izraelscy lewici wzieli po czgéci z zastanych w Kanaanie sank-
tuariéw i istniejacego tam kaplaistwa, przystosowujac je oczywiscie do
wymogéw monoteistycznego kultu Jahwe®,

Tyle o najwczeéniejszej historii kaplanstwa w Izraelu. Teraz czas
na sprecyzowanie pierwotnych funkcji kaptanskich. Przez dlugi czas

" Lewita jest nazwany w tym tekscie przez Mikajehu , kaptanem” i ,,ojcem”,
co jest nie tylko oznaka wielkiego szacunku, ale byé moze rowniez p:zywolaniem
zawolania, jakim pierwotnie zwano lewitéw z uwagi na pelniong przez nich
funkcj¢ stréz6w miejsc kultu i doradcéw oznajmujacych Boze wyrocznie;
M. Noth, Amt und Berufung im Alten Testament, Bonn 1958, s. 9,29.

* Widaé to choéby w sposobie opisu kaplanstwa Helego i jego Synow
(1Sm 1-4) i kaplanéw z Nob (1Sm 21,2-10; 22,39-23). Chodzi tu o dziedzicznos¢
urz¢du kaplafiskiego, jego kolegialnoéé, podobng nature postugi kaplanskie)
zwigzang {cisle 2 wymogami funkcjonowania lokalnego sanktuarium, ale teZ
mozliwoé¢ wypetniania zadah kaplafiskich bez obowigzku przynaleznosci do
kaptanskiego rodu (Sdz 17,5; 1Sm 7,1).
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utrzymywano, ze podstawowym zadaniem kaptanéw, od poczatku ich
istnienia, byta stuzba Bogu przy oltarzu, czyli rola kultowego ofiarni-
ka, badz nieco ogdlniej, stuzba polegajaca na celebracji publicznych ak-
tow rytualnych, a szczegoélnie skiadanie roznego typu ofiar w imieniu
wspolnoty®. Gruntowne studia dziejoéw izraelskiego kapltanstwa pokazu-
ja jednak niezbicie, ze obie te definicje odnosz si¢ dopiero do znacznie
poZniejszego etapu rozwoju tej instytucji oraz do chrze$cijanskiej kon-
cepcji kaptana. Czynnosci ofiarnicze jako wyrazng domene hebrajskich
kaptanéw nalezy wiaza¢ dopiero z pojawieniem si¢ monarchii w Izraelu
i budowa $wiatyni jerozolimskiej, natomiast w zadnym razie ten stan
rzeczy nie odnosi si¢ do okresu przedmonarchicznego. Do tego okresu
wszelkie ofiamicze akty kultu nie byly zadaniem kaplanow i w zasadzie
moégt je sprawowacé kazdy czlowiek. I tak w epoce patriarchow skladaja
Je Kain i Abel (Rdz 4,35), Noe (8,20), Abraham (22,13) i Jakub (31,54;
46,1)'°. Podobnie jest w okresie sedziéw, w ktorym ofiary sktadaja Bogu:
Gedeon (Sdz 6,25-26), Manoach (13,16-23) i ojciec Samuela — Elkana"'
(1Sm 1,34.21; 2,19). Wedlug Wj 24,5, Mojzesz wyznaczyt do sprawo-
Wwania ofiar izraelskich miodziencow, ktérzy nie byli kaptanami, a prawo

* W. Baudissin, Die Geschichte des alttestamentlichen Priestertums, Leip-
zig 1889, s. 269; W. Smith, A. Bertholet, Priest, w: Enyclopaedia Biblica, 1. 111,
London 1902, kol. 3838; R. Labat, Le caractére religieux de la royauté assyro-
babylonienne, Etudes d’Assyriologie 2, Paris 1939, s. 131-218. Autorzy ci
W duzej mierze rekonstruujg hebrajski urzad kaplana, opierajac si¢ na asyryjsko-
-babiloAskim urzedzie Sangii — publicznego urzg¢dnika, ktéry jako reprezentant
calej spotecznosci sprawowat akty kultu i sktadal béstwu przepisane ofiary.

' Ksigga Rodzaju, kiedy méwi o kaptanach, ma na mysli wylgcznie kaptanow
obcych (egipskich) (41,45; 47,22) lub kaptanéw nie-Izraelitéw osiedlonych na te-
renach Kanaanu, np. Melchizedeka, kréla i kaptana Szalemu (14,18). Tylko dwa
Passusy tej ksiegi sugeruja istnienie sanktuarium, ktére wedtug biblijnego opisu
obstugiwali kaplani: miejsce odwiedzone przez Rebeke w celu konsultacji Jahwe
W czasie poprzedzajacym narodziny jej synow (25,22) oraz miejsce, ktore wspo-
Mina Jakub w Betel, zobowiazujac si¢ do skladania na nim dziesiciny (28,22;
Por. 14,20). Obydwa te teksty uwazane s3 za pozmiejsze redakcyjne glosy.

"' Co prawda Elkana wraz z synem Samuelem s zaliczeni przez Kronikarza
do lewickiej genealogii (1Km 6,713; 6,1823), ale teksty te sa konsekwencja
$<_:i§le okreslonej teologicznej wizji Kronikarza. Bardziej wiarygodne historycz-
nie $wiadectwa biblijne (1Sm 1) nie czynia z Elkany ani lewity, ani kaptana.
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skiadania ofiary paschalnej przystugiwato kazdemu przewodniczacemu
rodziny (Wj 12,21-27). Misj¢ kultowa, czyli skiadanie ofiar kadziel-
nych i calopalen, w blogostawienstwie Lewiego wymienia si¢ dopiero
na ostatnim miejscu (Pwt 33,10). To samo obserwujemy w wielu sto-
sunkowo poznych tradycjach, ktore pozwalaja skladac ofiary zarowno
naczelnikom rodéw (Kpt 4,24), klerowi nizszego stopnia (2Km 30,17,
Ez 44,11), jak i zwyktym Izraelitom (Kpt 1,5; 3,2.8.13; 4,28.33), chot
te czes¢ rytu ofiarniczego, ktora dokonuje si¢ przy oftarzu'? i zwigzana
jest z krwia ofiar, rezerwuja tylko dla kaptanéw wywodzacych si¢ spo-
éréd synéw Aarona (Kpt 1,14-15; 5,8; 17,11.14). Na podstawie analizy
tradycji biblijnych pochodzacych z réznych okreséw mozna sadzi¢, ze
ten zwyczaj dotrwat az do upadku $wiatyni'’ a nawet do czasu po niewoli
(2Krn 29,22-29). Skiadaniem ofiar trudnili si¢ takze pierwsi monarcho-
wie: Saul (1Sm 13,9), Dawid (2Sm 6,13; 24,25) i Salomon (1Krl 3,4),
cho¢ nie byli kaptanami. Tak wigc w pierwszym okresie swej dziatalnosci
w Izraelu kaptan nie byl §cisle wigzany z ofiara, mégt zabija¢ i skfadaé
ofiary, ale nigdy nie bylo to jego gtéwna funkcja czy zadaniem zarezer-
wowanym wylacznie dla niego. Dlatego tez wigzanie genezy i istoty ka-
planstwa w Izraelu przedmonarchicznym tylko z rytem ofiarniczym jest
nieprzekonujace i niepelne. Skladanie ofiar bylo jedng ze starozytnych
funkcji kaplana, ale wcale nie najwazniejszg. Dopiero z biegiem czasu
stala si¢ ona takowa z uwagi na to, ze kaplanska rola przy uzyskiwa-
niu wyroczni Bozych stracila swg warto$é, a obowigzek nauczania Tory
przejat kto$ inny. Z tego powodu w chwili upadku $wiatyni i ustania

12 Z tego wzgledu kaplana nazywa sie stugg oltarza tak w Starym, jak i Nowym
Testamencie. Wiele tradycji méwi o kaplanach jako o tych, ktorzy wstepuja
(zblizajg si¢) do oftarza, natomiast znakiem degradacji kaptanéw byt zakaz dostepy
do oltarza (por. przypadek kaplanéw wyzyn w epoce Jozjasza w 1Krl 23,9).

'* Dopiero teksty proroka Ezechiela kontestuja prawo kazdego Izraelity do
skladania ofiar, oddajac to prawo lewitom (44,11). Co wigcej, prorok ten pro-
testuje przeciw aktywnej stuzbie nieobrzezanych cudzoziemcéw w §wigtyni
(44,6-10). Taka praktyka istniata az do zburzenia éwiatyni (por. tradycja o stuzbie
Gibeonitéw w $wiatyni w Joz 9,27); R. de Vaux, Les sacrifices de I'Ancien Testa-
ment, CRB 1, Paris 1964, s. 29-30.

" Filon Aleksandryjski w De vita Mosis, 11, 29.224, pisze, 2e podczas paschy
wszyscy s3 kaptanami i maja prawo skladaé ofiary dla Jahwe.
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kultu ofiarniczego rola kaptanéw stata si¢ na tyle nieistotna, ze ich mie;j-
sce w bardzo krotkim czasie zajeli rabini.

Teksty biblijne zwracaja uwage rowniez na nieofiarnicze czynnosci ka-
planskie, ktére wigzane byly z kultem. I tak wyrocznia Jahwe wygloszona
przez m¢za Bozego do Helego 1 jego domu w 1Sm 2,27-28 wspomina
o kaplanskiej funkcji zblizania si¢ do oftarza z ofiarg spalanego kadzidta
(por. Lb 17,5; 1Km 23,13") i podkresla prawo do noszenia efodu. Lniany
efod ‘epd bad' badz tez efod °péd'’ byt trudng do zrekonstruowania
cz¢scig kaplanskiego ubioru. W najstarszych tekstach z 1 Ksiggi Samuela
wystepuje on w kontekscie postugi kaplanskiej i rytu konsultacji Jahwe

'Y Ten bardzo poiny tekst Kronikarza rozszerza zakres kaplanskich
obowiazkéw synéw Aarona o bardzo ogélnie wyrazona postuge wobec Boga
oraz o prawo do blogostawienstwa w imi¢ Jahwe.

' W najstarszych tradycjach biblijnych to pojecie oznaczalo jaka$ czeséé
kaptanskiej szaty albo tez calg szatg, ktorg si¢ przepasywato biodra (1Sm 2,18;
25m 6,14) i ktora nie okrywata calego ciata (2Sm 6,20). Nosi ja miody Samuel
W Swigtyni w Szilo (1Sm 2,18), kaptani z sanktuarium w Nob za panowania Saula
(ISm 22,18) oraz Dawid taficzacy przed Arka (2Sm 6,14). Prawdopodobnie byla
to jedyna szata, ktéra, by¢ moze na wzor kaptanéw egipskich, noszono w Izraelu
Podczas sprawowania funkcji kaptanskich.

" W pézniejszych okresach efod oznacza juz specjalng czgéé szaty
najwyzszego kaptana noszon na tunice i na plaszczu (W) 29,5; Kpt 8,7). Jego
biblijny opis znajduje sie w Wj 28,6-14; 39,27, ale jest juz zlozony z wielu
tradyc;ji i ilustruje proces rozwoju stroju najwyzszego kaptana w epoce powy-
gnaniowej. Przedstawia on efod jako szeroka wstege materiatu utkanego ze
zlotej nici oraz réznobarwnej wety i Inu oraz wzmocnionego przepaska, ktora
ulatwiala utrzymanie go na ciele kaptana. Z tak pojetym efodem zwiazana byta
inna €z¢$¢ ubioru kaplana, tzw. choszen, czyli pektorat (Wj 28,15-30; 39,8-21),
PfaWdopodobnie rodzaj kwadratowej kieszeni, ktora stuzyla do przechowywa-
Nia rytualnych loséw: urim i tummim. Byl tez trzeci rodzaj efodu, ale tym ra-
zem chodzilo juz o przedmiot kultu. Pierwszy raz spotykamy si¢ z nim w Sdz
_17,5; 18,14.17.20, gdzie oznacza przedmiot kultu uczyniony przez Mikajehu,
1 W 8dz 8,27, gdzie okresla ztoty przedmiot kultu uczyniony przez Gedeona.
Jest to przedmiot, ktory si¢ nosi (1Sm 2,28; 14,3), trzyma w rece (1Sm 23,6)
lub przynosi i rozkiada (1Sm 23,9; 30,7). W sanktuarium w Nob byl przedmio-
tem, za ktorym potozono zdobyczny miecz Goliata (1Sm 21,10), jednak zwykle
byt uzywany do przeprowadzania rytuatu konsultacji Jahwe i otrzymywania
Jego wyroczni (1Sm 23,9-10; 30,8).
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przez $wigte losy: urim i tummim (1Sm 14,18-19.36-42; 23,9-10; 28,6;
30,78)'%. W epoce Saula i Dawida, kaplan i efod nie byli wigzani koniecz-
nic z oftarzem i $wiatynia, dlatego tez mozna przypuszczaé, ze jednym
z najwczesniejszych zajeé kaplanow w Izraelu byla asystencja i pomoc
w rycie konsultacji Jahwe i uzyskaniu Bozych wyroczni*, ktéra to postuga
z czasem przerodzita si¢ w kaplanski obowiagzek nauczania Tory. W epoce
przedmonarchicznej kaptani w Izraelu s3 przypisani do lokalnych sanktu-
ariow, a ich postuga wiaze si¢ przede wszystkim z praktyka uzyskiwania
Bozych wyroczni. Do tych lokalnych miejsc kultu przybywali wiemi, by
~poradzié¢ si¢ Jahwe” i wtedy kaplani byli posrednikami w tym rycie. Bi-
blia uwaza ryt konsultacji Jahwe za jeden z najwazniejszych obowigzkow
i przywilejow kaptanskich i umieszcza go nawet przed zadaniem naucza-
nia Tory i stuzba oltarza (Pwt 33,8-10), wyprowadzajac geneze tej kaplan-
skiej funkcji od samego Mojzesza, ktéry w czasie wedrowki przez pustyni¢
w imieniu calego Izraela ,,radzit si¢ Pana” (Wj 18,15). Z uwagi na wielkie
zapotrzebowanie na tego rodzaju praktyke, Mojzesz, za radg Jetry, pozwo-
lit, by ryt ten sprawowali takze inni, ale rozstrzygniecie najwazniejszych
spraw dla Izraela zarezerwowat tylko sobie (Wj 18,19). Tylko on wcho-
dzit do Namiotu Spotkania, gdzie rozmawiat z Bogiem twarza w twarz,
podczas gdy wszyscy inni radzacy si¢ Pana musieli pozostawaé u wejscia
do Namiotu (Wj 33,7-11). Kaplani za$ otrzymali specjalny przywilej kon-
sultacji Jahwe za pomocg swigtych losow urim i tummim, ktérych genezy
nalezy upatrywac w przedizraelskich cywilizacjach Kanaanu®. I cho¢, we-
dhug Biblii, zwyczaj ten ustat w epoce Dawida?', to jednak niewykluczone,

* Nie jest latwo zrekonstruowac sposob, w jaki dokonywano tego rytu. Opierajac
si¢ narelacjach biblijnych, mozna jedynie mniemaé, ze kaptan w imieniu konsultujacego
~pytat” Jahwe, uzywajac loséw unm i tummim, w konkretnej kwestii, przy czym py-
tanie nalezalo sformulowaé w taki sposéb, by otrzymaé odpowiedz twierdzaca lub
przeczacy. Jahwe mégl tez odméwié odpowiedzi (por. 1Sm 14,37 28,6).

* A. Cody, A History of Old Testament Priesthood, Rome 1969, s. 12-13.

¥ W mysl Lb 27,21 losy te zostaly powierzone kaplanowi Eleazarowi,
a wedlug Pwt 33,8 cztonkom pokolenia Lewiego.

# Co prawda o efodzie wspominajg jeszcze teksty Prz 16,33 i Oz 3,4, ale
w pierwszym przypadku nie mamy do czynicnia z tekstem historycznym, zas
w drugim efod nie oznacza juz tej czesci kaptanskiego stroju, ktéra stuzyla za
miejsce przechowywania $wigtych losow, lecz byt raczej przedmiotem kultu.
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e az do czasu zburzenia $wiatyni kaplani przekazywali pielgrzymujacym
tam wiernym wyrocznie w imieniu Jahwe, cho¢ nie czynili juz tego za
pomocg wrdzbiarskich przedmiotow czy praktyk.

Kaplanskie zadanie postugiwania si¢ urim i tummim i posrednictwo
w otrzymaniu Bozych wyroczni dla dobra wiernych jest w Biblii potaczo-
ne z inng misja, a mianowicie z nauczaniem ludu. Tekst Pwt 33,10 tak oto
definiuje misje kaptanéw w tym wzgledzie: ,,Niech uczg Jakuba Twoich
przykazan, zarzadzen [mispate’ka) i 1zraela Twoich pouczen [t6ratkal”
Tora jest bowiem w Biblii tak $cisle zwigzana z kaptanem, jak wizje
i wyrocznie Boze z prorokiem, wladza i sadownictwo z krélem, a rada
1 madro$¢ z m¢drcem (Mi 3,11; Jr 18,18; Ez 7,26). Etymologi¢ hebraj-
skiego pojecia toral prawie zawsze wigze sie z postuga kaplana. Niekto-
rzy wyprowadzajg ten termin z hebr. jarah ,rzucac”, ,ciagnac”, wiazac
g0 z rytem rzucania losow (Joz 18,6), w czasie ktorego kaptani wypo-
wiadali Boze wyrocznie. Wigkszos¢ egzegetow wyprowadza jednak Tore
z rdzenia jrh, ktory w formie przyczynowej oznacza ,,nauczac”, ,,wska-
zywac”, 1 wigze ja z kaplanska interpretacja i instrukcja Bozego prawa,
ktére pochodzi od Jahwe a zostato powierzone kaptanom (Pwt 31,9.26),
by nauczali go i przypominali o nim calemu ludowi Izraela (Pwt 33,10;
Oz 4,6, Ml 2,7). To nauczanie bylo od poczatku az do czasu wygnania
zwigzane z postuga kaptanéw w $wiatyni lub lokainych sanktuariach, do
ktérych wierni przychodzili, by modlié si¢, skladaé ofiary, prosi¢ o rady,
Boze wyrocznie i stosowna nauk¢ (Pwt 31,9-13; 1z 2,3; Mi 4,2). Praw-
dopodobnie pierwotnie kaptanska Tora byta rodzajem krotkiego poucze-
Nia na bardzo konkretne tematy zwigzane z zyciem religijnym, zasadami
praktycznego postgpowania czy przepisami kultu. Kaptani nauczali lud
0 réznych rodzajach i wadze skladanych ofiar, o warunkach zachowania
Czystosci rytualnej, o postach, o tym, co jest $wigte, co czyste, a co nie-
czyste (Kpt 10,10-11; Ez 22,26; 44,23; Ag 2,11-13; Za 7,3). Z czasem
nauczanie kaplanskie stawalo si¢ coraz bardziej rozlegle i obejmowalo
wszelkie kwestie, ktore regulowaly relacje cztowieka z Bogiem i mogty
Przyczynic si¢ do tego, by stosunek do Boga byt odpowiednio poglebio-
ny i szczery, a kult mity dla Jahwe i skuteczny. Dzigki swemu urzgdowi
Nauczycielskiemu kaptani stali si¢ mistrzami religii i moralnosci, depo-
Zytariuszami i interpretatorami powierzonej im przez Boga Tory, ktora,
Objawiona w przeszlosci, byla przez $rodowiska kapfanskie nieustannie
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i wiernie przekazywana dalszym pokoleniem w postaci roznego rodzaju
praktyk i tradycji®.

Tradycje biblijne wyraZnie zarysowuja jeszcze jeden aspekt kaplaniskie)
postugi przed czasem monarchii, a jest nim obstuga i dozorowanie lokal-
nych sanktuariéw, a potem $wiatyni jerozolimskiej*’. Ta funkcja kaptanska,
jak to przedstawimy dalej, znajduje najwigcej paralel w kulturach oscien-
nych®, a w tradycjach biblijnych ma swe teologiczne zrédlo i uzasadnienie
w opisie wedrowki Izraelitow przez pustyni¢. Teksty biblijne podejmujace
te kwestic mowig wielokrotnie o blizej niesprecyzowanej stuzbie kaptanow
i lewitow przy przenosinach i ochronie Przybytku i Arki Przymierza pod-
czas drogi Izraela do Kanaanu. Na podstawie takich tekstow jak: Lb 1,53;
3,23.28-29.32.35.38; 4,58; Joz 3,3.14; 4,10-11; 8,33 nalezy sadzi¢, ze lewi-
ci obozowali wokét Namiotu Spotkania wedtug scisle ustalonego porzadku
i zgodnie z przynaleznoscia do konkretnych rodéw, natomiast w bezposred-
niej bliskosci od Przybytku znajdowali si¢ tylko synowie Aarona. Ich stuzba
zostaje okreslona jako straz, a z uwagi na to, iz sanktuarium Izraelitow miato
charakter przeno$ny, kaptani i lewici mieli takze obowiazek jego przenosze-
nia (Lb 4,5-15; Pwt 10,8). I cho¢ teksty te naleza w wiekszosci do pozne;j
kaplanskiej redakcji Pigcioksi¢gu, to jednak nie mozna catkowicie odmowi¢
im wiarygodnosci. By¢ moze odnosza si¢ do jakiej$ antycznej tradycji mo-
wiace) o pierwotnych powinnosciach kaplanskich w Izraelu. Podobne zada-
nia kapfani i lewici petili po zdobyciu Kanaanu i w epoce sgdziow. W tym
czasie sanktuaria Izraela mialy juz charakter bardziej staty. Kazdy, kto je

2 W okresie powygnaniowym te¢ role nauczycielska w pewnej czesci przejeli
lewici, ktérzy w tym czasie zostali definitywnie odsunigci od innych funkcji
i zadan kaplanskich, a miejscem nauczania Tory (w miejsce $wiatyni i sanktua-
ridw) staly si¢ synagogi.

2 W tradycjach biblijnych mozna spotka¢ wiele wyrazen technicznych, kto-
re podkreslaja wyjatkowy status kaplana wynikajacy z faktu, ze stuzyt w miej-
scu poswigconym czci Jahwe i w bezposredniej bliskosci Boga: ,,poswigcic¢”
(W) 29,44); , przychodzié do oftarza Jahwe” (1Sm 2,28), ,,wchodzié przed oblicze
Jahwe” (W) 28,35), ,,petni¢ stuzbe w Namiocie Spotkania” (Lb 18,6), ,.zblizac si¢
do Jahwe” (Wj 19,22); J. Homerski, Ideal kaplana w pismach natchnionych Sta-
rego Testamentu, AK 78(1986)1, s. 56.

* Szczegolnie chodzi tu o postugg sddina u przedislamskich Arabéw, ktory
dbat o porzadek i tad w powierzonej mu $wiatyni. Wigcej szczegolow na ten te-
mat podamy ponizej.
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ustanawiat, od razu powolywat kaplanéw do ich ochrony i zabezpieczenia
odpowiedniej obstugi. Tak bylo z miejscem kultu zalozonym przez Mika-
jehu w gorach Efraima, gdzie zadanie stuzby i dozoru nad efodem, terafim
i ulanym z metalu posazkiem, ktdry stat si¢ pozniej obiektem kultu, petnit
najpierw jeden z synow Mikajehu, ktérego ten ustanowit kaptanem w swym
domowym sanktuarium, a nast¢pnie lewita wywodzacy si¢ z Betlejem, ro-
dem z pokolenia Judy (Sdz 17). Te same czynnosci dozoru i administracji
miejsca kultu lewita z Betlejem podjat potem w sanktuarium w Dan, utwo-
rzonym przez Danitow, w ktorym zastapil go potem wywodzacy si¢ od Moj-
zeszowego syna — Gerszoma — Jonatan i jego synowie (18,18-31). Funkcje
stroz6w i opiekunow, postugujacych Arce w sanktuarium w Szilo, penili
tez Heli i jego synowie oraz miody Samuel (1Sm 1,1-4,22). W cyklu tra-
dycji o Arce Przymierza (1Sm 4,1-7,1), uznawanym za jeden z najbardziej
archaicznych tekstow o instytucji kaptana, méwi sie o identycznej postudze,
ktorg przez specjalny ryt konsekracji mieszkarcy Kiriat- Jearim powierzyli
Eleazarowi, synowi Abinadaba, w chwili, kiedy Arka wrécita z niewoli fili-
stynskiej i znalazta schronienie w domu Abinadaba (1Sm 7,1). Na podstawie
tych antycznych $wiadectw biblijnych mozna s3dzié, ze postuga kaplariska
byla w epoce przedmonarchicznej $cisle zwiazana z istnieniem i liturgia lo-
kalnych sanktuariéw. Nie polegata ona gtéwnie na skladaniu ofiar, lecz na
stuzbie odswiemnego i straznika sanktuarium oraz administratora i postugu-
jacego wokot Arki lub innych przedmiotow kultu®. Kapian byt wigc stré-
Zzem i pilnowat porzadku posrod przybywajacych do wigtego miejsca piel-
grzyméw. Dowodem tego jest choéby krétki opis postugi Helego (1Sm 1,9)
i jego synéw, a szczegolnie ich naduzyé, ktore wprawdzie dotycza migsa
Przeznaczonego na ofiare, ale nie tacza Hofniego i Pinchasa z aktywnoscia
ofiamicza (1Sm 2,12-17)%.

—

* Taka sytuacja utrzymywala si¢ rowniez w okresie monarchii. Za rzadow
Dawida Sadok i Abiatar byli kaptanami oddelegowanymi do czuwania nad Arka
Przymierza (2Sm 15,24-29), za Salomona Abiatar za udziat w politycznym spi-
sku 2ostaje zestany (1Krl 2,26-27), a Sadok i jego synowie ustanowieni odpowie-
dzialnymi za kult w $wiatyni (1Krl 2,35; 4,2), natomiast za Jeroboama I zostajg
Ustanowieni do tych samych celéw kaptani w Dan i Betel (1Krl 12,30-33).

. % O zarezerwowanym tylko dla kaplanéw przywileju dostgpu do oltarza
Lich roli ofiamiczej wspomina w tej tradycji jedynie jej pézniejsze redakcyjne
Tozszerzenie, czyli 1Sm 2,27-36.
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Podsumowujac ten okres historii Izraela, nalezy podkresli¢, ze naj-
wczesniejszy okres aktywnosci kaptanow byt zwiazany scisle z lokalny-
mi sanktuariami, w ktorych lewici i kaptani penili funkcj¢ odzwiernych,
administratoréw 1 strézéw (1Sm 1-4; 2Sm 15,24-29; Wj 27,21; 30,7,
Kpt 23,11), pomagali przychodzacym pielgrzymom w konsultacji Boga
Jahwe przez wyrocznie lub inne praktyki dywinacyjne (§wigte losy urim
i tummim)?’. Jako stréze wedrownych sanktuariéw kaptlani i lewici bra-
li tez udziat w kampaniach wojennych Izraela i zach¢cali lud do walki
(Pwt 20,24). Z czasem obowiazki kaptanskie stawaly si¢ coraz liczniej-
sze i obejmowaly nauczanie pielgrzymoéw kaplanskiej Tory w kwestiach
czystos$ci i nieczystosci rytualnej oraz odpowiedniej relacji do Boga (Kpt
10,10-11; Pwt 33,10), a takze oczyszczanie wiemych (Kpt 12,6-8; 13,3.6)
i ich blogostawienstwo (Kpt 9,22; Lb 6,22-27), sktadanie réznego typu
ofiar dla Jahwe w imieniu ludu (Kpt 1-7; 23,9-14) oraz wypeinianie in-
nych funkcji zwiazanych z kultem, np. zmiana chlebéw poktadnych w Na-
miocie Spotkania (Kpt 24,8), skladanie ofiar kadzielnych i troska o lam-
py w Przybytku (Wj 30,7; Kpt 24,34), sprawowanie liturgii przebltagalne;
(Lb 19,1-10), zwolywanie dzwigkiem trab uroczystych zgromadzen oraz
ogtaszanie Swiat i ceremonii (Lb 10,8.10), a takze przeprowadzanie ,,s3du
Bozego” (Lb 5,11-31) i orzekanie w sprawach spornych (Lb 5,11-31;
Pwt 17,8-13;19,17; 21,5)%. Trzeba jednak pamietaé, ze niektore z wymie-
nionych wyzej funkcji kapltanskich swoj ksztalt i zakres opisany w Biblii
przybraly dopiero w czasie monarchii, natomiast w epoce wczesniejszej
istniaty w znacznie bardziej prymitywnej formie.

2 Obrzgd ten odbywat sie zasadniczo w lokalnych sanktuariach
(Sdz 18,5-10; 1Sm 22,10.13.15), ale tez mégt byé odprawiany réwniez poza nimi
(1Sm 14,18-19.36-42; 23,9-12; 30,7-8).

* D. Wright, The Spectrum of Priestly Impurity, w: G. Anderson, S. Olyan,
Priesthood and Cult in Ancient Israel, JSOT. S 125, Sheffield 1991, s. 150-181;
E. James, Das Priestertum. Wesen und Funktion. Eine vergleichende und anthro-
pologische Studie, Wiesbaden 1971, s. 163-193; H. Preuss, Old Testament Theo-
logy, t. 11, Louisville 1992, s. 52-58; R. Duke, Priests, w: T. Desmond Alexander,
Dictionary of the Old Testament. Pentateuch, Leicester 2003, s. 651-654; haslo:
Priests, w: L. Ryken, J. Wilhoit, T. Longmann 11, Dictionary of Biblical Imagery.
Leicester 1998, s. 662-663; K. Romaniuk, A. Jankowski, Kaplaristwo w Pismie
Sw:elym Nowego Testamentu, Krakéw 1994, s. 17-19.
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2. Instytucja kaplana w starozytnych
kulturach Bliskiego Wschodu
Ten, kto szuka wzorcow biblijnej idei kaptanstwa badz jej religijnych, spo-
lecznych, ekonomicznych lub politycznych uwarunkowan w zrédtach pozabi-
blijnych, od razu napotyka spore trudnosci. Ich powodem jest duza spoleczna
odrebnos¢ badanych cywilizacji. Kultura Hebrajczykéw epoki przedmonar-
chicznej miata w zasadzie struktur¢ plemienna, nomadyczng lub pélosiadia,
podczas gdy okoliczne cywilizacje w tym okresie miaty juz charakter miejski,
to znaczy byly na tak wysokim poziomie rozwoju spolecznego i kulturowego,
ze mogly sobie pozwoli¢ na oddelegowanie niektorych sposrod swych czion-
kéw do specjalnych funkcji dozorowania lokalnych swiatyn i miejsc kultu oraz
sprawowania coraz bardziej ztozonych i wyspecjalizowanych celebrac;i litur-
gicznych, magicznych i dywinacyjnych. A zatem religijne instytucje Sumeru,
Babilonii, Asyrii, Egiptu s3 znane juz w tym okresie jako dobrze prosperujace
1 rozwinigte struktury Zycia publicznego. Posrdd nich byli tez kaptani, ktorzy
w tym okresie mieli liczng i dobrze zorganizowang hierarchi¢ podzielona na
klasy wyzszego i niZszego personelu $wigtynnego przeznaczonego do spra-
wowania rgznego typu funkcji zwigzanych z celebracja kultu i utrzymaniem
Zycia swigtynnego®. Jesli wiec szukaé bezposrednich paraleli w tym wzgle-
dzie, to trzeba byloby je odniesé¢ dopiero do wzorcow i struktury kaptanskiej
W panstwie zalozonym przez Dawida i Salomona. Trudno przypuszczac, by
na uksztaltowanie si¢ instytucji kaplana w Izraelu miala jakikolwiek wplyw
religia i kaplanistwo Egiptu w czasie pobytu Hebrajczykow w ziemi Goszen.
Podobnie nalezy patrze¢ na te cywilizacje Mezopotamii, ktdre wchodzg w ob-
r¢b licznych kultur semickich®. Takze one miaty charakter miejski, a ponadto

® Teksty z Tell-el-Amarna méwig np. o stugach Pani Biblosu (TA/K/ 84.
1,4243), a teksty z epoki Merneptaha wspominaja o stugach Baala; A. Lods, Israel.
From the Beginnings to the Middle of the Eighth Century, London 2005, s. 102nn.

¥ Przykladem moze byé tu kultura Protoaramejczykéw badz Amorytow udoku-
Mentowana w archiwum z Mari, pochodzaca z pierwszych stuleci II tysiaclecia przed
Chr., wérod ktorych niektorzy upatrywali dalekich protoplastow biblijnych Hebraj-
Czykéw. Niestety, o ich pokoleniowej strukturze spolecznej, wierzeniach, religii i jej
‘"?‘Vdow)'cb przedstawicielach teksty z Mari mowia niewiele, gdyz mieszkancy tego
Tiasta nie mieli nic wspélnego z kulturg i religia swych nomadycznych sasiadow;
M. Noth, Die Urspriinge des alten Israel im Licht neper Quellen, Cologne 1961,
$. 29, J. Gibson, Light from Mari on the Patriarchs, JSS 7/1962, 5. 44-62.
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na uksztaltowanie ich religijnych struktur mieli duzy wplyw niesemiccy Su-
merowie, czego najlepszym dowodem s3 sumeryjskie korzenie wielu akadyj-
skich nazw i imion religijnych urzednikéw zaangazowanych w dozorowanie
swiatyn i sprawowanie kultu*'. Bliskich paralel dla izraelskiego kaplanstwa
nie mozna tez doszukiwac si¢ w imperium hetyckim, o ktorym z zachowa-
nych tekstow wiadomo tylko tyle, ze jego kaplani podzieleni byli na klasy,
odgrywali aktywng rol¢ w sprawowaniu kultu, a funkcj¢ najwazniejszego ka-
plana petnit krol®.

Z tego wzgledu niektorzy egzegeci szukaja wzorcow izraelskiego kaptan-
stwa w znacznie pézniejszych od tradycji starotestamentalnych preislamicz-
nych tekstach arabskich, ktore dokladnie opisuj3 Zycie Beduinéw i nomadéw
tego terenu. Teksty te potwierdzajg wiele informacji, ktore o kulturze i religii
patriarchéw przekazuje nam Biblia, np.: pionowa strukture trybalng (rodzi-
na, klan, pokolenie), wieloczionowa strukture konfederacji pokolen i wielki
autorytet przywodcy rodu, ktory w imieniu czionkow klanu w miejsce kapta-
na podejmowat funkcje liturgiczne i skladat ofiary, a ponadto istnienie prze-
nos$nych sanktuariow 1 swigtych miejsc, w ktorych organizowano liturgiczne
zgromadzenia, obrzgdowe tarice, rytualne ofiary i uczty, a takze odnawiano
zawarte przymierza i przypominano histori¢ pokolenia®. Jednakze tradycje
te nie pozwalajg ustali¢ bezposredniej zaleznosci miedzy religijnymi instytu-
cjami staroZytnego lzraela a strukturami poinocnej i centralnej antycznej Ara-
bii. Z okolicznych kultur Izraela pozostala jeszcze starozytna Fenicja i ludy
zamieszkujace ziemi¢ Kanaan. Wiele wiemy na temat panteonu bogéw fe-
nickich i kananejskich, ale bardzo malo w kwestii kultu i sprawujacych go
kaplanéw*. A trzeba pamigtac, Ze jesli mamy braé pod uwage jakikolwiek
wplyw obcych kultur i religii na uksztattowanie instytucji kaplanow w Izraelu,
to najwickszg wagg trzeba przylozy¢ do wierzen i religijnych praktyk wiasnie
narodow kananejskich, posrod ktorych przebywali tak Hebrajczycy w czasach

¥ E. Dhorme, La religion primitive des Sémites, RHR 128/1944, s. 16.

? A. Goethe, Kleinasien, w: Handbuch der Altertumswissenschaft, t. 111,
Miinchen 1957, kol. 161.

¥ J. Wellhausen, Reste arabischen Heidentums, Berlin 1897, s. 115-119;
J. Henninger, La religion béduine préislamique, w: F. Gabrieli, L ‘antica societa
beduina, Roma 1959, s. 136-137.

* M. Dahood, Ancient Semitic Deities in Syria and Palestine, w: S. Moscati,
Le antiche divinita semitiche, Rome 1958, s. 65-94.
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patriarchéw, jak i ich potomkowie w epoce podboju i zasiedlenia Palestyny
w epoce Jozuego. Ten wplyw z uwagi na terytorialng bliskos¢ i znaczny czas
trwania (az do epoki podzielonej monarchii Izraela i Judy) byt daleko wigkszy,
anizeli wplywy kultur Egiptu czy Mezopotamii.

W t¢ ogélna panoramg¢ najwazniejszych kultur osciennych starozytnego
Izraela nalezy teraz wpisaé konkretne formy i przyklady instytucji i urze-
dow zwigzanych z kultem, ktore w pewnych wzgledach wykazuja bliskie
i istotne podobienstwo do pierwotnych manifestacji izraelskiego kaptan-
stwa. Analogie w tym wzgl¢dzie da si¢ zauwazy¢ niekiedy w terminologii
okreslajacej urzad kaplanski, innym razem zas w jego strukturze i niektd-
rych przejawach.

A. Mezopotamscy bdri

Mezopotamscy wrozbiarze bdrii, czyli ludzie trudniacy sie réznego rodzaju
dywinacjg i sprawujacy ryty konsultacji bostw, byli niekiedy uwazani przez
archeologéw i egzegetow™ za kaplanow z uwagi na to, ze podobne zadania
wykonywali takze najstarsi hebrajscy kaptani. Czy taka teza jest jednak stusz-
na? Istotnie, hdriz byli jedna z grup spolecznych Mezopotamii, ktora byla za-
angazowana w sprawy kultu, ale tych grup bylo bardzo wiele* i nie wszystkie
znich mozna uwazac za kaplanskie. W kulturze sumeryjskiej i akadyjskiej nie
ma terminu, ktory oznaczatby scisle urzad kaplana, natomiast jest wiele okre-
Slen roznych klas urzednikow zaangazowanych w kwestie religii, kultu i po-
lityki*’. Tak wiec wéréd bardzo rozbudowane;j i wyspecjalizowanej struktury
personelu swiatyni byli funkcjonariusze (kaptani) bezposrednio zaangazowa-
ni W organizacj¢ kultu, ceremonii liturgicznych i magicznych rytow i praktyk;
byli odpowiedzialni za administracj¢ i utrzymanie tych religijnych struktur

» J. Lindblom, Prophecy in Ancient Israel, Oxford 1962, s. 85; A. Guillaume,
Prophétie et divination chez les Sémites, Paris 1950, s. 43.

% E. Dhorme, Les religions de Babylonie et d'Assyrie, Paris 1945, s. 198-214,

7 Wiazalo sie to z faktem, ze krél w wielu panistwach Sumeru i Mezopota-
mii sprawowal funkcje kaplanskie, ustanawiat kaplanéw i mial nad nimi wiadz,
delegujac im konkretne zadania do spelnienia; H. Ringrren, kahén, w: G. Botter-
Wweck, H. Ringrren, H. Fabry, Theological Dictionary of the Old Testament, 1. VI,
Grand Rapids 1995, s. 63-65.
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(Sangi?®®); byli tez ,,odzwiemni”, ,straznicy” (érib biti), ktdrzy autoryzowali
wejécie wiemych do swiatyni i do poszczegolnych jej czgsci. Poza tym ist-
nialo wiele innych klas stuzby $wiatynnej, ktére byly odpowiedzialne za po-
rzadek i codzienng kultow3 i dywinacyjng funkcjonalno$¢ swiatyni (asipa,
masmasi®, kalit®, ndrii, méri, pa$isi). 1 wlasnie do tej ostatniej kategorii,
trudniacej si¢ praktykami wrézbiarskimi i konsultacyjnymi, nalezeli bdri
wwidzacy” i §al’ili ,pytajacy”. Trudno wigc widzie¢ w nich odpowiednik
hebrajskich kaptanow, ktorzy nie wykonywali praktyk wrozbiarskich i dywi-
nacyjnych w $cistym tego stowa znaczeniu, tak jak czynili to bdri*’. W Izra-
elu przedmonarchicznym i w okresie monarchii, gdy liturgia i kult lokalnych
$wigtyn byly juz w stadium rozwinigtym, hebrajscy kohdnim byli admini-
stratorami tych sanktuariéw i ,,utrzymywali si¢ z oltarza”, a zatem byli w tym
podobni raczej do mezopotamskich Sangii czy urigalli, ktérzy petnili rolg
str6zow miejsc kultu i byli w duZzej mierze kreatorami $wigtynnych modlitw
i celebracji. Nie mozna zatem szuka¢ korzeni hebrajskiego kaptana kohén
w sumeryjskim bdri, bowiem ten pierwszy urzad wywodzi si¢ z kultury no-
madéw i péinomaddw pustyni syroarabskiej, zas drugi z kultury miejskiej
Mezopotamii wyrostej z cywilizacji Sumeru. Hebrajscy kaptani nigdy nie byli
uwazani za jasnowidzow, wr6zow, jak mezopotamscy bdri*?, a ich posrednic-

%8 Kaptani Sangii oraz énii nalezeli do najwyzszych sfer hierarchii kaplanskiej
i sprawowali najwyzsze funkcje w sferze administracji §wiatyni (Sangii) oraz
przewodzenia klasie kaplanskiej (énd).

% Te dwie kategorie kaptanéw byly odpowiedzialne za sfer¢ egzorcyzméw
i wszelkiego typu ceremonii oczyszczajacych.

“ O tej grupie funkcjonariuszy $wigtyn i sanktuariéw wiadomo tylko tyle, ze
nalezeli do niej ci, ktérzy byli bezposrednio odpowiedzialni za strzeZenie tajem-
nej wiedzy, przekazywanej z pokolenia na pokolenie tylko niektérym kaptanom
po dokonaniu odpowiedniego obrzedu inicjacji.

* Trzeba pamigtat, ze jedyne praktyki dywinacyjne dozwolone w Lzraelu i wyko-
nywane z pomoca kaptanéw polegaly na manipulacji éwietymi losami urim i tummim
(por. arabskie istigsdm), natomiast w Mezopotamii tego typu praktyka byla niezna-
na. Tam rytéw dywinacyjnych dokonywano obserwujac konstelacje ciat niebieskich
1 gwiazd, Zjawisk przyrody, wygladu wnetrznosci zwierzat czy ich zachowania. Zaj-
mowali si¢ tym bdrd, issiri (specjaliéci od wrézb z lotu ptakéw) oraz 54 ‘ilii (specjalisci
od interpretacji snéw); E. Dhorme, Les religions de Babylonie, s. 275-289.

* Podtym wzgledem mezopotamski bri, tak jak arabski kdhin, przypominaja
hebrajskiego ro’e®, czyli ,widzacego”, lub wezesne stadium instytucji proroka
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two w konsultacji Boga tylko na poczatkowym etapie monarchii miato for-
m¢ rytu dywinacyjnego opartego na manipulacji $wigtymi losami i, co warto
podkreslié, nie bylo nigdy potaczone z przekazaniem konkretnej wyroczni od
Jahwe, Juz za péznych rzadéw Dawida ta praktyka bezpowrotnie znika i ustg-
puje miejsca wyroczniom opartym na Torze, czyli kaplanskiej nauce, ktora na
podstawie objawionego przez Boga prawa i tradycji wyjasniata, co jest, a co
nie jest wola Jahwe.

B. Urzedy kdhina i sidina w starozytnej Pélnocnej Arabii

Pierwsza sprawg, ktére wynika z poréwnania natury i roli kaptanstwa
w nomadycznych wspolnotach antycznej Arabii i przedmonarchicznym
Izraelu, jest pokrewienstwo jezykowe migdzy arabskim kdhin i hebraj-
skim kohén®. Jednak w przeciwienstwie do Biblii, kultura arabska ma
wiele okreslen dla osob petniacych funkcje zwiazane z kultem i $wigty-
ni3. Na przykiad osoby, ktore w okresie nomadyzmu arabskiego petnity
zadania podobne do izraelskich kaptandw, a wigc role strozéw sanktu-
anéw i znajdujacych si¢ w nich przedmiotow kultu, oraz funkcj¢ posred-
nikéw w konsultacji z Bogiem*, nie byly nazywane kdhin, lecz sddin®.
nabi®, J. Lindblom, Prophecy in Ancient Israel, s. 89; A. Johnson, The Cultic
Prophet in Ancient Israel, Cardiff 1962, s. 929.

® Prawdopodobnie arabski termin kdhin pochodzi z grupy jezykow
zachodniopéinocnosemickich: z hebrajskiego, z ktorego$ z jezykéw kananej-
skich lub z aramejskiego; R. de Vaux, ,, Lévites” minéens et lévites israélites,
W: H. Gross, Lex tua Veritas, Trier 1961, s. 265-273.

“ Arabskim, a wczesniej sumeryjskim i babilofiskim, odpowiednikiem
kaptariskiego rytu konsultacji w Izraelu przez urim i tummim byt tzw. obrzed isti-
gsam, ktéry byt pewna forma dywinacji (wrézby) i polegat na $cisle okreslonej ma-
nipulacji strzatami. Tego obrzedu dokonywat pierwotnie sddin, prawdopodobnie
W sanktuarium. S3 jednak teksty, ktdre méwia, ze tego rytu dokonywali wiadcy
a nawet zwykli ludzie (Ez 21,26; por. 2Krl 13,14-19); J. Sicre, Profetismo in Isra-
ele, Roma 1995, s. 27-28; W. Struve, Die Frage der Existenz eines Pfeilorakels
in Sumer, w: Actes du 25 Congrés International des Orientalistes,, Moscou 916
dout 1960, Mosca 1962, s. 178-186; J. Wellhausen, Reste arabischen Heidentums,
8. 130; G. Ryckmans, Les religions arabes préislamiques, Louvain 1951, s.911.

“ Niektorzy archeolodzy sadza, ze poczatkowo posréd arabskich nomadéw
funkcjonowat tylko kahin, ktéry byt przede wszystkim lokalnym duchownym
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Rol¢ za$ arabskiego kdhin mozna przyréwnac raczej do pierwotnej funk-
cji proroka w Izraelu anizeli do kaptana*, a zatem to pojecie mimo zbli-
zonego zrodlostowu nie jest wlasciwym sladem w poszukiwaniu genezy
izraelskiego kaptanstwa. Obaj arabscy urz¢dnicy, kdhin i sddin, towarzy-
szyli przedmiotom kultu podczas wedrowki przeno$nych sanktuariow,
byli tez uczestnikami militarnych wypraw swych ludow. Nie byli nato-
miast bezposrednio zaangazowani w skiadanie ofiar. To zadanie, podob-
nie jak w Izraelu, bylo w tamtej epoce domena glow poszczegdlnych
szczepOw i rodzin. Podsumowujac t¢ krotkg analize, nalezy podkreslié,
ze pewna analogi¢ do pierwotnego izraelskiego kaptanstwa da si¢ za-
obserwowac jedynie w funkcji arabskiego sddin, ktory w przeciwien-
stwie do kdhin na stale postugiwal w lokalnym sanktuarium, byt jego
str0zem, dbat o jego utrzymanie, przyjmowat pielgrzymow i odbierat
przynoszone ofiary, a nadto byt zaangazowany w sprawowane tam ryty
dywinacyjne. Zwiazek sddina z sanktuarium byt tak mocny, ze gdy jego
plemi¢ opuszczalo okreslone miejsce, on pozostawat i w dalszym ciagu
petnit swa stuzbg posrod obeych, a po nim czynili to jego synowie. W ten
sposob urzad ten stawatl si¢ dziedziczny, tworzyly si¢ rody kaptanskie
a sanktuaria mialy zapewnione bezpieczenstwo i obstuge. A zatem po-
krewiefistwo jezykowe miedzy arabskim kdhin a hebrajskim kohén jest
mylace, gdyz te dwa konkretne urzedy czy funkcje nie maja wspdlnych
korzeni i wspolnej natury. Arabski kdhin nie byt $ci$le zwiazany z sank-
tuarium 1 nie sprawowal rytow konsultacji, a taka misje mial pierwotnie
hebrajski kaptan. Trudnit si¢ raczej postuga lokalnego medrca i wroza,
ktéry byt powszechnie szanowany w lokalnej wspdlnocie za to, ze po-
magat w otrzymaniu Bozych wyroczni. Z tego wzgledu byl tez lokalnym

autorytetem mogacym nawigza¢ kontakt z Bogiem, ale jednoczesnie petit tez
rol¢ stroza sanktuarium i odzwiernego. Z czasem rol¢ postugujacego w sanktua-
rium oraz tego, ktory byt odpowiedzialny za obrz¢d dywinacji, przejat sddin,
natomiast funkcj¢ odzwiemego hdjib. W ten sposéb mozna byloby wyttumaczy¢
jezykowa zbieznodc hebrajskiego kGhén i arabskiego kdhin, mimo Ze na dalszym
etapie rozwoju tych instytucji to, co oznaczat hebrajski termin k6hén, bardzie)
odpowiadato arabskiemu pojeciu sddin.

“ 1. Pedersen, The role played by inspired persons among the Israelites and

the Arabs, w: T. Robinson, Studies in Old Testament Prophecy, Edinburgh 1950,
s. 127-142.
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przywodca. Kogos takiego najstarsze tradycje biblijne nazywajg ro’et
»Wwidzacy” badz ’i§ ha’¢l6him ,maz Bozy” (1Sm 9).

C. Ugarycki i fenicki khnm

Teksty ugaryckie z Ras Shamra wspominaja o kaplanach czesto, ale w la-
koniczny sposob*’. Mowia np. o rb khnm, czyli o kim$ w rodzaju przywod-
cy kaptanow*, co wskazuje na pewng hierarchie wsrod tamtejszego du-
chowienstwa. Na podstawie zachowanych tekstdw mozna sgdzié, iz khnm
wkaplani” prowadzili nawet pewien tryb zycia wspdlnotowego w specjal-
nie do tego przystosowanych miejscach, w ktorych doskonalili swe umie-
Jetnosci i wypehiali powierzone im zadania. Niestety, teksty zrodiowe
nie precyzuja, na czym one konkretnie polegaly. Niektore teksty z Uga-
rit mowig, ze tamtejsi kaptani czuwali nad stanem zbioréw dokumentow
1 archiwow, i byli bezposrednio odpowiedzialni za szkol¢ pisarzy®. Inne
wspominaja o tym, iz kaplani towarzyszyli oddzialom wojskowym w pro-
wadzonych przez nich kampaniach militamych®, a takze zajmowali sie
przeprowadzeniem obrz¢gdow dywinacyjnych, umozliwiajac kontakt ludu
ze Swiatem bogow.

" Posréd licznych spisow rzemieslnikow, urzednikéw i innych 0s6b petniacych
funkcje publiczne w owczesnej spotecznosci, pogrupowanych wedlug cechéw, sa
takze tzw. khnm, ktorzy sa czgsto wymieniani obok kdsm, czyli blizej nieokreslonych
0s0b majacych kontakt z sacrum. Niestety, teksty z Ras Shamra nie definiuja blizej
konkretnych funkcji khnm, ani tez nie méwig o charakterze ich postugi.

* C. Gordon, Ugaritic Textbook, Analecta Orientalia 38, Rome 1965, 18,1;
62,54-55. Te terminologie stosuja takze dwuj¢zyczne teksty (grecki i fenicki)
z Nergal; H. Ringrren, kéhén, s. 65.

® A. Cody, 4 History of Old Testament Priesthood, s. 20.

* Niestety, nie ma na ten temat bardziej szczegdtowych informacji. Teksty
Ugaryckie, obok innych urzednikow i funkcjonariuszy, wymieniajg tylko kaptanow
k’f”mjako uczestnikow tych wypraw. Nie méwia jednak nic wigcej o ich roli. Trudno
Wige stwierdzi¢, czy mamy tu do czynienia z sytuacjg analogiczna do czasw Saula
I Dawida, kiedy to kaptani izraelscy nosili efod ze §wigtymi losami, umozliwiajac
k°_m3kt z Bogiem, czy tez raczej z sytuacja analogiczng do epoki przedmonarchicz-
nej, kiedy kaptani (lewici) przenosili palladium wojenne — Arke (lewici za Jozuego
Wloz3,1-17;6,1-21 czy synowie Helego w 1Sm 4,3-11, por. 2Sm 11,11).
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W podobnym stylu wypowiadaja si¢ na temat kaptanéw starozytne
teksty fenickie i punickie, ktére méwia o wielu khnm stuzacym bogom,
wyliczaja rodziny kaptanow i ich struktury®', wspominaja nawet o ka-
ptanach, ktorzy stali si¢ krélami, ale przekazujg bardzo mato informa-
cji na temat natury ich urzedu i petnionych funkcji. Wspominaja tylko,
ze troszczyli si¢ oni o porzadek, bezpieczenstwo sanktuariow oraz ich
utrzymanie i uposazenie®.. Ciekawa jest natomiast informacja o istnieniu
tzw. ofiamika zbh, ktorego urzad byt czyms$ odr¢bnym od urzg¢du kapta-
na (khn). Z tego wzgledu w pdzniejszym okresie, w ktorym w kulturze
fenickiej kaptan rowniez byt wigzany przede wszystkim z aktywnoscia
ofiarnicza, mowiac o kaplanach nie uzywa si¢ juz terminu khnm lecz
zbhm.

A zatem takze w odniesieniu do tekstéw pochodzacych z terendéw
Kanaanu mozna powiedzie¢, ze informacje na temat kaplanow i ich za-
dan s3 bardzo skape i trudno na ich podstawie sadzic, iz kultura i religia
Izraela czerpala bezposrednie wzorce z cywilizacji Ugarit czy Fenicji.
Najwczesniejsi feniccy khnm, podobnie jak hebrajscy k6hdnim, byli na
ogot zwigzani z 6wczesnymi miejscami kultu i wchodzili w skiad dosé
licznego personelu tamtejszych sanktuariéw. Tak jak hebrajscy kaptani
(Pwt 18,1-5; 1Sm 2,12-17; 2Krl 12,5-17; 22,3-7; Ez 44,29-30; Am 4,4),
zyli z dochodéw uzyskiwanych w miejscowych $wiatyniach, a jednocze-
snie byli odpowiedzialni za ich utrzymanie i restauracj¢ (2Krl 12,5-17;
22,3-7). Nie skiadali ofiar, ale z pewnoscia w jakiej$ mierze uczestniczyli
w sprawowanym kulcie. Niektore teksty wspominaja o wykonywanych
przez nich praktykach dywinacyjnych oraz rytach konsultacji z lokalny-
mi béstwami.

W kontekscie przedstawionych wyzej bliskowschodnich cywilizacji
urzad kaptana w epoce przedmonarchicznej w Izraelu wykazuje kilka
podobienstw, ale tez wiele zasadniczych réznic. Najwczes$niejsi kaplani
w Izraelu zwigzani byli na stale z lokalnymi sanktuariami, lecz nie penili

* Podobnie jak w Ugarit, mowa jest tu o najwyzszym urzedzie kaptana: rb
khnm, ktéry stat na szczycie hierarchicznej drabiny klasy kaplaskie;.

* 1 tak np. niektére teksty (KAI 72, B) méwia o kaplanach, ktérzy na
wilasny koszt wznosili oltarze gléwne sanktuariéw i oltarze boczne przezna-

;ulme do skladania ofiar catopalnych, a takze troszczyli si¢ 0 renowacje miejsc
ultu.
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w nich funkcji wrézbiarskich czy dywinacyjnych w $cistym tego stlowa
znaczeniu, chociaz byli posrednikami w rytach konsultacji z Bogiem,
ktorym niekiedy towarzyszyla proklamacja wyroczni. Kaptani mogli tez
sklada¢ ofiary, ale w owym czasie czynilo to wielu przedstawicieli spo-
lecznosci Izraela. Problematyczne jest natomiast stwierdzenie, czy od sa-
mego poczatku kaplanéw izraelskich okreslano mianem k6hanim, i czy
tym imieniem nazywano administratoréw 1 zarzadzajacych najwcze-
sniejszymi jahwistycznymi sanktuariami na terenach zdobytego Kana-
anu, czy tez zawolanie to zostalto przez Izraelitéw zaadaptowane pozniej
od ich kananejskich poprzednikéw. Nie ulega za$ watpliwosci, ze Izra-
elici przejeli z sasiednich kultur dziedzicznosé urz¢du kaplana®. Prze-
chodzenie urzedu z ojca na syna bylo gwarantem stabilnosci i porzadku
w powierzanych rodom kaptanskim sanktuariach. Dzigki tej dziedzicz-
nosci swiatynie byly zadbane i dobrze strzezone, a ryty i praktyki kultu
odbywaly si¢ wedtug tych samych zasad. Dziedzicznos¢ urz¢du kaptan-
skiego w Izraelu potwierdza wiele tradyc;ji biblijnych: lewici w sanktu-
arium w Dan (Sdz 18,30), réd Helego w Szilo (1Sm 1-4), r6d Abinada-
ba w KiriatJearim (1Sm 7,1; 2Sm 6,3), kaptani z Nob (1Sm 22,11-23),
choc sg i takie starozytne teksty, ktére méwia o stuzbie kaplanskiej osob
niezwigzanych z zadnym kaplanskim rodem (lewici w gorach Efraima,
Sdz 17-18 i Sdz 19). Na podstawie Ksiegi Sedziéw 17-19 i innych tek-
stow mozna sadzi¢, ze najwczesniejsze kaplanstwo w Izraelu stawalo si¢
udziatem tylko pewnych rodzin, ktére na ogét, ale nie zawsze, zwiazane
byly z konkretnymi sanktuariami. Byli jednak i tacy kaptani, ktérzy nie
byli przywiazani do konkretnego miejsca kultu, a o pemieniu przez nich
funkcji kaptanskich decydowat fakt przynaleznosci do ktéregos z ka-
Planskich rodow.

——

* Dziedzicznosé instytucji kaptana jest udokumentowana w tekstach egip-
skich, asyryjskich, arabskich i greckich. Kaptani troskliwie przechowywali do-
!fumenty potwierdzajace ich przynaleznosé¢ do rodow kaplanskich, gdyz dawato
Im to prawo do sprawowania funkcji kaplafiskich w konkretnych sanktuariach,
ktére zwykle przypisane byly poszczeg6inym rodom, i czerpania z tego profi-
tw. Podobnie bylo takze w Izraelu. Wystarczy wzia¢ pod uwagg istnienie wielu
genealogii lewickich (Rdz 46,11; Wj 6,16-25; Lb 26,57-60; 1Km 5,27-6,38).

aleznosé do rodu lewitéw byta warunkiem dopuszczenia do sprawowania
funkeji kaptanskich takze po wygnaniu (Ezd 2,62; Ne 7,64).
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3. Znaczenie i pochodzenie terminu kéhén

By szerzej popatrzy¢ na genez¢ najwczesniejszych form kaptanstwa
w Izraelu i odkry¢ jego pierwotne teologiczne i spoleczne znaczenie, za-
trzymajmy si¢ jeszcze pokrotce na etymologii hebrajskiego stowa kohén
~kaplan” Pojgcie to jest w Biblii terminem uniwersalnym, uzywanym na
okreslenie izraelskich i poganskich kaptanow*. I tak tradycje biblijne na-
Zywajj tym samym okresleniem zaréwno kaptanéw Jahwe, jak tez shugi
innych bogow: kananejskiego Baala (2Krl 10,19; 11,18), filistynskiego Da-
gona (1Sm 5,5), moabickiego Kemosza (Jr 48,7), amonickiego Milkoma
(Jr 49,3), ustanowionych przez Jeroboama kaptanéw wyzyn Samani (1Krl
12,32), kaptanéw egipskich (Rdz 41,45) i madianickich (Wj 3,1), a takze
Melchizedeka, kaptana Boga El Eljon (Rdz 14,18). Dokiadny sens zrodto-
stowu jest niepewny, cho¢ ten sam rdzen istnieje w jezykach: ugaryckim,
fenickim, aramejskim i nabatejskim*. Zwykle hebrajski czasownik kihén
tlumaczy si¢ jako ,,pelni¢ czynnosci kaptanskie” (Wj 31,10; Kpt 7,35;
Lb 3,34; Pwt 10,6), a termin k6hén wywodzi si¢ z hebrajskiego kwn (kiin)
,»by¢ ustanowionym”, ,,postawionym”, ,,utwierdzonym’, co oznaczatoby,
ze kaptan jest tym, ktory stoi w obecnosci Boga (przed Bogiem przy olta-
rzu). Inni wywodzg to pojecie z pokrewnego akadyjskiego rdzenia kdnu,
ktéry w konstrukeji Saf‘el oznacza ,,sklania¢ si¢ przed kims”, ,,oddawaé

* Biblia na okre$lenie kaplanéw uzywa jeszcze hebrajskiego stowa kamarim,
ale to pojecie wystepuje tylko trzy razy (2Krl 23,5; 0z 10,5; So 1,4), zawsze w licz-
bie mnogie;j i zawsze w odniesieniu do kaptanéw poganskich, ktorzy sprawuja kult
idolatrii. I to pojgcie ma swoj odpowiednik zachodniosemicki (k6meér) i akkadyjski
(kumru). W. Albright, From the Stone Age to Christianity, Garden City 1957, s. 234,
a takzZe inni, sugeruje, iz termin ten oznaczal specjalng kast¢ kaplanéw-eunuchéw,
jednakze, opierajac si¢ na starozytych $wiadectwach bliskowschodnich, trudno
znale#¢ przekonujace oparcie dla tej sugestii. Biblia Hebrajska, uzywajac termi-
nu komarim, ma na mysli nie eunuchéw, lecz kaplanéw sprawujacych poganskie
praktyki kultu. Znacznie bardziej prawdopodobne jest tu odniesienie do mezo-
potamskich ekstatykow kumrum (Mari), ktérych nazwa pochodzi od aramejskie-
go rdzenia kmr ,by¢ pobudzonym”, ,rozentuzjazmowanym”. Inni sugeruja, 12
staroZytni Hebrajczycy okreslali kaplana Boga Jahwe raczej /éwi ,Jewi”, anizeli
kohen ,kaptan”; C. Hauret, Moise etaitil prétre? Bib 40/1959, s. 529.

* M. Dahood, UgariticHebrew Philology, Biblica et Orientalia 18, Rome
1965, s. 63.
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komus pokion” Wedtug tej hipotezy, kaptan bytby kims, kto oddaje cze$¢
i pokion Bogu*. Niektorzy szukaja rdzenia tego okreslenia w syryjskim
kahhen, ktoremu przypisuje si¢ podwojny sens: ,,sprawiac obfitos¢”, ,,czy-
nié szczesliwym”, , kwitnagcym” oraz ,,by¢ kaptanem” (forma kdhnd). Bez
wzgledu na to, za ktdra z tych opcji si¢ opowiemny, w zrodiostow pojecia
»kaptan” na starozytnym Bliskim Wschodzie jest wpisana idea kogos, kto
jest posrednikiem miedzy Bogiem a reprezentowana przez siebie wspol-
nota wyznawcow i kto w sprawach kultu oraz kontaktu z Bogiem odgrywa
decydujaca i niezastapiona rol¢. Grecka LXX prawie zawsze przekiada he-
brajski kohén terminem iepelx (,kaptan”, ,ofiarnik”, ,,wrozbita”), ktdrego
etymologia wskazuje na osob¢ bezposrednio zwiazang z tym, co $wigte,
a takze uswiecong i poswigcong Bogu.

4. Znaczenie i pochodzenie terminu /éwi
oraz urzad lewitéw

Omawiajac terminologie, ktérej Biblia uzywa na okreslenie kaplanow
trzeba wzia¢ pod uwage takze pojecie Jéwi ,lewita”, ktore w tradycjach
biblijnych jest zaréwno imieniem wlasnym, okreslajagcym jednego z sy-
néw Jakuba (Rdz 35,23; 49,5; Wj 1,2) i pochodzace od niego pokolenie,
jak tez nazwa pewnej grupy spolecznej, ktora zostaje oddelegowana do
petnienia postugi kaplanskiej lub sprawowania urz¢du analogicznego do
funkcji kaptana (Wj 38,20; Lb 3—4; Joz 21,4; Sdz 17-18). Trudno okresli¢
dokladnie zarowno geneze terminu Jéwi i jego precyzyjne znacznie, jak
tez stosunek, w jakim lewici pozostawali do urzedu kaplariskiego. Pocho-
dzace z réznych zrodet, srodowisk i epok teksty biblijne nazywaja bowiem
izraelskich kaplanéw: ,lewitami”, ,lewitami-kaptanami” [ub tez ,,synami
Lewiego”, a niektére z nich (Lb 3—4) uwazaja lewickie pochodzenie za
Warunek konieczny do tego, by sprawowac funkcje kultyczne w Izraelu.
Najpierw przypomnijmy etymologi¢ poj¢cia /eéwi. Hebrajski rdzen /wh
Biblia rozumie w trzech znaczeniach. Po pierwsze: ,towarzyszy¢ komus”,
Przylaczyé sie do kogo$”, ,,przywiazaé sig do kogos” Na taki sens wska-
2uje etiologia imienia Lewiego, syna Jakuba i Lei (Rdz 29,34), oraz tresé
Bozego polecenia z Lb 18,2.4.6, ustanawiajacego $cista wigz pokolenia

————

* H. Ringren, kohén, s. 66.
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Lewiego z Aaronem. Ten tekst podkresla jednoczesnie wyzszos¢ postugi
kaplarnskiej potomkow Aarona w Przybytku nad postuga lewitow, ktérzy
w kwestii stuzby w Przybytku s3 darem BoZzym dla Aarona i jego synéw. Ta
etymologia jest do$¢ barwna i mocno wpisana w kontekst i kulture biblij-
nych tradycji, ale filologicznie stabo uzasadnia geneze stuzby lewitow®.
Po drugie: ,,obracac¢ si¢ dokota” (por. arabski /lawd). Idac za tym sensem
znaczeniowym, niektorzy egzegeci’® sugeruja, ze lewici byli pierwotnie
kultowymi tancerzami, ktdrzy w poblizu sanktuarium wykonywali eksta-
tyczne tance. Takiej interpretacji nie potwierdza jednak zadne ze $wiadectw
biblijnych. Po trzecie: ,,uzycza¢”, ,dawaé jako zastaw”. Tradycje biblijne
mowia wiele razy o lewitach jako o tych, ktorzy s3 wiasnoscia Jahwe i zo-
stali wzigci przez Niego jako zastaw w miejsce wszystkich pierworodnych
narodzonych w lzraelu (Lb 3,12; 8,15-16; 18,6; por. 1Sm 1,28).
Wszystkie te hipotezy wyjasniaja genez¢ hebrajskiego /éwi, zakladajac
juz na wstepie, ze termin ten odnosi si¢ scisle do sprawowanej przez lewitéw
funkcji kaptanskiej*. Natomiast trzeba pamietac, iz Biblia uzywa tego same-
go stowa réwniez w odniesieniu do protoplasty Lewiego i wywodzacego si¢
od niego pokolenia. Wiele wskazuje na to, iz hebrajskie imi¢ Lewi jest au-
tentyczne®, a zatem nalezy sadzi¢, ze pojecie Jéw7 bylo pierwotnie imieniem
wilasnym przypisanym konkretnemu cziowiekowi® i wywodzacym si¢ od
niego potomkom. To pokolenie nie sprawowalo poczatkowo zadnych funkcji

% 1dgc za tym zrédlostowem, niektorzy egzegeci sugeruja, Ze pojecie ,lewi-
ci” oznacza ,eskortg” Arki, ,przywiazanych do postugi kultycznej” albo tez
»Zwigzanych z sanktuariom™; K. Budde, Die altisraelitische Religion, Giessen
1912, s. 45-46,137.

** H. Rowley, From Joseph to Joshua, London 1950, s. 8.

* Inng sugesti¢ wysuwa W, Albright upatrujacy genezy urzedu lewity w he-
brajskim /lawiju, oznaczajacym ,kogos, kto jest oddany Jahwe”; tenze, Archaeo-
logy and the Religion of Israel, Baltimore 1968, s. 109, 204-205.

® Odpowiednik tego imienia istnieje w tekstach egipskich i dokumentach
z Mari. W tych ostatnich rdzer ten jest wpisany w amoryckie imi¢ wlasne La-
wiAN; H. Huffmon, Amorite Personal Names in the Mari Texts, Baltimore 1965,
s. 225; A. Cody, A History of Old Testament Priesthood, s. 32-33.

® R.J. Lindblom, Einige Grundfragen der alttestamentlichen Wissenschaft, W:

Ww. BamgaMa, Festschrift fiir Alfred Bertholet, Tdbingen 1974, s. 331; R. de Vaux,
Les institutions de I Ancien Testament, t. 11, Paris 1967, 5. 213-2 14,228-231.
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zwigzanych z kultem czy kaplansk shizbg, lecz miato, tak jak inne pokolenia
hebrajskie, charakter swiecki (por. Rdz 34,25-31). Dopiero na dalszym etapie
historii, prawdopodobnie w potowie VIII w. przed Chr., termin , lewici” nie by}
Juz kojarzony z jednym z dwunastu szczepow izraelskich wywodzacym sie od
Lewiego, a stal si¢ nazwa wybranej klasy spolecznosci Izraela, ktora z poko-
lenia Lewiego i innych rodéw zostata oddelegowana do stuzby kultyczne;.
Od tego czasu lewici byli kojarzeni przede wszystkim z powierzong im shuz-
ba kaplariska. T¢ tezg potwierdzaja liczne $wiadectwa biblijne, a szczegélnie
genealogie lewitow (Wj 6,16-19; Lb 3.17-21.27.33; 1Km 6,1-14) oraz spisy
hebrajskich pokolen. Najstarsze z nich, ktére odzwierciedlaja sytuacje z okre-
su nomadycznego pokolen hebrajskich, wymieniajg pokolenie Lewiego, nie
wspominajac jednak nic o jego kaptanskiej stuzbie (Rdz 29,31-30,24; 35,16-
-26,46,8-25; Wj 1,2-4; Pwt 27,12-13; Ez 48,31-35), natomiast te mtodsze, ktd-
re pochodz juz z czasow po osiedleniu si¢ Izraelitow w Kanaanie, opuszczaja
pokolenie Lewiego, by z jednej strony podkresli¢ jego nowg funkcje kaplan-
sk, a z drugiej odpowiednio zastapié imi¢ Jozefa dwoma imionami jego sy-
néw, Manassesa i Efraima, i w ten sposob zachowa¢ liczb¢ dwunastu pokolen
Lzracla (Lb 1,5-15.2043; 2,3-31; 7,12-83; 13,4-15; Joz 13-19; 21,4-7.9-39)2,
Historycznie rzecz biorac, trudno sobie wyobrazié, by od samego poczatku,
a zatem jeszcze przed osiedleniem si¢ w Kanaanie, i po nim, cate pokolenie
Lewiego funkcjonowalo jako kaplani w stuzbie innych pokolen. Takie tek-
sty, jak Pwt 33,8-11 (blogostawieristwo Mojzesza), ktore okreslaja powotanie
i kaplaniskie funkcje rodu Lewiego, odzwierciedlaja stan z epoki redakcji tych
tradycji, a nie z czaséw, ktorych dotycza. Opinie t¢ potwierdzajg tez biblijne
genealogie Lewiego (Wj 6,16-19; Lb 3,17-21.27-33; 1Km 6,1-4), w ktorych
Podkreslana jest linia: Gerszom — Kohat — Merari. Ta linia genealogiczna,
bardziej niz na pokrewiefistwie miedzy tymi rodami®, opiera si¢ na przyna-
lemosci do tej same;j klasy spotecznej Izraela, ktora cieszyla si¢ podobnym

® Wiele $wiadectw biblijnych potwierdza t¢ jakosciowa zmiane w statusie poko-
lenia Lewiego (Lb 1,47-54; 8,5-26); M. Noth, Das Buch Josua, HAT I/7, Tiibingen
1953,5.13-17; A. Gunneweg, Leviten und Priester. Hauptlinien der Traditionsbildung
und Geschichte des israelitischjiidischen Kultpersonals, Tibingen 1965, s. 55-62.

® Prawdopodobnie o zwigzkach krwi w tych przypadkach mozma méwié
tyl_kO W obrebie konkretnych rodéw Gerszoma, Kohata i Merariego. Z kolei ro-
dziny 'te nie byly juz zwigzane wiezami krwi i pokrewienstwa, lecz raczej t3 sama

CJa petiong w spotecznoéci.
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statusem, przywilejami i spetniata podobne kaplanskie zadania. W tym sensie
powstato nowe , kaptanskie” pokolenie Lewiego, ktore w istocie nie bazowalo
na braterstwie krwi, lecz na wspolnym powotaniu i kaplanskich obowiazkach
wypeianych przez niektdre izraelskie rody dla wspdlnoty Izraela.

-Popatrzmy jeszcze na biblijng wizj¢ genezy i kompetencji kaptanskich
rodu Lewiego. Pierwszym wnioskiem, jaki nasuwa si¢ po analizie tekstow
podejmujacych te kwestig, jest to, ze s3 one liczne, ale bardzo niespdj-
ne. Genealogia synow Lewiego w Wj 6,16-25 jest niejednolita. Podobnie
jest tez z genealogia Lb 26,57-58, ktora umieszcza obok siebie dwa réz-
ne podziaty rodow lewickich, oraz ze swoista kompilacjg zrodet w 1Km
5-6. Informacje pochodzace z tych tekstow w niektorych punktach nie
zgadzaja si¢ ze starszymi tradycjami, a ponadto zostaly zredagowane
wedtug innych kryteridw teologicznych, ktére obowigzywaly w czasach
ostatecznych ich edycji. Z ich lektury jasno wynika, iz ze wzgledow ide-
ologicznych i teologicznych przesuni¢to na czas znacznie wczesniejszy
dwie gldwne zasady obowiazujace w Izraelu dopiero w okresie pozne;j
monarchii. Chodzi tu o wylaczne prawo do sprawowania kultu w catym
Izraelu tylko przez jedno pokolenie Lewiego oraz centralne miejsce $wig-
tyni i kultu jerozolimskiego.

Dlatego w swej aktualnej wersji Biblia podkresia, ze tylko synowie Le-
wiego zostali wybrani do sprawowania funkc;ji kaptanskich przez samego
Boga (Lb 1,47-50; 3,6-7), ktory wybrat ich na wylaczny dar dla siebie
w miejsce pierworodnych synow Izraela (Lb 3,12; 8,16). W ten sposob Bi-
blia catkowicie i jednomyslnie autoryzuje ich kaplanskg godnos¢ i powo-
lanie. Jednomyslnosci brakuje jednak w odniesieniu do miejsca lewitow
w spolecznosci Izraela i w kaplanskiej hierarchii. Istnieja bowiem az trzy
rozne tradycje, ktore okre$lajg relacj¢ lewitow do Aarona i jego synow.
Wedtug Lb 3,6-10, lewici maja pozostawaé na ustugach Aarona i maja
z nimi wspdipracowa¢ w pelnieniu obowigzkéw kaptanskich. W mysl
Wj 32,25-29 lewici zostali wybrani do stuzby Jahwe wbrew woli Aaro-
na w chwili, gdy ten przewodniczyt batwochwalczemu kultowi Izraela,
za$ wedlug Pwt 10,6-9, Jahwe wyznaczyt ich do sfery kultu dopiero po
$mierci Aarona. Co do uposazenia i terytoriéw lewitow, to wedtug jednych
tradycji s oni traktowani na réwni z innymi pokoleniami Izraela (Rdz
34,25-31; 49,5-7), a wedhug innych cieszs si¢ wyjatkowa pozycja i przy-
wilejami. W odréznieniu do pozostatych rodéw w Izraelu (Lb 1,47-49;
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26,62) nie majg bowiem wlasnej ziemi (Lb 18,20; Pwt 18,1), gdyz Pan
jest ich dziedzictwem (Joz 13,14.33; 14,34; 18,7), ale maja inne zrédio
dochoddw, ktorymi s3 dziesigciny (Lb 18,21-24), dobra ziemskie i miasta
na terenie innych pokolen (Lb 35,1-8; Joz 21,1-42; 1K 6,39-66)%.W ob-
r¢bie pokolenia Lewiego, tylko jeden rdéd, rod Aarona, otrzymuje od Boga
gwarancj¢ wiecznego kaplanstwa (W) 29,9.44; 40,15) i ma przewodzi¢
wszystkim pozostalym rodom kaptanskim®.

Patrzac na dlugg histori¢ kaplanskiej postugi lewitow w Izraelu nalezy
wyrozmié kilka jej etapow. Juz te tradycje biblijne, ktore opisuja wedrowke
Izraela przez pustyni¢, méwia o lewitach postugujacych przy Arce i trosz-
czacych sig o jej transport (Lb 3,21-37; 10,17.21). Specyficzna rol¢ odgry-
wa w tym czasie sam Mojzesz, ktory takze pochodzit z pokolenia Lewie-
go (Wj 2,1; Lb 26,58b-60; 1Krn 5,27-41) i pelnit funkcje kaplanskie (Wj
24), oraz jego brat Aaron, ktéry w Wj 4,14 zwany jest lewita, a powolany
zostal wraz ze swymi potomkami do kaplanskiej stuzby Jahwe (Wj 28,1-
-5)%. Lewici odegrali tez istotng role w okresie podboju Kanaanu i w epo-
ce sedziow, ktorg znamy dzigki deuteronomistycznej historiografii Izraela.
Z Joz 3,3 mozma si¢ np. dowiedzieé, ze kaptani-lewici niesli Arke Przy-
mierza podczas wejécia [zraela do Kanaanu. Tych samych kaptanéw-lewi-
tdw niosacych Ark¢ mozna spotkaé przy zdobyciu Jerycha (Joz 6,4.6.8.12-
-13.16) i przy odczytywaniu prawa Jahwe na gorze Ebal i Garizim (Joz

* Oczywiscie instytucja 48 miast lewickich jest jedynie literacka i teologiczng
fikcja. Trudno bowiem sobie wyobrazié, by na terenie catego Izraela istniato az
tyle posiadtosci nalezacych wylacznie do lewitéw. Inaczej ma si¢ rzecz z 6 mia-
stami ucieczki (Lb 35,6; Joz 21,13.27), ktore s3 instytucja staroZytng i nie maja
bezposredniego zwigzku z miastami lewickimi.

% Boza obietnica kaplanskiego wybrania najpierw realizuje si¢ po linii Aa-
fonowego syna Eleazara (Lb 3,4; 25,11-13), a nastepnie, az do czaséw Abiatara,
Przez Aaronowgo syna Itamara (1K 24,3). Za Dawida (1Krl 2,35) Boze wy-
branie biegnie przez Sadoka, ktory zastepuje Abiatara, tak wigc linia dziedzi-
Czenia urzedu znéw powraca do rodu Eleazara az do czasu niewoli babilonskiej
(IKm 5,30-41; 6,35-38; Ezd 7,15).

% Teksty Lb 3,14-4,49; 26,57-65 pozwalaja poznaé genealogie i strukturg
Spoleczng rodéw lewickich tego okresu, cho¢ istnieja pewne watpliwosci co do
1ch autentycznosci. Tak czy inaczej, dzielg lewitéw na trzy gléwne rody: Gerszo-
nitdw, Kehatytow i Meraritéw oraz pochodzace od nich dalsze grupy lewickie:
Muszytow, Hebronitéw, Machlitow, Korahitéw i Libnitow.
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8,33). Ksigga Jozuego podkresla takze, Ze lewici nie otrzymali w dziedzic-
twie ziemi (13,14.33; 14,34; 18,7), lecz po cztery miasta w kazdym poko-
leniu, spo$réd ktorych sze$¢ shuzylo jako miejsca azylu (miasta ucieczki)
(21,1-42; 1Krn 6,39-66). Ksiega ta wspomina tez o trzech rodach lewitow:
Kohata, Gerszoma i Merariego.

Duzo o lewitach mowi Ksigga Sedziow i obie Ksi¢gi Samuela. Tek-
sty te zostaly ostatecznie zredagowane po niewoli babilonskiej, ale za-
wierajg wiele antycznych tradycji, ktére wspominaja o tym, ze nie wszy-
scy lewici byli kaptanami i nie wszyscy kaptani byli lewitami. I tak Mika
z Gor Efraima ustanawia kaplanem w domowym sanktuarium swego syna
(Sdz 17,5), funkcje kaplanskie speiniat takze Samuel (1Sm 2,18; 7,9; 9,13;
10,8), ktéry przeciez pochodzit z rodu Efraima (1Sm 1,1)*”. Podobnie,
godnosci kaplanskiej dost¢puje syn Abinadaba w Kiriat-Jearim (1Sm 7,1),
dwaj synowie Dawida, czyli Judejczycy (2Sm 8,18), i Ira z rodu Manas-
sesa (2Sm 20,26)%. Opierajac si¢ na tradycjach zawartych w Sdz 17-18,
mozna jednak przypuszczaé, ze od epoki s¢dziow Izraelici preferowali do
stuzby Bozej potomkow z pokolenia Lewiego (17,13), cho¢ jedynym le-
witg z tej epoki, ktorego genealogi¢ znamy, jest Jehonatan, syn Gerszoma,
wnuk Mojzesza (Sdz 18,30). A zatem juz w epoce przedmonarchicznej le-
wici byli uwazani za prawowitych reprezentantéw jahwizmu i wybranych
przez Boga kaplanskich szafarzy (Sdz 17,7-13). Prawdopodobnie powo-
dem tego powszechnego szacunku do lewitow byla ich wierna stuzba przy
Arce Przymierza i Namiocie Spotkania, ktéra odbywali podczas wedréwki
przez pustyni¢ i w epoce zajecia Palestyny. Kiedy w zdobytym Kanaanie
wzrosta liczba $wiatyn i sanktuariow, wzrastalo tez zapotrzebowanie na
lewitow, tak iz ich liczba bardzo szybko urosta. W okresie s¢dziow lewici
nadal byli strozami Arki Przymierza na catym szlaku jej wedrowki, a wigc
w Betel (Sdz 20,26-28), Szilo (1Sm 1-4) czy Kiriat-Jearim (1Sm 7,1), a na-
wet poza granicami Izraela, jak w Bet Szemesz (1Sm 6,15). Postugiwali tez

¢ Lewickie pochodzenie dat Samuelowi dopiero redaktor Ksiegi Kronik
(6,18-23).

% Kaplanow nielewitow, wedtug 1Krl 12,31; 13,33 (por. 2Km 13,9), ustanawia
tez Jeroboam I w sanktuarium Betel i Dan po secesji Izraela i Judy, ale informacja
ta moze by¢ jedynie konsekwencja bardzo krytycznej oceny tego wiadcy ze strony
deuteronomisty, poniewaz inne teksty biblijne wspominaj o aktywnosci innych
kaplanéw-lewitéw w Krélestwie Pénocnym (Pwt 18,6; Sdz 17,13; 2Krl 23,9).
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w innych lokalnych sanktuariach, np. Dan (Sdz 18,27-31). We wszystkich
tych miejscach petnili funkcje straznikdw, administratorow i posrednikow
w konsultacji Jahwe. Z tego okresu z imienia znamy tylko Pinchasa, syna
Eleazara, syna Aarona (Sdz 20,28), Helego 1 jego synéw Hofniego i Pin-
chasa (1Sm 1-4), no i oczywiscie Samuela. Najwigcej kontrowersji budzi
pochodzenie i kaptanska funkcja tego ostatniego, bo choé¢ Samuel figuruje
az dwukrotnie w genealogii Lewiego (1Km 6,7-13; 6,18-23), to jednak
oba te $wiadectwa Kronikarza budza wiele watpliwosci (por. 1Sm 1,1)
i s3 owocem bardziej teologicznej interpretacji, anizeli odzwierciedlaja
tres¢ autentycznych zrédel®. Analizujac doktadnie znaczaca i roznorodng
role, jakg Samuel odegral w okresie transformacji mi¢dzy epoka sedziow
a monarchig w Izraelu, trudno zauwazy¢ wypehianie powinnosci kaptan-
skich. O jego postudze przy Arce w sanktuarium w Szilo méwi tylko cykl
tradycji o jego dziecifistwie (1Sm 1-3), natomiast pozostate tradycje nie
wspominajg juz o tym ani razu. Gdyby Samuel byt rzeczywistym lewita
i kaptanem, z pewnoscia postaratby si¢, by Arka w czasach rodzacej si¢
monarchii Saula odegrata bardziej znaczaca rolg. Za czaséw Samuela nie
ma tez zadnego duzego osrodka kultu, a w rodzinnym Rama, Betel, Mispa
czy Gilgal Samuel sprawuje przede wszystkim wladze sedziowsks (1Sm
7,15-17). Te samg wladze sedziowska spetniali jego synowie Joel i Abiasz
(1Sm 8,1-5; 12,2). Jedyna znang w tym okresie rodzina kaptanska byt rod
Helego, ktéry po jego smierci (1Sm 4) nie wygast, jego spadkobiercg naj-
pierw byt Achitub, a potem Achiasz, ktory az do pierwszych lat panowania
Saula nosit efod kaptanski (1Sm 14,3.18).

W bardzo specyficzny sposéb o kaptanach i lewitach méwi tez Ksigga Po-
Wtorzonego Prawa, ktora cho¢ zostala zredagowana stosunkowo pozmo, to
jednak zawiera wiele tekstéw i tradycji zrédlowych siggajacych epoki przed-
monarchicznej. Ksiega ta w wielu miejscach zréwnuje kaptanéw z lewitami,
dajac im taki sam autorytet i funkcje. Wedtug niej cate pokolenie Lewiego
Mialo nosié¢ Arkg Przymierza, stuzy¢ Jahwe i blogostawié lud (Pwt 10,8),
2 jego przedstawiciele byli najczgéciej zwani kaplanami-lewitami (17,9.18;
18,1;21,5; 24,8; 31,9). Z wielu tekstow ksiegi i dzieta deuteronomistycznego

———

6

Wystarczy przywolaé tu cykl tradycji o ustanowieniu monarchii w Lzra-
elu (1Sm 7-12), w kibrym Samuel jest prezentowany jako ostamni sedzia Lzraela,
4 Jednoczesnie lokalny duchowy przywédca , widzacy” i maz Bozy. Te dwie ostatnie
funkcje byly pierwszymi manifestacjami rodzacej si¢ w Lzraclu instytucii proroka.



312 DARIUSZ DZIADOSZ

wynika, iz okreslenia ,kaptan” i ,lewita” maja dla deuteronomisty sens sy-
nonimiczny, ale s3 tez i takie tradycje, ktore lewitom przeciwstawiaja kapla-
now-lewitow’”. Wszystko jednak wskazuje na to, ze chodzi tu o t¢ sama klasg
lewitow, ktora dziatala w réznych okresach historii Izraela, a réznorodnos¢
terminologiczna jest podyktowana po czgsci ewolucja urzedu lewity i kapta-
na w lzraelu, a po czgsci roznym miejscem i data powstania poszczeg6lnych
tradycji, ktore wchodza w aktualny skiad ksiggi. Zasadniczo Ksigga Powtd-
rzonego Prawa nie czyni réznicy migdzy lewitami i kaptanami i zcoéwnuje ich
ze sobg pod wzgledem prawa dostepu do kultu, pozwalajac, by sprawowali go
na catym terytorium lzraela i w Jerozolimie (16,11; 18,67; 26,2). Mato precy-
zyjna terminologia tej ksi¢gi wskazywataby na to, ze wszyscy lewici mogli
spelnia¢ funkcje kaptanskie, cho¢ w rzeczywistosci spetniali je pewnie tylko
niektorzy, z uwagi na ich stosunkowo duza liczbe przy malej liczbie sanktu-
ariow. Jednakze kazdy lewita zachowywat prawa kaplanskie, gdy pojawit sie
w sanktuarium wybranym przez Pana, miat prawo nie tylko do tego, by spra-
wowac tam liturgig, ale tez korzystac¢ ze zwigzanych z tym profitow na réwni
z lewitami na stale zwigzanymi z tym miejscem kultu (18,68)". Precyzujac
ich powolanie i funkcje, ksigga podkresla, ze winni oni sprawowaé postuge
przy Arce Przymierza (10,8; 31,25) i oltarzu Panskim™, rozstrzygaé¢ w waz-

7 Synonimem terminu ,kaplani-lewici” jest w ksiedze okreslenie ,kaptani’
(17,12; 19,17), ,kaptani, synowie Lewiego” (21,5; 31,9) lub po prostu , lewi-
ci’ (27,14). W mysl przytoczonych wyzej tekstow, zadaniem kaplanéw-lewitow
bylo uczestnictwo w ceremoniach liturgicznych i obrzegdowym czytaniu pra-
wa (31,9-11; por. Joz 8,33), wydawanie rozstrzygni¢¢ prawnych oraz stanie na
strazy prawa i przechowywanie tekstéw prawa Bozego (17,8-13.18). Wyrazne
rozroznienie mi¢dzy kaplanami a lewitami nastgpito dopiero w epoce Ezechiela
(44,6-31). Wtedy to kultyczna rola lewitéw z prowincji zostala mocno ograni-
czona i w praktyce penili oni w $wigtyni jedynie role stuzebng. W tym czasie
nastapity tez podziaty w samej klasie kaplanéw oraz gruntowna zmiana w zakre-
sie ich kompetenc;ji i obowiazkow (Ez 40,45-56; 45,4-5; 46,20-24).

" To prawo zostalo zmodyfikowane po reformie Jozjasza (2Krl 23,9.21-23).
Wtedy to pozbawiono w Jerozolimie tzw. kaplanéw wyzyn, czyli lewitow spoza Je-
rozolimy, prawa dostepu do kultu i do wynikajacych z tego korzysci materialnych.

" Bardzo liczne tradycje ksiggi méwig o skiadaniu ofiar przez lewitéw w miej-
scu, ktére wybrat Bég, czyli w Jerozolimie (18,1.3; 26,4). Te teksty s3 stosun-
kowo pézne i najprawdopodobniej odzwierciedlaja tzw. centralizacje kulty, czyli
proces, ktéry rozpoczat sie po zburzeniu Samarii i upadku Krélestwa Pétnocnego
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nych sprawach przez ryt konsultacji za pomoca urim i tummim (17,9.12;
19,17; 20,2), blogostawi¢ lud w imi¢ Boga oraz speinia¢ funkcje nauczycieli
1 str6z0w prawa Bozego (17,18; 31,9-13.24-27), a takze pelnic€ rolg s¢dziow,
lekarzy, doradcow i straznikow czystosci rytualnej (21,5; 24,8). Duzo miej-
sca w ksiedze poswigca si¢ tez kwestii uposazenia lewitéw rozproszonych po
calym terytorium Izraela (12,12.18-19; 14,25; 16,11; 18,6; 26,2.12). Zaleca
si¢ Izraelitom, by troszczyli si¢ o potrzeby lewitow, stuzacych Bogu i swym
braciom, gdyz nie maja oni wlasnych terytoriéw (12,12; 14,27-29). Na pod-
stawie gruntownej analizy tresci Ksi¢gi Powtorzonego Prawa wida¢ wyraznie,
Ze zawiera ona pelen wachlarz obowiazkéw postugi kaplanskiej i lewickiej,
charakterystyczny tak dla epoki przedmonarchicznej, jak i czaséw monarchii
i okresu po niewoli babilonskiej.

Podsumowujac zarysowang wyzej genezg¢ powstania i pierwotne ma-
nifestacje urz¢du kaplana w Izraelu w epoce przedmonarchicznej, nalezy
Jeszcze raz podkreslié, ze biblijny obraz tej rzeczywistosci jest niezwykle
bogaty i zlozony. Podstawowym Zrédlem wiedzy o najstarszych przeja-
wach postugi kaplanskiej sa teksty Pigcioksiggu i deuteronomistycznej
historiografii Lzracla (Joz—2Krl). W kwestii kaplanistwa te dwa zrodia tra-
dycji w swej aktualnej wersji uzupeiniaja si¢. A czynia to w taki sposob,
Ze najpierw komunikujg lektorowi geneze oraz legislacyjna i teologiczng
podbudowe instytucji kaplanstwa w Izraelu, wiagzac jej poczatki z osobg
Mojzesza, przymierzem na Synaju oraz wedréwka do Ziemi Obiecanej
(Pigcioksiag), by w nastepnych ksiggach, opisujacych najpierw podbdj
a potem obrone¢ Kanaanu w epoce konfederacji hebrajskich pokolen (Joz
~1Sm), obszernie i barwnie zaprezentowaé historyczng ewolucj¢ urzedu
kaptana j lewity oraz ich istotny wktad w umocnienie jednej religii jahwi-
stycznej na terenach Palestyny oraz powstanie i utrwalenie spolecznych
i politycznych struktur pafistwowych.

Ks. dr hab. Dariusz Dziadosz, SBP 50

——

(7,22 I) a swoje apogeum osiggnat w odnowie religijnej Jozjasza kultywowanej
POniej przez deuteronomistyczne srodowisko kaplariskie. Niektorzy sugeruja, ze
okreslenie .kaplani-lewici” odnosi si¢ do kaptanéw Jerozolimy, zas ,lewici” do
U_Stanowionych przez Jeroboama | kaptanéw Krélestwa Pétnocnego; R. Rubin-
kiewicz, Lewici, w: G. Witaszek, Zycie religijne w Biblii, Lublin 1999, s. 162-163.




