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Kalina WOJCIECHOWSKA, Opowiadam wam jak Piotr. Elementy stylu i sty-
lizacji w Ewangelii Marka, Chrzescijaniska Akademia Teologiczna: Warszawa
2006, ss. 360.

Tytut rozprawy dr Kaliny Wojciechowskiej Opowiadam wam jak Piotr wskazu-
Je. ze autorka podziela tradycyjny poglad, iz Ewangelia Marka jest spisang katecheza
(przepowiadaniem) Piotra apostota. Wprawdzie nie wszyscy egzegeci przyjmuja
taki poglad, to jednak za wptywem Piotra na redakcjg drugiej ewangelii przemawiaja
swiadectwa starozytnych pisarzy Kosciota, jak Papiasza i innych (por. I. BROER,
Einleitung in das Neue Testament, Wiirzburg 1998, s. 78). Poza tym nie ma zasad-
niczych powod6w, aby kwestionowa¢ ten poglad tradycji Kosciota. Zalemo$é
Ewangelii Marka od Piotra K. Wojciechowska przedstawila w trzecim paragrafie
rozdziatu I. Podtytul Elementy stylu i stylizacji w Ewangelii Marka okre$la przed-
miot pracy. Autorka zamierza zbadac zasadnos¢ , tezy/hipotezy, ze Ewangelia Marka
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mogtaby by¢ dzielem w duzej mierze stylizowanym, a stylizacja ta bytaby wyni-
kiem tworczej aktywnosci autora, a nie tylko zapisem/stenogramem katechezy
Piotra” (s. 11). Wspdlczesnie w biblistyce przyjety jest ogélnie poglad, ze ewan-
gelisci nie byli tylko kompilatorami tradycji ustnej, czy pisemnej, lecz ich dzieta
s3 wynikiem tworczej pracy redakcyjnej (por. np. J. CZERSKI, Ksiegi narracyjne
Nowego Testamentu. Wprowadzenie historyczno-literackie i teologiczne, Opole
2003, s. 86-87). Autorka rozprawy tego nie kwestionuje, lecz chodzi jej o to, czy

Marek méglby napisaé swoja ewangelig, nasladujac w niej spos6b méwienia Piotra (...).

Dotego opowiadania Marek (autor wewnetrzny) moglby wples¢ réwniez inaczej styli-

zowane fragmenty (s. 11).

Stylizacjg definiuje dr K. Wojciechowska jako swiadomy i celowy wybér , ta-
kich srodkéw jgzykowych, ktore beda nawiazywaty do wzorcéw pozatekstowych”
(s. 12). Uwazam, ze prosciej bytoby okreslié stylizacjg¢ jako celowe wprowadzenie
do wypowiedzi realizujacej okreslony styl pewnych wilasciwosci stylu innego,
ktéry jest wzorcem stylizacyjnym, traktowanym jako obcy dla autora wypowiedzi
(por. tez Stownik terminéw literackich, Warszawa 1988, s. 495). Obecnos$¢ takich
elementéw obcych w Ewangelii Marka, jak elementy tradycji judaistycznej, czy
hellenistycznej, jest dla autorki oczywista, lecz jako cel rozprawy stawia sobie
znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy ,,Ewangelia Marka moglaby by¢ dzietem
w duzej mierze stylizowanym” i czy ,stylizacja ta bytaby wynikiem twoérczej aktyw-
nosci autora™ (s. 11).

Struktura rozprawy — oprécz obszernego wstepu i zakonczenia — obejmuje
sze$¢ rozdzialéw. Strukturarozprawy jest logiczna i zgodna z tematem. W rozdzia-
le I autorka starata si¢ zrekonstruowaé posta¢ Marka w oparciu o teksty Nowego
Testamentu, pisma staroZytnych pisarzy Kosciota oraz §wiadectwa wewngtrzne.
Nakreslony przez nia obraz Marka jest przejrzysty i pelny. W wyniku przeprowa-
dzonej w tym rozdziale analizy autorka stwierdza, ze ,,wigkszo$¢ dost¢pnych zr6-
det przedstawia Marka jako autora drugiej ewangelii, ale wskazuja one takze na
to, ze wlasciwym twérca tego przekazu byt Piotr” (s. 49). Tymczasem nie jest to
takie pewne, gdyz w $wietle przedstawionych argument6éw nie da sig catkowicie
zweryfikowaé Jana Marka z Dziejéw Apostolskich z autorem drugiej ewangelii.
Nowsi egzegeci przypuszczaja raczej, ze autorem drugiej ewangelii jest chrzesci-
janin drugiej generacji, pochodzenia judejskiego. K. Wojciechowska nie prowadzi
jednak dyskusji z autorami na ten temat. Zreszta innego zdania jest w zakonczeniu
swojej pracy gdy stwierdza, ze ,.Nie da si¢ jednoznacznie rozstrzygnac, czy autor
zewnetrzny Ewangelii Marka, to oczywiscie Jan Marek, znany przede wszystkim
z Dziej6éw i Listéw Apostolskich” (s. 327).

Rozdziat II koncentruje si¢ na rodzaju literackim i gatunkach, ktére mogty

mieé wptyw na Ewangeli¢ Marka. Chodzi przede wszystkim o gatunki z literatury
starotestamentalnej i hellenistycznej. Kolejnos¢ pierwszych dwéch paragrafow
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powinna by¢ zmieniona, gdyz rodzaj literacki jest pojeciem nadrzgdnym w stosun-
ku do gatunkéw. Autorka niepotrzebnie zbyt wiele miejsca poswigcita definicji
gatunku, koncentrujac si¢ zasadniczo na pogladach M. Bachtina, ktérego teoria—
jej zdaniem — ,,bardzo dobrze pasuje i odpowiada etapom powstawania ewangelii
jako gatunku wtérnego” (s. 55). Sugeruje tez, ze Marek posiadat odpowiednie
»wyksztalcenie i znajomo$¢ regut klasycznej retoryki i literatury” (s. 53; por. tez
s. 63). W formie parafrazy cytuje zdanie M. Bachtina, ze Marek ,,choc teoretycznie
mégl w ogéle nie wiedzie€ o istnieniu jakich$ gatunkéw, w praktyce stosowat je
zrecznie i pewnie” (s. 63). Mozna si¢ zgodzi¢ z tym stwierdzeniem. Przekonywu-
Jjaco i ciekawie opracowane s3 dwa ostatnie paragrafy, w ktérych autorka ukazata
wplyw gatunkéw starotestamentalnych i hellenistycznych na redakcj¢ Ewangelii
Marka.

Rozdziat I1I jest poSwiecony zagadnieniom zwigzanym z intertekstualnym as-
pektem Ewangelii Marka. Po wyjasnieniu pojgcia intertekstualnosci autorka zaje¢ta
si¢ sprawg cytatéw. Wedlug niej,

cytat — to kazdy utwor literacki (...). W wezszym rozumieniu — te elementy utworu
literackiego, ktére albo powtarzaja dokladnie jaki§ fragment tekstu zrédtowego, albo
odwoluja si¢do rozpoznawalnych tradycji literackich, artystycznych, czy tradycji kul-
tury/religii (s. 105).

Autorka rozprawy wskazuje konkretne miejsca w Ewangelii Marka, ktére
swiadcza o tym, ze korzystat on z Tory, Prorokéw i Psalméw oraz z literatury
klasycznej, co jej zdaniem sSwiadczy o jego wyksztalceniu. Natomiast przykiadem
korzystania z literatury klasycznej jest sposéb narracji Marka, u ktérego dominuje
czyn nad stowami (s. 114). Przewazaja jednak — jej zdaniem — , ,elementy kultury
zydowskie)” (s. 117). Mato przekonywujaca jest teza, ze ,,Jezus postuguje sig (...)
diatryba lub mowa, cz¢sciowo takze chreja, sentencja (gnoma), refutacja (czyli od-
pieraniem zarzutéw), ktére kojarzone s3 z filozofami i medrcami klasycznymi oraz
Zydowska literatura madrosciowa” (s. 100). Podobnie, nie jest uzasadnione stwier-
dzenie, ze zwrot €y €ipt u Marka jest cytatem Wj 3,6 i podkresla ,.zwiazek Nau-
czycielaz Bogiem Starego Testamentu™. Jest to raczej zwykla forma czasownikowa.

Rozdzial IV prezentuje Ewangelig Marka jako dzieto artystyczne. Na wstegpie
dr K. Wojciechowska polemizuje z rozpowszechniona wsréd uczonych opinia
,»0 Ewangelii Marka jako tekscie mato wyrafinowanym, pozbawionym elementéw
artystycznych, pisanym jezykiem «mato wykwintnym»" (s. 118). Na poczatku sta-
wia tezg, ,,ze Ewangelia Marka (...) jest tekstem artystycznym” (s. 118). Stawianie
tezy nie jest metodycznie poprawne, nalezy raczej zbada¢, czy druga ewangeli¢
mozna uwazac za tekst artystyczny. W pierwszym paragrafie autorka starala si¢
zdefiniowac¢ pojgcie jgzyka artystycznego (literackiego) i jego odmian i wskazaé
elementy artystyczne w drugiej ewangelii. Do jezyka artystycznego autorka zalicza
takze stusznie j¢zyk potoczny. Kategoriom potocznosci w Ewangelii Marka zostat
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szczegStowo poswigcony paragraf drugi. Rozdziat IV konczy szczegétowe omé-
wienie cech tekstu artystycznego. Przeprowadzone w tymrozdziale analizy upraw-
niaja autorkgdo stwierdzenia w formie wniosku koficowego, ze ,,[Ewangelia Marka
w pelni zastuguje na to, aby uwazac ja za literature” (s. 171), gdyz wystgpuja
w niej zasadnicze kryteria literackosci: fikcja, obrazowania i organizacji naddanej
(s. 172).

Tematemrozdziatu V jest z kolei problem stylu Ewangelii Marka. Rozdziat ten
sklada sig¢ az z pigciu paragraféw: (1) pojgcie stylu; (2) pojecie stylu u Arystotele-
sa, Kwintyliana i Cycerona; (3) styl w ujgciu retoryki hebrajskiej; (4) wspélczesne
ujecie stylu i analizy stylistycznej; (5) Ewangelia Marka w analizie realizacyjne;j.
Wydaje sig, ze paragraf drugi mozna z powodzeniem opusci¢. Uwazam, ze wptyw
stylu klasycznego na Marka jest mato prawdopodobny, a pewne podobiefistwa
w jego Ewangelii do stylu klasykéw greckich wynikaja po prostu z tego, ze byt to
ogdlnie przyjgty sposéb porozumiewania sig.
Logicznie po przedstawieniu stylu Ewangelii Marka, dr K. Wojciechowska
zajela sig¢ w rozdziale VI stylizacja i jej wzorcami w drugiej ewangelii. Rozdziat
ten zaczyna si¢ od okreslenia pojecia stylizacji i konczy definicja stylizacji. Czy-
telnik ma w pierwszej chwili wrazenie, Ze pierwszy i ostatni paragraf méwia o tym
samym. Dopiero lektura ostatniego paragrafu wskazuje, ze chodzi tu nie o ogélng
definicjg stylizacji, lecz o okre$lenie jej w drugiej ewangelii. Nalezatoby zatem uzu-
petni¢ brzmienie tego paragrafu. Autorka tak definiuje og6lnie stylizacjg¢ w Ewan-
gelii Marka:
A zatem jezyk artystyczny Ewangelii Marka bedzie obejmowat zaré6wno socjolekty
uzywane w srodowisku religijnym Zydéw, w érodowisku rzymskich wojsk stacjonu-
jacych w Palestynie, w srodowisku wedrownych nauczycieli i rabinéw prowadzacych
wlasne szkoly oraz najogélniej rozumiany jezyk potoczay (s. 273).
Rozprawe konczy rozdziat VII, ktéry zajmuje sig szczegétowa charakterystyka
stylizacji w Ewangelii Marka. Kolejne trzy paragrafy prezentuja (1) wyktadniki;
(2) formy i (3) funkcje stylizacji.
Czytelnik majac na uwadze podtytul rozprawy Elementy stylu i stylizacji
w Ewangelii Marka spodziewa sie, Ze dwa ostatnie rozdziaty beda punktem kul-
Mminacyjnym opracowania. I tak rzeczywiscie jest. Autorka wykorzystala tu wszyst-
kie poprzednie analizy, ktére upowazniaja ja do okreslenia stylu Ewangelii Marka.
Istotne i oryginalne s3 jej stwierdzenia, ze
W wyniku stylizacji Marek tworzy forme (jezykowa), jakiej dotychczas historia litera-
tury nie znala, ale tez forme, ktérej ani pierwotne chrzescijanstwo, ani hellenizm (...),
wytworzy¢ nie mogly (s. 272)

oraz
Stylizowana Ewangelie Marka (...), mozna umiesci¢ w nurcie wspdlczesnie nazy-
wanym ,teologia narratywna/narracyjng”, a to olwiera nowe drogi interpretacji tego
tekstu (s. 334).
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Czy autorka osiagneta zamierzony cel i odpowiedziala na postawione we wstgpie
pytania? Uwazam, Zze na podstawie przeprowadzonych wnikliwie analiz pokazala,
ze rzeczywiscie druga ewangelia jest dzietem stylizowanym, i ze nawet stosowanie
przez Marka ,stylu niskiego i potocznego jest zabiegiem §wiadomym i celowym
autora wewngtrznego” (s. 328). Moina dyskutowac¢, czy uzasadniona jest teza au-
torki, ze Ewangelia Marka jest ,,zapisem doswiadczen Piotra™ (s. 334), lecz nie ulega
watpliwosci, ze zaréwno podstawowa jej teza dotyczaca stylizacji, jak i bogaty
material, ktéry tg stylizacjg ilustruje i uzasadnia stanowig najwartosciowsza czes¢
tej ksiazki.

Podtytut rozprawy wskazuje, ze ma ona charakter interdyscyplinamy jest to
studium biblijno-literackie. Autorka rozprawy musiatla si¢ porusza¢ w dwéch ob-
szarach: w biblistyce i w teorii literatury. Wymagalo to zastosowania réznych me-
tod naukowych, metody egzegezy biblijnej oraz tych metod, jakimi postuguje si¢
wspélczesna teoria literatury. Jest sprawa oczywista, ze charakter rozprawy wyma-
gal przede wszystkim zastosowania metod synchronicznych. Sa to metody znane
od dawana w teorii literatury, a od kilkudziesigciu lat (niektére od niedawna) sto-
sowane w biblistyce. K. Wojciechowska zapoznala si¢ z nimi i umiejgtnie wyko-
rzystala. Sa to: analiza lingwistyczna, retoryczna, narracyjna i intertekstualna (od
niedawna).

Na szczeg6lne uznanie zastuguje dobdr i wykorzystanie obszerne;j literatury.
Zapis bibliograficzny dzieli si¢ na zrédla, ttumaczenia, pomoce jgzykowe, intro-
dukcje i opracowania og6lne, komentarze i opracowania szczegétowe, cztery kate-
gorie literatury dotyczacej stylu i jgzyka, w tym opracowania ogélne. Miatbym
uwagi co do takiego uporzadkowania bibliografii. Czy nie lepiej byloby podzieli¢
zrédia na biblijne i pozabiblijne, wydzieli¢ komentarze biblijne jako oddzielna kate-
gorig, literaturg dotyczaca stylu itp. uja¢ w jedna grupe i ewentualnie tutaj utwo-
rzy¢ podkategorie. Myslg, ze bytoby to bardziej przejrzyste.

Ks. Janusz Czerski



