STUDIA GDANSKIE IV (1930)

Ks. Andizep; Kowhdezyk

NIEKTORE PROBLEMY LITERACKIE I EGZEGETYCZNE
KAZANIA NA GORZE (Mt 5—7)

WS TEP

Kazanie na gorze w ewangelii Mateusza nalezy do tych tekstow NT,
ktore najeczestiejj sa komentowane i1 do ktéorych Kosciét w swojej pracy
duszpasterskinjj najjiczescie)j sie odwoluje. Zawierajja one bowiemn niemal
pelny wyktad etyki chrzescijamskiej. Z najwazmisjgzyecth zasad nie znaj-
dujemy w nim tylke dwéch: o milo$ei stluzebnej (Mt 16, 24) oraz o za-
parciu sie siebie i nasladowamiu Jezusa (M 16,24), Podobne kazanie u=
mileszeza w swojej ewangelii Eukasz (6, 20-49), posiada ono az 76% wspdl-
nyeh wierszy z kazanlem u Mt. Ale porownamie tych dwoéch kazah na-
suwa od razu pewne preblemy: dlaezege u Mt llezy one 107 wierszy,
8 U Ek tylke 307 Co jest powodem roznie w kompozyeji oraz réznie w
tresel niektéryeh perykop? Zreszta lektura samege tylko kazania na go-
fze U Mt stawia nas webee wielu trudnyeh problemow; Ap.; €o jest my-
§la przewedmia kazania, jaki jest jege plan, jak nalezy rozumieé wrypo-
wiedizi Jezusa 6 aktualimeiel starege Prawa, parabole o seli, o swietle ciala
{td? Celem tege artykuhy jest proba wylpEhienia przynajmale] niekté-
Fyeh Z tyeh proBlemaw.

1. PLAN KAZANIA

Nie ulega zadnej watipliwoiwi, ze kazanie na gorze stanowi zhioér pou-
czenn Chrystusa wygloszonych w réznych okolicznosciach, niezalezmie od
siebie i ze jego struktura jest czesciowo lub w calosci dzielem ewange-
listy. Swiadczy o tym poréwmamie Mt z Ek. Czternmagcie logionéw znajdu-
jacych sie¢ w kazaniu u Mt zamieszeza Ek w roéznych kontekstach poza
kazaniem. Pytamy wigc: czym ewangelista kierowat sie w kompo-
zycji kazamiz®? Dlaczego nastepstweo perykop jest takie a nie inne? Nie
jest latwo daé odpowiediZ na to pytanie. Trudméei pochodzg stad, ze w
zbiorze znajdujps sie¢ perykopy o réinej tematyce. PrzewaiZajj pouczenia
odnosnie postepowamia, przepisy etyczne, ale takie sa wypowiedzl od-
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nosnie powolania ucznidw, wygpeowibedii na temat stosunku Jezusa de
Prawa, na temat samego Prawa, ostrzezenia przed falszywymi proroka-
mi itd. Ponadto miegdzy niektéorymi perykopami sgsiadujgcymmi ze sobs
nie wida¢ wyraznych powiazafh logicznych. Istnieje dziesiatki sttruktuj
kazania. Spos$réd nich mozemy wyodrebmi¢ kilka typéw, a mianowicie
struktury o ukfadizie liczbowym, struktury koncentryezne, struktury né
zasadzie analogii.

Cecha charakterystyezmg struktur o ukfadzie liczbowym jest powta-
rzanie sie pewnych stalych ilosci sekcji w poszczegélnych cze$ciach ka-
zania, wzglednie podzial na czesci, ktéry daje liczhe majaca w itradycji
biblijmejj symboliczne znaczenie, np. 3-5-7. Przykladem moze by¢ struk-
tura podana przez W. C. Allena'. Dzieli sie ona na siedem czes$ci: 1. [Die-
wigg¢ blogpstdwiedghistw (5, 3-12); 2. Dwiée metadfdoyy o uczmiachh (5. 13-16);
3. Chrresddfrisetwo i Prawoo: a. Zasada (5, 17-20); b. Pie¢ ilustragjji (5,
21-48); 4. Thwzyy ilusttagjeje chrzesdijdnakiafcie sprawdstiilescbsci (6, 1-18);
5. Twzyy zakazyy (6, 19-34; 7, 1-5; 7, 6): 6. Trzyy prag®muinia (7, 7-12. 13-14,
15-23); Zaklooezepienie: pizypowiesé o dwéch domaeh (7, 24-27).

Th. Soiron? wyodregbmia w kazaniu pie¢ czesci: trzy glowne, zawie-
rajace kazda po siedem sekcjji, oraz wstep i zakonczenie. TakZe na pieé
czeSci dzieli kazanie J.-M. L agraavgged, ale wediug niego mamy: dwie
czeSci gléwne, cze$é¢ dodatkowsg zawierajmry ostrzeZenia, oraz wstep 1 za-
koticzemie.

Struktury koncentryczne odrézniajg sie od innyel tym, Ze albo czedci
w strukturze sg ulozone paralelmie tworzgce uklad symetryczny ftypu:
a-b-a, wzgledmie a-b-b-a, albo zasada koncentryrzmesci jest w inny spo-
sob zastosowana. Takg strukturg proponuje Fr. G raweert ti. Wedlug nie-
go kazanie az do logionw o zlotej regule wylgczmie (7, 12) mozna podzie-
li¢ na osiem sekgjji, ktorych syntezami okaza sie poszczegélne blogosia-
wienstwa. Blogoslawienstwa i odpowiadajgee im sekcje sa wporzadkowa-
ne w kolejmetei odwrotnej, tzn. pierwszemu blogoslawienistwu odpowiada
ostatnia sekeja itd.

Inaczej jest wedlug S. Gallibo?. Uwaza on, ze przepisy 0 wymagane]
przez Boga sprawiedlliwasci i swieto$ci s w kazaniu u Mt wylozone kon-
centrycznie w czterech cyklach, z ktorych kazdy posiada taka sama kom-
strukcje: najpierw méwi sie o mifosci blizniego (5,21-32; 5,3848; 7,
12-14), a potem o mifo$ci Boga (5, 33-37; 6, 1-34; 7, 7-11; 7, 15-23). Kazdy

i W.C. Aliem, A Critical and Exegeticall Commentary on the Gospel ac-
cording to S. Matthew, Edimbugh 1911, 37.

¢ Th. Soirom, Logia: Die Logia Jesu. Eine literarkmiisohiee und literarge-
schitliche Untbréschbngig zumm synoptischem Problemt, Munster in. W. 1916, 120 n,

2 J-M. Lagramgee, Evangile selon saint Matthieu, Paris 1927, 77.

¢ Fr. Graweati{, Die Brgpredigt nach Matthaus auf jhre dussere und innere
Einheit untersucht, Marburg 1900, 6.

¥ S, Gallibg, Structarax sermonis montani, VD 27, 1943, 257—269,
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cykl méwi na temat miloSci pod innym aspektemm: pierwszy z nich (7,
21-37) wychodzii od przykazan Dekalogu, drugi (5, 38-6, 34) rozwijm te-
mat na$ladowamia Boga, trzeci (7,1-11) jest uzupelnieniemm poprzednich
pod katem ,nie sadzcie”, czwarty (7, 12-23) jest podsumowaniem. Blogo-
slawiefistwa i dwie nastepujace po nich sentemcjp sq wstepem do calos-
ei, a przypowiesé o domu na skale zakoficzeniem.

Wedlug J. Kilirzimgea ni® kazanie Jest zbudowame w mastgpujacy
sposob: cze§¢ glowna stanowi 5, 21-7, 6, trzy czeSci ja poprzedzajg i trzy
czeSci po niej nastepuji, przy czym sj one tematycznie do siebie para-
lelne, tworzac w ten sposéb koncentryczmg obudowe czesci gléwnej,

Rowmniez strukturg koncentryeczma, ale rézng od poprzednich podaje
M. Laconi’ Sadzi on, ze cze$¢ gltowng, Srodkowa stanowig perykopy o
nowej sprawiedliwedri (6, 1-18), wsrdd ktérych srodkowg i majwazniej-
523 jest perykopa Ojezee nasz. Czesci gléwnej podporzadkowame sg* czesé
pierwsza 0 nowym Prawie (5, 17-48) i czesé¢ trzecia o obojetmasei wobec
débr ziemskich (6, 19-34),

Trzeciag z wymieniamydh typéw struktur to struktura na zasadzie @ma-
ogii. Pedstawg do ich budowy stanowia analogie rzeczowe wrystepujgce
migedzy kazaniem i jakimé innym dzielem literackiim, ktéry mégt shuzyé
emangeliscie jako wzér pracy redakcyjnej. Taka strukture zaproponowal
E W. Doeweds. Wedlug niego Mateusz podporzgdkowujs: plan kazania
»emmym sekcjom ST, mianowicie: Wj 20, 13-25 i Kpt 18, 1-25, 13,

Jednym z najnowszych opracowaf strukiury kazamia jest opracowa-
ne L. Sabowrihra® Przyjmuje on za W, D. D awiiesss'eami??, ze ka-
samie na gorze jest odpowiedlzig chrzeScijansks na sprecyzowania dokiry-
lalne dokonane przez judaizm w pierwszym wieku po Chrystusie. Trze-
na kolummnami autentycznejj poboznesci mialy byé wedlug rabinéw: stu-
fium Tory, meodiitwa w miejsce ofiar w §wigtymi i dobre uczymikii. Ka-
samie na goérze wedlug L. Sabourima odzwierciedla wlasnie tg triade.

Zupelnie odmienna od poprzednich metode rekonstrukcji planu Mt
-7 reprezentujpe J. Kudasiewicz!. Proponuje on podzieli¢ kazanie
vedlug powtanzajprejj sie formufly, podobnie jak postuluje sie podzial
walej pierwszej ewanbelii na pieé ksiag w oparciu o formufly , 1 stato sie

¢ J. Kurziimgeer, Zur Kompesiticon der Bergpredigtt nach Matthaus, w:
Yib 40, 1959, 569—539.

¥ M. Lacomii, 11 discorso delia montagna. Mit 5—7, w: Mesisaggio delia Sal-
azza, Torino 1969, 281—363.

8 J.W. Doeve, Jewiscth Hermemeutitss in the Synopiz Gospels and Acts,
issen 1953, 191200

936% Sabourim, 7 vangelo di Matteo. Teologia e esegesi, Marine 1975,
% n.‘ 2]
%‘;“ W. D. Davies, The Setling of the Sermoon on the Mount, Cambridge

# J . Kudasiewicz, Kazanie na gérze (Mt 5-7). Problematyka Iltteracka
teologicznm, Znaik 250—251, 1975, 571.
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gdy Jezus dokoniczyt tych stow”. W kazaniu na gérze znajdujemy kilka-
krotnie identyczng wzmianke o ,,Ojcw, ktéry jest w niebie”. Na tej pod-
stawie J. Kudasiewicz wyodrebmit w Mt 5-7 cztery cze$ci: 1. Katalog
cnét (5, 1-16); 2. Sprawiedliwe$E ucznidw (5, 17-48)j 3. Praktyka praw-
dziwej sprawiedliwasei (6, 1-7, 11); 4. Wezwanie do czynu etycznego
(7,12-27),

Wydajje nam sie, Zze kluczem do struktury kazania na goérze u Mt jest
analiza pieciu rozdzialéw ksiegi Wyijiswia (19-23). Rozdzialy te zewieraja:

A. Ustanosdicideic Pramrieigaza (19, 1-20), 21)

1. Objawienie sie Jahwe lzraelowi (19, 11-25)
2, Dekalog (20, 11—21)

Ksitgge Prapnieizaza (20, 22-23, 33)

Prawo o o#arzu (20, 22—26)

Prawo o niewolnikach i prawo rodzinne (21, 11—1)
Prawo karne: odwet, przysiega (21, 12—32)

Prawo rzeczowe — odszkodowanie (21, 33—22, 14)
Prawo rodzinne {22, 15—16)

Prawo karne — w obronie $wigtosci ludu (22, 17—19)
Prawo moralne (22, 20—23, 9)

Przepisy kultowe (23, 10—19)

Zacheta de zachowania przepiséw (23, 20—33)

WO NPT RN E W

Od razu widzimy, Ze mamy tutaj kilka elementéw wspélnych z lka-
zaniem: a) nigkkdrere pragkhzaninic Dellatdgyy; b) tematy: prawmeo roddiinee,
pramoo odwstty, prasisteya; c) zacthete do zachowywaniaic prepisiasw. Po-
dobienstw jest jednak o wiele wiecej. Duzo logionéw u Mt pozornie mie
majgeyelh zwigzku z przepisami z W] w istocie posiada z nimi wspdlny
temat. Moze nie miafo by to wielkiegm znaczenia, gdybys$my nie zauwa-
zyli rowmiez porzadku w wystepowamiu tych podobienstw. Innyrmi sto-
wy w Wj 19-23 i Mt 5-F znajdujemy podobne tematy, wyrazenia 1 obra-
zy 1 to — z matymi odchyleniami — w tym samym porzadku,

I tak: opis objawienia si¢ Jahwe lzraelowi w Wj 19 i kazanie na go-
rze rozpoczynajm sie od tych samych tematéw: wejécia na gore oraz zna-
k6w mocy Bozej. Tekstowi Wj 19, 4 Wigsieie wiilisleli, co uezypilelem Hugip-
tonii, jaic nigséem wass na skreydidéhch orlioth... odpowiada przeglad tau-
maturgicznej dzialalmosei Jezusa bezpoSredmio poprzedzajacy kazamie
(Mt 4, 23-25).

Wij 19, 5a nawigzuje do ghssu Bogo — Mt 5, 22a przedstawia Chry-
stusa nauczajpregn. Ale wazniefsza analogia zachodzi miedzy Wj 19
a Mt 5, 3-1@. W obu tekstach jest mowa o warunkach i obietnicach odno-
szgcych sie do Przymierza. B6g w Starym Przymierzu domaga sie po-
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stuszenstwa i obiecuje da¢ w posiadamie ziemie. Tym warunkom i ot
nicom przeciwstawia Mateusz nowe, zawarte w ofmiu bggedhavieatidt-
wach. Nowymi warunkami s3: pokora, sprawiedliwo$é, milosierdzie, «zy-
stos¢ serca itd. Nowa obietnicg jest Kréolestwo michieskie.

Mt B, 13-16 stoi w relacji do Wj 19, 6. W olbu wypadkach mamy sffor
mulowang szczegblng misje, jaka na mocy Przymierza Biy dizlt dio sypdi-
nienia swojemu ludowi. Przymierze synaickie czynilo Zydéw krdkeslestwem
kapdmonw i ludem Swibgpym. Lud nowego Przymierza jest ,solla Ziemi i
$wiatlem Swiata™.

Dekalog rozpoczyna sie od siow, w ktérych Prawodawca prrzetidtavii
samego siebie: Ja jestem Jafhwoe, two}) Bég... (@0, 2). Réwniei Nidtusz
rozpoczyna wyklad nowego Prawa od samookre§lenia sie Chrystusa Prax-
wodawey. To samookresienie sie nie jest wyraZne, jest po$rednie, muieidi
gie w ukazaniu stosunku Jezusa do starego Prawa: wmie przpsssditem
ZMEEEC pravm, ale wyppklieic (por. 5,17). Mateusz wykazuje, 7o Jezus jjsit
Tym, ktéry wypelnia prawo i prorokéw, jest wiec od Boga. Prorocy zza-
powiadaii, ze Bog ze$le narodowi Prawodawce ((por. Iz 42, 1).

Newe prawe przedstawia Mateusz przede wezysiikim W Szesciu aay-
tezach, z ktéryech trzy steja w bezposredniej relacji do Delkaleogu, a jpsh-
na w posredmiej (o rozwodzie), jedna nawiazuje do przepisu Ksiegi Puzy-
mierza | jedna podsumowujie calosé. 1 tak: antyteza Nt % 21-28 Stggige-
lisske, e powitedrinmo przewlenm ,,Nie zabiixl ... odpowiada przyikazamiu
Hhie zabijaj® (Wj 20, 13). Antyteza o cudzoléstwie i rozwodzie (Wit T,
27-32) odpowiada przykazaniu ,,Nie cudzoléz” (Wi 20, 14) oraz przepi-
sowl o rozwodzie z Ksiegi Przymierza (Wj 24, 1-11). Antyteza o puzy~
siegach (Wit 5, 33-37) odpowiada przykazaniu ésmemu Dekalogw (Wjj 20,
18) oraz dwom przepisom o przysiedze: Kp# 19,12 i Lb 30,3. Aniytezn
»hie stawiajcie oporu ziemu' (Wit 5, 38-42) stoi w relacji do prawa @it
wetu w Wj 21,23-25. Nie znajdujie sie ono w Dekalogu, NMateusz jpebimadk
umieszeza je tutaj ze wzgledu na forme amtytezy.

Odpewiednie de pierwszegs zbiore praw odnesnie kel w Kspdee
Przymierza Mateusz Wwiasza de kazania przepisy o nowxmm kuleie. Nie
ehedzi jednak o orgarizacje tege kultu leez @ jege wewnetrzng @y~
stos€. Akt pebeznesei powiniem Wmieé tylke jeden ¢el — Bega. W tym
misjseu Mateusz podaje takze moedlitwe ,,Ojeze magz”. Na pranelelmest
Mt 6 1-i8 do tematu kultu staretestamentalnego zwréeil wwage, jpik
wiemy, W. D. Davies, a za nima L. Ssbourin.

Logisn Nit nie mese dwerm pansm shumpe O 6,20 sW@i w redpdji
de przepisy prawa karmsgse Wi 22, 19 Kiolminsek by debede! ofigry i
Ry Begem Bezs samysn Jakwee. wimign Byé wWikgty. Tekst dancleser
mentalny petepia kult pegahski, natemiast newetestamentalny rezwin:-
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zanie do bogactw; niemniej w obu wypadkach znajdujemy tg sama mysl:
Bogu prawdziwemu nalezy sie kult wylgczny.

Trudne do wytlumwmezemia w planie kazania ostrzezenie Jezusa Nie
sqattive, abyéimic nie bylii sgdteani.. (7,1-5) ewangelista wilacza prawdo-
podobnie w zwigzku z przepisem prawa moralnego: Nie bedbidesz bhhifmil
Bogu: i nie bedikdsrsz ziwrzeezytyl temmwy, kitfyy rzafiei twmitm: ludem (Wj 22,
27). Przepis ten stoi na strazy praworzaghogni. Wydaje sie, Ze nie ma on
z2adnego powigzanmia z Mt 7, 1-56. Tak jednak nie jest. Wiersz 7, 1 znajdu-
je sie w kregu tego samego tematu: obrona autorytetu wstanowionego
przez Boga. Nie tylko ostrzega przed zlorzeczeniem, lecz domaga sie w
ogole powdeiagliwesei w sadzeniu. O ile jednak w W] chodzi o przeto-
zonyeh ludzkieh, to u Mt ¢hodzi 0 Chrystusa. Oczywiseie, ze ma on tak-
ze sens ogolny | meoze odnesi¢ sie do kazdego czlowleka i do sgdzenia
w ogole, ale jego eharakter antyjudaistyezny jest gedny uwagi. Logiony
7, 2-5 wydaja sie¢ bye wziete z jakiej$ polemikii z uczomymi w Pigmie i
faryzeuszamb. Odwazne gleszenie ewangeliil przez ehrzeseljam whbrew zg-
kazom RajwyZazych auterytetow religijayeh zydewskieh uwazane byle
przez Zydéw jake wystapiemie przeciwke Begy 1 prawora@sdi. Na pe-
Wwyzszy przepis z Ksiegi Przymierza, Byé meoze Raduzywany przes Zy-
dowskieR przeeiwnikéw Ewangedii, Mateusz odpewiada ownirzezsniem
przed pechophRym sadem i ebiuda. Zydzl wyrzuedly chrzeseljan # SyRa-
geg, tymezasem sami falszuim Prawe i Rie przestizegaiikh g6. ZAamienne,
28 U kk po legignie o sadzie 1 mierze nastepulie wyhagmie antyfaryzeiska
prayROWiRse 8 dwaeh Slepyeh (6;38), peza tym sam legien ,Nie sadieie”
ta62y si€ U niegs # Bsirzezeniem Rie potepidlfi®, & Aie Bedzieeir pots-
pieni™ kiBre 1es26ze Wyhasmieh nadaie ealeset cHarakier aniyfanzeiski:

Logiom o rzeczach $wietych i perfach: Me dawajjise psom tegw, co
Swi¢tde, ani nie rzucefgieic peretl prmed wiegrzee... (7, 6) laczy sie swoim za-
barwieniem polemicznymn z poprzednimi, ale jesteSmy sklonmi twierdzié,
ze jego wiaczenie do kontekstu stoi raczej w relacji do Wj 22, 30 Be-
deibeide dla mnite ludiding Swiépimyimi. Nie bediideieic sparjwadaé mibgan zwie-
reegtda rozszarppoegyo przer: dzikiée zwéergteic, ale je rzucidigie psom. W obu
tych tekstach znajduje sie ta sama idea: to, co jest swiete nalezy chronié
przed tym, co jest nieezyste. Prawodaweca ST chce zachowaé lud od
splamienia, natomiast Mateusz chee zachowaé¢ lud od przesladowan ze
streny ,nieezystyeh”™. Jest to ostrzezenie w rodzaju tego, jakie Mateusz
Zamieszeza W kazaniu de ueznidw: Ote ja was pesyidam jak owee mjdizy
wilkle:. Bagdisi€ie WiEse FOZuApohi jak wedte, @ nieshariialini jak golbide. Mdig)-
eie §i¢ nNe bawnsici prast ludie:, Wygdwabaé Wwas bedly sqdlvmn 1 W sswych
SYNaee0aelh bedly Was bicewaGe (M 10, 16-17).

Paralelnie do sekcji osmej Ksiegi Przymierza zawierajgcejj przepi-
sy kultowe Mateusz zamieszeza perykope o modlitwie wytrwalej. Przy-
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jecie tezy, ze Mateusz wzoruje sie na Ksiedze Przymierza najlepiej thu-
maczy dwukrotnie podjgcie tematu meodlitwy w kazaniu na goérze,

Wspomniana sekcja konczy zbior przepisow w Ksiedze Przymierza,
po niej nastepujie caly szereg pouczei, ostrzezen i obietnic, ktére ogdl-
nie mozna by nazwaé ,,zachetag do zachowamia Prawa”. Rowmniez i w ka-
zaniu na gorze, po temacie modlitwy nastepuje ziota reguka — jakby
podsumowamie calego prawa — a dalej: zacheta do zachowamia prawa,
Warte wsporamied, Ze co$ w rodzaju podsumowamia mamy takze w sekeji
6smejj, choeciaz nie na jej konew, ale w srodkw., mianewleie nakaz: Pheze-
strzegadcieie wezygitienyo, €0 warm powiddzatriem, a imiknae begiivw odkaeyeh
nie wyrnawisigieie... (Wj 23, 13).

W czeéci zawierajimcsjj zachete do przestrzegariem Prawa znajdujemy
takze znaczace analogie. Drodze Zydéw do ziemi obiecanej (Wj 23, 20)
przeciwstawia Mateusz droge zycia kazdego czlowieka. Logion o faliszy-
wych prorokach wyraZmie stoi w relacji do wzmianki o ,aniele, ktdry
ma prowadizi¢ lud”, w tymze wierszu 20, Uczeni w Pismie i ftaryzeusze
uwazajg sie za przywddeéw ludu, ale sg falszywyemii prorokami. Praw-
dziwym aniolem postanym przez Boga, aby prowadiit lud droga zZbawie-
nia jest Jezus. On zgodnie z zapowiedizia znajdujpas; sie w mastepmym
wierszu Wj 23, 31 — posiada imie petne moey. To wlasnie w Jego imie
prorokujm 1 ezynia cuda. On tez zgodnie z tg zapewiedzia bedzie sadzil
ludizi (por.; Mt 7, 21=23).

Nalezy dodaé, Zze analogicznie do obietnicy zdobycia ziemi Kanaam w
Wi 23, 29 mamy u Mt 7, 21 obietnice Krélestwa niebieskiego i analogicz-
nie do danej Zydom obietnicy pomysimedici uzaleznionej od poshuszed-
stwa Bozemu Poslafcowi i zachowania Prawa, mamy u Mt przypowiesé
6 domu na skale, w ktérej znajduje sie obietnica pomysimogci dla tych
ktérzy bedg zyli wedlug nauki Jezusa.

Widzimy wiec, ze Mateusz buduje kazamie na gorze w duzej zalez-
nos$ci od Ksiegi Przymierza ST. Co chcial on wyrazi¢ takg wilaspie struk-
turg kazamia? Prawdopodobmie to, ze Jezus jest Prawwdawcs zapowie-
dzianym przez Pismo — prorokiem na wzér Mojiesza — zZe prawo Je-
zusa jest doskonalsze od Prawa synaickiego tak, jak doskonalbze: sa zwia-
zane z nim obietnice, tzn, pelniej odpowiada zasadzie mitodci, oraz zZe
to prawo w pelni zastepuije stare. Warto wspormmied, ze juz B. W. Bacon
1L G. D. Kilpatrick a pozniej J. Schniewimd i G. Banith® i wielu innych
egzegetow mocno podkreflla, ze Mateusz stara sie przedstawi¢ Jezusa
jako nowego Mojzesza. Dawce nowego prawa. G. Barth za Billerbeckiem
zwraca uwage, ze synagogm oczekiwala od Mesjasza nowej Tory*. Swia-

# G. Barthh, Meatthew'Ss understtrdifgy of the Law, w: G. Bornkamm,
G. Barth, H.I. Held, Tradiition and Interpretation in Matthew, London, 1972, 153 n.
% Dz, cyt., 154.
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dectwem tego jest termim ,,Tora Mesjasza” zmajdujgcy sie w riidhasau
Qoh 11,8 i wzmianka o nowej Torze w Levittiious Rabba 113,

Kazanie na goérze jest wedlug zamimru Mateusza mowa Ksiega Puzy-
mierza; jego struktura odzwierciedla strukture tej Ksiegi. Otto prapono-
wana przez nas struktiura Wazmmnia:

1. Warunkici i ebiethicee nowsgo Przymieerze (5, 1118)

2. Doskoratdzee pravew (B, U-43)

3. Widep do mowego prawa (&, 117720)
b. Nowy komentarz do Dekalogu (G, 221-48)

3. Przamiyy nowsj; Ksibgyi Przgmidesrea (@, 1-7, 12)

a. Polecenia, wkazy i pouczenia G, 17, 1)
b. Podsumowanie (7, 12)

4. Zsohgly do zachowamnda prapmsww ([7,13-27)

Nie bez zmaczenie jest fakt, ze komkluzje trzeedh z tych eierech zax-
sadniczyeh ezesei kazania zbiegaja sie z formuly o ,Ojeu, Kkiory jest w
niebie", wystepuje ona bowienn w Mt 3, 16. 45; & 117 11.

2. ZRODLO PODOBIENSTW 1§ ROZNIC W KAZANIU U Nt i %l

kazanie u Lk 6, 20-49 paralelne do kazania ma gorze w Mt jest o
wiele krotsze i inaczej zbudowane. Zawiera ome tylke jedna cawvedis
materiaiu Mateuszowsge. Czternascie logiondw zmajdujacyeh sie W Her
zaniu u Mt zamieszeza t.ukasz w roznyeh kontekstach peoza hazanirm,
wszystkie — za wyjatkiem logionu o Swietle (&, W) — w nardeipdhain
11-14 i 18, czyli w swoje] tzw. wielkiej imkluzji (@, 1518, 114), mie medp-
cej paraleli u Mk. Kelejnosé tych logionéw jest jedmak rézma miz w
kazaniu u Mt. Trzeba dodaé, ze legjivny te naogdl lepiej zepdzajs sk z
kontekstem niz w kazaniu u Mt. Przykladem moie by& logion Protce,
a bedhide wam dane (Ot 7,7-11; &k 1l 9-13). W kazamia MNeteiszovsm
wystepujie on po ostrzezeniu ,,Nie dawajcie psom tego, v Swiele™ ([7,&)
a przed zlota regula (7, 12), a wiec ez zwiazku z kontekstem; nattoniat
u £k nastepuje po perykopie o modlitwie {(111,1-4) ii przypowiedci @ nea-
tretnej prosbie (11,,%-8).

Bytamy teraz skad sie biera peodebiehstwa i vesniee w tyeh har
zaniach? Sw. Augustyn § egzegesi a2 do W ROWeLyknyeh TRy
Wali ten preblem nastepujges: Lukasz znal ewangelie Nefeusza — slag
podebienstwa, nie zamiebeil jednak calege kazania, Ieez je Ixvéeil. Dzi-
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siaj wielu egzegetdéw przyjmuje, ze #rdédlem podobiefstw jest jpkie$
przedewangeliczne kazanie, ktore w rdézny sposéb opracowdsli Wktewsz
i bukasz. Hipotetyczne plany takiego kazania podajag miedzy iimmymi:
J-M. Lagrane'Y, J, Dupont® B. de Sollage!. Wedlug nich pierw-
szy ewangelista w celach dydaktyczmydh rozbudowal kazanie pierwoiime
dodajac szereg logionéw z innych Zrddel; trzeci ewangelista mesliomikast
usunat z kazania wszystko, co bylo zwigzane z tematyka jucdkikstyczng.

Na jakiej zasadzie probuje sie odtworzyé¢ pierwolme kazanie? Przede
wszystkim na zasadzie elementéw wspélnych w kazamiv w Mt i k. Mo~
zemy mieé jednak watpliwosci, czy zasada ta jest zupelnie shuszna. Czy
brak ktorego$é z elementéw w jedimymm kazaniu przesadza, Ze mie bylo go
takze w kazaniu pierwotnym? Je§li przyjmiemy, ze dbaj cwamgelisc
przeredagowali kazanie pierwotne, to w takim razie trudno powiedziet,
ktory ewangelista jest w danym wypadiku blizszy oryginalowi. Np.: telk-
sty o zabarwieniu judaisitycziyym moglt wprowadzi¢ dio swojego Hewzumia
Mateusz, ale réwnie dobrze mogl je ze swojego kazania wsungé Huukasz.
Stad tez, co do planu pierwotnego kazania wczeni nie sp zgmdimi. J. Dur
pont i B. de Solage uwazajja, ze kazanie u Mtit jest blizsze aryginalowi niz
u bk, ale W. M. Gregor?” i M. E. Boism ar d¥® twierdza, Zze ardzicj
zblizone do oryginalu jest kazanie u Ek.

Wedtug innych egzegetéw w ogdle nie byle jakisge$s nyeastesvenip-
licznego kazania na gorze, E. Peterson® twierdz, ze mnédlem Hazsdn
na gbrze sa oddzielne sentencje, wiglednie byly dwa véime kazania: W
trédle @ i w drugim, do ktérego Eukasz nie mial destepu, Zwanyim M.
Podobna opinie wyraza A. M. Perr y®. Wedlug niego ze Zrédia ¥ po-
chodzg: blogostawienistwa (B,3-10), trzy antytezy ({5 417%.20-24 27.86.33=
-37), trzy ostrzeZenia przeciwiko falszywej pobeznodei (6, 1-8. W1 7 ©),
Réwniez za wielocia Zrodel kazania na gorze opowiada s T. W. Miam-
som? i A. M. Huntenr?,

Bog-M Lagra @%
13 , .
% A i§ m‘ﬂ%ﬁ% R Boamtes 46 b o8 de Metthian
e, S8 %; %;i
2

:M {rf»‘ fbﬁ mon on the Mount: The Beatitudes, w: Expositio-
T Txm g8,
i

mon on the Mount: The Beatitudes, w: EXxpositio-
9, 49188, 29 35’93931)39, 125.
b B QirSH a ) dBeRseiEs R’élz&?ﬁn in Geschichte und Gegenwart, 1. 1
Tibinges - 1§lzqtgwspg19 Bergpredlgt Religion in Geschichte und Gegenwart, f. 1

Tllbmg%ﬁ‘ﬁ% RrPl0The Framework of the Sermon on the Mount, w: JBL 54
.%% " 108 My 5P elrry The Framework of the Sermon on the Mount, w: JBL 54,
10?‘?@-15Manson Jesus the Messiah. The Synoptic Tradition of the Reve-
lation of-\WodMiA TCHOBE, ABHS s&lsl@a&ﬂew%veid@ taY PR Chiia) Obnkiien RReXS:
ﬁthgl efg@od in Christ, with Special Reference to Form Criticism, London 1943,
- Hunter, Designe of Life. An Exposition of the Sermon of the

M nt M. mdhthp ek, Eleesigne ol ke MMk PositaR, Qbsthe;sjgrmon of the
M%lltmt '?ts Maklng its Exegesis %nd its MeanITr%gX Londo?l 1953 38&
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Zupefmie odmiemme stamowisko zajmujze B. C. Butlle r??, Jego zdamiem
Fukisz po prostu pmmﬂagmmﬂ kazamie: Mateuszowme:, Szezegbiowsn ana-

liliza slowmictwa tekstu Eukaszowegw wykazuje wedfig miego wyteZne
znamiona wplywun kazamiz na g@m&e z ewamgelii Mattiszan, Oto przykdad:

w zdaniu: Bo oto wasra: magrastde witdkRa jReft W mikiiée (Bk 6, 23b) wyneez
misthos=nagrasdn jest typowym wytazem Mateusza, W pietwszai] eweh-
gelii wystepiipe on 10 razy, W drugie), ezwaktirdj i W Dz iyilke po [RdEM
fazie, U Lk poza tym przypadkiem zhajidiife si etyike W 6,33, gdeie tlize
pallezy g0 wyipstic wihywem Mt (5, 46) § w 10, 7. Tek Wikt Wyhaz Wit
sthos w 6, 23b zostal PRAWARRRARINHR PiraeiRky 2 RaRalRinegs, teialn M
§, 12,

Wydaje nam sie, ze opimi¢ Butlera potwietdza rédwninz: analiza: struke
tury tyeh dwich kazakh., Zeajdujemy w mich bowiem 13 samm zasadf
konfrontanjji prawa Jezusowego z praweth Jego pizeciwriKdmw. W kazea
niv u Bk mozemy wyn@znié eztery ezeseh: 1. Bieogostawieisivea i giaaly:
(8, 24-26); 2. Prawo mifleseh blizmiege (6, 27-36); 3. Napieiowatike Mo
ralmeicl przeciwnikow ewangelil (6, 37-43); 4. Pomzalsn ezynu (8, 46-49
Czes¢ druga [ tizechia sa odpewiednio puwiRint ¢ biegeslawiensty
grosh, Ten paralelizm swiadkays 28 Ehfass ehcialh nadhl Kazamiy akedh
pelemiezay | ROW3 WOMBIMS FH0Z0RMR RIZA% CREXAIHAS whatalc AR Hi
PO PrZeeiwhikey ewangelil. Jest 10 RRAINASS Zakiamant | obty
dna | pie MEse B8R WYBk HoRiReR eweey: MalgUsL W kazaniy ié 8%
Przeciwstawia ABWe RraWe — Stanemih Prawd, palomissh Fikass PRk
elwstanda dyie BhsRfife 24O HRdnn, GRS, B RRAMNEIESONNSE] MitRRG
0ra% driga — BOWNIARY PARIAWIE KOBRSUMPOIIRG. ZWRISRRIEY TRkl T
1pzob Zyeid JUZ 2 Batuby sialp 316 DIZRCIWAIKAM] DALk, SRR § Ipk:
l%%h\eg%‘{g wiazAA S8 23 WmadiMath, 33 Sieph § coeka ieh WkQ ostateean
HPA

Rézpice miedzy Mt i Bk dadizq sie wyipshife tym, ze tizech ewangs:
lista pisat dla ehizescijomh pochodzetit PORITHHRGL, POMIM! Wike: temal
zwigzame ze Srodowisikiem zydewskith. Ta eheé madpiitn kezamiu eharak
tert barceieli uRiwemainRge skionife Eikaira iR o 4@ wyhezan
pewnyeh perykeop i dedamia innyeh, alk kit do RERRIRIQYWMa @il
struktury kazeniz. byts ona bowiem budewansm W Opaieiy o it Praw
ST, PRLewRHUAL: BBYHWa Kazania Wilkimy, 28 RRiWiekedse RAHRS BE
d23 W ezesch BbeimUIARed] PRRKORY od pigiwazeli a2 & Nig saddieie, 3 M
Bedtiadieie SadzeBh; (ME 7, 16, £k 6 37-38). Poiekd UsHHRGH 2 Kasahit M
RURZUALD RiekIomTh 10BIBRSW, RIGAHMERR INPYER Q1% URIRMEAME R
73 grozhami jeszeze kitky IRRYER powiedpeh Jeadsa, buess deife Bl
ZWarka 188te20a | ZUupeinle teeuiarts, KeRstHkee:

~ u BE. The Originality og Matinew, A Crilic of e TuerDruume
Hypaihesiss, @gm%fsgés L85 T, %




NIEKTORE PROBLEMY KAZANIA NA GORZE

1. Blmpeklwieristwsaiwa i gratbhy (6, 20-26)
2. Prawoo (6, 27-28)

3. lussfagjeje (6, 29-30)
a. Policzek
b. oddaj plaszcz temu, kto ci zabiera
c. daj proszacemu

4. Zbvac regdda (8, 31)
Uzasaghi¢eide (8, 32-34)

a. tylko milo$¢ za mitosé?

b. tylko dobro za dobro?

c. tylko poiyczka bez straty?
6. Doskanaidzaa regda (8, 35a)

7. Uzasadhiéaige (6, 35bc)
a. nagroda wieczna
b. nasladowanie Ojca mighieckiego

8. Weznanide karicoweve (6, 36)

Widzimy, ze uzasadmiemita W wierszach 32-34 s3 paralelme do ilustra-
gi w wierszach 29-30. W wierszu 36a Lukasz zamieszcza regule dosko-
lalsza od poprzedniej i nastepmie w wierszach 35bc uzasadnia jg mowymi,
nocniejszymi argumentami.

W pozostalej czeSci kazania Lukasz dokonuje nastepujscycin zmian:
isuwa i umieszrza poza kazanmiem logion prusSide a otrzpmacieic (Mt 7, 7-
41; £k 11,9-13) 1 o waskiej bramie (Mit 7,13-14; Ek 13, 23-24) oraz wla-
za znajdujpge sie u Mt w innych kontekstach logiony: o $lepym, kidry
yrowadzi Slepego (Mt 15, 14; Ek 6, 39) i Uemén nie jestt nad mistrzac (Mt
.0, 24; Lk 6, 40). Dzigki tym zmianom otrzymuje jedmolita tematycznie
7e8¢ trzecig kazamia, ktérej nadaliSmy tytut: Napdpowenianie mowrbdnesei
przecimnikifvd s ewangedliii (6, 37-45). A wiec jeszcze raz podkreSlam, Ze a@-
maliza struktury kazania na gérze u Mt i £k pozwala nam wyjasmi¢ réz-
lice w tych kazaniach bez odwolamia sie do teorii kazania przedewan-
jelicznege 1 teorii wielosei Zrédet,

3. WYBRANE ZAGADNIENIA EGZEGETYCZNE

S@Il ziemii i Swiathiesc swidwt (5, 13-14)

W logionach tych, oraz trzech nastepnych (5, 14bh-16), przedstawiona
est szczegélna misja, jakg Jezus zleca swoim uczniom, czyli ludowi no-

vego Przymierza. Wedlug W. N au ck'a® sl jest tutaj symbolem ma-
Yrosci. Chrzes$cijamie swoim sposobem Zycia majig zachowaé Swiat od zep-

% W. Nauck, Salt as Metaphor, w: St. Th. 6, 1952 167 n,
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sucia i ukazywast whasciwy sens ludldlitg] egzystenciji. L. K M1 e r2® trwiier-
dzi, ze nie chodzi tuta)j o s6l jedalry, sk o pewien rodzajj solli wydoby-
wanej z Morza Martwegm, ktdrgy Pallestyforyay wiywaip do podsycama
ognia, SO ta po jakims$ czasie wietrzeje i mie madiip sie dv wyaial; pot.
stowa: Laszz jp&fii sdll wiragici smake, ezypnaeze jfy posebitiz? (5, 13). ldag za tym
zdaniem O. Spinatoli sugeruje takg interpretacje logionu: Wy jie-
stsgide solRy, Kodaa pomeagge reipplidic egiton. W swielle trij imtemyeieaiji le-
plej wedhug niego rozumiermy stowa ewangeliii Mafka Bo kaddy ogniem
bedise posaitiiyy (9, 49), h. keidiy ROt BYGE Biim, eain s diu Rptie.

Wydaje: nam sie jednak, ze sél jest tutljj symniolem mik czeges, ¢ 1@z~
pala, ale: co ulepsza przedmiot, oczyszeza, udeskonala, a mawet w jaking
sensie uSwiged. Zwidimy wwege:, ze ol by wazmymm elementemm W uez-
tach Przymierza. Wediug przapisdw Prawa mike powiti® jRij biekowmat
takze w oflarach pokarmewych. W Ksiedize Kapthisiitd] ezytamyy: ezt
derr malbzaeyy do ofiaryy pelarmewebe; Mo Bygé RRsIDONy. Nibehh nite Brakuu
solii przyipieleaza BRgga Twesgo prayy Zatliele; offtsiee pRiedmewede . Haadyly dal;
posypinssz solly (2, 13; porv. Eh 18, 191 2 K 13, 5).

Jesli chodzi o Mk 9, 43 logion tam malkzy heeze] thumecens: bo azdy
ognigrm bedlig: oeatpzezanny. To znaezenie WyHRan z konteksi, W wierszh
poprzednira mamy obraz kary wieezmelj, W Kidnypimh wystiplife ogieh
(3, 48). Stowa Migidieie sdI W sAlite | zachovdsigirie RAKRDB; Migedzy kg (W
0, 50) nalezy rozumHRe Wiee tk: Bagdceie doskepalli, Widhi oll wwzelkie)
watkl, eeaisgezenini 2 1RGH WSLYSIRGego, €@ 2GR o pRRG].

Chizeseijjatie 2o swojel] matury $a poweleni dv deskomalemia §wiale
do jege uSwieeemia i W tyth mikt ioh MR zestapi Alle tE ehrzeseijami:
nie pethiaey swoiel Misfi zostanie pizez Swhal edrzueony:.

O zadaniach wezmiow CRrystusa mowi tez mastephy logion — o swiet
le. Chrystus utozsamiia sie W Rith z tyimdi, ki@rzy w Niege wiknzs. Ki®
jest bewiem . swidtisdiy marRdéw” el Hie PiZede Wezystkith Mesjse
Tak okresla CGo lzajiesz (42,6 | 49, 6). Chzasidiptie MRk ,Swiatiem
malR podebnie jak Oh wikazyWae Swiaty Prawdk i dobie.

Minstao Ry gd2ee leiagee (5,14b)

Nasladeowamhic Jezusa [ piowadeemiec JRge dZiddh sprawim, 2 Jeg
uezpiowie stamy sie ofredkierh zainteresOWamia i KUHtPWeEsHji. Nk |
kEyiR, 8ie 20 SWOIRH Pizekonamiami ZheSEtl Mie WL i §ie ukipual
Zestali pestavient P gorR, aby Wyl WéERMI by bl ZRalkim,

Fabes 8 Praweo (B, 17-20)

s L. Kohledr, Wo i dess Salz dumam Wisd, KR Wichies: Finfpg &

belmu%ﬁ @mm %uﬂeh 1%, =",
% Oda Spimatohi, d2. eyh, 18%.
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W perykopie tej niemal kaidy wiersz stmmowi powazny problem dika
egzegezy. Jak rozumieé¢ slowa: Nie sqdioide, ze pragzedidiem znigél pprano
albe prorokbdiw; nie pragmtdbem zmibséé ale wyppliv?c? Czy Clrystus po-
twierdza stare Praww? Niektérzy egzegeci staraja sie wuniknaé trmedmosci
wykazujae, ze stowo plerosai nie aznacza byé postszymym Prawou. J. P.
Meier?” analizujac szesnascie przypadkéw uzycia tego showa w Wit dio-
chodzi do wniosku, ze w zadnym z nich nie oznacza @no pEdisyreTsdtva
Prawu; w dwunastu wypadkach odnosi sie wyraznie do wypeinienia mpro-
roctw ST, a trzy inne przypadiki (13, 48; 23, 112; 3, 1I5) odnosza sie do wy—
pelnienia eschatologii i postanowionego losw. W zwigzku z tym ttwierdzi,
ze Chrystus wypelnia Prawo przez wypelnienie tego, oo w Prawie rmitto
charakter proroczy. Wezesniej pisal na ten temat G. Miegges: W
Prawie tak, jak w proroctwach znajduje sie element miedieskonalosci,
prowizoryezny, ktéry musi by€ doprowadzony do pehni w KKurdlkesttwie".

Podobna opinie reprezentujie L. Saboumnn®. Wedlug miego liafjivn
o wypelnieniu Prawa nalezy rozwazaé¢ mie w perspektywie prawnej adk
profetycznej. Jezus wypelnil Prawo dajagc mu nowsa imterpretacje, ujjmir
jac je syntetycznie w podwoéjnym przykazaniu mitosci, kodeksom ii ne-
gutom przeciwstawiajac zasade nasladowania sidie.

inni egzegeci, jak np. J. Kudasiewilcz®® zwracajg uwage, 2o ple-
rosai mozna tez tlumaczyé jako udsskbeatidi¢. Chrystus wiec mie nzyszadh
znieé¢ Prawa ale je udoskonalié. Zreszta w legiionie tyimh nikdkomieezttice
musl chodzi¢ o prawo w znaczeniu przepiséw elyeznyeh. J. Kudasiewies
podkresia, ze Prawo w sensie biblijnym obejmuje takize prawdy wibdyy
oraz przepisy odnos$nie kultu. Obok Prawa wymienianiisy takie w lngjio-
nie prorocy. Moze wiec chodzi¢ o spelnienie wszelikidh obieimic drmych
w ST. Wiasnie jedmym z celéw Mateusza jest wykazanie, Ze diiicimice te
istotnie speknily sie na Jezusie.

Ale A. SBamgt® jest zdania, e wyrazeRie ., Prawe i provecy” nalray
FeZUmieé przede wszysiikim jake regule Zyeia dany przez Bega, a e
jake dwie grupy ksiag natehnionyeh. Wskazuja ma to Hlowa oshwsie
przykazania milosei: Na tyah dwsteh praplsgadmigch @pwaa fs’ﬁ@ ealy 2t
kem i proresy (Wi 22, 40). Tak wige, nawet jesli prayjimicnny, 2 GHNEUS
ZNnesi pewne przepisy prawne; to jednak nie znosi reguly Zyeia juz dupr
wionej w ST przynajmniej w speséb czaml@wy.

Wydaje nam sie, ze plevesal w tym leginir hie mezha HHmAER%

. H | 3 Fp %‘ggeqv% gﬂﬁﬁg@%@% %E% fmdrém e Redastion ih Matthears
O mg m BHS E%W% ﬁ%iﬁ%%
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tylko w znaczeniw ,wypelnienie prorocze, wdoskonalemie”. Mimmo wiszzy-
stko kontekst méwi o Prawie, o przepisach eftycznych. Sprawa siee wy-
jasnia jezeli weimiemy pod uwage, ze cale Prawo sireszcza siig w ymzy-
kazaniu mifoéci Boga i bliZniego; por. Rz 113 8-10 Kto bowiem miiijje
blizwdggo, wyppkinit Prawoo. Jezus wypekil Prawo réwniez w sansie po-
stuszefistwa Prawu, wypelnil je w sposob doskonaly, bowikem mikt mie ma
wigkkzgej mitbééii od tejj, ze ktuss Zycite swoir oddaje za przgdoiciot sewoidh
((J 15, 13). A zatem Mt 5, 17 nalezy rrozuxmieé ﬁak @bfawii:xme w PRismie

,,,,,

Jeszcze wieksze trudmosci nasuwa Mi 5, 8 Zamamie owiem o
wiadtem wam: Dopokki niebw i ziemiic wmie prammvigg, emi jedma jota w@mi
jedhieo kresiac w Prawige nie przemidive lecz sie wszysttho spekii. Madittine
polskie tlumaczenia Pisma $w. jak Biblia Tysiaclecia i Biblia Pozreaisia
wyraz parelthe (@aoryst od parerchomai=przechodzi¢, mijaé, gimac) tir
maczg W drugim zdaniu przez zmitaiti¢, co moie jeszcze problem skioonygli-
kowaé. Wydaje sie, ze w tym logionie Chrystus sitwierdza méewanisszzdh-
no$¢ 1 aktualmo$é az do skonczenia swiata calego Prawa ST. A jak w
takim razie rozumie¢ nauke sw. Pawla o czesowmej roli Prawa syymmidiiie-
go; por.: Rz 7, 4 dzgkki cialu Chrystéssa umartibdeie dla PPaava?

Proby rozwigzania tego problemu idm w dwéeh Kkierunkach: jpemi
sugerujg, ze W logionie nie ma mowy o kovcu Swiata; imni, Ze dnodyi
tutaj tylko o proroctwa. Np. W. D. D a viies’? pisze, Ze zraczonie zzdmim
heos an panta genetai byloby takie: podezss gdy madal trwe ckirtadiny
porzgdiek, taltde i stame Prawoo pozosttjde w mocy.. alle Kkiedy popbstuszen-
stvw Jeamsa osiggrice swijj szezpgt w Smibreii na Rramau i mowe PiRezymee-
Tze zostanide zaimauggowarene (przyjmujse, Ze dzislalno$é publiczna jplko
taka jest tylko czedciowo jego imauguracja), wtedly stare Prawoo sistraui
SWujga WHBHERE.

Pedebrie J. P. Meiner® uwaia o sow 2% sr wezystke wpetmii™
nie nalezy ednesié de kofiea swiata leez do Smierel i AR AINWE BN
Chrystisg, ktbre s3 W pewnym sensie wydarzepiami apekalipityesmyimi.
Taks interpretacje potwierdzalby legien Nit 24 34-3%: Zaprigée ppsvie
dam wam: Nie przsmiinie to poksikefide, @i sie wsaumbo stanie. Niebe i
Ziemisn praeimind, ale slowac moje nie pTaeBiRb.

L. Sabowmiinn® zgpdza sik z tym, R hie e R o HoHr:
§wiata — drugie zdanie byleby bewivm wediug niege tautslegia; ROy
rzeniem pierwszegs = ale 5397, 2 Przez sowa PRt palely puRiRG

2 Wb DPavies Nelihew 5 Wrifs W: Nelpnges Bibligues XM T,
Baﬁ§ 4957, 43}

38 Nieiep @& f‘ct
’” L. Bapourim %&%@%%
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wiecej niz tylko $mieré i zmartwychwstanie Jezusa. Odnosi sie ono do
calej poprzedniej ekonomii zbawienia, do calego objawienia ST, ktdre
znajdujee swoje wypelniemie w dziele Jezusa Clrystusa.

Przedstawicielem drugiego kierunku w interpretacji tego wiersza
jest J. Dupont. Zwraca on uwage, ze prawo jest po prostu synonimem
Pisma, dlatego Mateusz ma tutaj na my$li nie przepisy etyczne ale tek-
sty prorockie. Na to wskazuje uzycie w zakohczeniu drugiego zdania wy-
razu genetai =wypekicic sie, staid sig®s. Dupont nie robi zastrzezet, co do
mozliwosei rozumienia tego logionu w kontek$cie konca $wiata,

Wydaje nam sie, ze jezeli wezmiemy pod uwage aspekt prorocki nie-
ktérych tekstow nalezacych do grupy ksiag zwanych Prawem — cho-
ciaz prawe w tym logionie meoze istotnie oznacza¢ cale Pisme sw. —
to nic nie stoi na przeszkodzie, aby wypelmiemie si¢ Pisma rozumie¢ w
odniesieniu do calej historii ludzko$ei, az do skoficzenia Swiata. Nawig-
zujae do analizy poprzedmiege wiersza mozemy dodaé, 2e nie ma po-
trzeby zaclesnia¢ wynezemia ,prawo” tylko do proroctw. Chrystus rea-
lizujae w sposob deskonaly przykazamie mitoSei wypednit Prawo. Jak-
kolwiek wiee rozhego rodzaju przepisy ST straelly sweja moe wraz 2
inauguraeiiy nowege Przymierza, to jednak Prawe wypelnito sie w Chry-
stusie, a wszystko to, €o sig¢ miale speimi¢. w historii, 2 mianewleie: za-
warte w Prawie blegeslawienstwa, ebiethlee Beze, groiby, prorostwa —
jesli sig jeszeze nie spetnite, te wezesniej lub péZniej zeostanie zrealize-
wane (per.: Lk 24, 44).

Przechodzimy teraz do nastepnego wiersza: Mt 5,19 Kiakobldelek wiiec
zmitsipy jedieo z tyot: prakdeder, chedbyy najinmidipieze, i ucidpy ek
ludzii, tem bediide najmmiepiyzy w knilswimie nieflitskkin. A ktw je pedbai
i pelfié¢ uczy, tem beditée wielidiim w kniléstvtiwie niebiaskhrin. Zakazuje on
wyraZmie zniesienia chotby najmnirjjzagm przykazamia. Ale o jakie przy-
kazania chodzi? Biorae pod uwage wiersze, ktore go poprzedzajm, naleza-
loby sadzi¢, 2e chodzi o przepisy ST. Znowwz wie¢ powstaje problem
pogodzenia tego logionu z innymi tekstami Pisma Sw., chotby amtyteza-
mi kazania na gérze z tego samego rozdziaty Mt.

Dzisiejsi bibliéci naogél starajg sie usunagé tg trudmesé przypisujac
logion nie Jezusowi ale: albo $rodowisku Zzyciowemu pierwotmego Kos-
ciola, jak np. A. Feuille t?, albo ewamgsliécie, jak np. J. Dupon t3¥,
O jego charaktenze: redakeyjnym mialby Swiadczy¢ brak spojnodei z kom-
tekstem: poprzednio méwilo si¢ o wypelmieniu Prawa, teraz o tym, kto

¥ J. Dupeomtt, dz. cyit, 198.

M A. Feuille#t Morale ancienne et morale chretiennz d'apres Mt 5, 17-20,
w: NTS 1970—1971, 129.

¥ J. Dupomtt, dz. cyt, 202,
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jest najwickszym w Krolestwie niebieskim; zZadne tez przykazamie nie
bylo przedtem wymieniane, teraz méwi sie o przykazaniach. Jego wlacz-
nie do kontekstu Dupont tlumaczy tak: Mateusz chcial po prostu zlage-
dzi¢ bardzo rygorystyczne formuty odno$nie zachowania Prawa, w jakie
obfitujfe perykopa Mt 5 17-20. Co do przykazah — nie wiadome o jakie
chodzi.

Inaczej twierdlzi O. da Spinatoli. Uwaza an, ze zdkaz ten mie St
w relacfi do Prawa synaickiego, ale do przepiséw chrzescijafskicih. Slo-
wa: ki znidslipy... ktw nauczalbiby... ki je peiwi kaiza przypuszezaé, ze w
Kosciele pierwottmym istnialy rézne tendencjs albo kierumki duchowe
odno$nie zachowywania nowege prawa’®, Jedni uwazali, Ze konieczne
jest zachowywanie wszystkich przepisdéw — innl ograniczali sie tylke do
zasadniezych. Mt 5, 19 bylby wiec ostrzezeniem przed laksyzmem. Co do
pochodzenia logionu egzegeta ten nie wypowiada sie.

Nie mozna zaprzeczaé, ze wiersz 19 nieco odbiega od wierszy poprzed-
nich i od nastepmego, ale w. 20 takZe odbiega od wierszy poprzednich.
Swiadiczy to, ze cala perykopa jest zbudowamna z logionéw od siebie nie-
zaleznych. Niemniej w. 19 mozna latwo umie$ci¢ w $rodowisku zycio-
ciowym Jezusa, w konteks$cie nauki o krélestwie i o etyce krélestwa. Po-
dobny problem ,kteo jest wiekszym” mamy w Mt 20, 26: K by mvivelzy
wamti cheitd? stafc sie wiklikfoim, niech bedide waszypm stugge. O ,wielkich
i matych” mowa jest rowmiez w Mt 11,11; 18,1.4; 23,11. W logionie
chedzl o przykazamia nowego prawa. O przykazamiach mowa jest bo-
wierh w antytezach kazamia na gorze 1 w ogéle w ealym kazaniu. Z wyk-
ladern newege prawa laezy si@ wiersz 10 jeszeze wyraimie] za poSrednict-
werh w. 20; w ebydwd tyeh wierszach znajduie si@ rezrézniemie . wigk-
sza | mbiRisza sprawiedlivete”, przy ezym w w. 20 wspemina sig nie-
wystanczalnese sprawiedliwesei uezenyeh w Pismie i faryzewszy. Stad
whigsek, ze w Mt 5, 19 mewa jest 9 przykazaniaeh newej etyki. Chry-
stus peucza, Z& nie welne lekeewazye Zadnege £ nieh, od postuszenstwa
woebee Rieh zalezy wielkese eziswieka. Przepisy ie dermagaliy si¢ wigk-
SZ8] SPraviRdmvARGh RiZ 3, kibra reprezentwn dezenl w Pismie 1 fhary-
Zeusze (W. 26), 1eh sprawiediivese Bewiem nie wystaicza, aby welse 4o
S B

To nowe prawo jest jednak wedlug Mateusza tylko wdoskonaleniem
starego, jego reinterpretagin. Swiadcza o tym mocne powigzamia %,19
z poprzednimi wierszami. Mateusz nie widzi Zadnej sprzeczmo$ci umie-
szczajac obok siebie sentencje o nienaruszallmo$ci starego prawa i nowe
przepisy, po prostu formadujie je bardziej w duchu calego prawa — w
duchu mifosci Boga i bliZniego.



NIERTORE PROBLEMY KAZANIA NA (GORZE %24

Sommario

ALCUNI PROBLEMI LETTERARI E ESEGETIC] DEL DISCORS0
DELLA MONTAGNA (¥t %-7)

Uno dei probierrii piu difficili del didiecosso e illssuo miane, npeertite aa wdtte noon
si vede nessiuma logica connsssione tra le pericopi. Cidsomo diecime dfi sttruttiunee digl
discorso. Ne posisiemno perfino a iowiduane alcunmi fipi: 1) strutture con rijpdtors
di un eerto numero dei sezioni; 2) strutiure comcentriche; 3) strutture @ Hwse ddlie
analogie eon i testi del VI. A moei semibra che la chiave zlla struttiura ddl discor-
s0 sia Fanalisi dei cinque del libro di Esodln (B-2%). Yi somp mofi dlementi
in comune al discorso, per. es.. alcuini preceitii <zl Decallgo, i temi: legge sula
famiglia, legge di taglione e dii giuratmento, inwito & pratiicae @ leggi. Inolftee Mgk
ti legioni in Nit che a prima viste from ssermano legati atiBEis im redite dm iin Laro
mode sene paralleli ai testi dii esso. £ signilfinitivo dre quesiti parallelliismi Gi se-
guirene in uin ovdine. Tulte cid non PuUb exissie wasualle, Tha di corViinte Ok Neit-
8 eostruisee il discorso delim moniegma pairdldmerie alla Suuitunca deES 11923

Altro problema difficile diel diiscorso ¢ii pone i paragonie dii esiw com il diseor-
80 in Le ¢ 20-49. Come iprgpre 1o womifikae ¢ lo differerce tim quest dige di-
seorsi? Dopo la presentazione i diveriki apiriani a riguatdn pomirmg 2 desh, de
mede migliore di igpiegaime - prendeando alla comsideraiiiore Whanto daili letterati
dei testl — sarebbe il seguente: Luca conoisceisse ill vamigdly & MNeiteo, par®d il di-
scorso delia inwriegna rediga Secordo (R #um propria idea.

Alla fine anfdirsimmmo due verseld <Rl discoirso de uisiienn Ie diseuwrsdon
neiresegesi di oggi: Nit 5 13:14 e 5 U720 O wow sighifica de @G0 ,pore
a compiinrnte™ la Legge @ i PioRi? I meiten solenie iR piojesin? G sermbia
ehe non si pessa preseifdire in gHrse @50 dalie leggi mmll Rl VIF  Sappiame
ehe proprio Namwie eastituisee il compinmenie perfetio drllia Leggr (@: Nt 2240
e Rom 13, $:10) ¢ nfulit Cesy m e Wb pioim Gilismoe peikite.



