Polonia Sacra R V(XXIII) nr 8/52 (2001)

Ks. Roman Pindel

Retoryka Pawla w Swietle Listéw do Koryntian

Na pytanie o znajomo$¢ zasad retorycznych Pawla Apostota
egzegeci i klasycy$ci dajg r6zne odpowiedzi. Postawiony problem
wigze sig Scisle ze stosowaniem metody retorycznej' w interpreta-
qji Listéw Pawlowych. W szczeg6lny sposéb jednak pytanie wig-
ze si¢ ze wspdlczesnym wykorzystywaniem zachowanych po-
drecznikéw retoryki grecko-rzymskiej do interpretacji mysli
Pawlowej?. W niniejszym artykule ustosunkujemy si¢ do tego za-
gadnienia w oparciu o dane zawarte w obu Listach do Koryntian
oraz te, ktére wynikaja z naszej znajomosci §rodowiska wycho-
wania i ksztalcenia Pawla.

! Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej Interpretacja Biblii w Kosciele wymie-
nia trzy odmiany metody retorycznej: (1) odwolujaca sie¢ do retoryki grecko-
rzymskiej (rhetorical criticism), tzw. nowa retoryke (new rhetoric) oraz ,semi-
ckie sposoby kompozycji” (analiza struktury literackiej). Pierwsza i druga, ale
w rozny sposob, stanowi kontynuacje tradycji retoryki grecko-rzymskiej. W je-
zyku polskim rzeczowo omawia metode i historie R. Bartnicki; por. tenze,
Ewangelie synoptyczne. Geneza i interpretacja, Warszawa 19967, 307-317.

? Najczeéciej wykorzystywane dzi§ z zachowanych dziel retorycznych to:
Arystotelesa Retoryka i Poetyka, Kwintyliana Ksztatcenie méwcy, Demetriusza
O stylu, Cycerona Mdéwca, O méwcy. Wspblczesnym najczesciej uzywanym
podrecznikiem, zbierajagcym i systematyzujgcym dorobek starozytnych, jest
ttumaczona na kilka jezykéw praca: H. Lausberg, Handbuch der literarischen
Rhetorik. Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft, Miinchen 1960, t 1-2.
W jezyku polskim problemy retoryki, nie tylko antycznej, przybliza m.in.
Korolko M., Sztuka retoryki. Przedwodnik encyklopedyczny, Warszawa 19982
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Pierwszy List do Koryntian

Wazine $wiatlo w kwestii odniesienia samego Apostola do
sztuki retorycznej zawieraja wypowiedzi jego samego. Do naj-
wazniejszych nalezy, wymuszona przez sytuacj¢ w Koryncie (tak
co do tresci jak i formy), wypowiedZ o charakterze programo-
wym, a traktujaca o przyjetym przez Apostola sposobie gloszenia
Ewangelii (1 Kor 1, 17 - 2, 5). WypowiedZ ta, osadzona w wyjat-
kowo formalnym i finezyjnym co do prowadzenia mysli bloku
(1 Kor 1-4)°, ukazuje z jednej strony mozliwosci Apostola w za-
kresie retoryki, a z drugiej swoisty dystans do tej sztuki, ktérej ce-
lem bylo pozyskiwanie stuchaczy do reprezentowanych przez
méwce pogladow.

Szczeg6lnie wazny dla naszego zagadnienia fragment 1 Kor 1,
17-2, 5 prezentuje i uzasadnia ,, metod¢” proklamowania Ewange-
lii przez Pawla. We fragmencie 1 Kor 1, 17-20, niegdy$ mocno dy-
skutowanym, nie tyle jednak chodzi o odrzucenie filozofii, bo
trudno korynckich chrzescijan nazwa¢ , milosnikami madrosci”,
ale - zwlaszcza w kontekscie 1 Kor 2, 1-5 - o przestroge przed
przecenianiem retorycznych technik argumentacji, a nawet - jak
chca niektérzy komentatorzy - przed metodami retoréw i sofi-
stow*. Ten ostatni fragment jest o tyle intrygujacy, iz Pawel - jak
zauwazylo juz od starozytnosci wielu komentatoréw - ukazuje
ograniczono$¢ zastosowania retoryki do ustnego gloszenia Ewan-
gelii, ale dowodzi tego w spos6b wlasciwy dla retoréow (choé

? Jego strukture literacka i perswazyjna przybliza G. Rafiriski, Drogi i bezdro-

Za—chrzescifariskiejgnozy (Pierwszy List do Koryntian); [w:] Wprowadzenie w mysl
1 wezwanie Ksigg biblijnych, 9. Dzieje Apostolskie - Listy sw. Pawta, opr. Jasifiski A.

S. 1inni, Warszawa 1997, 165-166.
* Por. W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther. 1 Kor 1, 1-6, 11, (EKK
VII/1), Ziirich 1991, 158-159. 225.
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w tekscie pisanym)®, uzywajac przy tym terminéw wlasciwych
dla tych ostatnich.

Wystepujacy w 1 Kor 2, 4a zwrot é&v melbol[c] nastrecza wielu
trudnosci®, wynikajacych takze z krytyki tekstu’. Uzyty zas
w 1 Kor 2, 4b andbeific, termin techniczny zar6wno retoryki an-
tycznej, jak i filozofii, uzywany w literaturze judaizmu diaspory,
stanowi hapax legomenon calej Biblii Greckiej®. To z jego pomoca
wskazuje Apostol, ze perswazja w stuzbie Ewangelii winna si¢
dokonywa¢ nie tyle sila argumentacji logicznej lub retorycznej
(1 Kor 2, 4), ale moca Boga i Jego Ducha (1 Kor 2, 5)*°. To wlasnie
dla takiego typu perswazji niegdy$ w Koryncie Apostol §wiado-
mie zrezygnowal przy gloszeniu Ewangelii ze srodkéw retorycz-
nych i stanal przed stuchaczami , w stabosci i bojazni, i z wielkim
drzeniem” (1 Kor 2, 3).

Tak caly wyw6d w tym fragmencie Listu, jak i wystepowanie
dwoéch zwrotéw zawierajagcych terminy z zakresu retoryki (év

> Por. F. Siegert, Argumentation bei Paulus gezeigt an Rim 9-11, (WUNT 34),
Tiibingen 1985, s. 249.

¢ Identyfikuje si¢ uzyty w 1 Kor 2, 4a termin me186¢ (przekonujacy) jako jedno-
znacznie przynalezacy do slownictwa retoréw, a okreslajgcy przekonywanie za
pomoca sztuki retorycznej; por. G. Barbaglio, La prima lettera ai Corinzi. Inro-
duzione, versione e commento (Scritti delle origini cristiane 16), Bologna 1995, s. 158.

7 O problemach dotyczgcych krytyki tekstu jak i interpretacji 1 Kor 2, 4; por.
W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther, dz. cyt., s. 231-232 oraz B. M. Metz-
ger, A Textual Commentary on the Greek New Testament. A Companion Volume to the
UBS Greek New Testament (3™ edition), Stuttgart 1975, s. 546.

® Por. énédeific; [w:] W. Bauer - K. Aland - B. Aland, Griechisch-deutsches
Werterbuch, Berlin 1988°, kol. 179.

? Sam Arystoteles rozréznia argumentacje apodyktyczna, oparta na sylogi-
zmie i dedukdji pouczajacej, a wychodzacej od aksjomatéw (Analityki), argumen-
tacje prawdopodobienistwa, oparta na opinii lub zdaniach prawdopodobnych
(Topiki), argumentacje retoryczna, wychodzaca od zalozeri rozméwcy (Topiki)
oraz argumentacje sofistyczna, oparta na zalozeniach tylko pozornie prawdzi-
wych lub prawdopodobnych (O dowodach sofistycznych); por. M. Korolko, Sztuka
retoryki. Przedwodnik encyklopedyczny, Warszawa 1998% s. 88-89.

9 Por. G. Barbaglio, La prima lettera ai Corinzi, dz. cyt., s. 159.
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mewfoi[c]; év amodeifel) nie uzasadniaja jednak w spos6b wystarcza-
jacy zaliczenia przez Pawla klasycznego wyksztalcenia retorycz-
nego. Wpierw dlatego, ze ich zastosowanie wymusil temat kon-
trowersji nurtujacej chrzescijan w Koryncie'. Po wtére, by wejsé
w ich uzycie, wystarczylo uczestniczy¢ w kulturze owej epoki.
Kultura ta za$ byla naznaczona retoryka, a nawet pewna przesa-
da w jej stosowaniu, jak to opisuje - w odniesieniu do sytuacji
w cesarstwie rzymskim w I wieku - jeden ze znawcéw literatury
starozytnej:

,dawna mowe zastapila w nowych warunkach z nie mniej-
szym powodzeniem deklamacja retoryczna, méwce zastapit retor-
deklamator, a rzeczywistos¢ ustapila miejsca fikcji. Wymowa re-
toryczna stala si¢ celem sama dla siebie. Brakowalo jej tresci zwia-
zanej z zyciem, jaka miala wymowa Grakchéw, Antoniuszéw,
Krassus6w, Hortensjuszé6w, Cyceronéw, Cezaréw, emocjonujaca
stluchaczy nie tylko forma, lecz i przedmiotem sprawy. Musiala
zatem szuka¢ sztuki, upajajacej audytoria innym sposobem, i zna-
lazla ja w sensacyjnym stylu azjariskim, znalazla w niezwyklej te-
matyce fikcyjnej, komplikowanej trudno$ciami nie istniejacych
praw, a przy tym goniacej zawsze za nowym, coraz bardziej fra-

pujacym ujeciem” .

Tak plastycznie odmalowang sytuacje nalezy odnies¢ takze do
Koryntu i Azji, a takze uzupelni¢ dotychczasowe wnioski rezulta-
tami, jakie uzyskuje R. Brucker z analizy uzycia terminéw zwia-

1 Ten paradoks: ograniczenie roli retoryki $rodkami retorycznymi, a przy-
najmniej przemyslanym wywodem, ma swoje odbicie w stosunkowo duzym za-
interesowaniu fragmentem 1 Kor 1-4 wéréd polskich biblistow odwolujacych sie
do retoryki antycznej; por. G. Rafinski, Adresaci Ewangelii. Funkcja retoryczna
I Kor 2, 6-3, 4w 1 Kor 1-4, ,,Studia Gdanskie” 1992, s. 48-77; G. Rafinski, Problem
struktury 1 Kor 1-4, RBL 47 (1994) 2, s. 73-81;, W. Rakocy, Retoryczny schemat
argumentacji w 1 Kor 1-4, RBL 48 (1995) 4, s. 231-242.

2 M. Brozek, Wstgp; [w:] M. Fabiusz Kwintylian, Ksztatcenie méwcy, Wroclaw
1951, XXXI.
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zanych z retoryka w Liscie do Galatéw. Takze w nim Apostot dy-
stansuje si¢ - uzywajac terminéw weibw (Ga 1, 10; 5, 7), meropovn
(Ga 5, 8) - od retoryki, a przynajmniej tego jej kierunku, ktéry
okresla sig¢ jako sofistyka. Tym samym Pawel wpisuje si¢ (czy
$wiadomie?) w dyskusje swego czasu, opowiadajac si¢ za prawda
w uprawianiu retoryki (Ga 2, 5. 14; 4, 16; 5, 7) i godziwo$cia w po-
stepowaniu méwcy (Ga 1, 20). Wystepuje takze przeciw retorom
niegodnym (Ga 1, 7; 5, 10), uprawiajacym pusta retoryke (Ga 3, 1;
4,17n;5,7.12; 6,12)°.

Powracajac jednak do danych zawartych w 1 Kor 1-4, odwota-
my si¢ do rezultatéw badan, jakie podejmowat A. D. Litfin. Po-
szukujac swoistej ,teologii gloszenia Ewangelii” w kontekscie
6wczesnej retoryki i propagandy religijnej, sformulowal on
wpierw réwnanie przedstawiajace uniwersalny model gloszenia

doktryny:
AUDYTORIUM + WKEAD MOWCY ————§p  REZULTAT

Dalej A. D. Litfin dochodzi do wniosku, ze Apostol miat do
dyspozydji jedno nauczanie - Xpiotog éotavpwpévog (1 Kor 1, 23; 2,
2) ~ ktoére wyglaszat wobec audytorium, ktérego on sam nie wy-
bieral, ale do ktérego byl poslany (1, 17). W odr6znieniu od reto-
réw swojej epoki, kladacych duzy nacisk na , przekonanie” shu-
chaczy (ré6znymi $rodkami perswazji), Pawel na podobienistwo
herolda jedynie , proklamowat” oredzie (placarding of the cross;
Bekanntmachung), a wiec byl jedynie jego ,, przekazicielem”*. Re-

B Por. R. Brucker, ,, Versuche ich denn jetzt, Menschen zu iiberreden...?” Rheto-
rik und Exegese am Beispiel de Galaterbriefes; [w:] Exegese und Methodendiskussion,
(TANZ 23), Tabingen 1998, s. 221-222.

" Takie jest pierwotne znaczenie terminu kpuf w jezyku greckim juz od Ho-
mera (w NT tylko 1 Tm 2, 7; 2 Tm 1, 11; 2 P 2, 5). Czasownik knplocw, posiadaja-
cy ten sam rdzeni, w NT uzyty 62 razy, w 1 Kor wystepuje 4 razy (1, 23; 9, 27; 15,
11. 12); por. L. Coenen, Verkiindigung; [w:] Theologisches Begriffslexikon zum Neuen
Testament, (Hg) L. Coenen - E. Beyreuther - H. Bietenhard, Wuppertal (Buda-
pest) 1993%, 1278-1279.



zultat tego samego kerygmatu (zar6wno co do tresci, jak i sposo-
bu gloszenia) byl jednak r6zny, jako ze byt zalezny od przyjecia
stuchaczy. Sama za$ skuteczno$¢ proklamowania (wiara stucha-
czy i liczba tych, ktérzy uwierzyli) zalezala ostatecznie od
uprzedniego wybrania, dokonanego przez Boga®.

Podejécie Pawla do retoryki (wyrazone w omawianym tekscie
1 Kor) wynika z takiej wlasnie , teologii sukcesu ewangelizacyjne-
go”'®. Zasady Pawlowej ,retoryki”, w kontekscie 6wczesnych re-
tor6éw, ukazuje ponizsza tabela:

Rodzaj retoryki Audytorium Nauczanie méwcy | Rezultat
Grecko-rzymska | Dane Zalezne zmienne” | Zalezny rézny"

Pawlowa Dane Niezalezne stale Niezalezny rézny

Zasadnicza r6znica migedzy retorami a Pawlem zasadza sie na
ré6znym sposobie przekonania stuchaczy. O ile pierwsi odwoly-
wali sie do , techniki” retorycznej (ktdrej si¢ wyuczali i doskonali-
li), nie pomijajac takze elementu osobistej wiarygodnosci (ethos),
o tyle Apostol pozostawial skuteczno§¢ Panu (otwierajagcemu ser-
ce), mocy Ducha Swigtego i dyspozydji stuchaczy®.

' Wskazuje na to terminologia uzywana przez Pawla w odniesieniu do
tych, ktorzy przyjeli lub odrzucili oredzie Ewangelii: kAntoi (1 Kor 1, 2. 24)
dmoAdipevor (1 Kor 1, 18. 19).

' Por. A. D. Litfin, St. Paul’s Theology of Proclamation. 1 Corinthians 1-4 and
Greco-Roman Rhetoric, (SNTS. MS 79), Cambridge 1994, s. 247-250.

7 Od audytorium.

® Od méwecy.

¥ Jedyne, co wplywa¢ moglo na rezultat ze strony glosiciela (ale jedynie in
minus), to ,stawianie przeszkéd Ewangelii” przez wykorzystanie naleznych mu
praw (por. 1 Kor 9, 12); por. G. Barbaglio, La prima lettera ai Corinzi, dz. cyt.,
s. 435.
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Drugi List do Koryntian

Odniesienie Pawla do wlasnego sposobu przemawiania znaj-
dujemy takze w Drugim Liécie do Koryntian. Jedng wypowiedz
stanowi samookres$lenie Apostola: ,niewprawny w stowie” (2Kor
11, 6a), a drugg - przytoczona przez niego opinia jego oponen-
téw: , Listy bowiem - jak utrzymujg - sa groZne i nieublagane,
lecz gdy sie zjawia osobiscie, slaby jest, a jego mowa nic nie zna-
czy” (2 Kor 10, 10). Nie s3 to jednak sformulowania, ktére by poz-
wolily precyzyjnie okresli¢ stopienn pawlowej znajomosci zasad
retorycznych®.

Z tekstu jasno wynika, ze okreslenie i8Lwtne 1¢ Adyw pozostaje
w opozycji do dAL’ od 1) yvuweer (2 Kor 11, 6a). Na pewno Apostot
godzi si¢ na brak bieglosci w wymowie (idiitng 1§ Adyw)?, gdy
idzie o sposéb wyraZzania sig¢, ale stanowczo zaprzecza ewentual-
nym zarzutom co do wypowiadanej tresci (yv@oic). Trudno jednak
sprecyzowad, jakiego typu braki wystepowaly w jego wystawia-
niu si¢. Czy chodzilo o brak elegangji, czy stabg znajomos¢ kultu-
1y hellenistycznej, czy takze pomylki gramatyczne, wynikajace
z faktu, ze grecki byl jego drugim jezykiem?

® W oparciu o t¢ wypowiedZz Pawla R. D. Jr. Anderson uznaje jego wy-
ksztalcenie retoryczne za malo prawdopodobne; por. R. D. Jr. Anderson, Ancient
Rhetorical Theory and Paul, (CBETh 18), Kampen 1996, s. 249.

2 Termin {dustng, pierwotnie okreslajacy cztowieka zajmujacego sie tylko
swoimi sprawami (t& 15wx), z czasem okres§la nie§wiadomych, niewyksztalco-
nych, niezr¢gcznych, bez kompetencji w jakiej$ dziedzinie; Por. E. Dabrowski,
Listy do Koryntian. Wstep, przekiad, komentarz, (Pismo Swiete Nowego Testamentu
w 12 tomach, VII), Poznan 1965, s. 460.

2 Komentujacy to zdanie Augustyn stwierdza: ,On nie zawahal si¢ przy-
zna¢ do swojej wiedzy, bez ktérej nie miatby mozliwosci zosta¢ doktorem naro-
déw. Mozemy by¢ tego pewni, przytaczajac niektére wyjatki z jego pism jako
wzory wymowy” (De doctrina christiana, IV, 7, 15); cyt. za: Sw. Augustyn, De
doctrina christiana. O nauce chrzesciajniskiej. Tekst tacirisko-polski, przelozyl, wste-
pem i komentarzem opatrzyt Jan Sulowski, Warszawa 1989, s. 199.
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R. P. Martin w swoim komentarzu wylicza szereg interpretacji
fragmentu 2 Kor 11, 6, przy czym niektére z nich ida tak daleko,
ze identyfikujga problem wprost w kategoriach udzialu Pawila
w filozoficznym sporze. Dla jednych Apostot przywoluje opozyde
miedzy argumentacja filozoficzng (yv@oic) a sofistyczng (Adyoc),
dla innych Pawetl robi rozréznienie, idac za cynikami, na forme
(Myoc) i tres¢ (yvaorc)®. Najprawdopodobniej jednak Pawel po
prostu nie sprostal oczekiwaniom retorycznym bardziej wyksztal-
conych sluchaczy w Koryncie, ktérzy spodziewali si¢ nienagan-
nego co do formy propagowania religii przez jej glosiciela.

Z pospiesznego dyktowania Listow (por. Ga 2, 4-6) wynika
bowiem, ze Apostol uzywal raczej swobodnie tego jezyka,
a ewentualne pomylki i niezrecznosci mégt na biezaco, lub przy
ewentualnym przepisywaniu, korygowa¢ sekretarz (por. Ga 6, 11;
Rz 16, 22; 1 Kor 16, 21 i in.). Ostateczny rezultat, jakim sg zacho-
wane Listy (poziom jezyka i zdarzajace si¢ anomalie), wskazuje,
ze nawet sekretarze nie nalezeli do elity profesjonalistow w swej
dziedzinie. R. D. Anderson, uznajac za mozliwa slaba znajomos¢
jezyka greckiego przez Pawla, wskazuje réwnoczesnie na mozli-
wos¢ zastosowania przez niego figury retorycznej, w ktorej mow-
ca okreslal sam siebie jako niewprawnego. Tego typu figura - je-
zeli by miala by¢ zastosowana - winna wystapi¢ jednak juz
w PROEMIUM (i w odpowiadajacej wstepnej partii Listu), by
spelnita swoja role”.

Rezultaty badann poréwnawczych dowodza, ze zachowany
w Listach Pawta jezyk na pewno byl zrozumialy tak dla Zydéw
diaspory, prozelitow, ale i ludzi przychodzacych wyprost ,z uli-
cy” Jak Zyd zyjacy w diasporze byt w stanie porozumie¢ sie ze
swoim poganskim sasiadem, czy czlowiekiem spotkanym

2 Por. R. P. Martin, 2 Corinthians, (WBC 40), Dallas 1986, s. 342-343.

% Por. M. Hengel, The Pre-Christian Paul, (in collaboration with R. Deines),
London 1991, s. 60.

% Por. R. D. Jr. Anderson, Ancient Rhetorical Theory and Paul, dz. cyt., s. 250.
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w drodze, tak tez i Pawlowe, wzorowane na poezji hebrajskiej
srodki stylistyczne, czy sposoby perswazji wlasciwe dla literatury
apologetycznej judaizmu - powstale przeciez w diasporze, mogly
by¢ zrozumiale przez adresatéw*.

Kolejny tekst Pawla ukazuje opozycje, tym razem pomigdzy
aktem przemawiania Apostola a pisania: Listy - grozne i nieubla-
gane, Pawet osobiscie - slaby, jego mowa - nic nie znaczy (2 Kor 10,
10). Sformutowania te musza by¢ osadzone w kontekscie, ktéry
wyznaczaja dwie wypowiedzi”. Jedna stanowi uznanie przez
Apostota tego podwéjnego odbioru jego nauczania jako faktu:
»upominam was przez cichos¢ i lagodnos¢ Chrystusa, ja, ktéry
bedac miedzy wami, uchodz¢ w oczach waszych za pokornego,
a z daleka od was jestem dla was zbyt surowy” (2 Kor 10, 1). Jed-
nak nasz kluczowy tekst (2 Kor 10, 10) jeszcze bardziej wyja$nia
druga wypowiedz, ktéra jest jego bezposrednim komentarzem:
~Kto tak sadzi, niech sobie zapamieta, ze jakimi jesteSmy w sto-
wach naszych listbw bedac poza wami, takimi tez bedziemy
w czynie jako obecni wéréd was” (2 Kor 10, 11).

Kluczowe znaczenie dla interpretacji wersetu 10, 10 ma jednak
badanie relacji opozycji pomiedzy okresleniami odnoszacymi sie
do listéw oraz do obecnosci fizycznej i mowy samego Pawtla:

Al ¢movodal pév, dnoiv, fepeiat kal loyupat,
7 (...) Tepovoia tod ouparos Zoberr kal 6 Adyoq Eovbamuévog (2 Kor 10, 10).

Apostot przekonuje adresatéw, ze jest w stanie wypowiadac
stowa, ktore beda takze - podobnie jak listy - powazne i surowe
(Bapelar kai ioyvpal). Owa ,slabos¢ fizycznej obecnosci” Apostota

* Por. E. E. Ellis, Paul’s Use of the Old Testament, London 1957, s. 38-82; Ph.
H. Kemn, Rhetoric and Galatians. Assessing and Approach to Paul’s Epistles, (SNTS.
MS 101), Cambridge 1998, s. 231-243.

7 Gg to chronologicznie najstarsze oceny zaréwno Listéw, jak i osobistej
dzialalnosci Pawla, przytoczone przez niego samego; por. H. Langkammer,
Pierwszy i Drugi List do Koryntian. Ttumaczenie, wstgp i komentarz, (Biblia Lubel-
ska), Lublin 1998, s. 164.



jest raczej zwigzana z jego aparycja (| Tapovoia TOD OWLKTOG
dobernic)”®. Trudno w tym kontekscie odczytywaé sformulowanie
0 Adyog €EovBevnuévog jako odnoszace sie do jakiej$ znajomosci za-
sad retorycznych. Zwlaszcza ze w uzyciu Apostola czasownik
&EovBevéw, wieloznaczny i trudny do oddania®, znaczy pogardzac,
lekcewazyé, m.in. z uwarunkowan spotecznych lub aparycji (por.
Rz 14, 3. 10; 1 Kor 1, 28; 6, 4; 16, 11; Ga 4, 14; 1 Tes 5, 20)*. Stowa
przemawiajacego Pawla byly wigec w odbiorze, przynajmniej nie-
ktérych Koryntian, , niewarte uwagi”, ,nie majace zadnego zna-
czenia”?. Nie jest to, oczywiscie, okre§lenie méwcy wedlug kryte-
ribw zasad retoryki, ale raczej opis emocjonalnego stosunku do
autorytetu®.

Przywolane przez nas teksty wskazuja, iz - jezeli nawet Pawel
znat zasady retoryki w stopniu dostepnym dla ludzi jego klasy
spolecznej - dystansowal si¢ od wyzyskiwania retoryki jako sztu-
ki perswazji na rzecz pozyskiwania stuchaczy dla Ewangelii. Pe-
wien kompromis stanowi obrona takiej wlasnie pozycji, podjeta
ze wzgledu na okolicznosci, jakimi byly oczekiwania adresatéow
korynckich. Rozczarowanie za$ jego sposobem przemawiania

® Najstarszy, apokryficzny opis wygladu Pawla (Dzieje Pawta i Tekli, 3) mi-
mo wysitkéw w kierunku idealizacji, jest raczej niekorzystny. Jest on bowiem
przedstawiony jako niskiego wzrostu, o lysej glowie, kablakowatych nogach, te-
gi, o brwiach zrosénietych i lekko garbatym nosie.

® Por. éovbevéw; [w:] W. Bauer - K. Aland - B. Aland, Griechisch-deutsches
Werterbuch, Berlin 1988°, kol. 562.

% Por. R. P. Martin, 2 Corinthians, dz. cyt., s. 311-313.

% Por. E. Dabrowski, Listy do Koryntian, dz. cyt., s. 456.

*? Augustyn w swoim dziele po§wieconym hermeneutyce i proforystyce bi-
blijnej przytacza wiele przykltadéw srodkéw retorycznych wzigtych z Listow Pa-
wla, w tym i z Drugiego Listu do Koryntian. Przed oméwieniem réznych miejsc
z tego ostatniego Pisma (takze przez nas analizowanych) stwierdza: ,Rzecz jas-
na nie twierdzimy, ze Apostol postugiwal si¢ zasadami wymowy [praecepta
eloquentiae]. Tym bardziej nie negujemy, ze jego madrosci towarzyszy elokwen-
cja [eloquentia]” (De doctrina christiana, IV, 7, 11); cyt. za: Sw. Augustyn, De
doctrina christiana, dz. cyt., 193.
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w Koryncie (por. 2 Kor 10, 10; 11, 5-6. 22) moglo wynika¢ z réznic
miedzy retoryka synagogalng, ktéra posiadl, a oczekiwaniem
Koryntian, ktérzy od propagatora nowej nauki oczekiwali niena-
gannej i wlaéciwej dla kultury hellenistycznej sztuki retorycznej®,

Autora Listéw do Koryntian zwigzki z retoryka

Kilkoro uczonych starato si¢ w ostatnim czasie sprecyzowac
stopiefi opanowania sztuki retoryki przez Pawla, interpretujac
wypowiedzi wlasne Apostola i odwolujac si¢ do znajomosci kul-
tury hellenistycznej i judaizmu. Przywolamy rezultaty trojga
znich. J. Fairweather, klasycystka z Cambridge, badala terminy
techniczne z dziedziny retoryki, obecne w Listach Pawtla. R. D. Jr.
Anderson, muzyk, klasycysta i biblista, nie tylko zweryfikowat
faktyczna dostepnos¢ i znajomos¢ réznych podrecznikéw retoryki
w I wieku po Chr., ale w tez poszukiwal w Corpus Paulinum spe-
cyficznych $rodkéw retorycznych. M. Hengel, autor monumental-
nego i klasycznego juz dziela na temat spotkania judaizmu z helle-
nizmem*, odwotat si¢ do dostepnych nam danych odnosnie do
srodowiska judaizmu diaspory i Jerozolimy.

J. Fairweather wyodrebnila w Listach Pawla 3 terminy, ktére
jej zdaniem sa uzyte przez Apostola w ich znaczeniu technicz-
nym. Sa to: &AAnyopodpeve (Ga 4, 24), pakapioud; (Ga 4, 15; Rz 4, 6.
9), netaoynuatiw (1 Kor 4, 6). W swoich badaniach jednak skon-
centrowala si¢ na konfrontacji samych stéw, uzytych przez Pawla
z rezultatami programu - bazy danych TLG®, chcac ta droga udo-

¥ Por. M. Hengel, The Pre-Christian Paul, dz. cyt., s. 60.

* M. Hengel, Judaismus und Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung unter
besonderer Beriicksichtigung Paldstinas bis zur Mitte des 2. Jh.s vor Chr., (WUNT 10),
Tiibingen 1988°.

* Jest to elektroniczna baza danych (Thesaurus Linguae Graece), obejmujaca
niemal wszystkie dziela powstale w jezyku greckim w przedziale czasu od VIII
w. przed Chr. do XV w. po Chr. (Siver Mountain Software, Version 8.0). Brak
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wodni¢ wyksztalcenie retoryczne Apostota®. Jak stusznie zauwa-
za R. D. Anderson, autorka koncentrujac si¢ na narzedziach elek-
tronicznych, pominela dokladng analize samych miejsc w Pis-
mach Pawtla. Faktycznie bowiem, ani slowo &AAnyopotueve (Ga 4,
24), ani petaoynuatil{w (1 Kor 4, 6) nie s uzyte w tych miejscach,
w sensie, w jakim stosowali je teoretycy retoryki”. Z faktu, ze ter-
min paxapiopd; we fragmencie Rz 4, 6. 9 méglby by¢ uzyty w zna-
czeniu technicznym, trudno wyciggna¢ wiazacy wniosek, iz Pa-
wel mial za soba bezposredni kontakt z teorig retoryki®.

W odniesieniu do stylu Pawla J. Fairweather stwierdza, ze nie
jest on wilasciwy dla tekstow pisanych (ypeewkn), ale trzeba okre-
§li¢ jako aywviotikn (odpowiedni do dyskusji), bardziej blizszy
tendencjom azjanizmu niz attycyzmu. Ttumaczy dobrym opano-
waniem sztuki retorycznej obserwacje, iz Pawel wykazuje w teks-
tach ré6zne opanowanie figur retorycznych, a czego wymagat Cy-
ceron (Orat. 5, 20-22; 20, 56; 21, 69 n.). Trudno jednak zgodzi¢ sie
z autorka, ktéra wyraza przekonanie, iz Apostol §wiadomie wy-
biera forme koine, gdy tymczasem moéglby wyraza¢ si¢ na piSmie
lepiej®. Problem, jaki stawia, brzmi: dlaczego wybrat taki sposéb
wyrazania si¢? R. D. Anderson zarzuca autorce zle postawienie py-
tania oraz brak udowodnienia przyjetej tezy, zawartej w pytaniu®.

Drugi wspélczesny klasycysta, R. D. Jr. Anderson, wpierw
okreélil przydatnos¢ dostepnych nam dzisiaj podrecznikéw reto-
ryki klasycznej do interpretacji Pism Apostota. Podstawowe kry-

jest tekstow zachowanych na papirusach, ktére zawiera inna, podobna elektro-
niczna baza danych.

% Por. J. Fairweather, The Epistle to the Galatians and Classical Rhetoric, TynBull
45 (1994), 5. 33-36.

¥ Por. R. D. Jr. Anderson, Ancient Rhetorical Theory and Paul, dz. cyt.,
s. 152-155, 223-225.

3 Por. tamze, s. 254-255.

¥ Por. ]. Fairweather, The Epistle to the Galatians and Classical Rhetoric,
TynBull 45 (1994), s. 233.

“ Por. R. D. Jr. Anderson, Ancient Rhetorical Theory and Paul, dz. cyt., s. 253.
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terium dla niego to potwierdzone rozpowszechnienie i zaintere-
sowanie danym dzielem i autorem w I wieku*. W rezultacie ba-
dani por6wnawczych R. D. Anderson stwierdza, iz Pawel uzywat
jezyka, ktory w jego srodowisku (judaizm diaspory) mégt ucho-
dzi¢ za poprawny, a ktéry na pewno pozostaje pod wplywem
Septuaginty. Jezeli nawet Pawel uzywat tego jezyka od dziecin-
stwa, to mégl by¢ swiadom swojej ograniczonej jego znajomosci.
W tym kontekécie mozna interpretowac jego samookreslenie
idtdtne 1§ Adyw (2 Kor 11, 6a).

Koncentrujgc si¢ na badaniu samych Listéow R. D. Anderson do-
szedl do wniosku, iz Pawel nie zapoznal si¢ ani z teorig retoryki,
ani tez nie byl pod wplywem ktéregos$ z jej 6wczesnych kierunkéw.
W zadnym bowiem z Listéw nie ma zdaniem tego klasycysty typo-
wych topoi wlasciwych dla trzech rodzajéow mowy. Brak réwniez
wlasciwych partes orationis, nawet gdyby usuna¢ szczegélnie prob-
lematyczne pod tym wzgledem czesci parenetyczne®. W argumen-
tagji nie stosuje takze Apostol konstrukcji zawierajacych émyelppara
(retoryczny sylogizm). Uzywane za$ w argumentacji exempla z jed-
nej strony pelnig czesto inng funkcje, niz przewidywala teoria reto-
ryki, a z drugiej - to jest przyczyna takiego uzycia - zostaly przejete
przez Apostota jako dobro kultury, w ktérej zyt®°. Jezeli wiec mozna
mowic o Pawle jako retorze, to co najwyzej w kategoriach nasladow-
cy jezyka popularnych oratoréw swojej epoki*.

t Odwotat sie on do szeroko zakrojonych badan nad recepcja w I wieku po
Chr. dziel retorycznych wczesniejszych autoré6w. Bylo wigc w tym czasie w uzyciu
wczesne i anonimowe dzielo, jakim jest Rhetorica ad Alexandrum, dziela Teofrasta
(ale nie Retoryka Arystotelesa), O stylu, przypisywane Demetriuszowi z Faleronu,
anonimowego autora Rhetorica ad Herennium, Theona Progymnasmata; por. R. D. Jr.
Anderson, Ancient Rhetorical Theory and Paul, dz. cyt., s. 33-61.

“ Co najwyzej mozna méwi¢ o rozréznieniu npooluiov, motig, émiroyos.

® Por. R. D. Jr. Anderson, Ancient Rhetorical Theory and Paul, dz. cyt,
s. 251-254.

“ Ze wspolczesnych znawc6w mysli Pawla J. Becker przyjmuje wyksztalce-
nie retoryczne Apostola; por. tenze, Paulus. Der Apostel der Vilker, (UTB 2014),
Tiibingen 1998, s. 53-59.
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To co za$ odr6znia najbardziej Apostola od wspolczesnych
mu retor6w, gdy idzie o sposéb argumentagji, to z jednej strony
odwolywanie si¢ do wybrania przez Boga i otrzymanego objawie-
nia (por. 1 Kor 1, 2; 2, 10; 2 Kor 12, 1. 7 i in.), z drugiej za$ positko-
wanie si¢ autorytetem Pisma®. Wiele bowiem waznych rozstrzyg-
nig¢ podawanych jest bez stosowania argumentacji, ze swiado-
moscia wszakze granic kompetencji (por. 1 Kor 7, 7-14), wiele tez
istotnych prawd uzasadnianych jest zgodnoscig z Pismami: katd
14¢ ypaeag (por. 1 Kor 15, 3-4). Niebagatelng role odgrywa takze
wlasny autorytet Apostola, zdobyty za cen¢ wielkiego trudu (por.
1 Kor 7,7-9. 40; 2 Kor 10, 12 - 12, 15).

M. Hengel jest przekonany, ze Pawel tak w Tarsie®, jak i w Je-
rozolimie mogt zdobywa¢ wyksztalcenie w jezyku greckim, ito
w dobrej szkole?. Bylo to mozliwe dzigki obecnosci w Swigtym
Miescie wielu Zydéw uzywajacych jezyka greckiego. Na pewno
Pawel zdobyl umiejetnosci w zakresie retoryki wlasciwej dla sy-
nagogi. Obecna w Listach diatryba wskazuje, Ze co najmniej ten
srodek znalazl sie w programie szkoty przyszlego Apostola Naro-
dow*. Wreszcie, przybywajacy do Jerozolimy ,bojacy si¢ Boga”
potrzebowali nie tylko Biblii w jezyku dla siebie zrozumiatym, ale

“ W obu Listach do Koryntian Pismo jako autorytet jest przywolywane
w nastepujacych miejscach: 1 Kor 1, 19. 31; 2, 9; 3, 19; 9, 9. 10; 10, 7; 14, 21; 15, 3.
4, 15, 45; 15, 54; 2 Kor 4, 13; 8, 15; 9, 9 (terminy: ypad oraz ypadw).

* Niektorzy autorzy interpretuja Dz 22, 3 jako wskazanie na gramatyczne
wyksztalcenie Pawla w Tarsie, jako ze miasto to bylo znane w starozytnosci
z wysokiego poziomu wyksztalcenia tak filozoficznego jak i retorycznego (Stra-
bo, 14, 5. 13-15); por. R. D. Jr. Anderson, Ancient Rhetorical Theory and Paul, dz.
cyt., s. 249.

¥ Por. M. Hengel, The Pre-Christian Paul, dz. cyt., s. 38-39.

* Na temat diatryby w Listach Pawla powstalo szereg opracowan, poczyna-
jac od klasycznego juz dziela R. Bultmanna; por. tenze, Der Stil der paulinischen
Predigt und die kynisch-stoische Diatrybe, (FRLANT 13), Géttingen 1910; S. K.
Stowers, The Diatribe and Paul’s Letter to the Romans, (SBL.DS 57), Chico 1981; Th.
Schmeller, Paulus und die , Diatribe” Eine vergleichende Stilinterpretation, Miinster
1987.
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i argumentacji wlasciwej dla srodowiska ich pochodzenia. Dawno
przed Pawlem zabiegali takze Zydzi diaspory o umiejetnos¢ per-
swazji wobec swoich poganiskich sgsiadéw (zwlaszcza w duzych
miastach), a dziela Flawiusza i Filona s3 przejawem do$¢ pow-
szechnej tendencji w tym wzgledzie®. W Palestynie przetluma-
czono co najmniej cze$¢ Biblii Hebrajskiej na jezyk grecki, i to
w kregach bliskich faryzeuszy (Pnp, Ezd, Ne, Koh). Za$ niekté6re
znaleziska w Qumran oraz budujgca literatura apokryficzna pow-
stala w Palestynie w jezyku greckim wskazuja, ze nie tylko ,, przy-
bysze na $wieta” (por. ] 12, 20; Dz 2, 8-11) uzywali tego jezyka™.

Teoretycznie mozliwy bylby kontakt Pawla w Jerozolimie
z zawodowym retorem i szkolg retoryczng (jej prowadzenie za-
pewnialo stale utrzymanie dla zawodowego méwcy). Zachowane
zrodla wskazuja, ze i w stolicy judaizmu ksztalcono si¢ w sztuce
retorycznej, a przebywajacy dluzszy czas na dworze Heroda
Wielkiego Mikolaj z Damaszku podejmowal dyskusje takze
z przywodcami faryzeusz6w®'. Réwniez w kregach kaplarnskich
nie brakowalo 0s6b zainteresowanych umiejetnoscia przemawia-
nia®’. R. D. Anderson takze dopuszcza jako mozliwe ,,rysy helleni-
styczne” w formagji ,,u stop Gamaliela” (por. Dz 22, 3)®, cho¢ sam
zaznacza, iz wzmianka o 1000 uczniéw Gamaliela, kt6rzy mieli
pobiera¢ nauki w jezyku greckim w Jerozolimie, odnosi si¢ nie do
mistrza Szawla, ale do Gamaliela IT*. Wedlug Dziejéw Apostol-
skich przywoédcy zydowscy postuguja si¢ zawodowym retorem
(pritop) o imieniu Tertullos, ktéry w ich imieniu oskarza Pawtla
przed prokuratorem Feliksem (Dz 24, 1-2).

* Por. M. Hengel - A. M. Schwemer, Paulus zwischen Damaskus und Antio-
chien. Die unbekannten Jahre des Apostels, (WUNT 108), Tiibingen 1998, s. 264.

% Por. M. Hengel, The Pre-Christian Paul, dz. cyt., s. 58-61.

' Por. M. Hengel - A. M. Schwemer, Paulus zwischen Damaskus und Antio-
chien., dz. cyt., s. 265.

2 Por. M. Hengel, The Pre-Christian Paul, dz. cyt., s. 58-60; M. Hengel -
A. M. Schwemer, Paulus zwischen Damaskus und Antiochien, dz. cyt., s. 264-265.

% Chodzi o Gamaliela I, ktéry dziatat w Jerozolimie ok. 25-50 roku po Chr.
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M. Hengel ocenia, ze Pawel byl w stanie sformulowa¢ swoje
wystapienia tak jak Dzieje Apostolskie ukazuja jego mowe na
Areopagu (Dz 17, 22-31). Jednak niepowodzenie wobec tego au-
dytorium (ale takze zapewne i inne) mogto spowodowaé wzmoc-
nienie niecheci Pawla do stosowania retoryki w proklamowaniu
Ewangelii, czego wyraz znajdujemy przede wszystkim w 1 Kor 1,
22. 26. Badanie poréwnawcze jezyka Listéw Pawlowych dowiod-
ly, ze jest on mniej zalezny od Zargonu retor6w niz literatura ju-
deo-hellenistyczna tej epoki (Flawiusz, Filon, 2-4 Mch, Arysteasz,
Arystobul). To za$ wskazuje Jerozolime jako miejsce formagji re-

torycznej Pawla i ewentualnego spotkania z popularng odmiang
filozofii™.

Mozliwosci zastosowania retoryki klasycznej
w interpretacji Pawla

Zagadnienie, znajomosci zasad retoryki Pawlowej musialo in-
trygowac juz Ojcéw Kosciola, z ktérych wielu bylo w przesziosci
retorami. Jedni wiec w swoim wykladzie odwolywali si¢ do wlas-
nej znajomosci jej zasad i w jej Swietle analizowali tekst, jak zwykl
to czyni¢ retor i nauczyciel gramatyki®*, inni dostrzegajac trud-
nosci w zrozumieniu mys$li (co jest sprzeczne z cnota ,jasnosci”),
ttumaczyli Apostola, dowodzac, iz zapisana przez niego nauka

* Gamaliel II (Mlodszy), wnuk Gamaliela I, dzialal w Jamnii (Jabne) w la-
tach 90-110; Por. R. D. Jr. Anderson, Ancient Rhetorical Theory and Paul, dz. cyt.,
s. 249.

% Por. M. Hengel - A. M. Schwemer, Paul Between Damascus and Antioch. The
Unknown Years, tr. Bowden J., London 1997, s. 170-171.

% Por. A. Baron, Mariusz Wiktoryn - czlowiek i jego dzielo. Wyrowadzenie do
dziel egzegetycznych; [w:] Mariusz Wiktoryn, Dziela egzegetyczne. Komentarz do
listow do Efezjan, do Galatow i do Filipian, z jezyka laciniskiego przelozyt, wstepem,
objasnieniami i indeksami opatrzyl ks. Arkadiusz Baron, (Zrédia mysli teo-
logicznej), Krakéw 1999, s. 11-13, 28.



jest przeznaczona dla wybranych, a niejasnosci stuza jakiemu$
dobru”. Stwierdzajac za$ niekiedy problematyczny dobér stow
lub niezreczng syntakse, ttumaczyli to §wiadomym zaniechaniem
przez Pawla poziomu wlasciwego retorom. Odwolywali si¢ przy
tym do stéw Apostota z 2 Kor 11, 6 o jego ,,niewprawnosci w mo-
wie”®, Jednak dominujacg u Ojcéw Kosciola powsciagliwosé w
odniesieniu do opisu $rodkéw retorycznych stosowanych przez
Apostota humaczy dobrze obserwacja, ktérej dokonat A. J. Mal-
herbe: ,The Church Fathers, measuring Paul by the criteria of
Classicism, were embarrassed by his rudeness of styl”.
Najobszerniej i najbardziej metodologicznie z Ojcéw potrakto-
wal zagadnienie retoryki Pawla Augustyn w dziele De doctrina
christiana (ksiega IV). Dochodzi on wrecz do klasyfikowania posz-
czegblnych listow wedlug obowiazujacych zasad retoryki. Tak
List do Rzymian i Pierwszy do Koryntian zostaly zaliczone do
stylu wznioslego, gdy List do Galatéw do stylu prostego, za wy-
jatkiem poczatku i zakoniczenia, w kt6rym stosowany jest - wed-
lug Augustyna - styl umiarkowany (De doctrina christiana, 1V,
43-44). W pewnym momencie biskup Hippony odwoluje sie na-
wet do préby wygloszenia listu, by okresli¢ jego styl. Mozna roz-
pozna¢ w Augustynie wyksztalcenie retora, gdy prébuje okresli¢
i elementy kompozycji, i role uczu¢ w argumentacji. Komentujac
np. fragment Ga 4, 10-20 pisze: ,Czy wystepuja tu stowa przeciw-
stawne, lub czy sa ze sobg powiazane gradacja, czy rozbrzmiewa-

 Tak np. Augustyn w cytowanym juz przez nas dziele: ,Co wiecej, sama
niejasnos¢ stow natchnionych i zbawiennych byla niejako predestynowana do
zastosowania takiego rodzaju wymowy. Umyst nasz bowiem powinien z nich
wynie$¢ korzy$¢ nie tylko ze zrozumienia sensu, ale takze i z samego ¢wiczenia”
(De doctrina christiana, 1V, 6, 9); cyt. za: Sw. Augustyn, De doctrina christiana, dz.

t., s.191.

T Por. E. Norden, Die antikie Kunstprosa vom VI Jahrhundert v. Chr. Bis in die
Zeit der Renaissance, Stuttgart 1981°, Bd 2, s. 501-506.

* A.]. Malherbe, The Social Aspects of Early Christianity, Philadelphia 19837,
s. 34.
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ja cezury, czlony i okresy? Nie, a jednak mimo to wyczuwa sig, ze
nie oslablo wielkie uczucie, jakim tetni mowa” (De doctrina chri-
stiana, IV, 22, 44)%.

Co do umiejetnosci retorycznych Pawla nie mial natomiast
watpliwosci ani Erazm z Rotterdamu (1469-1536), ani reformato-
rzy, wyczuleni na te sfere przez swoje przygotowanie humani-
styczne. Jezeli Erazm wystgpowal przeciw ujmowaniu wiary
w oparciu o jakikolwiek system filozoficzny, czy tradycje teolo-
giczna (por. Metoda teologii, 134-138), to przeciez uwazat za ko-
nieczne dla zrozumienia stlowa Bozego studiowanie ,literatury
spokrewnionej z Pismem $wietym” (Metoda teologii, 82C). Wska-
zywal przy tym jednoznacznie, Ze i znajomos¢ retoryki jest w tym
potrzebna, bo , poetyckich figur i trop6w pelne s3 wszedzie pis-
ma prorokéw” (Metoda teologii, 82D). Najlepszy za$ przyklad
(obok innych) wskazywat w Augustynie, ktéry jego zdaniem ,by-
najmniej nie za dziecinng igraszke uwazal (...) sledzenie schema-
tow retorycznych, cezur i okres6w krasoméwczych u prorokéw
i w Listach Pawlowych” (Metoda teologii, 82D)®".

Filip Melanchton (1497-1560) by! tak przekonany o wyksztal-
ceniu retorycznym Apostola, ze w swoim dziele na temat retory-
ki, przytacza fragmenty pism Pawla obok Cycerona i innych auto-
ré6w poganskich®. Idac za Augustynem nie waha si¢ stwierdzi¢:
,Paulus ist ein Rhetor. Sein Romerbrief steht in der Gravitit
seines heroischen Stils formal gleichwertig neben den Reden eines
Demosthenes oder Cicero, wihrend der Galaterbrief einen mittle-
ren, der Umgangssprache niheren Ausdruck bevorzugt”®. Wtas-

% Cyt. za: Sw. Augustyn, De doctrina christiana, dz. cyt., s. 237.

6! Cyt. za: Erazm z Rotterdamu, Trzy rozprawy. Zacheta do filozofii chrzescijati-
skiej. Metoda prawdziwej teologii. Zbozna biesiada, 8. i opr. Domarnski J., Warszawa
1990°, s. 88.

% Por. C. J. Classen, Die Bedeutung der Rhetorik fiir Melanchtons Interpretation
profaner und biblischer Texte, Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Gottin-
gen I. Philologisch-historische Klasse, Gottingen, 5 (1998), s. 242.

% Cyt. za: C. J. Classen, Paulus und die antike Rhetorik, ZNW 82 (1991), 1.
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nie tradycja augustiariska zwraca uwage na walory retoryczne
tekstéw biblijnych i jest sklonna dopatrywac si¢ w Pawle bieglego
W sztuce retora.

W interpretacji Pisma Pawet daleki jest jednak od obowiazuja-
cych zasad w $wiecie hellenistycznym. Raczej widoczne sa wply-
wy sposobu argumentacji judaistycznej, judeo-hellenistycznej
oraz rabinackiej*. W kontekscie wielu prac poswieconych retory-
ce grecko-rzymskiej w odniesieniu do Pism Pawtla, razi pewne za-
niedbanie w badaniach nad tym, co wydaje si¢ by¢ wlasne dla
~Hebrajczyka z Hebrajczykéw” (por. Flp 3, 5), ,,w zarliwosci o ju-
daizm przewyzszajacego wielu réwiesnikéw”, , wielkiego zapa-
lerica w zachowywaniu tradycji przodkéw” (por. Ga 1, 14).

Przy zalozeniu, iz wielu méwcéw w starozytnosci wyprzedza-
lo teorig retoryczna®, inni okazywali si¢ skuteczni w perswazji
bez studiowania istniejgcych podrecznikéw retoryki, prawdziwi
za$ mistrzowie tej sztuki nie stosowali si¢ sztywno do jej regut
(dissimulatio artis), w odniesieniu do Pawla trzeba doda¢ jeszcze
niezwykla indywidualno$é tego czlowieka, i to pod wieloma
wzgledami. Trafnie rzecz ujmuje wspomniany juz M. Hengel:
,Pawel z Tarsu, mlody faryzeusz, wciaz rozwijal sw6j mistrzow-
ski styl retoryczny, w ktérym egzegeza rabinistyczna i popularna
filozofia towarzyszyly apokaliptycznej wizji swiata” To wszystko
kaze zakwestionowac¢ wszelkie sztywne przykladanie wzorcéw
podrecznikéw retoryki antycznej do czlowieka przekraczajgcego
wszelkie schematy®.

Uwzgledniajac jednak wplyw éwczesnego judaizmu na wy-
klad Pisma przez Pawla, nie mozna zapomnie¢, ze nie ttumaczy
on w pelni tego sposobu perswazji Pawla, ktéry mozna okresli¢

 Por. R. Brucker, , Versuche ich denn jetzt, Menschen zu iiberreden...?”, dz.
cyt., s. 235.

% Demostenes wyglaszatl swoje mistrzowskie mowy w latach 364-322, za-
nim powstaly najbardziej rozpowszechnione podreczniki wymowy.

% Por. C. J. Classen, Paulus und die antike Rhetorik, dz. cyt. 31-32.
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jako uniwersalny (a nie hermetyczny), a ktory jest wlasciwy dla
~wszystkich narodéw”, a nie tylko dla okreslonego kregu ludzi.
Uderza przy Pawlowym powotywaniu si¢ na autorytety brak ta-
kiego odwolania si¢ przez niego do ustnej Tory®. Zasadniczym
kluczem do zrozumienia specyficznego znaczenia niektérych ter-
minéw Pawlowych - zdaniem F. Siegerta, jednego z autoréw sto-
sujacych nowa retoryke - pozostaje jedynie Septuaginta®. Ten dy-
stans wobec specyficznych dla judaizmu sposob6w perswazji
przyjmujemy za stuszny, szczegélnie w odniesieniu do tekstéw,
w ktoérych trudno doszukiwa¢ si¢ np. midraszowego wykladu
Pisma®. To wlasnie w §wietle jednak nowej retoryki okazuje sie,
ze spos6b argumentacji Apostola jest uniwersalny i jako taki wi-
nien by¢ traktowany. Jest to tym bardziej aktualne, im bardziej
wyrazZnie wida¢, ze analizowany element perswazji jest adreso-
wany zaréwno do chrze$cijan poganskiego, jak i zydowskiego po-
chodzenia™.

Z samych tekstow Pawla wynika wigc, ze w Listach Pawla
znalez¢ mozna odbicie retoryki stosowanej, popularnej - dostep-
nej ludziom przynaleznym do klasy sredniej. To za$ nie wymaga-
lo uczestnictwa w dlugim procesie ksztalceniu zawodowego reto-
ra ani studiowania podrecznikéw retoryki. W konsekwencji wiec
spopularyzowane zasady retoryki obecne w jaki$ sposéb w dzie-
lach Apostola zostaly zaposredniczone przez Srodowisko jego

 Natomiast $wiadectwem znajomosci przez Pawla zar6wno wykladu ale-
gorycznego, jak i legend zydowskich jest alegoryczna interpretacja spozywania
pokarmu i picia napoju przez wedrujacy przez pustyni¢ naréd wybrany, a takze
uzupeknienie danych biblijnych szczeg6lem legendarnym o wedrujacej za Izrae-
litami skale dajacej wode (por. 1 Kor 10, 1-4); Por. E. Dabrowski, Listy do
Koryntian, dz. cyt., 221.

% Por. F. Siegert, Argumentation bei Paulus..., dz. cyt., s. 243 n.

% W jezyku polskim elementy retoryki wlasciwej dla srodowiska rabinackie-
go omawia m.in. artykul W. Rakocego, [w:] tenze, Elementy argumentacji rabinac-
kiej w Rz 9, 6-29, CT 63 (1993) 3, s. 97-102.

7 Por. Ch. Perelman — L. Olbrecht-Tyteca, The New Rhetoric: A Treatise on
Argumentation, trans. Wilkinson J. — Weaver P., Notre Dame 1969, s. 31-35.
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wychowania i dorastania”. To wszystko sprawia, ze korzystanie
dzi§ z kryterium retoryki antycznej musi byé naznaczone duza
ostroznosécia, by nie przypisa¢ Pawlowi zamiaréw, ktérych nie
podejmowat w spos6b §wiadomy, a na pewno nie metodyczny.
Odwotlujac sie do retoryki antycznej, ktéra znamy z zachowanych
podrecznikéw, docieramy co najwyzej do odbioru Listéw, jaki
mogl mie¢ antyczny stuchacz biegly w retoryce™ Formulowanie
wigc wnioskéw wynikajacych z analizy Pism Pawla w $wietle re-
toryki antycznej winno by¢ poprzedzone zastrzezeniem: ,,analizo-
wany tekst wedlug podrecznika retoryki...”

Paul’s Rhetoric
in the Light of Epistles to the Corinthians

Summary

The article treats of Paul's possible knowledge of Greek and
Roman rhetoric on the basis of the text of two epistles to the
Corinthians. Thus, the fragments which relate to the Apostle's
way of delivering his message as well as expressions and terms
which might reveal his conceivable study of rhetoric were
analysed (év Tmefoic, amodetflg, idLwTng 1@ Adyw, O Adyog
€ZovBevnuévog). Finally, selected opinions (from the Fathers of the
Church to the present ones) relating to Paul's possible knowledge

7 G. A. Kennedy, twérca wrecz ,szkoly” odwolujacej si¢ do podrecznikow
retoryki antycznej w interpretacji Pism Nowego Testamentu, zaklada, ze Pawet
mogl zapoznac sig z niektérymi podrecznikami retoryki, nawet nie uczeszczajgc
do zadnej szkoly hellenistycznej. Druga droga przyswojenia przez niego zasad
retoryki to udzial w kulturze nasyconej elementami retoryki; por. G. A. Kenne-
dy, New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism, Chapel Hill 1984, 10.

7 Por. R. Brucker, , Versuche ich denn jetzt, Menschen zu iiberreden...?”, dz.
cyt., s. 219-220.
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of rhetoric, and consequently, the usefulness of its usage with
regard to his epistles were supplied.

There is no indication that Saul from Tarsus ever attended
a rhetors' school or directly studied any rhetoric coursebook of his
age. The ability to persuade, shown in his epistles, arises from his
knowledge of Septuagint. It can be traced to a formation cha-
racteristic of a synagogue and can also be explained by a wide
contact with Hellenistic culture, greatly imbued at that time with
popularised rhetoric.



