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NIEMETAFIZYCZNE ARGUMENTY NA ISTNIENIE BOGA
U SWIETEGO TOMASZA Z AKWINU

Wprowadzenie

Nie ma ludzi neutralnych $wiatopogladowo, tym bardziej
nie ma panstwa neutralnego §wiatopogladowo. Kazdy czlowiek posiada
jakis swiatopoglad, ktoéry mozna okresli¢ jako ,,uporzadkowany logicznie
1 merytorycznie zbior twierdzen ontologicznych, aksjologicznych
i ewentualnie religijnych, orzekajacych o naturze calej rzeczywistosci
oraz wskazujacych na sens zycia ludzkiego”l. Wsréd zagadnien stano-
wiacych ludzki §wiatopoglad wazna pozycje zajmuje kwestia istnienia
Boga. Chodzi tu o odpowiedZ na pytanie, czy teza teistyczna (zdanie
,,BOg istnieje”) jest prawdziwa? W ciagu dziejow mysli ludzkiej teza
ta byla przedmiotem roznorakich analiz o czym $wiadczy bogaty zbior
dowodow na istnienie Boga. W dyskusje nad sposobami uzasadniania
tezy teistycznej bardzo mocno wpisuje si¢ §wiety Tomasz z Akwinu,
ktéry uchodzi za jednego z najwigkszych filozofow i teologow chrzesci-
janskich. Swiety Tomasz wielokrotnie zaznacza, ze istnieje dowodowe
(per demonstationem) poznanie tego, ze Bog istnieje, piszac migdzy in-
nymi: ,,Deum esse, quamvis a priori, a posteriori tamen demonstrari po-
test, ex aliquo ejus notriori nobis effectu”. To dowodzenie Tomasz
przeprowadza na pigciu drogach3. Nie jest to jednak jedyny sposéb do-
wodzenia istnienia Boga zaproponowany przez Akwinate. W swoich
pismach pisze on takze o innych mozliwych sposobach udowadniania
tezy teistyczne;.
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' S. Kowalczyk, Podstawy swiatopoglgdu chrzescijanskiego, Osrodek doku-

mentacji i studiow spotecznych, Warszawa 1980, s. 8-9.

? SthI1q2a. 2

3, Deum esse quinque viis probari potest” (Sth I q. 2 a.3). Mowa tu oczywiscie
o stynnych ,,pigciu drogach” Tomasza, ktore staly si¢ przedmiotem analiz réznych
badaczy m. in. J.M. Bochenskiego i M. A. Krapca.
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1. Przedfilozoficzne poznanie Boga wedlug Tomasza z Akwinu

Oprocz dowodowego poznania Boga Akwinata przyjmuje takze
mozliwo$¢ przedfilozoficznego poznania Absolutu. Rozwazajac mozli-
wos$¢ poznania Boga per rationem naturalem méwi ogdlnie o poznaniu
(cognitio) Boga na podstawie rzeczy zmystowych. Nie definiuje go jako
demonstratio czy probati04. Cztowiek, wedhug §w. Tomasza, naturalnym
$wiatlem rozumu poznaje Boga jako pierwsza i1 najwyzsza przyczyng
wszystkiego, co istnieje. Nie jest to poznanie, ktére ukazuje istote
1 przymioty Boga, ale takie, ktore upewnia czlowieka o tym, ze przyczy-
ng wszystkiego jest Absolut. Poznanie to nie tworzy si¢ na podstawie
wyobrazenia Boga, ktére si¢ w nas dokonuje, ale na podstawie odczucia
skutkéw dziatania bozego. Ta mys$l Akwinaty jest komentarzem do stow
Pisma Swigtego, ktore stwierdza, ze ,, z wielkoéci i pigkna stworzen,
poznaje si¢ przez podobienstwo ich Stwércq”s. Sama koncepcja Boga
jako Pierwszej Przyczyny zostata zaczerpnigta przez Tomasza od Ary-
stotelesa, dla ktorego Bog byt ,,Pierwszym Nieporuszonym Poruszycie-

2

lem”.

Na innym miejscu Doctor Angelicus stwierdza, ze poznanie Boga
jest naturalne o tyle, ze w kazdym z nas jest pragnienie posiadania szcze-
Scia®.

Nauka Akwinaty o poznaniu Boga z pragnienia szcze$cia nawigzu-
je w swej istocie do wczesniejszych wypowiedzi §w. Augustyna. Augu-
stynski argument z pragnienia szcz¢$cia mozna nazwac psychologiczno-
metafizycznym. Psychologiczny jest w nim punkt wyjscia, w ktérym
Biskup Hippony zaznacza, ze czlowiek ze swej natury dazy ku szczesciu,
a to stanowi rowniez integralny element jego Zycia duchowego. Réwno-
cze$nie argument ten odnosi si¢ do metafizyki, gtéwnie do antropologii,
przyjmujac finalistyczna koncepcje bytu. Swiety Augustyn zaznacza,
ze czlowiek obdarzony wolng wolg i rozumem przewyzsza caly $wiat
stworzony 1 stad tez pragnienie szczeScia moze by¢ zaspokojone tylko
przez co$, co przewyzsza caly Swiat stworzony, a ten gtdd ludzki moze

4 ,Possumus Deum in hac vita, naturali lumine cognoscere secundum quod

omnium prima et eminentissima causa sed, non autem quod in se est” (Sth I q. 12
a. 12).

> Mdr13,5.
S Por. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin 1997, s. 42.
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zaspokoi¢ tylko co$ transcendentnego7. Swiety Tomasz nawiazujac
do mysli $w. Augustyna podaje probe stworzenia wlasnego dowodu eu-
dajmonologicznego, piszac: ,,Ogolne i niejasne poznanie Boga jest nam
w sposOb naturalny wrodzone, o ile mianowicie Bog jest szcze$ciem
cztowieka. Czlowiek bowiem ze swej natury pragnie szczescia, a czego
czlowiek pragnie ze swej natury, to i1 w sposOb naturalny poznaje.
Nie jest to jednak bezposrednie poznanie istnienia Boga”g. To poznanie,
jak sam zaznacza Akwinata, jest jedynie poznaniem ogdlnym i nieja-
snym, ktore nie jest oczywiste dla wszystkich ludzi, bo pojecie szczgscia
bywa réznie rozumiane i interpretowane.

Na innym miejscu $w. Tomasz przyjmuje mozliwo$¢ spontanicz-
nego poznania Boga, ktore jest wynikiem doswiadczenia ludzkich ogra-
niczen oraz zaleznosci od innych ludzi. Akwinata pisze: ,,Naturalny ro-
zum nakazuje czlowiekowi, by poddat si¢ wyzszej istocie wskutek pew-
nych brakow, ktore w sobie odczuwa, i1 z powodu ktérych potrzebuje
pomocy i kierownictwa wyzszej istoty, ktora wszyscy nazywaja Bogiem,
jakkolwiek by Go pojmowali”Q. Zatem Tomasz stwierdza, ze czlowiek
odczuwajac swoja bytowa ograniczono$¢ i przygodnos¢ sktadajac Bogu
ofiary oczekuje od Niego pomocy, cho¢ nie udowadnia Jego istnienia.
Koncepcja Boga jako Istoty Wyzszej, do ktérej odwoluje si¢ sw. To-
masz, jest od zawsze obecna w mysli ludzkiej 1 stanowi swego rodzaju
punkt wyj$cia w szukaniu dowodowych argumentow istnienia Boga,
o czym pisze Gilson: ,Najwyrazniej pojecie Boga jest wczesniejsze
od dowodow Jego istnienia, jest nam ono dane juz od zawsze, gdy tym-
czasem filozofowie i teologowie dokfadali wszelkich staran, by za po-
mocg swoich dowodow wykazaé Jego istnienie”'”.

7 Por. Tamze, s. 262.

,,Cognoscere Deum esse in aliquo communi sub quadam confusione, est no-
bis naturaliter insertum, in quantum scilicet Deus est hominis beatitudo: homo enim
naturaliter desiderat beatitudinem; et quod naturaliter desideratur ab homine, naturaliter
cognoscitur ab eodem” (Sth I q. 2 a. 1 ad.1), thum. polskie: Sw. Tomasz z Akwinu,
Suma teologiczna, przel. i objasnieniami zaopatrzyt P. Belch, t. 1, cz. I: O Bogu, Lon-

dyn 1969-1984, s. 78.

 ,Ex naturali ratione procedit quemadmodum dominis temporalibus aliqua

offerentur in recognitionem dominii, ita etiam Deo tanquam supremo omnium domino”
(Sth II-II q. 85 a.1), thum. polskie: Suma teologiczna, t. 19: Religijnosé, q. 85 a. 1, s. 80.

' E. Gilson. Bog i ateizm, przet. M. Kochanowska i P. Murzanski, Krakow
1996, s. 170.
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W swoich rozwazaniach teologicznych Doktor Anielski mowi tak-
ze, ze cokolwiek cztowiek poznaje §wiatlem rozumu odnosi to zawsze
do Boga, ktory wszystko stworzyl ,,Omnia cognoscentia cognoscerunt
implicite Deum in quolibet cognitio”“. Ta mysl $redniowiecznego filo-
zofa nawigzuje do koncepcji §w. Augustyna, ktory glosit, ze Bog
we wszystkim zawart pewne ,,ziarna prawdy”, a cztowiek poznajac ota-
czajacy go rzeczywisto$¢ odkrywa w niej Boze znaki 1 tak moze dojs¢
do poznania ich autora — Boga. To stwierdzenie, Ze czlowiek poznajac
cokolwiek poznaje niejako Boga jest takze jakby komentarzem do znane;j
zasady metafizycznej, ktora glosi, ze kazdy skutek wskazuje na jaka$
przyczyne. Skoro we wszystkich poznawanych rzeczach odkrywa
si¢ jaki§ Bozy $lad to powstaje pewne intuicyjne poznanie istnienia Ab-
solutu.

Gdzie indziej $w. Tomasz pisze takze o naturalnym (przedfilozo-
ficznym) poznaniu Boga, ktore posiada wigkszos¢ ludzi, a ktorego sobie
nie uswiadamia: ,Istnieje bowiem pewne ogdlnie i niejasne poznanie
Boga, ktore osiagaja prawie wszyscy ludzie; czy to stad, ze, jak si¢ nie-
ktéorym wydaje, istnienie Boga jest samo przez si¢ oczywiste,
tak jak inne zasady dowodzenia, o czym moéwili§my w pierwszej ksie-
dze, czy tez stad, co wydaje si¢ prawdziwsze, ze za pomocg rozumu na-
turalnego czlowiek moze od razu doj$¢ do jakiego$ poznanie Boga. Lu-
dzie bowiem widza, ze rzeczy w przyrodzie dzielg si¢ wedlug pewnego
porzadku, a poniewaz nie ma porzadku bez porzadkujacego, przyjmuja
zazwyczaj, ze istnieje ktos, kto porzadkuje rzeczy, ktore ogladamy”
Poznanie to jednak, zdaniem Tomasza, zawiera liczne bledy 1 ma war-
to$¢ nizsza niz poznanie dowodowe. Opiera si¢ gldwnie na tym,
ze wszystko, co jest stworzone, odznacza si¢ pewnym porzadkiem i har-
monig, a samo w sobie nie jest w stanie by¢ zrodlem tego uporzadkowa-
nia. Ten sposob odkrycia Boga jako zrddia porzadku we wszechswiecie
jest dany wielu ludziom 1 stad spotyka si¢ go bardzo czesto.

" Dever.q.22a.2ad. 1.

"2 Est enim quaedam communis et confusa Dei cognitio, quae quasi omnibus
hominibus adest [...] quia naturali ratione statim homo in aliqualem Dei cognitionem
pervenire potest. Videmus enim homines res naturales secundum ordinem certum cur-
rere, cum ordinatio absque ordinatore non sit, percipiunt, ut in pluribus, aliquem esse
ordinatorem rerum quas videmus” (CG III 38), thum. polskie: Sw. Tomasz z Akwinu,
Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijanskiej, t. 2 przel. Z. Wtodek, W. Zega,
Poznan 2007, s. 101-102.
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Z przytoczonych wypowiedzi Akwinaty mozna wnioskowac,
ze cztowiek w naturalnym poznaniu Boga (rowniez w poznaniu przedfi-
lozoficznym) moze, szukajac ostatecznych bytowych racji rzeczywisto-
$ci, doj$¢ do poznania istnienia Boga, jako zZrddta i celu zycia ludzkiego.
Tym samym naturalnym rozumem moze takze pozna¢ swg duchowo-
cielesng naturg, swa przygodnos$¢ i otwarto$¢ na Boga oraz doswiadczy¢
tego, ze $mier¢ cielesna nie pociagga za soba, jako swego skutku, $mierci
duszyB.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze stanowisko $w. Tomasza z Akwinu
w kwestii przedfilozoficznego poznania Boga jest w niewielkim stopniu
obecne w jego systemie filozoficzno-teologicznym. Duzo wigcej miejsca
poswigca Akwinata dowodowemu poznaniu Boga, ktére stanowi trzon
jego teologii naturalnej. Przedfilozoficzne poznanie Boga jest rozpatry-
wane przez Tomasza na wielu plaszczyznach, w ktorych wychodzi
on badz to od przygodnosci bytu ludzkiego, badz to od analizy ludzkiego
poznania albo od pragnienia szczes$cia. Zawsze jednak Akwinata ujmuje
je jako poznanie intuicyjne, posiadajace braki ipowigzane z uprzyczy-
nowaniem $wiata.

2. Tomaszowa interpretacja poznania Boga
w drodze religijnej wiary

W swojej doktrynie Akwinata analizowat takze mozliwos$¢ uzasad-
nienia tezy teistycznej poprzez wiar¢ religijng. Tomasz szukatl po prostu
odpowiedzi na pytanie: czy mozna wychodzac od faktu posiadania wiary
w Boga uzasadnic¢ to, ze On istnieje?

Wielka zastlugg Mistrza z Akwinu byto ukazanie harmonii jaka ist-
nieje miedzy wiarg a rozumem, bo zdaniem Tomasza, pochodza
one od tego samego zrodla - Boga. Wiara w nauczaniu Akwinaty opiera
si¢ na rozumie i go doskonali, a rozum o§wiecony przez wiar¢ zostaje
uwolniony od ulomnosci i ograniczen oraz moze wznies¢ si¢ do pozna-
nia Tajemnicy Boga'®.

Samo pojecie ,,wiary” pojawia si¢ bardzo czesto w pismach §wie-
tego Tomasza. Doktor Anielski nadaje mu wiele znaczen i zauwaza,

" Por. P. Moskal, Problem genezy religii, w: Filozofowac w kontekscie teolo-
gii: religia — natura — taska, red. P. Moskal, Lublin 2003 s. 13.

4 Por. FeR 43.
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7e wiara jest rzeczywistoscig dynamiczng, ktora przenika cale zycie
cztowieka.

Bardzo interesujaco problem poznania Boga w drodze wiary uka-
zuje Akwinata w swoim dziele Kwestie dysputowane o prawdzie.
Stwierdza on, ze ,wiara jest sprawnoscig umystu, ktora stanowi
W nas poczatek zycia wiecznego, powodujac, ze intelekt uznaje za praw-
dziwe to, co niejawne”'"”. Tomasz zauwaza dalej, ze wiara wnosi do zy-
cia czlowieka nie tylko nowa sytuacje poznawcza, ale i bytowa: ,,nikt
nie moze kierowac si¢ ku jakiemus celowi, jesli nie istnieje w nim wcze-
$niej co$, co go do celu dostosowuje 1 wzbudza jego pozadanie. Dzigki
temu cel jest w kazdym w jaki$ sposob zapoczatkowany. Kazdy bowiem
pragnie dobra tylko w tej mierze, w jakiej posiada jego podobizne. Dla-
tego réwniez w naturze ludzkiej tkwi pewien zaczatek odpowiedniego
dla niej dobra. Z natury bowiem od poczatku istniejg w cztowieku oczy-
wiste zasady dowodzenia, jako zarodek kontemplacji, ktora jest wlasci-
wa madros$ci oraz zasady prawa naturalnego, ktére sg zaczatkiem cndt
moralnych. Wynika z tego, ze w cztowieku, ktéremu obiecano nagrode
Zycia wiecznego, musi powsta¢ co$, co zapoczatkuje zycie wieczne, zeby
mogt si¢ ku niemu zwroci€. Otéz jak wynika ze stow Ewangelii Jana
(17,3) zycie wieczne polega na pelnym poznaniu Boga. To nadprzyro-
dzone poznanie musi wigc by¢ w nas jako$ zapoczatkowane i nastgpuje
to za sprawa wiary, ktora dzigki wlanemu §wiathu ujmuje to, co przewyz-
sza poznanie naturalne”'®. Przez wiare, zdaniem Tomasza, zostaje
w nas zapoczatkowane nadprzyrodzone poznanie Boga, ktore jest wyz-
szym stopniem poznania niz to, ktore mozna uzyska¢ poprzez rozumo-
wanie. Zdaniem Mistrza z Akwinu Bog o tyle jest przedmiotem poznania
dzieki wierze o ile jest Pierwsza Prawda, bo to ja poznajemy w drodze
wiary: ,,Prawde pierwszg nazywa si¢ przedmiotem wiary przede wszyst-
kim dlatego, ze wiara odnosi si¢ wlasnie do niej. Nie kazda jednak wy-
powiedz, jakg mozna sformutowaé¢ o Bogu, musi by¢ przedmiotem wia-
ry, lecz tylko ta, ktora poswiadcza prawda Boza”'’. Doctor Angelicus
shusznie zauwaza, ze akt wiary, ktory zawsze poszukuje prawdy, musi
w koncu dotrze¢ do Boga, gdyz tylko On stanowi sam w sobie Prawde
Wieczng: ,,Wiara wigc, ktorg uwaza si¢ za cnote, musi sprawic, iz ludzki

" De ver. q. 14 a. 2, cyt. za. Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dysputowane
o prawdzie, t. 1, przet. A Adaszkiewicz i in, Kety 1998, q. 14 a. 2, s. 635.

' Dever. q. 12 a. 2, cyt. za Kwestie dysputowane, q. 12 a. 2, s. 634.
7 Dever. q. 14 a. 9, cyt. za Kwestie dysputowane, q. 14 a. 9, s. 663.
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intelekt trwa przy prawdzie, ktéra ma oparcie w poznaniu Bozym, prze-
kraczajac prawdy wlasciwe intelektowi [...]. Z tego powodu naczelnym
przedmiotem wiary, ktora przez uznanie za prawde, laczy czlowieka
z poznaniem Bozym, jest sam Bog, wszystko inne natomiast jako

.. 18
w konsekwencji i dodane™ ".

W Kwestiach dysputowanych o prawdzie $w. Tomasz mowi wiec,
ze mozna pozna¢ Boga przez wiare, ktdra ukazuje intelektowi to, co jest
dla niego zakryte. Przedmiotem tego poznania jest Absolut ujmowany
jako Prawda Pierwsza, ale aby do Niego dojs¢ 1 uzna¢ Go za takg Prawde
potrzeba wpierw wiedzie¢, ze On istnieje. Jedynie wczesniejsza wiedza
o istnieniu Boga pozwala ujmowa¢ Go jako Prawde Pierwsza, ktora jest
postrzegana jako przedmiot wiary.

W Summie przeciw poganom Tomasz podkresla, ze wiara jest
jak gdyby ,,przewodniczky” rozumu. Stanowi ona nadprzyrodzony dar
1w tym znaczeniu jest rodzajem ,,pomnozenia cnoty” intelektu. Nie jest
ona, jak moéwi Akwinata, czym$ statycznym, ale stanowi aktywnos¢ ro-
zumu, ktéry dzigki niej wzrasta i zmierza ku prawdzie. Tomasz pisze:
,Istnieje podwdjna prawda o rzeczach boskich: jedna, ktorej moze do-
siegna¢ badanie rozumowe 1 druga, ktora przewyzsza wszelkie wysitki
rozumu ludzkiego; jest za§ wiasciwa rzecza, ze obydwie Bog podaje
cztowiekowi do wierzenia. Nalezy to ukaza¢ najpierw o tej prawdzie,
ktoéra jest dostepna dla badan rozumowych, by nie zdawalo si¢ komus,
Ze poniewaz mozna ja zdoby¢ rozumem, to zbytecznie zostala objawie-

”1

. . . 9
niem nadprzyrodzonym podana do wierzenia” .

W dalszej czesci Summy contra gentiles Akwinata podkresla,
ze wiara spehia role jakby przedsadu i wspomaga poznanie rozumowe:
,Niektorym sie wydaje, ze ludziom nie nalezy podawac jako przedmiotu
wiary tego, co jest niedostepne dla rozumu, skoro Madro$¢ Boza
dba przeciez o kazdego zgodnie z jego natura. I dlatego nalezy dowies¢,
ze konieczne jest dla cztowieka, by Bog podawal mu do wierzenia takze
prawdy, ktore przewyzszaja rozum’™’. W tych stowach $w. Tomasz za-
uwaza, ze rozum ludzki, cho¢ jest z natury swojej stworzony, aby po-
znawac, to jednak nie moze odkry¢ wszystkiego. Wiara, ktora daje Bog

" Dever. q. 14 a. 8, cyt. za Kwestie dysputowane, q. 14 a. 8, s. 661.

 CG 1 4, przekl. polski. Sw. Tomasz z Akwinu. Summa contra gentiles.
Prawda wiary chrzescijanskiej, t. 1. 14, s. 24.

2 CG 15, przekt. polski: Summa contra gentiles, 15, s. 26.
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ma dopomoc mu doj$¢ do poznania ostatecznej Prawdy — Jego samego.
Akwinata zauwaza roéwniez, ze prawda, ktora wykracza za horyzont
pojmowania ja przez rozum, jest powotaniem czlowieka. Zatem umyst
ludzki musi zosta¢ niejako ,,zwabiony” przez to, co go przewyzsza.
To intencjonalne ,,wezwanie prawdy” rozbudza w czlowieku pragnienie
posiadania jej i ukazuje, zZe jest ono mozliwe do zrealizowania na drodze
rozumu wspartego wiarg: ,,Wtedy tylko bowiem poznajemy Boga praw-
dziwie, gdy wierzymy, ze jest On ponad wszystko to, co cztowiek moze
o Bogu pomysle¢. Substancja boska przewyzsza bowiem przyrodzone
poznanie cztowieka [...]. Przez to wigc podaje si¢ czlowiekowi pewne
prawdy o Bogu, ktore przekraczaja rozum, utwierdza si¢ w czlowieku
mniemanie, ze Bog jest czym$§ ponad to, co mozna pomysle¢™?.
Tak wiec prawdziwe poznanie Absolutu moze si¢ odbywaé, zdaniem
Akwinaty, tylko przy czynnym wspotudziale rozumu i wiary, bo Bog jest
Tym, ktory przekracza mozliwosci percepcyjne rozumu ludzkiego.

W omawianych fragmentach Summy przeciw poganom $w. Tomasz
podkresla gleboki zwigzek rozumu 1 wiary, ktore pomagaja stworzeniom
w odkrywaniu Stworcy. Akwinata zaznacza, ze rozum bedac ograniczo-
ny w swych mozliwosciach poznawczych potrzebuje wsparcia wiary
w drodze do Boga. Poznanie Boga w drodze wiary musi by¢ jednak zaw-
sze poprzedzone poznaniem Go na drodze rozumu.

Problem poznania Boga na drodze wiary porusza takze $w. Tomasz
wykladajac Skiad Apostolski czyli ,,Wierze w Boga”. Stwierdza on tam,
7e wiara niesie ze sobg cztery wartosci. Po pierwsze wigze ona czlowie-
ka z Bogiem, czyli jest miejscem ,,zaslubin” Stworzyciela ze stworze-
niem. Po drugie, dzigki niej rozpoczyna si¢ w nas zycie wieczne, ktore
nie jest niczym innym jak poznaniem Boga. Opierajac si¢ na slowach
Ewangelii §w. Jana: ,,To jest zycie wieczne — aby znali Ciebie, jedynego
Boga” Doktor Anielski zauwaza, ze ta znajomo$¢ Absolutu rozpoczyna
si¢ przez wiar¢, a swoja pehli¢ osiggnie w przyszlym zyciu. Zdaniem
Akwinaty nikt nie dojdzie do szczg$cia bezposredniej wizji Boga, jesli
przedtem nie ogladat Go w §wietle wiary. Po trzecie Tomasz stwierdza,
7e wiara jest nasza przewodniczka na ziemi, bo aby dobrze zy¢ trzeba
wiedzie¢ co jest konieczne do dobrego zycia. To wilasnie wiara przed-
stawia nam w gotowej formie to, co trzeba wiedzie¢, aby zycie ziemskie
bylo przezyte poprawnie. Po czwarte wiara pozwala nam zwyci¢zy¢ po-

21 CG 15, przekt. polski: Summa contra gentiles, 15, s. 27.
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kusy 1 przypomina nam nieustannie, ze przez podszepty Ztego mozemy
utraci¢ radosci wieczne. Na koniec Doctor Angelicus zaznacza, ze czlo-
wiek winien bardziej uzna¢ za prawde to, czego uczy wiara niz to, co jest
dostrzegalne zmystami, gdyz one moga wprowadzi¢ nas w btad a ma-
dro$¢ Boza jest zawsze pewna“™.

W Super Boetium de Trinitate §w. Tomasz zaznacza, ze wiara jest
podobienstwem uczestniczagcym w Bozym poznaniu. Stanowi ona kryte-
rium prawdy 1 jest zasada uzupeiniajaca i calosciujacg naturalng zdolnos¢
poznawcza czlowieka. Zdaniem Akwianaty wiara to nadzwyczajna
sprawno$¢ ludzkiego poznania wspomagajaca rozum do tego, aby mogt
tatwiej, szybciej 1 pewniej osiggna¢ swoj cel ostateczny czyli Najwyzsza
Prawde. Wiara rozumiana jako cnota teologalno-boska pochodzi od Bo-
ga, jest darem Boga i Jego taska a jej przedmiotem jest sam Bog™.

Zdaniem Tomasza Bog sam wychodzi naprzeciw ludzkiemu po-
znaniu i daje nam wiarg: ,,W procesie poznania naturalnego rozum zdaza
od rzeczy pdzniejszych do wczesniejszych, i od stworzen do Boga, [...].
Stworzenia bowiem, przez ktore Bog jest poznawany naturalnie,
s3 od Niego oddalone w nieskonczono$¢, lecz poniewaz w tym, co ogla-
da si¢ z oddali, fatwo gubi si¢ obraz, dlatego dazacy do poznania Boga
ze stworzen popadali w wielorakie btedy[...]. Przeto Boég przygotowat
dla rodzaju ludzkiego inng bezpieczng droge poznania, uderzajac
w umysly ludzi poznaniem Go przez wiar¢”**. Jedynie poznanie w dro-
dze wiary jest zdaniem Mistrza z Akwinu pewne 1 bezpieczne, bo jego
dawca jest Bog.

W dalszej czesci omawianego dzieta Akwinata zauwaza,
ze aby osiaggnaé wizje uszczeSliwiajaca konieczna jest wiara, chociaz
dopuszcza si¢ takze mozliwo$¢ rozumowego dojécia do poznania rze-
czywistos$ci Bozych: ,,Poniewaz za$§ celem zycia ludzkiego jest szcze$li-
wos¢, ktora polega na pelnym poznaniu Bozej rzeczywistosci, konieczne
jest dla zycia ludzkiego zdazajacego ku szczesliwosci, zarazem od po-
czatku mie¢ wiare¢ w prawdy Boze, ktorych pelnego poznania oczekuje
si¢ w ostatecznej ludzkiej doskonalosci. Do ich jakiego$ pelnego pozna-
nia czlowiek moze doj$¢ droga rozumu takze w tym zyciu. I chociaz

22 Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Wyklad pacierza, przet. I. Salij, Poznan 1987,
s. 11-14.

3 Por. W. Dabrowski, Poznanie Boga w Super Boetium de Trinitate, s. 70,84.
# S.B.T. Prolog, vwv 6-27, cyt. za W. Dgbrowski, Poznanie Boga w Super Bo-
etium de Trinitate, s. 41.
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mozna mie¢ o nich wiedze, i o niektorych si¢ ma, to jednak koniecznie
trzeba mie¢ wiare™. W tym tekécie wiec autor zaznacza, ze wiara jest
tag pomocg Boga w poznaniu Go, ktéra daje mozliwos¢ petnego oglada-
nia Go w chwale. Jednak, zeby Go widzie¢ w chwale potrzeba wpierw
wiedzie¢, ze On istnieje.

Takze w swoim najwigkszym dziele, Summie teologicznej $w. To-
masz z Akwinu rozwaza problem poznania Boga w drodze wiary 1 uka-
zuje rézne znaczenia terminu ,,wierzy¢”. Pisze on, ze wiara moze ozna-
czac ,,to, w co si¢ wierzy, niekiedy za$ samo wierzenie, niekiedy nawet
sprawno$¢, dzieki ktorej sie wierzy”*®. Na innym miejscu Tomasz mowi,
ze ,,wiara oznacza réwniez silne przeswiadczenie, ktore moze w nas by¢
spowodowane nie tylko tym, co nam zostalo powiedziane przez kogos,
lecz takze tym, co my sami widzimy™’. Gdzie indziej Akwinata stwier-
dza, ze ,nalezy rozwaza¢ slowo «wiara» w znaczeniu sumienia, gdyz
bywa niekiedy tak, iz przykrosci, ktore znosimy cierpliwie, wyjednuja
nam odpuszczenie grzechow, ktdrego nie jesteSmy swiadomi”".

Jednak w omawianiu zagadnienia poznania Boga w drodze wiary
nalezy ja rozumie¢ jako sposob uznania za prawdziwe zdan, ktorych
prawdziwosci si¢ nie dostrzega, czyli chodzi o uznanie okreslonego sadu
za prawdziwy nie dlatego, ze dostrzega si¢ utozsamienie orzecznika sa-

dowego z podmiotem osadzonym? .

W Summie teologicznej $w. Tomasz pisze, ze ,,wiara jest wtedy,
gdy rozum ma przekonanie (assensus) o tym, w co wierzy. W podwojny

2 SB.T.q3al, cyt. za Dabrowski, Poznanie Boga w Super Boetium de Trini-

tate,s. 71.

% Sicut fides dicitur quandoque id quod creditur, quandoque vero ipsum cre-

dere, quandoque autem ipse habitus quo creditur” (Sth I-II q. 55 a. 1), ttum. polskie:
Suma teologiczna, t. 11: O sprawnosciach, q. 55 a. 1,s. 73.

27 _Ad fidem autem perinet aliquid et alicui credere. Sed quia fides dicitur
etiam opinio vehemnes; contingit autem aliquid vehementer opinari non solum ex eo
quod est ab alio dicitum, sed etiam ex eo quod in alio consideratur” (Sth II-II q. 129 a.
6), thum. polskie: Suma teologiczna, t. 21: Mestwo, q. 129 a. 6, s. 85.

2% Sed accipitur fides pro conscietia: quia interdum per poenas quas patienter
sustinet, consequitur remissionem peccati cuius conscientiam non habet” (Sth III q. 86
a. 4), thum. polskie. Suma teologiczna, t. 27: Sakrament chrztu i bierzmowania, q. 129
a. 6,s.55.

2 Zob. Krapiec. Czytajgc encyklike , Fides et ratio”. Rozumnie wierzyé, ro-
zumnie poznawac, w: Wiara i rozum. Refleksje nad encyklikq Jana Pawla II ,, Fides
et ratio”’, red. G. Witaszek, Lublin 1999 s. 18.
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za§ sposOb rozum tworzy sobie o czym$ przekonanie: Pierwsze,
gdy do tego prowadzi go sam przedmiot; albo jest zrozumiaty sam z sie-
bie; chodzi tu o pierwsze zasady, ktorych dotyczy intuicja; albo jest zro-
zumianym poprzez przestanki; chodzi tu o wnioski, ktorych dotyczy
wiedza. Drugie, rozum wyrabia sobie przekonanie o czym$ nie dlatego,
zeby go do tego wystarczajaco naprowadzil wlasny przedmiot, lecz przez
jakis wybdr woli, przychylajacy go na t¢ raczej a nie inng strong; i jesli
temu towarzyszy powatpiewanie i lek przed owa inng strona, jest to opi-
nia, jesli za§ towarzyszy mu pewnos¢ 1 nie ma owego leku, jest to wiara.
Za widoczne za$ uwaza si¢ to, co samym sobg pobudza nasz rozum
czy zmyst do poznania siebie. Stad jasne jest, ze ani wiara ani opinia
nie dotycza rzeczy widzialnych, czy to zmystem, czy to rozumem’’.
Z przytoczonego tekstu Akwinaty wynika jasno, ze jes$li Zzywi si¢ prze-
konanie co do pewnego stanu rzeczy, ktdrego si¢ nie widzi, to oznacza
to, ze owo przekonanie jest nastepstwem decyzji. Zatem czlowiek wierzy
w cos$ dlatego, ze chce wierzy¢, gdyz jego intelekt pobudzony zostat
do wierzenia przez wole. Jednak jesli tak pojmowana wiara nie ma by¢
przejawem postawy woluntarystycznej, w ktorej pewne decyzje podej-
mowane sg bez dostatecznych racji ich pewnosci, to co jest wystarczaja-
cg racja tego, aby wierzy¢?

Akwinata pisze, ze owa dostateczng racja wiary jest sam Bog,
bo tylko Jego autorytet moze by¢ dostateczng racja tego, by wierzy¢:
,Jesli chodzi o 6w specjalny motyw wiary, jest nim prawda pierwsza:
wiarg boska bowiem przyjmujemy tylko to, co Bog objawit. Wiara prze-
to opiera si¢ o prawdoméwnos¢ Boska, jako o motyw przekonywuja-

3 Fides importat assensum intellectus ad id quod creditur. Atit autem alicui

intellectus dupliciter. Uno modo, quia ad hoc movetur, ab ipso obiecto, quod est vel per
seipsum cognitum, sicut patet in principiis primis, quorum est intellectus; vel est per
aliud cognitum, sicut patet de conclusionibus, quarum est scientia. Alio modo intellec-
tus assentit alicui non quia sufficienter moveatur ab obiecto proprio, sed per quandam
electionem voluntarie declinans in unam partem magis quam in aliam. Et si quidem hoc
fit cum dubitatione et formidine, erit fides. Illa autem videri dicuntur quae per seipsa
movent intellectum nostrum vel sensum ad sui cognitionem. Unde manifestum est quod
nec fides nec opinio potest esse de vis aut secundum sensum aut secundum intellectum”
(Sth II-II q. 1 a. 4), thum. polskie: Suma teologiczna, t. 15: Wiara i nadzieja, q. 1 a. 4,
s. 15.
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C . Zatem jedyng rac €CyZ]1, a uznac prawdziwosc oKresioncgo
y”*!. Zatem jedyna racja decyzji, aby uzna¢ prawdziwos¢ okresloneg

zdania przedmiotowego jest autorytet Boga Objawiajacego.

Swiety Tomasz wiele razy powtarza tezg, ze intelekt czlowieka,
ktory wierzy, uznaje prawde wiary ze wzgledu na nakaz woli. Akwinata
pisze: ,,Nie rozum lecz wola dokonuje przychylenia umystu (intellectus)
wierzgcego w strong prawdy i dlatego tez wyrazamy si¢, ze przekonanie
jest aktem rozumu, naktanianego ku prawdzie przez wolg™?.

Zatem kazdy akt wiary poprzedzony jest nakazem woli, ktora skla-
nia rozum, by uznatl, Ze istnieje osobowy Bog, ktory moze objawi¢ czlo-
wiekowi prawde nie tylko w sposob naturalny (przez sily natury),
lecz 1 w spos6b nadprzyrodzony. W czasie ksztaltowania si¢ takiego sadu
dziala w czlowieku caly szereg procesOw poznawczych, ktore wymagaja
usuniecia uprzedzen i ukochania prawdy nade wszystko. Jesli umyst po-
siada juz przekonanie o istnieniu osobowego Boga iuwaza za mozliwe
nadprzyrodzone objawienie, to moze dowiadywac si¢ o fakcie mowy
Bozej do czlowieka i jako istota rozumna winien pozna¢ w tym motywy
wiarygodnosci tj. wszystko co daje moralng pewnos¢, ze Bog istotnie
przemowil’.

Podejmujac problem posiadania wiary przez demonéw Tomasz
stwierdza, ze ,,rozum wierzacego uznaje prawd¢ wiary nie dlatego, zeby
ja widziatl sama w sobie, lub roztozyt ja az do pierwszych zasad rozu-
mianych samych przez si¢, lecz na rozkaz woli pobudzajacej rozum.
Ze za$ wola wptywa na przekonanie rozumu moze to pochodzi¢ z dwoch
zrodel: pierwsze, od woli skierowanej ku dobru; 1 taki przejaw wiary jest
chwalebny i1 drugie, gdy rozum jest zmuszony do sadu, ze nalezy uwie-
rzy¢ w to, co jest gloszone, chociaz nie jest przekonany oczywisto$cig
rzeczy. Np. gdyby jaki§ prorok, gloszac stowo Boze, zapowiedziat
co$ z przysztosci 1 uwierzytelnit cudem wskrzeszajac zmarlego,

31 Si igitur in fide, si consideremus formalem rationem obiecti, nihil est aliud

quam veritas prima: non enim fides de qua loquimur assentit nisi quia est a Deo revela-
tum” (Sth II-II q. 1 a. 1), ttum. polskie: Suma teologiczna, t. 15: Wiara i nadzieja, q. 1

a. 1,s.10.

32 Dicendum quod intellectus credentis determinatur ad unum non per ratio-

nem, sed per voluntatem. Et ideo assensus hic accipitur pro actu intellectus secundum
quod a voluntate determinatur ad unum” (Sth II-II q.2 a.1 ad.1), thum. polskie. Suma
teologiczna. T. 15: Wiara i nadzieja q.2 a 1 ad 1 s. 35.

33 Por. W. Granat, Dogmatyka katolicka, t. 6: Teologiczna wiara, nadzieja i mi-
tos¢, Lublin 1960, s. 48-49.
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cud ten zmusitby rozum patrzagcego do przyznania, ze to jawnie Bog
si¢ odzywa, ktory nie ktamie, cho¢ to co$ zapowiedziane w przysztosci
samo w sobie nie byloby oczywiste™*. Wyodrebnione tutaj zostaja przez
Akwinate dwa typy wiary. Pierwszy typ suponuje rozpoznanie tego, czy
okreslone zdanie pochodzi od Boga jako od racji wiary i w tym wypadku
w wierze zawarta jest mito$¢ rozumiana jako pragnienie dobra. Drugi typ
wiary polega na uznaniu za prawde czego$ ze wzgledu na prawdomow-
no$¢ Boga i brak w niej elementu mitos$ci.

W swoich rozwazaniach $w. Tomasz komentuje takze stynne au-
gustynowe rozroznienie aktu wiary na credere Deum, credere Deo 1 cre-
dere in Deum. W nauce biskupa Hippony credere Deum oznaczalo akt
wiary jako stwierdzenie faktu, ze istnieje Bog; credere Deo oznaczalo
przyjecie Boskiego autorytetu jako zrddia prawdy; a credere in Deum
to uksztaltowana wiara w jej pelnym chrzescijanskim znaczeniu®”.
Omawiajac to zagadnienie Akwinata stwierdza, ze przedmiot wiary
mozna bra¢ od strony samego rozumu, albo od strony woli, ktora pobu-
dza rozum. Pisze on tak: ,,Ze strony za$ rozumu, jak wyzej powiedziano,
mozna si¢ dopatrywa¢ w przedmiocie wiary dwojga: Pierwsze, to mate-
rialny przedmiot wiary, 1 tu mamy akt wiary: wierzy¢ w Boga,
bo jak tamze wykazano; tylko w to mamy wierzy¢, co ma stycznos¢
z Bogiem. Drugie, to swoisty sposob ujmowania przedmiotu, a jest nim
ostateczny argument, dla ktoérego dang prawd¢ przyjmujemy, i tu mamy
akt wiary: wierzy¢ Bogu, bo jak tamze wykazano formalnym przedmio-
tem wiary jest prawda pierwsza, 1 wlasnie w oparciu o nig czlowiek na-
biera przekonania do prawd wiary i przyjmuje je. Jezeli za$ bierzemy
przedmiot wiary z drugiej strony, o ile wola pobudza rozum, to mamy

3% Dictum est, credentis assentit rei creditae non quia ipsam videat vel secun-

dum se vel per resolutionem ad prima principia per se visa propter imperium voluntatis.
Quod autem volutas moveat intellectum ad assentiendum potest contingere ex duobus.
Uno modo, ex ordine voluntatis ad bonum: et sic credere est actus laudabilis. Alio mo-
do, quia intellectus convincitur ad hoc quod iudicet esse credendum his quae dicuntum”
(Sth II-II q. 5 a.2), thum. polskie: Suma teologiczna, t. 15: Wiara i nadzieja, q. 5 a. 2,
s. 80-81.

3% Por. A. Eckmann, Symbol Apostolski w pismach $wietego Augustyna, Lublin
1999, s. 32.
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akt wiary: wierzy¢ dla osiagnigcia Boga; w odniesieniu bowiem do woli,
. 36
prawda pierwsza oznacza cel”™".

W swojej doktrynie Tomasz zauwaza, ze dzigki wierze wiedza
czlowieka ubogaca si¢ 0 znajomos$¢ prawd, ktorych sam nie moglby po-
zna¢. Zdaniem Akwinaty w prawdach dotyczacych Boga powinno
sie przyja¢ czasami pierwszenstwo wiary przed wiedza. Na rzecz tej po-
stawy przytacza on wiele argumentow: po pierwsze prawdy rozumu
sg trudne do poznania; poznaja je tylko nieliczni i to po dlugim czasie
poszukiwan, po drugie umyst w miodosci jest staby; po trzecie na uzy-
skanie poznania rozumowego musi si¢ sklada¢ wiele elementow;
po czwarte, niektorzy nie maja zdolnosci naukowych, zwtaszcza filozo-
ficznych®’.

Poddajac analizie wypowiedzi Tomasza na temat poznania Boga
przez religijng wiare trzeba zaznaczy¢, ze ta proba dojscia do Boga jest
wtoérnym sposobem dazenia w kierunku Absolutu. Potrzeba bowiem
przed wypowiedzeniem ,,wierz¢” uzna¢ prawde, ze istnieje Bog, ktory
jest Prawda, Dobrem i1 Doskonaloscig oraz to, ze zdanie, ktére uznaje sie
przez wiar¢ za prawdziwe pochodzi rzeczywiscie od Boga. Poznanie
na drodze wiary o tyle jest uzasadnione, o ile wcze$niej wiadomo,
ze istnieje Bog, ktory stanowi racj¢ prawdziwosci okreslonych zdan
przedmiotowych.

3. Tomaszowa interpretacja poznania Boga
w drodze doswiadczenia religijnego

Inng proba dowodzenia tezy teistycznej jest odwotanie si¢ do do-
$wiadczenia religijnego. Doswiadczenie religijne mogloby staé si¢ spo-
sobem uzasadniania tezy teistycznej i przekonania teistycznego, gdyby
okazalo sig, ze bezposrednim przedmiotem tego doswiadczenia jest Bog.

36 ,»Quorum unum est materiale obiectum fidei. Et sic ponitur actus fidei cre-
dere Deum; quia sicut supra dictum est, nihil proponitur nobis ad credendum nisi se-
cundum quod ad Deum pertinet. Aliud autem est formalis ratio obiecti, quod est sicut
medium propter quod tali credibili assentitur. Et sic ponitur actus fidei credere Deo:
quia sicut supra dictum est, formale obiectum fidei est veritas prima, cui inhaert homo
ut propter eam creditis assentiat. Si vero consideretur tertio modo obiectum fidei, se-
cundum quod intellectus est motus a voluntate, sic ponitur actus fidei credere in Deum:
veritas enim prima ad voluntatem refertur secundum quod habet rationem finis” (Sth II-
Il g. 2 a. 2), ttum. polskie: Suma teologiczna, t. 15: Wiara i nadzieja, q. 2 a. 2, s. 36.

7 Por. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa—
Wroctaw 2000, s. 647.
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Zatem nalezy si¢ spytac: czy jest mozliwe 1 czy istnieje dos§wiadczenie
Boga rozumiane jako niedyskursywna i nie zaposredniczona przez nie-
przezroczyste znaki, percepcja Boga jako bytu obiektywnie istniejacego?
Realistyczne rozwigzanie tego problemu jest obecne w rozwazaniach
swietego Tomasza z Akwinu.

Akwinata, chociaz nie postuguje si¢ terminami ,,doswiadczenie re-
ligijne” czy ,,do$wiadczenie mistyczne”, wspomina o doswiadczeniach,
ktére mozna uzna¢ za doswiadczenia religijne. Sg to do§wiadczenia sta-
noéw poznawczo-dgzeniowych czlowieka. I tak zauwaza on, ze czlowiek
moze mie¢ np. percepcje siebie jako delektujacego si¢ Bogiem i pogar-
dzajacego tym, co §wiatowe, a takze moze mie¢ swoiste doswiadczenie
stodyczy Bozej (experientia dulcendis). Zdaniem Tomasza te do$wiad-
czane przez czlowieka stany podmiotowe stanowig prawdopodobnie
oznaki posiadania taski: ,,Trzecim sposobem moze co$ zosta¢ poznane
przez domyst na podstawie pewnych znakéw. I tg droga, moze kto$ po-
zna¢, ze ma taske; jezeli mianowicie stwierdza, ze znajduje upodobanie
w Bogu, a pogardza rzeczami éwiatowymi”Sg. Akwinata mowi takze
o eksperymentalnym lub afektywnym poznaniu Bozej dobroci czy Bozej
woli, gdy kto$ w sobie samym do$wiadcza kosztowania boskiej stodyczy
(gustus divinae dulcendis) 1 upodobania w woli Bozej: ,,dwojakie jest
poznanie Bozej dobroci i woli: teoretyczne 1 pod tym wzgledem nie wol-
no ani watpi¢, ani prébowacé czy wola Boza jest dobra i czy «Bog jest
stodki»; oraz afektywne i1doswiadczalne, gdy kto§ w sobie doswiadcza
smaku Bozej stodyczy 1 doznaje upodobania w Bozej woli™?’.

Tomasz dopuszcza zatem rowniez poznanie Boskich spraw, ktore-
go nie mozna naby¢ wylacznie na drodze studium. Owo odwolanie si¢
do do$wiadczenia ma przywodzi¢ na mys$l co§ z niewystowionego cha-
rakteru spotkania z Osobami Boskimi: ,,[Chrystus méwi §wigtemu Jano-
wi] Przyjdzcie izobaczcie. W znaczeniu mistycznym za§ moOwi:

¥ Tertio modo cognoscitur aliquid conjecturaliter per aliqua signa; et hoc mo-

do aliquis cognoscere potest se habere gratiam, inquantum scilicet percipit se delectari
in Deo et contemnere res mundas” (Sth I-II q. 112 a. 5), ttum. polskie: Suma teologicz-
na, t. 14: Nowe prawo i taska, q. 112 a. 5, s. 167.

39 Ad secundum dicendum quod duplex est cognitio divinae voluntatis. Una
quidem speculativa. Et quantum ad hanc, non licet dubitare nec probare utrum Dei
voluntas sit bona, vel utrum Deus sit suavis. Alia autem est cognitio divinae bonitatis
seu voluntatis affectiva seu experimentalis, dum quis experitur in seipso gustum divinae
dulcendinis et complacentiam divinae voluntatis” ( Sth II-II q. 97 a. 2 ad. 2), thum.
polskie: Suma teologiczna, t. 19: Religijnos¢, q. 97 a. 2 ad. 2, s. 220.
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PrzyjdZcie 1 zobaczcie, ze zamieszkanie Boga, czy to w chwale,
czy w tasce nie moze by¢ poznane inaczej jak przez doswiadczenie
1 nie moze by¢ wyrazone stowami. [...] Przyjdzcie — wierzac i dziatajac —
1 zobaczcie, doswiadczajac 1 pojmujac. Trzeba za$§ zaznaczy¢, ze na czte-
ry sposoby dochodzi si¢ do tego poznania. Przez speilianie dobrych
uczynkoéw [...], poprzez spoczynek i uwolnienie umystu [...], przez kosz-
towanie boskiej stodyczy [...], przez dzieto poboZnoéci”40. Dlatego po-
wiedzie¢ trzeba, ze w rozumieniu $wigtego Tomasza doswiadczenie
oznacza takze radowanie si¢ Boskimi rzeczywistoéciam'41

Mozna takze zdaniem Akwinaty mowi¢ za $wietym Augustynem
o percepcji Stowa postanego do ludzkiej duszy. Mowigc precyzyjniej jest
to percepcja afektu mitosci, ktorg detonuje oswiecenie mysli przez Oso-
be Stowa: ,,A wiegc jezeli Syn jest postany, to nie dla zwyktego udosko-
nalenia mysli, ale dla takiego o$wiecenia, czyli pouczenia mysli, dzieki
ktéremu by mysl 1 dusza zaptongty Zarem milosci [...]. Augustyn wskazat
znaczaco na te mysl, gdy pisak «Wtedy ziszcza si¢ misja Syna,
gdy Go umyst poznat, 1 poznajac przezyb». Owo «poznajac przezyt»
oznacza poznanie z jakim$ doswiadczalnym doznaniem przeZyé”42. Jed-
nak najczgsciej piszac o doswiadczeniu religiijnym Tomasz ujmuje
je terminami: ,,0glad istoty Boga” (visio divinae essentiae) i oglad Boga
przez boska istote (videre Deum per essentiam).

Analizy Tomasza dotyczace poznania Boga droga doswiadczenia
religijnego badZz mistycznego maja charakter teologiczno-filozoficzny.
Przyjmuje on z Objawienia, ze blogostawieni w niebie ogladaja istote
Boga 1 ze ten oglad jest niedostepny dla czlowieka Zyjacego na ziemi.
Dopuszcza jednak dwa wyjatki, a mianowicie Mojzesza i §wigtego Paw-

" In Joan. 1, 39, w. 15, nr 292-293. Przekt. Polski: Swiety Tomasz z Akwinu,
Komentarz do Ewangelii Jana, thhm. T. Bartos, Kety 2002, s. 151.

*1 Por. J. P. Torrel, Swiety Tomasz z Akwinu. Mistrz duchowy, przet. A. Kurys,

Poznan—Warszawa 2003, s. 136-137.

2 Non igitur secundum quamlibet perfectionem intellectus mittitur Filius: sed

secundum talem instructionem intellectus, qua prorumpat in affectum amoris|...].
Etideo signanter dicit Augustinus quod Filius mittitur, cum a quoquam cognoscitur
atque percipitur: perceptio enim experimentalem quandam notitiam significat” ( Sth I
g- 43 a. 5 ad. 2), thum. polskie: Suma teologiczna, t. 3: O Trojcy Przenajswietszej, q. 43
a. 5 ad. 2, s. 45.

46



NIEMETAFIZYCZNE ARGUMENTY NA ISTNIENIE BOGA...

ta, ktorzy w stanie porwania (raptus) mieli chwilowo widzie¢ istot¢ Bo-
ga43

Skoro Tomasz dopuszcza mozliwo$¢ ogladania Boga przez prze-
bywajacych w niebie, to trzeba si¢ spyta¢ o sposdb w jaki ta widzialnos¢
jest mozliwa. Ze wzgledu na bytowg strukture czlowieka i jego poznania
(jedno$¢ psycho-fizyczna) konnaturalnym dla ludzkiego intelektu w zy-
ciu ziemskim jest to, co bytuje w jednostkowej materii (natura rzeczy
materialnych). Bog jest jednak niematerialny i1 jako taki nie moze by¢
poznany za pomocg zmystow czy wyobrazen. Nawet po $mierci dusza
za pomocg intelektu nie moze poznac¢ boskiej istoty, bo ta nie jest konna-
turalna dla ludzkiego intelektu, gdyz bytuje ona jako ipsum esse subsi-
stens, suum esse subsistens.

Jesli jednak przyja¢ z Objawienia, ze czlowiek zbawiony widzi
istote Boga, to koniecznym warunkiem tego ogladu jest pewna transfor-
macja intelektu, polegajaca na spotggowaniu jego sily tak, by w rezulta-
cie byt on konnaturalny w stosunku do boskiej istoty. Czynnik dokonu-
jacy owego wzmocnienia intelektu to, zdaniem §w. Tomasza, $wiatlo
chwaly (lumen gloriae). Zostalo ono stworzone przez Boga i stanowi
medium sub quo Bog jest widzialny.

Oprocz swiatta chwaly potrzebny jest jeszcze jeden czynnik ogladu
istoty Bozej. Potrzeba czego$, dzigki czemu istota Boga bedzie poznaw-
czo obecna w podmiocie poznajacym. Tym czym$ nie moze by¢ jednak
zadne pojecie ani wyobrazenie. Zaden pos$rednik poznania, ktory jest
jedynie czyms$ przygodnym nie moze reprezentowac istoty Boga, bo jest
ona w stosunku do wszystkiego co ziemskie transcendentna. Wobec po-
wyzszego trzeba zalozy¢, ze jedynym czynnikiem dzigki ktoremu mozna
ogladac¢ istot¢ Boga, jest sama boska istota. Istota Boga jest wigc zarow-
no tym, co (quod) si¢ widzi, jak i tym, poprzez co (quo) si¢ widzi**. Za-
tem, zdaniem Akwianty, Bog jest widzialny przez swoja istote i w tym
Znaczeniu mozna mowi¢ o widzeniu istoty Boga (Dei essentiam) i 0 wi-
dzeniu Boga per essentiam.

Jednakze aby intelekt ludzki mogt zosta¢ wypehliony przez boska
istote musi on oderwa¢ si¢ od stworzonych form poznawczych: pojec,
wyobrazen 1 wrazen zmystowych, a w konsekwencji od zmystow.
To oderwanie moze dokona¢ si¢, zdaniem Doktora Anielskiego, albo

# Zob. Sth1q. 12a. 1-11, II-11 q. 175 a. 1-5, CG III 47. 49. 51-60.
# CGIIS5I.
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przez $mier¢ czyli definitywne oderwanie duszy od ciata, albo przez po-
rwanie (raptus), podczas ktérego zachodzi oderwanie intelektu od zmy-
stow.

Wykazujac, ze oglad Boga jest dla czlowieka na ziemi niemozliwy
swiety Tomasz przyjmowat za §wietym Augustynem dwa wyjatki: Moj-
zesza 1 Swigtego Pawla, ktorzy jego zdaniem przez moment w stanie po-
rwania mieli faske ogladu boskiej istoty. Akwinata tekst Ksiegi Wyjscia
mowiacy o niemozliwosci widzenia Boga za zycia interpretuje
W ten sposob, ze czlowiek tylko wtedy moze by¢ wyniesiony do widze-
nia istoty Boga, gdy nastepuje alienacja intelektu od zmystow: ,.I dlatego
przy porwaniu i zachwyceniu Pawla nie zachodzita konieczno$¢ takiego
oddzielenia duszy od ciala, Zzeby juz nie laczyla si¢ z nim jako forma;
zachodzita jednak konieczno$¢, zeby jej mysl byta oderwana od wyobra-
zeh 1 od przyjmowania wrazen rzeczy postrzegalnych”45. Za potwierdze-
niem tezy o faktycznym ogladzie boskiej istoty przez Mojzesza
i1 $w. Pawla, oprocz autorytetu §w. Augustyna, Tomasz wymienia takze
inne argumenty, takie jak: stowa Boga o Mojzeszu — ,,ore ad os loquor ei,
et palmam, et non per aenigmata et figuras, videt Deum”46, wyznanie
Pawla, Zze w czasie porwania styszat tajemne stowa, ktoérych cztowiekowi
nie wolno powtarzaé47, oraz pewng racje stosownosci — obaj byli pierw-
szymi nauczycielami: Mojzesz — Zydow, a $éw. Pawet — pogan: ,,W troja-
ki sposob umyst cztowieka jest Boska mocg porwany i podniesiony
do widzenia Bozej prawdy[...]. Trzeci sposob jest taki, ze widzi
ja w jej istocie 1 takim wlasnie bylo porwanie i zachwycenie Pawla,
a takze Mojzesza. I calkiem shlusznie; jak bowiem Mojzesz byt pierw-
szym nauczycielem Zydow, tak Pawel byl pierwszym nauczycielem po-
gan”48. Jednak ani autorytet §w. Augustyna, ani racja stosownos$ci nie sg

# Et ideo in raptu non fuit necessarium quod anima sic separaretur a corpore

ut ei non uniretur quasi forma; fuit autem necessarium intellctum eius abstarhi a phan-
tasmatibus et sensibilium perceptione” (Sth II-II q. 175 a. 5), thum. polskie: Suma teo-
logiczna, t. 23: O stanach, q. 175 a. 5, s. 84.

% Lb 12, 8. Celowo za Akwianata, przytaczamy tekst w wersji tacinskiej.
Zob. Sth 1 q. 12 a. 11. Polskie tlumaczenia z jezykoéw oryginalnych (Biblia Tysigclecia
i Biblia Poznanska) r6znig si¢ nieco od thtumaczenia tacinskiego.

7 Zob. 2 Kor 12, 4.

8 Tertio, ut contempletur eam in sua essentia. Et talis raptus Pauli et etiam
Moysi. Et satis congruenter: nam sicut Moyses fuit primus Doctor Tudeorum, ita Paulus

48



NIEMETAFIZYCZNE ARGUMENTY NA ISTNIENIE BOGA...

wystarczajgcymi argumentami za mozliwoscig ogladania istoty Boga
przez jakiegokolwiek czlowieka na ziemi.

Inny sposob dotarcia do Boga ma miejsce wtedy, gdy nastepuje
tzw. poznanie przez konnaturalnos$¢ z tym, co Boze. Oto czlowiek przez
mito§¢ osigga pewng zazylo§¢ i1 pokrewienstwo z tym, co Boze,
a z ta miloscig taczy sie dar madroéci otrzymany od Ducha Swictego.
Ten dar umozliwia wlasciwy osad tak w dziedzinie kontemplacji spraw
Bozych, jak 1 w kierowaniu sprawami ludzkimi wedtug boskich zasad:
,Im sila jest wyzszego rzedu, tym na wiecej przedmiotéw si¢ rozciaga.
Dlatego tez z samego faktu, ze madros$¢ jako dar jest wyzszego rzedu
niz madros$¢ jako cnota umystowa, poniewaz dosiega Boga z wieksza
bliskosciag, mianowicie poprzez swoistg jedno$¢ duszy a Nim, pochodzi
to, ze nie tylko zarzadza w dziedzinie kontemplacji, lecz takze postgpo-
wania praktycznego”49. Owo poznanie przez konnaturalno$¢ zaktada
jednak jak stusznie zauwaz Tomasz, uprzednig wiarg czlowieka, ktora
musi by¢ poprzedzona pewnym stanem informacji co do istnienia i natu-
ry Boga. I cho¢ poznanie przez konnaturalno$¢ przychodzi po mitosci,
to jednak musi by¢ ono poprzedzone chociazby zalazkowym poznaniem
tego, kogo si¢ miluje. Najpierw trzeba by¢ przekonanym o prawdziwosci
tezy teistycznej, by moc pozna¢ Boga przez milo$¢. Zatem, rozwazania
$w. Tomasza dotyczace mozliwo$ci poznania Boga na drodze do$wiad-
czenia religijnego badZz mistycznego jasno dowodza, Zze nie ma podstaw
do tego, by stwierdzi¢, iz to doswiadczenie jest sposobem bezposrednie-
go uzasadnienia zdania ,,Bog jest”.

Zakonczenie

Z poczynionych w tym artykule analiz wynika jasno, ze w doktry-
nie filozoficzno-teologicznej $wigtego Tomasza z Akwinu widoczne
sa r6zne sposoby uzasadniania prawdziwosci zdania ,,Bog jest”. Toma-
szowe ,,pie¢ drog” nie wyczerpuja calosci bogatej spuscizny argumenta-
cyjnej za istnieniem Boga u Tomasza, cho¢ stanowia jej centrum. Po-

fuit primus Doctor Gentium” (Sth II-11 q. 175 a. 3 ad. 1), thum. polskie: Suma feologicz-

na, t. 23: O stanach, q. 175 a. 3 ad. 1, s. 77.

4 Ergo dicendum quod quanto alqua virtus est altior, tanto ad plura se exten-

dit. Unde ex hoc ipso quod sapientia quae est donum est excellentior quam sapientia
quae est virtus intellctualis, utpote magis de propinquo Deum attingens, per quandam
scilicet unionem animae ad ipsum, habet quod non solum dirigat in contemplatione, sed
etiam in actione” (Sth II-II q. 45 a. 3 ad. 1), ttum. polskie: Suma teologiczna, t. 16:
Mitosé, q. 45a. 3 ad. 1, s. 41.
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dejmowane wspodiczesnie proby dowodzenia tezy teistycznej mogg obfi-
cie czerpa¢ takze z innych propozycji pozostawionych przez Akwinate
(przedfilozoficzne poznanie Boga, poznanie przez wiar¢ i doswiadcze-
nie) a same te propozycje sta¢ si¢ mogg pomocg do tego, by dzisiejsi
mysliciele nie probowali otwiera¢ drzwi juz dawno otwartych.

NON-METHAPHISICAL ARGUMENTS FOR THE EXISTENCE
OF GOD IN SAINT THOMAS OF AQUINO DOCTRINE

Summary

In this article auhtor is conducting deliberation dedicated to non-
methaphisical arguments for the existence of God in doctrine of Saint Thomas
of Aquino. The author presents problems of prephilosophical cognition of exis-
tence of Good, cognition through religious faith and through religious expe-
rience. The basic purpose of this text is to give an answer to the question: are
the non-methaphisical arguments for the existence of God a confirmation
of a teistic tesis? In the light of Saint Thomas’ doctrine the answer for this ques-
tion must be negative.
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