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KS. FILIP KRAUZE

WIARA I ROZUM W TAJEMNICY
WCIELENIA. W KIERUNKU SYNTEZY
TEOLOGICZNOFUNDAMENTALNE]

Wstep

Wcielenie szczytem Objawienia

W tytul niniejszego artykulu zostaly nieprzypadkowo wkomponowa-
ne tytuly dwu dokumentow Jana Pawla II: Fides et ratio oraz Incarnatio-
nis mysterium, o ktérych aktualnosci nie trzeba chyba nikogo przekony-
wac. Wspomniane encyklika i bulla wraz z listem apostolskim Tertio mil-
lenio adveniente niosa w zycie Kosciola swiadectwo jego wiecznej mlodo-
sci, ktora objawia si¢ w nim na przelomie tysiacleci. Jednoczesnie wspo-
mniane dokumenty jawia si¢ jako pewien znak czasow dla te) szczegdlne)
czastki Kosciola, ktorg stanowig swieccy 1 duchowni, mgzczyzZni i1 kobiety,
podejmujacy systematyczng refleksje nad formami i trescig Bozego Obja-
wienia.

Powstaje pytanie, w ktorg strone nalezy zwrdci¢ wzrok na przelomie
tysiacleci, aby moc dotrze¢ do esencji wydarzenia, ktére wigze si¢ nie tyl-
ko z niezwykloscig okraglej daty, ale zamyka réwniez wieck dwudziesty,
wiek wielkich klgsk czlowieczenstwa, ale tez czas ogromnego postepu
swiadomosci w dziedzinie praw czlowieka, zwigkszenia troski o pelniejsze
zycie miloscia i odpowiedzialnoscia.

Powodem naszego $wigtowania jest tajemnica Wciclenia Slowa
Bozego. Wrciclenia — to znaczy wejscia Boga mieszkajqcego
w niedostepnej $wiatlosci', a jednocze$nic Boga Abrahama, Izaaka

' Por. IV Modlitwa Eucharystyczna.
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i Jakuba, ktéry mowil przez prorokéw, w porzadek rzadzacy si¢ pra-
wami czasu, masy i dlugoéci’, W porzadek, ktérego trudng do pomi-
nigcia rzeczywisto$cia jest entropia, przemijanie i smieré. Ot6z Bog
zna swoje stworzenie 1 nicprzypadkowo danc jest nam zyé w czterech
wymiarach - przestrzeni i czasu. W tych tez wymiarach dokonal si¢ nie-
gdys pierwszy upadek czlowieka. Grzech pierwszych rodzicow spowodo-
wal skutki przekraczajace $wiat widzialny. Nie od rzeczy byloby w tym
micjscu postawi¢ przykladowe pytanic natury moralnej: ..Co si¢ dzigje,
gdy przekraczam pierwsze, drugie, trzecic przykazanie Dekalogu? Jesli,
np. bedac chrzescijaninem, w Dzien Panski zrezygnuje z obowigzku
1 przywileju oddawania chwaly Bogu Wciclonemu w Eucharystii — to na-
prawde me dzicje si¢ nic. Nikt nic ponosi $mierci lub uszczerbku na mie-
niu”. Czy aby jednak na pewno?

Grzech czlowicka wystepujacy ponad wymiary widzialne zyskal
u Boga oceng, ktéra przejawila sie¢ wpierwszym rzedzie nie
w potepianiu grzesznika, ale w drugim powolaniu czlowieka. Pierwsze
powolanic odbylo si¢ przez stworzenic czlowieka, przez uczynienic go
mezczyzng 1 kobicta, podarowanie ziemi 1 jej bogactw oraz podstawowego
prawa: ,,Czyn dobro. Unikaj zla”. Pierwsze powolanic czlowicka zawiera
si¢ w Objawieniu kosmicznym. Drugic powolanie zostalo skierowane do
Abrahama, ojca naszej wiary i nualo przez wicki wiary w Jednego Boga
przygotowaé szezyt Bozej Mowy. , Najglosnicjszym wykrzyknikiem™
w dziejach kontaktu Boga ze swoim stworzeniem umilowanym — czlowie-
kiem - stalo si¢ spotkanie Boga i Czlowicka w Jezusie Chrystusie, doko-
nane ,,w pelni czasu”, ktérej odzwierciedlenicm jest obecny jubileusz.
Tajemnica Weiclenia jest jakby kluczem wlozonym pomig¢dzy wymiary
widzialne 1 nicwidzialne Wszech$wiata, kluczem otwierajacym nowy spo-
s6b Bosko-ludzkiej egzystencji. Tylko Bog-Czlowiek byl mocen prze-
traci¢ oScien $mierci, inaugurujgc niespotykany nigdy do-
tgd stan zycia czlowicka w iponad wymiarami widzialnymi. Nic
wchodzac w dyskusje nad wyzszoscia momentu wcielenia lub zmar-
twychwstania mozemy za Ojcem Swietym stwicrdzié, zc Jezusjest praw-
dziwg nowosciq. przerastajqeq oczekiwania ludzi i pozostanie niq na zaw-
sze, przez wszystkie kolejne epoki dziejow. Wcielenie Syna Bozego
oraz zbawienie, jakiego dokonal przez swojq Smierc i zmartwychwstanie,
sq zatem wlaSciwym kryterium oceny rzeczywistoSci

2

Por. Mdr. 11, 20b-21: Panie, Tys wszystko urzqdzil wedlug miary i liczby,
i wagi! Poteznie dziala¢ zawsze jest w Twej mocy i kloz si¢ oprze potedze
Twojego ramienia?
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doczesnej iwszelkich zamystow, kidre majq zapewnic czlowiekowi zy-
cie coraz bardziej ludzkie 1M 1).

W jaki sposob powyzsze stwierdzenia mogg by¢ odczytane przez
teologa? Otéz sa wezwaniem do poglebionej refleksji chrystologicznej
rowniez na gruncie wspodlczesne) teologii. Nie znaczy to oczywiscie, ze
nalezy pomyaé ktorykolwiek z kontekstéw teologii, ;jak zagadnienia an-
tropologiczne, socjologiczne i eklezjalne. Jednak podstawa przebé-
stwienia tych rzeczywistosci pozostaje zawsze rdzenne doswiadczenie
polaczenia natur Syna Bozego. Bulla Jana Pawla II w pewnym sensie
polemizuje z tymi, ktorzy twierdzg, iz o Jezusie Chrystusie niczego
nowego powiedzie¢ si¢ nie da. A jednak, cho¢ Bog daje si¢ poznaé, po-
znanie to nie daje si¢ wyczerpa¢ przez najwnikliwsze nawet umysly.

Tu wlasnie zachodzi zwiazek pomigdzy Incarnationis mysterium
a Fides et ratio. Otdz, najbardziej przemawiajacym do wyobrazni sfor-
mulowaniem wspomniane) encykliki jest stwierdzenie, iz wiara i rozum to
dwa skrzydla, unoszace czlowieka ku kontemplacji prawdy. A coz to ;jest
prawda? Albo — Ktdz jest Prawda?. Ja jestem drogq iprawdq, i zyciem
(J. 14, 6) — powie Jezus Chrystus. Nie umniejszajac w niczym roli teologii
dogmatycznej, ktora prowadzi badania niejako wewnatrz Objawienia, kt6-
re z:;ej perspektywy rozumie sig¢ samo przez sig, zwraca si¢ uwagg na do-
nioslo$¢ teologii fundamentalnej. W krotkim okresie przejsciowym po-
migdzy apologetyka poprzednich wiekow, probujaca podawa¢ dowody
prawdziwosci Objawienia, a teologia szukajaca tejze wiarygodnosci, tego
typu refleksja przygasla w zyciu Kosciola. Jednak wlasnie potrzeba po-
nownego spojrzenia na wiare, z uwzglednieniem racji, mogacych by¢
przyjetymi przez osoby, oczekujgce nie tyle dowodow, co wielotorowej
wiarygodnos$ci swojej lub jeszcze nie swojej wiary, spowodowala od-
rodzenie teologii fundamentalnej.

Piszacy ninigjsze slowa, ma mozliwos¢ doswiadczaé zywotnosci
wspomnianej dyscypliny teologicznej na Katolickim Uniwersytecie Lu-
belskim, gdzie kierownikiem tejze katedry jest ks. prof. dr hab. Marian
Rusecki’,

*  Jednym z pracownikéw wspomnianej katedry jest kaplan naszej archidiece-

zj1, ks. dr Jan Perszon, prowadzacy zajecia z zakresu antropologii kulturowe;j
i misjologii. Najnowszg jego praca jest wydana na KUL-u monografia, doty-
czaca zwyczajow, obrzedow oraz wierzen pogrzebowych i zaduszkowych na
Kaszubach - Na brzegu zycia i smierci. Tematyka tego jedynego w swoim
rodzaju opracowania dotyczy nie tylko strony etnograficznej, ale przede
wszystkim jest odkrywaniem w rodzimym kregu wplywu przemian kulturo-
wych na wspoélczesna mentalno$é, przemian owocujacych tzw. ,tabuizacja
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Przedmiotem wspolczesnej refleksji teologicznofundamentalnej jest,
jak juz wspomniano, fakt Objawienia Bozego 1 jego wiarygodnosci. Pod-
stawowe zas pytanie brzmi: ,Na jakiej podstawie mozemy przyjaé
wiarg rozumem?”, to znaczy ,,Na ile Boze Objawienie znajduje po-
twierdzenic swojej prawdziwosci w przestankach podpadajacych pod
racjonalnos¢ ludzkiego poznania?”. Jedng z préb odpowiedzi na posta-
wione pytania byla podjgta swego czasu przez piszacego te slowa
w Gdanskim  Seminarium  Duchownym analiza koncepcji  cudu
ks. Mariana Ruseckiego. Zagadnienia tam zawarte wiaza si¢ $cisle
z tematem Wiara i rozum w tajemnicy wcielenia. Ninigjszg publikacjg de-
dykuj¢ zmarlemu niedawno $p. ks. prof. dr. hab. Kazimierzowi Kloskow-
skiemu, promotorowi tamtej pracy, ktéry w swoich badaniach wyjasniat
w kontekscie wiary 1 rozumu powigzania ewolucjonizmu 1 kreacjonizmu,
dajac tym przyklad wiernej prawdzie chrzescijanskiej syntezy fides 1 ratio.

1. Wokol pytania o istote Objawienia Bozego. Posoborowy
paradygmat teologii fundamentalnej

Paradygmaty to pojeciowo-metodologiczne systemy danego zespolu
badaczy, okreslajgce ramy akceptowanych metod. i decydujqce o uznaniu
czegos za problem, a takze wskazujqce sposoby jego rozwigzywania®. Pa-
radygmat to inaczej pewien wzorzec uprawiania danej nauki, pojgcie sto-
sowane szczegdlnie w odniesieniu do nauk przyrodniczych. Teoria
wzglednosei, fizyka kwantowa oraz odkrycia astronomiczne ostatnich
dziesigeioleci podsycaja mysl o ujednoliceniu nauk przyrodniczych we-
dhug jednego, unifikujacego wzorca-modelu’.

Mozna z duza doza prawdopodobienstwa zauwazy¢ pewna analogig
pomigdzy dwudziestowiecznymi naukami przyrodniczymi a teologia.
Otéz réwniez sposdb uprawiania teologii, jej wzorzec ulegal w naszym
wieku szczegdlnie dynamicznym zmianom, czemu dala wyraz mysl ostat-
niego Soboru. Czym dla nauk przyrodniczych teoria wzglgdnosci, tym dla

$mierci”. Jednakze stawkq jest nie tylko bardziej lub mniej glebokie ro-
zumienie §mierci, ale caloksztalt postaw wobec rzeczywisto$ci nadprzy-
rodzonej, pytanie o wieczne zycie lub po§miertna pustke. Przemiany ka-
szubskiej ars moriendi (dosl. ,,sztuki umierania”) stanowig tlo do zapy-
tania o religijno$¢ iwiarg wspolczesnego czlowieka, o jej szanse
i zagrozenia. (J. Perszon, Na brzegu zycia i Smierci, Lublin 1999).

* P. Kunzmann, F. Burkard, F. Wiedmann, Aflas filozofii, Warszawa 1999,
s. 187.

> Por. M. Heller, Nowa fizvka i nowa teologia, Tarnéw 1992, s. 50-54.
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teologii nowe spojrzenie na fakt Objawienia, fundamentalng o$ kazdej re-
ligii®. By¢ moze nalezaloby méwi¢ o paradygmacie ijego przemianach
rowniez w teologii, szczegdlnie w teologii fundamentalnej, osadzonej
szczegdlnie mocno w biezacym kontekscie kulturowo-poznawczym'.

Sposroéd koncepeji Objawienia, omawianych przez ks. Ruseckiego,
szczegblnie jedna zawazyla na losach apologetyki katolickiej
1 ksztaltowala jej oblicze az do naszego wieku. Chodzi o panujaca
w apologetyce klasycznej koncepcje intelektualistyczng. W tym ujeciu
Objawienie traktowano jako proces odslaniania czlowieckowi pewnej 1losci
prawd, poj¢¢, informacji o sobie 1swoich planach wzglgdem czlowieka.
Ten zas mial obowiazek uwierzy¢ w 6w przekaz ze wzgledu na autorytet
objawiajacego si¢ Boga. Przeakcentowanie warstwy intelektualnej sta-
wialo dziela Boga poza nawiasem Objawienia, pozbawiajac je tym samym
powigzania z objasniajacym slowem®. Sprobujemy uchwyci¢ proces, ktory
doprowadzit teologi¢ fundamentalng do egzystencjalnego, personalistycz-
nego 1 dialogicznego rozumienia Objawienia, traktowanego czgsto weze-
$niej, jako wielka encyklopedia spraw Boskich i ludzkich.

1.1. Kryzys apologetyki impulsem do poszukiwania nowych
jej ujec
Uwarunkowania teologii fundamentalnej sa glgboko zakorzenione

w kondycji wspdlczesne] ludzkosci. W wyniku takiego rozeznania méwi
si¢ wreez o kryzysie apologetyki, spowodowanym takimi przyczynami,

S (...) wszystkie religie w thumaczeniu ich pochodzenia odwolujq si¢ przede

wszystkim do faktow zewnetrznych, a mianowicie do jakichs objawien lezq-
cych u podstaw konkretnych religii, czy mowiqc ogolnie - u podstaw wszyst-
kich religii. M. Rusecki, Istota i geneza religii, Lublin-Sandomierz, 1997,
s. 193.

Wspomniany temat paradygmatu teologii wrelacji do paradygmatu nauk
przyrodniczych wymaga odrgbnego, wnikliwego studium na gruncie teologii
fundamentalnej, dlatego jego rozwiniecie planuje si¢ w osobnym artykule
lub opracowaniu monograficznym. Za sztandarowa pozycje z tej dziedziny,
przettumaczona na jgzyk polski, mozna by uzna¢ G. Barboura Mity, modele,
paradygmaty. Studium porownawcze nauk przyrodniczych i religii, Krakéw
1984. Juz wowczas zainteresowanie wzajemnymi relacjami paradygmatow
nauk przyrodniczych 1 teologii wykazywal J. Zycinski, co znalazlo wyraz
w jego pozniejszych pracach, wydawanych nieraz wspélnie z M. Hellerem.
Por. M. Rusecki, Wiarygodnosé chrzescijanstwa. 7 teorii teologii funda-
mentalnej, t. 1, Lublin 1994, s. 186; patrz takze tenze, Cud wmysli chrze-
scijanskiej, Lublin 1992, s. 387.
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jak: zmiana mentalnosci czlowieka, rozwéj nauk o nim, postep nauk
biblijnych, teologicznych oraz wzrost ekumenizmu. Ludzkos¢ nie szuka
dzi$ odpowiedzi czysto dyskursywnych. Wierzy najbardziej w to, czego
osobiscie doswiadczy, czgsto w sposob intuicyjny. Niechgtnie szuka Boga,
gdyz dotad czynila to na drodze dyskursu. Wydaje si¢ na pierwszy rzut
oka, ze nauki przyrodnicze nie wymagaja tak licznych zalozen 1 opisuja
$wiat w sposob bardziej] wymierny. Poza tym niepoj¢ty dramat wyboru
Boga przeciw czlowiekowi zrodzil si¢ w umyslach pod wplywem humani-

zmu rozwijanego w klimacie wypaczonej wolnosci-samowoli’.

Ze strony filozofii, na podstawie ktorej budowano teologi¢, nadmier-
ne rozwini¢cie hylemorfizmu (i..) mocno zawazylo na teorii czlowieka,
ktora wyakcentowala «nature», zas w niej glownie rozum (rozumng natu-
re). a pominela whistoriey, czyli ujmowala czliowieka statycznie. nie
uwzgledniajqc jego momentow dynamicznych i egzystencjalnych'. Bgzy-
stencjalistyczne 1 fenomenologiczne podejscie do czlowieka, dochodzace
do glosu od konca zeszlego wieku, u§wiadomilo teologom, iz wszelkie
poznanie Boga - takze w fakcie Objawienia - dokonuje si¢ poprzez czlo-
wieka, co zwrocilo uwagg na jego znaczng rolg w akcie udzielania si¢ Bo-
ga. Wspolczesnie pod wplywem poglebionej s§wiadomosci personalistycz-
nej mozna juz méwi¢ nawet o pewnym antropocentryzmie teologii fun-
damentalnej'".

Rozw(j nauk biblijnych, a szczegdlnie hermeneutyki biblijnej, po-
maga w docieraniu do prawdy objawionej pelniej niz kiedykolwiek. Ksig-
gi Pisma Swictego, badane z perspektywy glownie religijnej, odslaniaja
podstawowe pojecia; wiara, objawienie, cud, wiarygodno$¢ - jako znaki
i wydarzenia kontaktu Boga z czlowickiem nie tylko na plaszczyznie in-
telektu, ale we wszystkich sferach osobowego bytu. Na takim spojrzeniu
zyskalo rowniez pojmowanie cudu nie tylko jako osobliwoscl fizykalne;j,
ale glownie w aspekcie dialogicznym - jako mediatora orgdzia Bozego,
skierowanego do wszystkich sfer czlowieka: woli, uczué i rozumu'%.

Ruch ekumeniczny w sensie wlasciwym datuje si¢ na przelom XIX
i XX w. Jedni pojmowali przy tynmi ekumenizm jako jednos¢ ,zycia
i czynu” chrzescijan - drudzy obstawali przy ekumenizmie réwniez
w sferze dogmatycznej, w jedno$ci ,,wiary i ustroju”. Dopiero Sobér Wa-
tykanski I, wyszedlszy poza pojmowanie ekumenizmu jedynie

? Patrz M. Rusecki, Przyczyny kryzysu apologetyki, ,.Roczniki Teologiczno-

Kanoniczne”, 20 (1973) z. 2, s. 41-44.

Tamze, s. 47.

Por. M. Rusecki, Wiarvgodnosé chrzescijanstwa..., dz. cyt., s. 42-49.
> Patrz M. Rusecki, Przyczyny..., dz. cyt., 8. 52-53.

—_

0

—_
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w kategoriach konwersjt na katolicyzm, wylozyl nowa doktryng jednos$ct
chrzescijanskiej. Chodzi o nawrécenie czlonkéw wspolnot chrzescijan-
skich ku Chrystusowi poprzez usunigcie postaw burzacych wzajemng mi-
los¢, o dialog migdzywyznaniowy, wspolprace, wzajemng modlitwe
1 odnowe Kosciola. Potrzeba wigc apologetyki ogdlnochrzescijanskiej (nie
tylko katolickiej), w ramach istniejacej teologii fundamentalne; .

Dostrzezone w powyzszym kontekscie glowne braki apologetyki
(zewngtrznosé, statycznosé, apersonalizm, niewlasciwe poslugiwanie si¢
Pismem $w. oraz nieckumeniczno$é¢) ukazuja, dlaczego apologetyka
w dawnej formie nie sprostala potrzebom wspolczesnego Kosciola. Jest to
réwnoczesnie wskazowka, jaka teologia jest przez chrzescijan najbardzicj
oczekiwana: must mie¢ ona charakter biblijny, antropologiczny, teolo-
giczny (a nie, jak cheieli niektérzy - naturalistyczny) i1 ekumeniczny. Od
czasu opublikowania przez ks. Ruseckiego powyzszego ,.raportu o stanie
apologetyki” uplynglo ponad ¢wier¢ wieku. Wydaje sig, iz zapropono-
wany przez niego pluralizm uje¢ w ramach rodzimej teologii funda-
mentalnej pozwolil na wypracowanie skutecznych wspoélczesnie uza-
sadnien faktu i sposobéw Objawienia Bozego'.

1.2. Zrodla wspélczesnej koncepcji Objawienia w dziejach
refleksji teologicznej

Zwrocimy uwage na zrodla biblijne, patrystyczne, pozakatolickie
zrodla chrzescijanskie oraz na bezposrednich prekursordéw koncepeji cudu,
rozumianego w kategorii jednosct slowa 1 czynu objawiajacego si¢ Boga -
B. Pascala, J. H. Newmana oraz M. Blondela. Ks. Ruseckiego Cud
w mysli chrzescijanskiej jest jak dotad jedyna tego typu polska monogra-
fia, omawiajaca przy okazji konkretnego przejawu Objawienia procesy,
ksztaltujace jego koncepcje w historii teologii.

Zagadnienie zrodet wezesnochrzescijanskich zasluguje na pierwszen-
stwo nie tylko ze wzgledu na porzadek chronologiczny. Ich donioslos¢
wynika z bliskosct wydarzenia Chrystusa, aco za tym 1dzie -
z oryginalnosci przekazu Jego dziel, wtym cudéw, przez pierwszych
$wiadkow w historii Kosciola”. Sam Chrystus na podstawie licznych
dokonanych dziel-cudéw potwierdza prawde gloszonej przez siebie
nauki, tworzgc przy okazji jedyna w swoim rodzaju autoapologie.

> Por. M. Rusecki, Wiarygodnosc chrzescijanistwa..., dz. cyt., s. 63-69.

* Tamze, s. 69-81.

" Por. M. Rusecki, Funkcja argumentacyjna cudéw w pierwszych trzech wie-
kach Kosciola, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 26 (1979) z. 2, s. 29.
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Jednak to nie obrona siebie, ale zbawcze poslannictwo jest Jego glownym
celem. Kerygmat Piotrowy i Pawlowy, spisany w Dziejach Apostol-
skich, przekazuje wiar¢ uczniéw Chrystusa. Nie jest to wiara §lepa.
Obok autorytatywnego przepowiadania Slowa Bozego ukazujq oni racje,
dla ktorych sami uwierzyli iza pomocq ktorych cheq przekonaé
o zbawezym poslannictwie Jezusa, tych ktorzy jeszcze nie wierzq (...) pier-
wotna katecheza w rejestrze argumentow podaje rowniez cuda Jezusa jako
racje wiarygodnosci Jego postannictwa. (Dz. 2. 22 i 10, 38)*°. Same jed-
nak cuda nikogo do wiary przymusi¢ nie moga. Ich dzialanie polega na
czym inmnym. Chodzi o dzialanie przynajmniej dwutorowe. Z jednej
strony Objawienie Boze w cudzie dziala na zmysly i rozum czlowieka,
»0od zewnatrz”, a jednoczesnie ,,od wewnatrz” - przez laske, ktéra
pelni funkcje¢ objasniajacego slowa i uzdalniajacej zachety. W ujeciu
teologii apostolskiej przez owo dwojakie dzialanie laski rodzi si¢ wiara,
cud zas, osadzony w historii zbawienia, sklania do uznania tejze historii za
wiarygodna. Cuda sa wigc faktami realizujacymi Bozy plan zbawienia.

W wiekach II-IV 1 pozniejszych teologia chrzes$cijanska wypracowuje
nowy typ uzasadniania eklezjologicznego, motywujacy zycie Kosciola
w nierozerwalnej lacznosci z Chrystusem. Mniej uwagi poswigcano cu-
dom, gdyz rozpowszechniona woOwczas taumaturgia poganska
w zestawieniu z cudami chrzesécijanskimi wzbudzalaby zbyt wiele kon-
trowersyjnych skojarzen. Apologia za$ nie miala ze swej natury wymiaru
systematycznego, ale zdecydowanie praktyczny. Teologia Qjcdw jest sote-
riocentryczna. W jej centrum znajduje si¢ zbawcze dzielo Chrystusa.
Zbawienie dokonuje si¢ poprzez Jego slowa i czyny. Jednak jezeli jakkol-
wiek mowilo si¢ o ,,wierze w cuda”, to nie jest ona prostym nastepstwem
wyizolowane] niezwyklosci, ale raczej konsekwencja wezwania do wiary,
towarzyszacego wydarzeniu. Ojcowie rozwijaja wiec nauczanie apostol-
skie, szczegoélnie jesli chodzi o wplyw cudu na wiarg. Majac na mysli hi-
storyczne zrodla wspolezesnego pojmowania wiary 1 Objawienia, naleza-
loby wspomnie¢ o koncepcji $w. Augustyna, gdyz zawarta w jego pogla-
dach kategoria ,,znaczenia” pozwala dostrzec u niego pierwsze $lady pa-
nujacej w obecnej posoborowej teologii znakowej wizji Objawienia'’. Cud
nie dzieje si¢ wbrew naturze, ale jest rOwniez tajemnica, ale nie poprzez
nasza ignorancj¢ wobec praw natury, lecz wobec nieogarnionego planu
Bozego. Cud nalezy wigc nie tylko do porzadku natury, ale i laski. Zas ja-

% Tamze.s. 31.

7" Zagadnienie zanalizowano na podst. M. Rusecki, Swietego Augustyna teolo-
giczne rozumienie cudu i jego funkcji, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”,
31 (1984) z. 2, 5. 110-117.
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ko cz¢s¢ Bozego planu zbawienia cuda sg srodkiem Objawienia zbaw-
czych zamyslow Bozych. Nie tylko wiec niezwyklosé, ale i kategoria
znaczeniowa specyfikuje cud, ktory jest ,,cialem Slowa”. Celem zas
informacji niesionej przez cud i Slowo jest zbawienie czlowieka - jego
udzial w Zyciu Bozym.

Dochodzac do zrodel znakowej koncepeji Objawienia, nie sposéb
pomingé¢ rozwiazan, ktore wyrosly na gruncie mysli chrzescijanskiej, jed-
nak bez lacznosci z magisterium Kosciola. Chodzi przede wszystkim
oujecia protestanckie M. Lutra 1F. Schleiermachera oraz o rozumienie
cudu przez apologetéw utozsamianych z nurtami modernistycznymi:
A. Loisy, A. Sabatiera i G. Tyrrella. U nich wszystkich mozna zaobser-
wowaé procesy, ktore zgodnie z tendencjg przewagi Objawienia we-
wnetrznego nad zewnetrznym doprowadzg do zakwestionowania tra-
dycyjnego pojecia cudu i do zwrécenia uwagi bardziej na jego strone
znaczeniowg niz ﬁzykalnqlg. Poglady Marcina Lutra ksztaltowaly si¢
w starciu z panujacym u schylku sredniowiecza racjonalizmem tomistycz-
nym i cz¢g§ciowo augustynskim. Nie bez znaczenia okazal si¢ takze wspol-
czesny kryzys teologii i calego Kosciola. Dominowalo slabe kaznodziej-
stwo, pomijajace bezposrednia wykladni¢ Pisma S\Viqtego, traktujace reli-
gi¢ czestokro¢ na sposdb magiczny. Mnozono ,.cudownosci”, dziejace si¢
za przyczyng roznorodnych relikwii, ktore przez to zyskiwaly wartos$¢ nie
tylko religijna, ale czg¢stokro¢ ekonomiczng. Handlowano zresztg nie tylko
relikwiami. Oddzwigk w krytyce reformatoréw znalazla réwniez glosna
sprawa odpustow. Wobec narzucajacych si¢ obrazow zewngtrznego trak-
towania wiary, Luter polozyl nacisk na fakt laski udzielanej czlowiekowi
przez Ducha Swigtego nigjako od wewnatrz, w przezyciu religijnym. Ta-
kie dzialanie objawiajacego si¢ Boga zachodzi przede wszystkim w akcie
przepowiadania Slowa Bozego. Wowczas rodzi si¢ wiara, ktora nie polega
na intelektualnym przyj¢ciu systemu prawd, ale na akcie o charakterze eg-
zystencjalnym. Do zaistnienia wiary nie potrzeba wigc zewngtrznych auto-
rytetow ani niezwyklych znakéw. Stad rowniez tak gwaltowne odrzucenie
strony zjawiskowe] cudu, na ktora polozyl nacisk sw. Tomasz z Akwinu,
a w szczegblnosci jego komentatorzy. Tym bardziej, ze wlasnie Anty-
chryst mial dokonywaé wielu zadziwiajacych cudow fizycznych'. Na-
uczanie M. Lutra, choé¢ slusznie odrzucone przez Magisterium Ko-
sciola, zawiera wiele cennych intuicji. Niektore z nich to polozenie ak-

% Zob. M. Rusecki, Cud w mysli chrzescijanskiej, dz. cyt., s. 161-211 oraz te-

goz autora Ewolucja funkcji motywacyjnej cudu w genezie aktu wiary,
»Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 33 (1986) z. 2, s. 29-39.
Tenze, Cud wmysli..., dz. cyt., . 166-168.
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centu na religijny charakter cudu w powigzaniu zlaska
i Objawieniem oraz dostrzezenie funkcji ,,apelu o wiar¢” w zbawczej
aktualizacji Slowa Bozego, w zywym, obecnym i dzialajgcym Chry-
stusie. Z drugiej strony jednak zanegowano cuda w Kosciele
i odrzucono ich wymiar fizykalny, konieczny do zaistnienia znaku.
Podobnie odrzucono ich wymiar probatywny, kladgc nacisk na we-
wnetrzne o$wiecenie czlowieka przez laske ku uwierzeniu. Nieco ina-
czej do kwestii cudu 1 Objawienia podszedl F. Schleiermacher. W swojej
apologetyce interesuje si¢ zagadnieniami wiary, majacej zrédlo nie
w rozumie (Kant) a1 w woli (Luter), ale w uczuciu. Jednoczesnie utozsa-
mil cud z Objawieniem, wyrazajac w sposob nieco uproszczony skadinad
sluszng intuicj¢, iz cud przynalezy do Objawienia i jest jedng z form
jego realizacji. Modernizm powstaly na protestanckim gruncie teoriopo-
znawczym, cho¢ podjal szczytne zadanie odnowy teologii, nic mogl go
wypelni¢ ze wzglgdu na obce duchowi chrzescijanskiemu zalozenia meto-
dologiczne: agnostycyzm, immanentyzm i relatywizm. W modernizmie
jednak, mimo tych wlasnie zalozen, znalazlo si¢ wiele miejsca na tematy-
k¢ taumaturgiczng. Jednoczesnie wspomniany nurt poprzez przeciwien-
stwo, na zasadzie reakcji, przyczynil si¢ do wzmocnionej absolutyzacji
dowodu z cudu w magisterium Kosciola. W dobie po Soborze Watykan-
skim I teolog A. Loisy dostrzegl dwa porzadki rozpoznania cudu: na-
ukowy i religijny™. Polozyl jednak zbyt wielki nacisk na aspekt religijny.
I cho¢ zewngtrznie nie zrywa z poznaniem intelektualnym, to jednak skla-
nia si¢ ku fideizmowi, stwierdzajac subiektywnie, 1z jedne fakty Boskie
istnieja niezaleznie od poznania ludzkiego, inne za$ stwarzane sa przez
wiarg. A. Sabatier 1 G Tyrrell, podobnie jak Loisy, bardzo mocno przezy-
wali wspélczesny im kryzys wiary. Dostrzegali jej przeintelektualizowa-
nie, sadzac, iz katolicy chca ograniczy¢ wiar¢ do systemu prawd.
W swojej teologii reprezentowali sentymentalizm, psychologizm, wolun-
taryzm, irracjonalizm 1 antropocentryzm, przejawiajacy si¢ przede wszyst-
kim w uzasadnianiu religii chrzescijanskiej wymaganiami i potrzebami
czlowicka. Z pragnien wlasciwych czlowiekowi, jako istocie nie tylko
ciclesnej, ale 1 duchowej, bierze zrodlo zmysl religijny. Tym zmyslem od-
biera si¢ doswiadczenia religijne jako bezposrednie 1 indywidualne Obja-
wienie Boga wobec kazdego czlowicka z osobna. Niestety omawiani
autorzy zakwestionowali czynnik racjonalny oraz wszelkie dane przez
Boga srodki, posredniczace w procesie powstawania i przezywania
wiary. Cud i jego racjonalne rozpoznanie zostaly przekre$lone na
rzecz serca i uczucia, co spotkalo si¢ z frontalnym sprzeciwem Urzedu

% Jakze to przypomina kontekst Fides et ratio!
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Nauczycielskiego Kosciola i przyczynilo si¢ po czesci do dalszej inte-
lektualizacji Objawienia i jego absolutyzacji dowodowe;j.

Podczas gdy nowozytna apologetyka pozostawala z jednej strony pod
wplywem interpretowanej ze zmiennym szcz¢$ciem mysli Akwinaty,
a 7 drugiej ulegala nurtom racjonalistycznym, wplywom protestanckim
i modernistycznym, pojawilo si¢ przynajmniej trzech autorow, ktorzy wy-
bijaja sie poprzez zwrocenie uwagi na strong znaczeniowg cudu jako fak-
tu. majacego szczegodlng lacznosé z Objawieniem. Chodzi o B. Pascala,
H. Newmana i M. Blondela™.

B. Pascal, stojac poczatkowo na gruncie filozofii kartezjanskiej,
dostrzegl rychlo, iz nie da si¢ uprawia¢ teologii na sposéb nauk szcze-
golowych. Spostrzezenie to zaowocowalo catkowitym zwrotem ku religij-
nemu ujmowaniu $wiata, gldéwnie z perspektywy zbawienia w Chrystusie,
ktore jest naprawa zepsutej ludzkiej natury i wyniesieniem jej do bycia
z Bogiem. Pascal chce uczyni¢ te wartosci zbawcze dostepnymi dla calej
ludzkosci. Stad potrzeba apologetyki, ktorej celem byloby nie tylko
,dowodzenie” prawd wiary, ale tez wzbudzanie w czlowieku woli
przyjecia zbawienia. Do poznania Chrystusa nie dochodzi si¢ jednak
bezkrytycznie. Decyzje wiary poprzedzaja argumenty: jednos¢ prze-
powiadama Starego 1Nowego Testamentu o Chrystusie, ciaglos¢
i trwalo$¢ chrzescijanstwa, jego odniesienia kulturowe, a wreszcie cuda
i fakt Chrystusa. Chociaz Pascal nie podaje zwartej teorii znaku, to jednak
nie rezygnuje z uyjmowania cudu jako znaku Bozego. Cud w sferze wi-
dzialnej obrazuje to, co w cudzie niewidzialne. Omawiany autor uwa-
za, ze cuda biblijne mogg silniej budowa¢ wiare niz to ma miejsce
w innych religiach, gdyz wida¢, iz sq one wyraznie przez Boga zapla-
nowane i zapowiedziane (np. plagi egipskie). Dostrzega wigc funkcje
motywacyjng cudu, w powigzaniu z ktora opisuje pozostale: objawienio-
wa, prognostyczng 1 kosciolotworcza. Dopiero po przyjeciu okreslonych
kryteriow prawdziwosci cuddw i1 Objawienia mozna przej$¢ do funkeji
dowodowej cudu. Cud nie przymusza do wiary, ale do niej naklania.
Sam jednak, bez lacznosci z proroctwami i calym Objawieniem, nie
jest dowodem wiarygodnosci. Dlatego nie nalezy traktowaé cudu
i Objawienia jako osobnych rzeczywistosci, gdyz dopiero wzigte
wspolnie mogg stanowi¢ znak Boga uobecnionego w historii zbawie-
nia.

' Zagadnienie opracowano m.in. na podst. M. Rusecki, Mozliwosé pluralizmu

w teologii fundamentalnej, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 25 (1978)
z.2,s. 31-53.
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Kolejnym prekursorem znakowej koncepcji Objawienia jest kardy-
nal J. H. Newman. Jako prekursor ,,powrotu do zrédel” w apologetyce
interesowal si¢ glownie relacjami czlowieka do Boga i przyrody oraz wia-
ry do rozumu. W celu poznania rzeczywistosci religijnej przyjmowal dwie
drogi: przez dowodzenie oraz przez prze§wiadczenie. Dlatego chrzescijan-
stwo ujmowal nie tylko jako zespdl prawd, ale jako zywa relacje Bog-
czlowiek, w ktére) czlowiek otrzymuje przeswiadczenie co do Boga jako
Osoby, ktora spotyka si¢ w zbawczym dialogu. Jego nauka o genezie aktu
wiary w okresie, gdy juz przeszedl na katolicyzm, zawierala sig¢
w stwierdzeniu: Wiergy sig dlatego, ie Bog potwierdzil Swe Objawienie™.
Na podstawie wielostronnego opisu cudu jako znaku Newman krytykowal
racjonalistow, zrownujacych bezkrytycznie cuda chrzescijanskie z magia.
Zwracal uwagg na okolicznosci danego faktu niezwyklego oraz na zmyst
przeswiadczenia. Objawienie wyraza si¢ w cudzie, ktéry jako mocny znak
Bozej obecnosci, moze rozbudzi¢ uspione codziennoscia sumienie czlo-
wieka, arozbudzona w ten sposob $wiadomos$¢ moralna ukierunkowuje
dusze¢ ku Bogu.

Trzeci ze wspomnianych autoréw, M. Blondel stworzyl swoista
apologetyk¢ immanentna, réznigca si¢ od wspdlczesnych apologetyk I1
pol. XIX w., przesiakni¢tych naturalistycznym spojrzeniem na religie
i cud. Byl przez to posadzany o tendencje modernistyczne, a jego dzicla
trafily na indeks. Uzna¢ go jednak nalezy za prekursora wspolczesnej od-
nowy apologetyki. Polegala ona na wypracowaniu nowego rozumienia
dowodu. Otéz w apologetyce ireligii ma on inny charakter niz
w naukach Scistych. Ma charakter znaku, dlatego tak duiy nacisk
kladzie si¢ przy tej okazji na dyspozycje czlowieka do jego przyjecia.
Cho¢ Blondel nie zbudowal wlasnej koncepcji znaku to jednak prze-
czuwal, Ze <chodzi o skladniki: fizyczny - empiryczny
i nadprzyrodzony - znaczacy. Dlatego pojecia opisujace rozpoznanie
nadprzyrodzonosci w cudzie, moga by¢ jedynie analogiczne do tej rze-
czywistosci. | tak, jak psychiczny obraz Boga nie jest Bogiem, tak cud
zapowiadajacy zbawienie nie jest sam w sobie Krolestwem Bozym.
Najpelniejsze Objawienie nastgpilo w akcie wcielenia Chrystusa,
w ktérym Bdg sie zhumanizowat, by nas deifikowac™.

Podsumowujac t¢ cze$¢ naszych rozwazan trzeba stwierdzi€, ze wy-
mienieni na koncu autorzy cechowali si¢ ujgciami cudu, sklaniajacymi
mysl chrzescijanska w kierunku jego koncepcji znakowe]. Wszyscy trze)
uznali dowodzenie w apologetyce za specyficznie rozne od praktyki nauk

22 Zobacz M. Rusecki, Cud w mysli..., dz. cyt., s. 304.
» Tamze, s. 327.
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przyrodniczych i filozofii. Chociaz nie zbudowali wlasnych teorii znaku,
to jednak uznali, ze cud ma charakter znaku, sklada si¢ bowiem z czesci
widzialnej 1 niewidzialnej, a jego znaczenie jest ukryte w tej drugiej. Moz-
na powiedziec¢, ze mysl teologiczna zatoczyla kolo, od Jezusa Chrystusa,
przedstawiajacego Siebie jako Boga Wcielonego, wskazujacego na swoja
wiarygodno$¢ przekraczajaca to, co mozna bylo z zewnatrz dostrzec
w Jezusie, poprzez rozdzielenie formy i tresci Objawienia oraz réznorod-
nie wyrazane przeciw temu protesty, az do reintegracji Objawienia
w mysli prekursoréw jego znakowego pojmowania.

1.3. Chrystocentryzm, personalizm, historiozbawczo$¢ -
rysy wspolczesnej koncepcji Objawienia

Przemianie ujec¢ ulegla nie tylko refleksja nad forma, ale takze nad
trescig Objawienia. Skoro Objawienie to nie tylko fakt cudowny lub pro-
rocki inie tylko Boze dekrety ostatecznie ,zmumifikowane” w Pismie
Swigtym i Tradycji - to okazuje sig, ze tresé jest nierozerwalnie zwigzana
z forma Objawienia, a wigc sposob mowienia Boga do czlowicka wynika
juz z samej tresci przekazu,

Na przetomie wickow XIX 1 XX rownolegle podlegaly reinterpreta-
cjom koncepcja Objawienia ikoncepcja wiary. Skoro wiara ma by¢ od-
powiedzig na Objawienic - rowniez _]6_] koncepcja musiala si¢ zmienic,
migdzy innymi w zwigzku ze wspomnianym wczesniej kryzysem ujeé in-
telektualistycznych. Zjawisko to zostalo na gruncie teologii polskiej do-
strzezone do$¢ szybko po ostatnim Soborze. Zle sie stalo, ze niepelne
okreslenie wiary ze spekulatywnej teologii przejely podreczniki teologii
i katechizmy i w ten sposob przedostalo si¢ na teren kazania i katechezy.
Przekonanie, ze wiara jest tylko nadprzyrodzonym i wolnym uznaniem
przez umyst prawdy objawionej przez Boga, anie takze, lub przede
wszystkim, oddaniem siebie Bogu w nadziei i postuszenstwie, spowodo-
walo, ze zbyt wielu chrzescijan, poczqwszy od pierwszej katechezy o tak
pojetej wierze, zaczelo sqdzic, iz wystarczy w sferze intelektualnej uznac za
prawde pewne tajemnice objawione, aby zadoscuczyni¢ warunkom wiary
i by¢ chrzescijaninem™. Wspolczesny personalizm koncepcji Objawienia
wiaze si¢ z odkryciem osoby ludzkiej jako jego odbiorcy w akcie interper-
sonalnego, Bosko-ludzkiego komunikowania, wokol ktérego narasta wy-
darzenie wiary. Koncepcja ta posiada trzy zasadnicze rysy: personali-
styczne rozumienie Boga i czlowicka w akcie Objawienia; dialogiczny

* R. Rogowski, Teologia zywej wiary, ,Znak”, 222 (1972), s. 1591.
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charakter oraz personalistyczny sposéb realizacji tego aktu®. B6g nie
jest rzecza, idea, ale dynamicznym Autorem ipodmiotem Objawienia,
ktéry prowadzi z czlowiekiem dialog poprzez $wigte znaki. Przy tym nie
wymusza odpowiedzi wiary, ale czeka na decyzje osoby ludzkiej. Perso-
nalizm Objawienia Bozego wzmaga sig, gdy odkryjemy, Ze oprocz form
stownych 1 teofanijnych jest ono przede wszystkim dzialaniem Bozym,
dzialanie zas jest jednym z podstawowych przymiotéw osoby. Takie sa-
moobjawienic Boga przyjmuje swdj szczyt w osobie Jezusa Chrystusa,
dlatego mozna mowic o jego scisle chrystocentrycznym charakterze.

Historiozbawczos¢ 1 chrystocentryzm posoborowe] koncepcji Obja-
wienia sg scisle powiazane z calosciowym, syntetycznym nicjako ujgciem
zycia i dziela Jezusa z Nazaretu. Niektorzy probowali zastanawia¢ si¢ nad
kwestia: ktory z aktow Chrystusa ma najwigksza moc zbawcza? Wciele-
nie, Narodzenie, Smier¢, Zmartwychwstanie czy Zeslanie Ducha Swicte-
go0? Syntetyczna koncepcja Objawienia wykazuje jego chrystocentryzm
poprzez dowartosciowanie calosci misji Chrystusa jako nierozdzielnego
wydarzenia zbawczego, co postuluje ks. Rusecki®®. Jednym ze sposobéw
rozumienia cudu w historiozbawczym nurcie Objawienia jest odczy-
tanic zwiazkéw, jakie zachodza w Pismic Swietym pomiedzy cudem
a wydarzeniem zbawczym, ktére zostalo przez cud poprzedzone (plagi
egipskic poprzedzily wyjscie z Egiptu, rozmnozenie chleba nastapilo
przed ustanowieniem Eucharystii). Aby dojs¢ do glebszego sensu cudu re-
alizujacego zbawienie, potrzeba najpierw uscislic pojgcie zbawienia. Idea
zbawienia w Starym 1 Nowym Testamencie przechodzila znaczng ewolu-
cje. od sensu ocalenia fizycznego 1 pomyslnosci doczesne], poprzez sze-
rzej pojete blogostawienstwo Boze, zwiazane ze szczegdlng misja Narodu
Wybranego, az po sens mesjanski, oznaczajacy najpierw (szczegélnie
u prorokéw) wybawienie od grzechéw, w pelni zas - uczestnictwo w Zyciu
Bozym przez odkupienie w Chrystusie®’. Tak wiec nie chodzi o jakie$ od-
osobnione wydarzenia, ale o calo$ciowo rozumiang misj¢ Jezusa Chrystu-
sa wraz z jej skutecznymi zapowiedziami. Dlatego w sensie pelniejszym
cud w historiozbawczym nurcie Objawienia nalezy odczytywac przede
wszystkim w odniesieniu do osoby i1 wydarzenia Jezusa Chrystusa. Mo-

> Por. M. Rusecki, Wiarygodnosé chrzescijanistwa..., dz, cyt., s. 187.

% M. Rusecki, Cud w mysli..., dz. cyt., s. 399: cate zycie Jezusa, skulminowane
na krzyzu i wzmartwychwstaniu miato zbawczy charakter i przvczynifo sie
do zbawienia ludzkosci - mozna zasadnie przyjqé, ze iczyny mocy Bozej,
czyli cuda, dokormywane przez Jezusa sq czynami zbawczymi.

*" M. Rusecki, Wierzcie moim dzietom. Funkcja motwacyina cudu w teologii
XX wieku, Katowice 1988, s. 145.
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mentem historiozbawczym cudéw Jezusa jest ich kairos - godzina Syna
Bozego™. Z jednej strony kairos odnosi si¢ do wkraczania Boga w histori¢
- czyli dany czas i migjsce, z drugiej strony - do godziny ofiary krzyzowe;j.
Z tej ofiary jeszcze przed jej wydarzeniem, czerpaly moc cuda dokonywa-
ne przez samego Chrystusa, te zas cuda, ktére wydarzyly si¢ pdzniej, czer-
pia swa skutecznosé z jej owocOw™, W tej kwestii powinno znaleié sie
dopowiedzenie, iz Zrodlem mocy cudow jest réwniez fakt wcielenia,
ktory jako punkt zwrotny w historii przyrody umozliwil Synowi Bo-
zemu jej przekonstruowywanie, na mocy tych samych praw, wedlug
ktorych powstala (nowe stworzenie). Zmartwychwstanie - najwigkszy
cud chrzescijanistwa - centrum wydarzen zbawczych, wprowadza ludzka
nature w stan nowej rzeczywistosci bycia z Bogiem i uczestnictwa w Jego
zyciu. Wydarzenie zmartwychwstania odslania ostatecznie wierzqcym,
czym jest zbawienie swiata. Dlatego cuda pozostajqce w Scistej relacji do
zmartwychwstania, noszqce na sobie jego pietno, zapowiadajq zmar-
twychwstanie wszystkich, spelnienie sie historii i bytu ludzkiego w pelnym
Krolestwie Bozym (...) Sugestywnie pouczajq - rozpoczynajqc juz proces
zhawczy - ze caly cziowiek dostqpi zbawienia, a wiec nie bedzie ono mieé
charakteru czysto duchowego™. Podobnie jak w tkaninie wystepuja watek
1 osnowa, tak analogicznie mozna potraktowac fakty zbawcze jako osnowg
dla watku Objawienia. Bog objawia siebie 1 swojg wolg na bazie konkret-
nych czynéw, z ktorych kazdy posiada zbawcze znaczenie. Nie ma wigc
w tak pojgtym Objawieniu stow pozbawionych tresci 1 czyndéw bez wyja-
snienia. Pelnia Objawienia 1 zbawienia w Chrystusie polegala migdzy in-
nymi na tym, iz dokonujac czynéw zbawczych (np. cudow) opatrywal je
jednoczes$nie slowem poznania rzeczywistosci nadprzyrodzonej®',
Podsumowujac rozwazania nad wspdlczesnie zreinterpretowang od-
powiedzig na pytanie o istot¢ Objawienia Bozego, stwierdza si¢, na pod-
stawie badan nad cudem jako tradentem tegoz Objawienia, iz mamy do
czynienia z koncepcja odbiegajaca znacznie od mysli przedsoborowej, ale
niezupelnie nowa, gdyz obecng w katechezie pierwotnej i u niektérych Oj-
cow Kosciola ($w. Augustyn). Koncepcja Objawienia, jako znaku Bozego,
zostala przywolana w teologii wspolczesnej jako wyraz ,,powrotu do zr6-
del”. Jej nadejscie poprzedzily dramatyczne wydarzenia w mysli chrze-
scijanskiej, jak reformacja 1 modernizm, a takze rozne formy humanizmu
(rowniez ateistycznego), szpecace niekiedy oblicze duchowe uplywajace-

% Por. M. Rusecki, Funkcje cudu, Sandomierz-Lublin 1997, s. 166.

® M. Rusecki, Cud w mysli..., dz. cyt., s. 404.

M. Rusecki, Funkcje cudu..., dz. cyt., s. 410. Podkreslenie moje.

Por. M. Rusecki, Wiarvgodnosc chrzescijanistwa..., dz. cyt., s. 189-191.
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go wieku. Wspomniane w punkcie 1.1. przemiany, skonfrontowane
z asystencja Ducha Swictego w dziejach Kosciola, a wige i teologii, za-
owocowaly odnowieniem syntetycznego spojrzenia na historiozbawcze
Objawienie Boga w Osobie Jezusa Chrystusa wobec osoby ludzkiej. Oka-
zuje si¢ wiec, ze zjawiska w jakim$ stopniu negatywne dla Kosciola
1 szeroko pojgtego czlowieczenstwa nabieraja nowych wymiarow w Bozej
ckonomii laski. Przekonanie takie potwierdza si¢ szczegolnie w nauczaniu
Jana Pawla Il, ktory z Objawienia Bozego, jako zbawczego dialogu, czer-
pie optymizm, trudny do zrozumienia w inny sposob u czlowicka o tak
wielkiej $wiadomosci wspolezesnych zagrozen wiary i czlowieczenstwa.
Nowsza teologia fundamentalna, niewqtpliwie pod wplywem rozwijajqcaj
sig antropologii, pragnie wyjs¢ 7 teoretycinego skostnienia oraz napelnic¢
sig (...) Zarem religijnym i dynamikq, kladqc szczegolny nacisk na ak-
tywny udzial czlowieka w procesie priyjecia Objawienia (... Cud, be-
dac tradentem Objawienia, nie moze wiec by¢ traktowany autono-
micznie, ale w duzej mierze w odniesieniu do odbiorcy tego znaku.
Dlatego zwrocono uwage na strukture czlowieka, ktéry bedac jedno-
§cig ciala, duszy i ducha - nie jest intelektualnym monolitem - kazda
z tych sfer ma swoj udzial w powstawaniu wiary w Boga pod wply-
wem aktu zmyslowo-transempirycznej komunikacji, majacej swoje
podloze w zaplanowanej przez Stworce konstrukcji Wszechswiata
i czlowieka™.

2. Symbol, znak i ich znaczenie w posoborowej refleksji
teologiczne;j

W poprzednim paragrafie pojawialy si¢ pewne sugestie co do opisu
cudu 1 Objawienia w kategoriach znaku, a takze dalsze przyczyny znako-
wego yjecia wiarygodnosci chrzescijanstwa. Obecnie przedstawi¢ pokrot-
ce sama teori¢ znaku 1 jej zastosowania do cudu i Objawienia, gdyz kon-

2 Tamze, s. 46.

* Por. ITes 5.23. Na terenie filozofii religii prébe opisu aspektu emocjonalne-
go przezycia religijnego podejmuje s. Zofia Zdybicka. Zob. Z. Zdybicka,
Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin 1993, s. 185-196. Pisze
m.in.: Opis struktury przezycia religijnego i uwagi dotyczqgce poznania reli-
gijnego wvkazaly, ze czynniki poznawceze i emocjonalne w przeiyciu religij-
nym sq ze sobq scisle zespolone, i to tak dalece, it praktycznie trudno bylo-
by je rozdzielié. Wteorii jednak to czynimy, narazajqc sie, oczywiscie, na
nieuniknione w takich wypadkach schematyzacje iuproszczenia, tamze,
s. 191 (podkreslenie moje).
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cepej¢ ks. Ruseckiego zwyklo si¢ nazywa¢ ,,znakowa koncepcja cudu”,
migdzy innymi z tego wzgledu, iz jak dotad jej wlasnie poswiecal najwie-
cej miejsca’. Nie znaczy to, iz koncepcja semejotyczna (od gr. semeion -
znak) jest jedynym sposobem ujmowania przedmiotu apologetyki. Podob-
nie jak przy okazji opisu réznych koncepcji Objawienia - rownieZ tuta)
mamy do czynienia z pluralizmem uj¢é, gdzie obok opisu semejotycznego
wyst¢puje opis symbolowy. Dlatego postaram si¢ teraz nieco ,,zrehabili-
towa¢ symbol w teologii”, rowniez w odniesieniu do cudéw.

2.1. Znakowa koncepcja wiarygodnosci chrzescijanstwa

Nie ma jednej definicji znaku, podobnie jak nie ma pewnosci, ktorgdy
przechodzi granica pomi¢dzy semiotyka (nauka badajaca znaki jgzykowe)
a semiologig (badaniem systeméw znakéw - jezykow, sygnalizacji itp.).
Wiadomo jednak, iz czlowiek od zarania dziejow réwniez w sferze religij-
nej postugiwal si¢ czynnosciami symboliczno-znakowymi dla nawigzania
pozadanego kontaktu z Bogiem, opisywanym rozmaitymi obrazami (bé-
stwa). Wynika stad Zywe zainteresowanie znakiem rdéwniez w teologii,
ktore przeniknglo do niej glownie z filozofii i teologii religii, co objawia
si¢ migdzy innymi w sakramentologii, liturgice, teorii cudu, apologetyce,
chrystologii i eklezjologii®. Znak jest substancjq zmystowq, ktorej obraz

** Por. M. Rusecki. Cud w mysli.... s. 335-485; Rozdzial IV: Semejotyczna kon-
cepcja cudu w teologii XX wieku. Praktycznie caly Cud w mysli chrzescijan-
skiej prowadzi do wniosku o przewadze poprawnosci uje¢ semejotycznych
cudu nad innymi. Takze wyrazny opis znakowy cudu znajdziemy np.
W tegoz autora Wierzcie moim dzietom, s. 142-187; Rozdzial Iil: Cud zna-
kiem zbawienia. Jako przede wszystkim znakowg koncepcj¢ cudu ks. Rusec-
kiego scharakteryzowal réwniez jego asystent - ks. dr Zbigniew Krzyszow-
ski (podczas rozmowy w czasie trwania XXVII Tygodnia Filozoficznego na
KUL-u w Lublinie, w lutym 1995 roku.) Byly to jednak ujecia raczej opisu-
jace obecny stan teologii, choé poparte niezwykle wnikliwym
i wielojgzycznym studium przedmiotu. Okazuje si¢ jednak, Ze ks. Rusecki
wprowadza do tych ujgé pewna nowosé: koncepeje symbolu religijnego, kt6-
ra stala si¢ pewna inspiracjq w dalszej czesci niniejszego artykulu.
Zagadnienie cudu, jako znaku, bylo rozpatrywane rownolegle w ramach stu-
dium magisterskiego w seminarium paradyskim. Syntezg znakowej koncep-
¢ji cudu w polskiej mysli posoborowej odnaleziono w opracowaniu: P. Bort-
nik, Cud jako znak w interpretacji polskich autoréw po Soborze Watykan-
skim 11, Paradyz-Wroclaw 1994 (mps). Praca magisterska napisana na semi-
narium z Teologii Fundamentalnej pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Romana
Rogowskiego na Papieskim Fakultecie Teologicznym przy wspdlpracy ks.
dr. Ryszarda Tomczaka,

35
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myslowy jest skojarzony w umysle z obrazem innej subsrancji, ktorej funk-
cjq jest wywolanie tej ostamiej w celu porozumienia si¢”. Definicie t¢
mozna rozumie¢ juz to od strony podmiotu poznajacego, przedmiotu po-
znania lub jego celu. Dlatego mamy do czynienia z dodatkowymi ujgciami
znaku: subiektywnym (jakis przedmiot przeznaczony dla odbiorcy, ktory
ma go odczytac); obiektywnym (jakas rzecz, ktora oznacza inna, niezalez-
nie od wytwérey i odbiorey); teleologicznym (to, co zostalo wytworzone
przez kogos, aby wywola¢ u drugiego okreslong reakcje). Ujecie teleolo-
giczne wydaje si¢ najpelniejsze, bo ujmuje nadawce, tre§¢ i odbiorce
znaku - ten za$ nie funkcjonuje bez ktoregokolwiek z wymienionych
elementéw. Inne definicje (K. Rahner) méwia o znaku jako rzeczywisto-
sci, ktora - odnoszac si¢ do inngj - sama wskazuje na t¢ inna rzeczywi-
stos¢, moze wskazywaé na to, co nieobecne (obecne w wymiarze ponad-
postrzegalnym). odslania¢ to lub zakrywaé. Mozna tez opisywa¢ znak jako
.,co$” (byt - wyrazenie, gest, przedmiot) zastgpujace inny byt. Wszystkie
pojecia, sady, rozumowania 1 elementy jezykowe sa znakami. Manifestuja
nasza psychike 1 tresci, ktore checemy przekazac innym. Znak ze swej natu-
ry lub na podstawie umowy pozwala pozna¢ mysli 1 wol¢ osoby oraz ist-
nienie i prawdziwos¢ rzeczy. Wymienione definicje sa jednak tylko intu-
icyjnymi probami wyjasnienia, czym jest znak. Co wazne - zwracaja one
uwagg na podstawowe pary elementéw strukturalnych znaku: komunikat-
nosnik, wytworcg-odbiorcg. odniesienie-kod oraz funkcje: odniesienia,
emotywna, apelu, estetyczna, fatyczna i metajezykowa’’.

Kolejnym zagadnieniem, ktore trzeba wzia¢ pod uwage, mowiac
o znakowej koncepcji wiarygodnosci chrzescijanstwa, jest przystawalnose
wymienionych elementéw 1 funkcji znaku do elementéw strukturalnych

% Tamze.s. 8.

3 Funkcja odniesienia jest warunkiem wszelkiego porozumiewania sie
i okresla relacje pomiedzy komunikatem a przedmiotem, do kidrego odnosi
sie. Funkcja emotywna ustala zwigzek nadawey z komunikatem (...) Funkcja
apelu [ustala] stosunki zachodzqce miedzy komunikatem a odbiorcq, zresztq
kazda komunikacja ma na celu wywolanie jakiejs reakcji u odbiorcy
i wezwanie go do uczestnictwa (apel moze by¢ skierowany do inteligencji ad-
resata albo jego uczuciowosci, a najczesciej do calej jego osobowosci).
Funkcja estetvczna wyraza stosunek, w ktorvm komunikat zwiqzany jest
z sobq samvm. Funkcja fatvezna potwierdza tub przervwa lqcznosé, pobudza
uwage wspolrozmowey. Jest ona nastawieniem na kontakt, a;jej celem jest
przediuzenie komunikacji. (...) Funkcja metajezvkowa okresla sens znakow,
ktore mogq bvé niezrozumiate dla adresata. Odnosi ona dany znak do kodu,
z ktdrego czerpie on znaczenie, M. Rusecki, Cud w mysli..., dz. cyt., 5. 372-
373.
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i funkcji cudu, aby mozna bylo zastosowa¢ do cudu pojecie znaku. Ele-
menty komunikatu i nosnika (informacja i srodek przekazu) w cudzie mu-
sza pochodzi¢ od Boga, gdyz On jest Autorem cudu i arbitralnie wybiera
te elementy ,,poza wszelkg konwencja”. To, co widzialne, nie moze przy
tym przez swoja ekstrawagancj¢ utrudniac przyjecia wlasciwego przesla-
nia®®, Tak wiec Bog, ktéry jest nieograniczony, przybicera jednak pew-
ng konwencje - konwencje milosci udzielajgcej dobra, aby zostal zro-
zumiany przez czlowieka - stworzenie na Swéj obraz i podobienstwo.
Konwencja ta zostala zapisana w historii biblijnej, a zanalizowana przez
ks. Ruseckiego w kontek$cie dobronos$nej funkcji cudu. W Nowym Te-
stamencie mamy do czynienia z cudownymi: uzdrowieniami, wskrze-
szeniami, ocaleniami, darami i egzorcyzmami. Wydaje si¢, iz dobra,
ktore cud ze soba niesie, moga sta¢ si¢ kluczem do stworzenia czytelnej
typologii cudow, tym bardziej. Zze na obecnym etapie historii zbawienia
w imieniu Jezusa Chrystusa nie beda dzialy si¢ cuda inne pod wzglgdem
formy i tresci od tych, ktére znamy z przekazu biblijnego®. Osobnym za-
gadnieniem sa teofanie, czyli ukazywanie si¢ Chrystusa swiadkom (np.
sw. Szczepanowi, a pozniej jego przesladowcey - Szawlowi). Jakiekolwiek
bylyby tradenty Objawienia - do ich ,, konwencji” nalezy niesienie do-
bra, czesto w sensie moralnym, czasem materialnym oraz objasniaja-
ce slowo poznania.

W kontekscie cudu wytwodrca” znaku jest sam Bog, pragnacy na-
wigza¢ kontakt z czlowiekiem. Odbiorca znaku jest czlowiek, ktory
w sytuacji cudu staje nie tylko wobec niezwyklego wydarzenia, ale takze
wobec wezwania Bozego, ktore jest trescia cudu-znaku. Zauwazony weze-
sni¢j personalizm znaku jako takiego znajduje w cudzie swdj niepowta-
rzalny wyraz, gdyz Bog, jako Osoba, moze udzielac¢ si¢ w sposéb nieogra-
niczony. Pozostaje jeszcze kwestia relacji funkcji znaku i cudu. Funkcja
odniesienia w cudzie wynika z nadania mu przez Boga odpowiedniego
znaczenia. Funkcja emotywna i przedstawieniowa (czyste informowa-
nie) sg ze sobg scisle powiazane, gdyz w wigkszosci przypadkdw wytwor-
ca znaku oprocz samej informacji manifestuje tez swoje nastawienie emo-

* P Bortnik, dz. cyt., s. 19.

* Por. M. Rusecki, Funkcje cudu jako znaku, ,JRoczniki Teologiczno-
Kanoniczne”, 28 (1981) z. 2, s. 63. Podobne préby typologii cudu podejmo-
wali we wspolczesnej polskiej teologii J. Kudasiewicz, H. Langkamer,
T. Hergesel, E. Kope¢. Sluszniejsza wydaje si¢ ;jednak propozycja M. Ru-
seckiego, ktora wolna od apologetycznych anachronizméw (cuda nad natura)
wynika Scisle, cho¢ raczej bez wyraznej sugestii autora, z opisu dobra, nie-
sionego przez cuda Jezusa Chrystusa.
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cjonalne wobec tresci 1 odbiorcy znaku, co réwniez odgrywa rolg w akcie
komunikowania. Podobnie Bog wybiera jaka$ form¢ komunikacji nie ze
wzgledu na nig sama, ale ze wzgledu na wielotorowo przekazywane tresci,
ktore dotykaja nie tylko intelektu, ale rowniez pozostatych sfer czlowieka.
Funkcja apelu (konatywna) w cudzie wyraza si¢ wowczas, gdy fakt nie-
zwykly zostaje odczytany przez czlowieka tak, iz czlowiek odpowiada
wiarg na wezwanie Boze. Kwestia pickna w cudzie, a co za tym idzie jego
funkcja estetyczna, byly rzadko poruszane w dotychczasowej teologil.
Chodzi o przedstawienie w cudzie pickna Krélestwa Bozego, ktore urze-
czywistni si¢ ostatecznie w wymiarze eschatologicznym - w nowym stwo-
rzeniu, wolnym od skazenia grzechem pierworodnym®. Funkcja fatycz-
na (potwierdzania i przerywania lacznosci) odgrywa wazng role we
wszystkich sposobach komunikowania si¢. W cudzie ma na celu potwier-
dzenie 1 podtrzymywanie lacznosci Boga z czlowiekiem. Poprzez wy-
swiadczenie czlowiekowi dobra - ukazanie nieskonczonej mitosci Boga do
niego - Bog wskazuje czlowiekowi droge zbawienia, a poprzez doswiad-
czenie dobr przyrodzonych zaprasza do zycia nadprzyrodzonego. Funkcja
metajezykowa cudu ma zwigzek z jego kodem i odniesieniem. Dla zro-
zumienia cudu konieczne jest umieszezenie go w kontekscie Objawienia,
o czym juz wspomniano. Wobec tak zlozonej struktury cud jawi si¢ ja-
ko znak szczegdlny, wymagajacy by¢ moze ujecia w kategorii kon-
kretniejszej od znaku.

2.2. Potrzeba i trudnoS$ci poszerzenia kategorii znaku reli-
gijnego o kategorie symbolu

Wspomniane powyzej rozrdznienie wydaje si¢ konieczne ze wzgledu
na pewna trudnos¢, ktora zauwaza ks. Rusecki: (..) wspdlczesnie literatu-
" ra teologiczna z jednej strony pojecie cudu jako znaku przyjela za swoje,
z drugiej zas zawsze odzegnywala si¢ od symbolicznego rozumienia cudu,
zwlaszeza cudéw Jezusa® . Sprobujemy pokonaé te trudno$é na plaszezyz-
nie semantycznej, poprzez dookreslenie zakreséw znaczeniowych pojeé
»znak” 1,symbol”. Rozpatrzmy najpierw okreslenia wywodzace si¢ od
stowa ,,symbol”. , Symbolizowaé” oznacza ,by¢ symbolem czegos, czyli
przedstawia¢, wyraza¢ co$ za pomocg symbolu”. Z drugiej strony ,,sym-

% Por. M. Rusecki, Cud wmysli..., dz. cyt., s. 453. Obecnie ks. Rusecki
w refleksji nad funkcja estetyczng cudu postrzega nowy interesujacy kieru-
nek badaii, mimo iz pierwotnie nie widzial zastosowania tej funkcji do pro-
blematyki cudu, M. Rusecki, Funkcje cudu jako znaku..., art. cyt., s. 60.

* M. Rusecki, Wierzcie moim dzietom..., dz. cyt., 3. 56.
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boliczny” oznacza co$, co moze by¢ symbolem, dotyczy¢ go lub zawierag,
ale tez w znaczeniu symboliczny - czyli nie przedstawiajacy zadnej
wartosci™. Za tym ostatnim okre$leniem idzie zreszta, jak si¢ przypusz-
cza, naduzywane w jezyku potocznym (a nawet literackim) znaczenie
stowa ,,symbol”, odbierajace mu jego istotne przyporzadkowanie ontolo-
giczne, wzglednie metafizyczne. Symboliczny - begdacy symbolem, taki
w ktorym wystgpuja symbole; czasem zartobliwie: tak znikomy, ze prze-
staje juz mie¢ realng wartos¢; (...) symboliczne wynagrodzenie. Symbo-
liczna zlotowka - zlotowka przyznana tytulem rekompensaty za krzywdy
moralne™. Wlasciwe rozpoznanie istoty symbolu utrudnia fakt, iz nie ma
w jezvku powszechnie uzywanym jednoznacznosci co do specyfiki znaku
1 symbolu, czgsto przypisuje im si¢ znaczenia zamienne, jak chocby
w definicjach slownikowych. Symbol (...) postrzegany zmyslowo odpo-
wiednik pojgcia; przedmiot, osoba lub zwierz¢ oznaczajace w sposéb
umowny jakie$ pojecie, czynnos¢, zjawisko itp.; posta¢ bedaca uosobie-
niem jakich$ cech®. Faktycznie jednak znak i symbol stanowia odrgbne
pojecia, co do ktorych, jak zauwaza M. Rusecki, wprowadza si¢ rozmaite
rozroznienia. I tak np. ,,symbol” obejmuje znaki naturalne, ,,znak™ - kon-
wencjonalne (niektorzy twierdza przeciwnie). Rdznica moze wige tkwic
w arbitralnosci danego znaku. ,,Znak” odwoluje si¢ do momentoéw racjo-
nalnych i logicznych, ,,symbol” - dotyka bardziej sfery emocjonalngj
czlowieka. Mimo widocznych réznic symbol w swej istocie pozostaje
trudny do zdefiniowania. Jednak symbole religijne wzbudzajg obecnie
duze zainteresowanie mi¢dzy innymi ze wzgledu na wspélczesny roz-
wdj komunikacji ilacznosci, a co za tym idzie, na latwos¢ rozprze-
strzeniania si¢ idei i wierzen. Proces ten zachodzi réwniez w stosunku do
réznorodnych religijnych wynaturzen, ktérych bezposrednim przejawem
jest destruktywna dzialalno$¢ sekt. Wigkszos¢ Polakow spotkala si¢ za-
pewne ztakimi symbolami, jak pentagram iodwrocony lub polamany
krzyz, z ktorymi identyfikuja si¢ np. satanisci.

Powraca pytanie, ignorowane zreszta przez umyslowosci materiali-
styczne, co stanowi o nosnosci symbolu 1mocy w réznorodnych
i kluczowych dla zycia ludzkiego okolicznosciach? Probg pozadanego do-
okreslenia symbolu podejmuje si¢ w oparciu o definicj¢ M. Dolegi: Sym-

2 P. Bortnik, dz. cyt., s. 13. podkreslenie moje.

* Maty Stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka,
Warszawa 1968, s. 791.

Tamze.
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bol jest to znak szczegdlny w okreslonym polu interpretacyinym®. Jezeli
czesciami skladowymi kazdej definicji sa genus proximum i differentia
specifica (najblizszy danej rzeczy rodzaj 1 cecha, ktora ja jednoczesnie od
niego wyroznia) to genus proximum dla symbolu begdzie w tej definicji
znak. Mozna stwierdzi¢ logicznie, iz zbior symboli jest podzbiorem zbio-
ru znakéw. Kazdy symbol jest wigc znakiem, ale nie kazdy znak jest
symbolem. Z kolei differentia specifica jest owym ,polem interpretacyj-
nym”, ktére stanowi obszar, np.: nauki, kultury, polityki, techniki,
a w naszym konkretnym przypadku - religii. Powyzsze rozwazanie mialo
na celu ogdlne zarysowanie problemu opisu cudu w kategoriach symbolu,
w kontekscie jego opisu znakowego. By¢ moze przeszkoda dla jedno-
znacznego przyjecia koncepcji symbolowej cudu jest nieprzyjecie faktu
zawierania si¢ zakresu znaczeniowego znaku religijnego w symbolu
w sensic religijnym, rozumianym przez ks. Ruseckiego. Symbole, choc
stanowiq pewien rodzaj znakow, o jednak sq wyrazem doswiadczenia eg-
zystencjalnego lub religijnego i manifestacjq rzeczywistosci®®, Przy tym
trzeba mie¢ na uwadze specyficzne rozumienie symbolu przez cytowane-
go autora. Chodzi migdzy innymi o przyjecie innego, niz
w dotychczasowej teologii, rozumienia greckiego zrodloslowu slowa
symbol, w nawigzaniu do zrodel wezesnochrzescijanskich. W ujeciu teo-
logii tradycyjnej ,,symbol” wywodzono od greckiego symbolon. Ozna-
cza ono w pierwszej kolejnosci znak, przedmiot, pojecie zastepujace
inne, majace poza znaczeniem doslownym takze inne, niejako ukryte,
odczytywane na zasadzie umowy lub analogii, Chodzilo wigc o symbole
takie, jak np. matematyczne, chemiczne, logiczne.. W dalszym rozumie-
niu terminu symbol oznacza takze zespél symboli religijnych, zwigza-
nych z prawdami wiary. M. Rusecki nazwe ,,symbol” wywodzi od
greckiego wyrazenia sim-ballen; w doslownym tlumaczeniu: ,,rzucié
razem”. W znaczeniu pochodnym ,,symbol” oznaczalby ,,zgromadze-
nie, polaczenie, wymiang”. W starozytnosci przez symbol rozumiano
rzecz zlozong z dwoch czesci nalezacych do roznych oséb. Czesei te stu-
zyly jako znak rozpoznawczy. Oznaczal on przynalezenie do sicbie na
mocy jakiegos paktu lub kontraktu. Wedlug autora w takim rozumieniu
symbol byl operatorem paktu spolecznego, znakiem rozpoznawczym
i mediatorem identycznosci. Takie tez rozumienie symbolu zostalo za-

** M. J. Dolega. Znak - jezvk - symbol. Z podstawowych zagadnien komunika-
cji, Warszawa 1991, s. 12-13.
“ M. Rusecki, Wiarygodnosc chrzescijanstwa..., dz. cyt., s.. 189.
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gubione w historii’’. Nigjako spontanicznie nasuwa si¢ skojarzenie
z historiozbawczym wymiarem tak pojetego symbolu. Oto owq ,przela-
mana monety” z bliskowschodnich legend, dzigki ktorej po latach mogli
spotka¢ si¢ przyjaciele, zlaczywszy jej brzegi i stwierdziwszy zgodno$§é
przylegania (ten archetyp przeniknal nawet do bajki o Kopciuszku, gubig-
cym pantofelek...), jest w wymiarze kosmicznym podobienstwo Boze po-
zostawione w czlowieku, mimo utraty przez grzech Bozego obrazu.
Pierwsze przymierze zawarte ze stworzeniem umilowanym - czlowie-
kiem juz w samym akcie powolania go do istnienia operuje tym wla-
$nie symbolem obrazu i podobienstwa. Ow symbol zostaje przywré-
cony w pelni w Jezusie Chrystusie, jest wiec czym$ wiecej niz tylko
znakiem, jest rzeczywistos$cia zyw3q i zbawczg, zapos$redniczong obec-
nie w Kosciele... Nie ma obawy, ze w cudzie-znaku pojetym jako symbol
utracone zostana jakickolwiek cechy znaku, a co za tym idzie znakowo
opisane funkcje cudu. Prawdopodobnie w ten sposéb nalezaloby interpre-
towac postulat ks. Ruseckiego, (...) by koncepcje cudu jako znaki uzupet-
nic kategoriq symbolu, a to z tego wzgledu, ze ona wydaje si¢ jeszcze le-
piej wyrazac niektore funkcje cuchi®®, Nie chodzi tu jednak o jakie$ ,,do-
czepienie” Kkategorii symbolu do koncepcji cudu jako znaku, ale
o calkowite opisanie takiego faktu boskiego koncepcjg symbolu, ktéra
nie uszczuplajac opisu znakowego, wzbogacilaby koncepcje cudu
o wlasciwe odnicsienia ontologiczne i metafizyczne. Ks. Rusecki na
koncu swojego poruszajacego artykulu zaznacza: Nalezaloby jeszcze sko-
relowac pojecie cudu jako znaku z cudem-symbolem, ale to jest problem,
ktory wymaga odrebnego studium® . Jezeli wiec okazaloby si¢ mozliwym
przyjecie znaczenia znaku w sensie religinym jako zawierajacego si¢
w znaczeniu symbolu w sensie religijnym - problem wspomnianej przez
ks. Ruseckiego korelacji okazalby si¢ nic poznawczym, ale semantycz-
nym, a w takiej postaci wydawalby si¢ rozwigzany. Zaznaczamy jednak
Juz teraz, ze zagadnienie cudu, jako symbolu, nie jest wylacznie kwestia
terminologii, jak by to mozna bylo wnioskowa¢ z powyzszych rozwazan.
Rozroznienie semantyczne pomiedzy znakiem a symbolem w kontekscie
religijnym przygotowuje tylko przedpole dla zupelnie nowego rozumienia
cudu jako tradentu Objawienia.

“ Por. M. Rusecki. Cud jako znak isymbol, ,Roczniki Teologiczno-
Kanoniczne”, 28 (1981) z. 2, s. 79-94.

* Tamze. s. 94.

* Tamze.
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2.3. Proba nowego nazewnictwa rzeczywisto$ci w teologii

Problematyka symbolu nie jest obca antropologii, filozofii religii
iteologii. Zuje¢ wypracowanych przez E. Casirera, C. Lévi-Straussa,
A.N. Whiteheada, S.Langera 1 J.Spletta wjakim§ sensic czerpie
K. Rahner, kiedy stwierdza: (...) symbol nie tyle zwraca uwage na inng
rzeczywistos¢, ale w niej si¢ umiejscawia i zawiera. Nie roztapia sie
w elemencie symbolizowanym symbolu, lecz zachowuje swdj byt; pozo-
staje tym, czym jest’ . Symbol ujmowany antropologicznie wskazuje réw-
niez na swoj wymiar dialogiczny, na spotkanie dwoch rdznych rzeczywi-
stosct osobowych, nie wykluczajac Boga i czlowieka. Z religijnym rozu-
mieniem symbolu mamy do czynienia u M. Eliadego. W jego definicji
symbol religijny to cos, co zastepuje przedmioty swigte jakiegokolwiek ro-
dzaju lub w nich uczestniczy’'. W takim ujeciu symbol religijny jest nie
tylko rzecza, ale i wydarzeniem objawiajacym rzeczywistos¢ inng niz po-
strzegana - rzeczywisto$¢ bostwa. Wedlug Eliadego, Jezusa Chrystusa
mozna by uwaza¢ wlasnie za taki symbol cudu wecielenia Béstwa
w czlowicczenstwo’”. W symbolu, wedlug ks. Ruseckiego, uczestnicza
elementy: symbolizowany 1 symbolizujacy. Jesli pominie si¢ ktorys z nich,
symbol ulega zniszczeniu. Szczegoélnie pominigcie elementu symbolizo-
wanego - w naszym przypadku Boga, lub z perspektywy religiologicznej -
bostwa, prowadziloby do kultu samej czynnosci lub przedmiotu. Przez
symbol dokonuje si¢ jakby nagtly skok, zmiana poziomu (...) gdyz jest to
rzeczywistos¢ zawierajgea ten inny swiat, do ktorego wchodzimy wiasnie
przez symbol®. Nowopojety symbol religijny ma jeszcze te wlasciwosé, ze
zachowuje warto$¢ ponadczasowa - nie tylko w momencie powstania (np.
zaistnienia cudu), ale rowniez dla przyszlych pokolen. Ks. Rusecki moty-
wuje takie stanowisko analogia do calosci Objawienia Bozego, ktére takze

* M. Rusecki, Pojecie symbolu religijnego, a mozliwosé¢ zastosowania go
wteologii, ,Studia Paradyskie”, 4 (1994), s. 89-130. Az trudno
w powyzszych sformulowaniach uciec od skojarzenia z rzeczywisto$cig
lacznosci matur w Jezusie Chrystusie, zktérych jedna pochodzi
z rzeczywisto$ci transempirycznej, druga za$ z ludzkiego ciala Maryi,
nie ulegajac jednak zmieszaniu. Sprobujmy powyzsza definicje symbolu
religijnego zastosowaé do sformulowan chrystologicznych. Ludzka natu-
ra Jezusa Chrystusa nie tyle zwraca wwage na Jego Béstwo, ale w nim sig
umiejscawia i zawiera. Nie rogtapia si¢ w Bostwie Chrystusa, lecz zacho-
wuje swdj byt;\pozostaje tym, czym jest.

> M. Eliade, Traktat o historii religii, Warszawa 1966, s. 440.

> M. Rusecki, Wierzcie moim dzielom..., dz. cyt., s. 60,

3 Tamze, s. 63.
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jest zjednej strony faktem przesziym, ale zdrugiej strony trwa
i aktualizuje sie w historii>*.

K. Rahner proponuje nazwaé¢ symbol w znaczeniu zblizonym do kon-
cepcji ks. Ruseckiego ,.symbolem realnym”>, E. Brunner przyjmuje poje-
cie ,,mocnego znaku™®. A. Skowronek za P. Schoonenbergiem podaje
termin ,,symbol rzeczywisty” w odniesieniu np. do ciala cztowieka. Po-
przez termin ten rozumie znak nie tylko informujacy, ale tez realizu-
jacy, ktéry rownoczesnie uciele$nia, urzeczywistnia i spehnia to, na co
zwraca naszg uwage (...) Najsilniejszym znakiem realizujgcym osobowq
bliskos¢ jest nasze ciato. (...) Duch ludzki «uzewnetrznia sie» i realizuje
w ludzkiej  cielesnosci®’.  Interesujace  rozroznienie  zauwazamy
u T. Dajczera, ktéry odnosi symbol do przedmiotowej i podmiotowej rela-
cji cztowieka wobec swiata. W przeciwienstwie do pajec symbole dzialajq
na plaszczyznie podmiotowej. (...) Przedmiot doSwiadczany (poznawany)
staje sie podmiotem, ktory wchodzi z czlowiekiem w relacje typu «ja-ty»,
bedqcq relacjq spotkania Ilub relacjq obecnosci. (..) Odkrywanie
w otaczajqeej rzeczywistosci jej podmiotowego wymiaru nie jest przeja-
wem pewnego rodzaju panpsychizmu. Chodzi tu nie tylko o stwierdzenie,
ze relacja spotkania, 1. relacja «ja-ty» jest zasadniczo rozna od. sposobu,
w jaki poznajemy przedmiot poprzez analize, abstrakcje czy zaszeregowa-
nie w kategorie’®. Jesli takie ,poznanie” odniesiemy do Boga - dochodzi-
my do posoborowej koncepcji Objawienia, w ktdrej cud przestaje byc¢ sa-
moistnym przedmiotem, staje si¢ za$ przestrzenig spotkania ,ja” czlowie-
kaz,Ty” Boga”.

Za pomoca jezyka fenomenologii probuje opisywaé rzeczywistosci
religijne ks. Robert Sokotowski. Swoja teologi¢ nazywa ,teologia odsto-
ni¢gcia”. Obejmuje ona analiza cztery wielkie tematy fenomenologiczne:
hieobecnosc”, | $wiat”, rozroznianie” oraz ,symbolizm”. Wspomniany

M. Rusecki, Cud jako znak i symbol..., art. cyt., s. 91.

M. Rusecki, Wierzcie moim dzietom..., dz. cyt., s. 60.

M. Rusecki, Cud jako znak i symbol..., art. cyt., s. 80.

A, Skowronek, Sakramenty wiary. Spotkania z Chrystusem w Kosciele
w profilu ekumenicznym, t. 1, Wloclawek 1995, s. 23. Por. Jan Pawel 11,
Przemdwienie do uczestnikow 35. Zgromadzenia Ogdlnego Swiatowej Orga-
nizacji Lekarskiej (29 pazdziernika 1983), w: W trosce o peinie wiary. Do-
kumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, Tarnéw 1995, s. 300: Kazda
osoba ludzka w swaojej niepowtarzalnej wyjqtkowosci nie jest ztozona tylko
z ducha, lecz takze z ciala, i dlatego w ciele i przez ciato dociera sie do sa-
mej osoby w jej konkretnej rzeczywistosci.

T. Dajezer, Symbol, w: Katolicyzm A-Z, red. Z. Pawlak, Poznan 1989, s. 360.
Por. M. Rusecki, Wiarygodnosé chrzescijanstwa..., dz. cyt., s. 104.

58
59
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teolog obrazuje ,,odslonigcie” w nastgpujacy sposob: Trzeba pokazac, ze
w wielu przejawach, z jakimi mamy do czynienia, manifestujq si¢ byty: nie
ma po prostu przejawdw, sq rzeczy, ktore sie w nich przejawiajq®™. Sa to
intuicje niezwykle zblizone do koncepcji symbolu religijnego
ks. Ruseckiego, w ktdrej Bog nie jest jedynie reprezentowany przez cud
czy sakrament, ale wprost uobecmany. Zasadniczo symbol ma strukture
interpersonalng i jednoczy wsobie dwa elementy - symbolizujgcy
i symbolizowany, ktore powinny byc brane zawsze lqcznie i to réwnocze-
$nie®’. W takim tez sensie R. Sokolowski przywoluje koncepcje
E. Gilsona, J. H. Newmana, K. Rahnera oraz H. Urs von Balthasara. We-
dlug omawianego autora, K. Rahner domagal si¢ stworzenia teologii sym-
boli*, natomiast Urs von Balthasar dokonal proby opisu obecnosci Boga
w $wiecie w kategoriach estetycznych®. Sam ks. Rusecki podaje dwa
glowne nurty w dyskusji na temat symbolu w nowym rozumieniu. Stano-
wiska K. Rahnera, E. Brunnera, P. Schoonenberga, A. Skowronka i po
czesci T. Dajczera odnosza si¢ do rzeczywistosci ,,symbolu uczestnictwa”,
pozostale za$ do ,symbolu reprezentacji®. Czysto teoretyczne
i konwencjonalne znaczenie symbolu, zaczerpnigte z logiki, matema-
tyki, fizyki ichemii, atakie w pewnym sensie z literatury, jest
w teologii nie do przyjecia, gdyiyjest ono zawegione do pewnej umystowej
czy nakowej reprezentacji innej rzecgywistosci, niekiedy rownoznacznie
z mitem. Dlatego w tym znaczeniu nie nadaje si¢ do tego, by zastosowac
go do cudu®.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz mamy do czynicnia z nowa kate-
goria symbolu. Kategoria ta wyraza si¢ w nazwach opisowych: , symbol
realny”, ,,mocny znak”, ,.symbol rzeczywisty”, ,,symbol uczestnictwa”.
Wydawaloby si¢, ze mozna by na tych nazwach poprzestac. Wokol sym-
bolu naroslo jednak zbyt wiele nieporozumien, by po jego teologicznej
reinterpretacji pozosta¢ nadal przy ryzykownym kojarzeniu go
z symbolem-znakiem. Sprawa wydaje si¢ nicbagatelna, gdy wezmie si¢
pod uwagg, iz po linii wspomnianych wczesniej koncepceji symbolu szlo je-
go rozumienie w teologii, gdy np. w rozwazaniach o Eucharystii stawiano
kwestie obecnosci Chrystusa alternatywnie: realna czy symboliczna?®.

R. Sokolowski, Obecnosé eucharystvezna, Tamméw 1995, s. 218.
M. Rusecki, Wiarygodnosc chrzescijanistwa..., dz. cyt., s. 199,
2 R. Sokolowski, dz. cyt., s. 236.

& Tamze, s. 236-237.

Por. M. Rusecki, Cud jako znak i symbol..., art. cyt., s. 81.

% Tamze, s. 82-83.

Tamze.
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Pojawia si¢ wigc przy tej okazji kwestia: jak powinno si¢ nazywaé tak
ujcte udzielanie si¢ Boga w Objawieniu, majacym charakter cudu-
symbolu? Ustalono bowiem, ze zakres znaczeniowy znaku religijnego
miesci si¢ w zakresie znaczeniowym symbolu religijnego w odniesieniu
do cudu®. Ustalono réwniez, ze termin .Symbol” wymaga, w rozwinigciu
koncepcji ks. Ruseckiego, odniesienia nie tylko tradycyjnie znakowo-
logicznego, ale symbolowo-bytowego. Aby wigc poslugiwaé si¢ nazwa
ostra, nie mozna pozostawac przy terminie, ktory co prawda w znaczeniu
pierwotnym (religijnym, wezesnochrzescijanskim) oznacza wlasnie byto-
we zlozenie dwu rzeczywistosci, o ktére chodzi, ale w znaczeniu wtérnym
i panujacym odzegnuje si¢ od uczestnictwa w rzeczywistosci innej niz
pojeciowa. Wedlug R. Sokolowskiego Dla Ojcow Kosciota i w ogdle sta-
rogytnego swiata symbol nie tylko cos oznaczal, lecg rownie byt uwazany
za ucgestniczenie w rzeczy i danq rzecg uobecniat. Symbolicznosc nie byla
przeciwstawna rzeczywistosci. Uwaza sie, ze ten symboliczny realizm byl
szczegolnie  bliski  dla  platonizmu i neoplatonizmu.  Jednakze
w Sredniowieczu symbolticznosc stata sig cgyms réinym, a nawet oddzie-
lonym, od rzeczywistosci Jegeli cos byto uznawane za symboliczne, byto
uwazgane za cos po prostu symboliczne, a nie rzecgywiste. Zauwaza sie, je
na przykiad trudnosci w teologii Eucharystii Berengariusza z Tours wy-
nikaly 7 tego oddzielenia. od tej chwili az do dzis stoimy wobec nieszcze-
$liwej alternatywy: albo symboliczna, albo rzeczywista obecno$c®,

Nasuwa si¢ wniosek, iz nalezaloby stworzy¢ nowe okreslenie sym-
bolu religijnego, jesli chce si¢ dalej rozwija¢ zaprezentowang koncep-
cje Objawienia (Wcielenia, cudéw, sakramentéw), w przeciwnym razie
mogloby doj$¢ do znacznych nieporozumien w starciu z panujgcym rozu-
mieniem symbolu. Ustalenie takiego terminu wymaga sprawdzenia, czy
ni¢ dojdzie do krzyZowania si¢ znaczen z takimi terminami, jak: teofania,
udzielanie sig, proegzystencja, laska itp. Musi to by¢ termin oddajacy
ontologiczno-metafizyczne zloZzenie symbolu w nowym rozumieniu,
zaréwno co do cudéw, co stanowi gléwny przedmiot naszych rozwa-
zan, jak ico do sakramentéw, szczegélnie Eucharystii, ktéra
w Kosciele stanowi swoiste przedluzenie tajemnicy Wecielenia. Z nazw
blizszych oryginalowi (,.symbol” - sym-ballo)® prébowano najpierw za-

%7 Patrz punkt 2.2.

58 R. Sokolowski, dz. cyt., s. 229, pogrubienia od F.K.

9 Sym-ballo: 1. zderzy¢ sig, zetknaé tarcza w tarczg, znosié¢ razem, skupiaé;
2. zebraé, zgromadzié, nazbiera¢, nagromadzi¢; 3. pomieszaé; 4. zamykad;
5. zlaczye, polaczy<¢, splata¢, skrecac liny; 6. zawrze¢ z kim$ umowe, zgode,
uklad; 7. przyczyni¢ si¢ do czego$, sprawi¢, udzieli¢, dodaé, dag¢;
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stosowac zbitkg symbios (sym-bios - symbioza, wspolzycie - podkre$lajace
dynamiczna, zZywa rzeczywisto$¢ symbolu religijnego)’, nastgpnie zas
symstasis, wzglednie symstasis (sym-stasis - ,,wspolistnienie” lub , wspol-
trwanie”, oddajace $cieranie si¢c dwu rzeczywistosci)’’. Z nazw polskich
nasunely si¢ dwie: ,,wspolbycie” (wzglednie |, wspolbyt™)’ oraz , wspdlo-
becno$¢”. Drugi z wymienionych termindéw jest godny uwagi szczegOlnie
w kontekscie ks. Ruseckiego koncepcji cudu jako symbolu realnego, co

70
71

72

8. rozmawiaé, dolaczy¢ swoje zdanie do dyskusji: 9. zestawi¢, poréwnac.
przyrownac. Z. Abramowiczéwna, Stownik grecko-polski, t. 4, Warszawa
1959, s. 153.

Dosl.: towarzysz, zona (tamze, s. 155).

Stasis: istnienie, trwanie; miejsce, stanowisko (por. R. Popowski, Wielki
stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1995, s. 562). Inne
stowa greckie, oddajace w pewnym sensie znaczenie symbolu wedlug kon-
cepcji ks. Ruseckiego to: Symbasis (spolszczone np. do ,,symbaza™):
1. podnoszenie nogi w chodzeniu; 2. porozumienie, zgoda, ugoda, umowa,
sojusz, uklad; 3. zlaczenie, polaczenie, 4. zbieg okolicznosci, przypadiosc
(Stownik grecko-polski..., dz. cyt., s. 154). Tak utworzony termin oddawatby
wychodzenie sobie naprzeciw rzeczywistosci polaczonych w symbolu,
atakze wspdlng podstawe ich polaczenia. Symblesis (spolszczone np. do
,Symbleza”) 1. zlaczenie, spojenie (o budowie); 2. zestawienie, poréwnanie,
odniesienie do czegos innego; 3. wytlumaczenie, wyjasnienie; 4. pomoc, po-
parcie (tamze, s. 155). To okreSlenic wskazywaloby bardziej na ontologi¢
cudu, jego istnienie w kontekscie systemu przyrody, stanowiacego podstawe
dla zaistnienia faktu Boskiego.

»Wspolbyt”: wspdlne bytowanie, zycie. Por. Sfownik jezvka polskiego, t. 9,
red. W. Doroszewski, Warszawa 1967, s. 1321. W znaczeniu wiezi mi¢dzy-
osobowej terminu ,wspélbycie” uzywa np. A. Zak, Czlowiek istotq dialo-
giczng, w: W kregu kierownictwa duchowego, t. 1, Krakéw 1994, s. 13-21,
co czyni za K. Barthem (por. Filozofia dialogu, red. B. Baran, Krakéw 1991,
s. 133-137). Wymienione zastosowanic tego terminu jest interesujace
w kontekscie personalistycznego rysu koncepcji cudu, prezentowanej przez
ks. Ruseckiego. Caly cud bytu cziowieka, jaki zawiera i wyrata gramatyka,
to bycie, ktorego istotq okreslajqcq nie jest troska o swaoje wiasne (dobre)
bycie, lecz wspdtbycie z innym czlowiekiem. (..) Zwracajqc sie do tego
przedmiotu jako ,,ja”, odrézniam go przeciez nie tylko od siebie, lecz takze
od wszystkich innych przedmiotow, od wszelkiego ,,to”, stawiam go ze sobq
samym w tej samej przestrzeni, wyznaje, Ze w swajaj przestrzeni nie jestem
bez niego, e maja przestrzen jest nie tylko moja, lecz rownief jego. (...)
Autonomia bytu ludzkiego, pajetego jako wspdtbycie, jest autonomiq czto-
wieka zdolnego do powiedzenia ,.tak” lub , nie” wobec tych glosow, ktore
wolaja go po imieniu i wyrywajqc z masy probujq okresli¢ jego wolnosé, A.
Zak, Czlowiek istota dialogiczng..., art. cyt., s. 17.19, podkre$lenia od F.K.).
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mozna by eksplikowac na reszt¢ Objawienia, gdyz okreslenie to spraw-
dzilo si¢ w teologicznym opisie Eucharystii - réwniez jako symbolu real-
nego.

Aby opisa¢ obecnos¢ Chrystusa w postaciach eucharystycznych, za-
czgto uzywaé przy okazji wielkich sporéw eucharystycznych okreslenia vi
concomitantiae - wspolobecnosc, ktére ujmowalo istote obecnosci, za-
pobiegajac jednoczes$nie interpretacji anatomicznej, wyraZanej np.
przez $w. Ireneusza™. W zlotym okresie scholastyki (a wigc w czasie,
w ktérym, jak sugeruje R. Sokolowski, doszlo do dewaluacji symbolu
- prawdopodobnie na rzecz sakramentu) rozwinglo si¢ zapoczatkowa-
ne we wczesnym $redniowieczu wyobrazenie, iz sakramentalne Cialo
i Krew Chrystusa sa nie tylko ,,przedmiotami”, ale zywymi elemen-
tami uobecniajacymi Chrystusa poprzez nierozerwalny zwiazek z jego
Osoba™. Obecnos¢ Chrystusa w Bucharystii z cialem, krwia, dusza
1 Béstwem nie moze (...) w zaden sposob oznaczac, ze chleb i wino zostajq
przemienione w substancje duszy lub Bostwa; taka teza bylaby absurdal-
nq, skoro materia nie moze zosta¢ przemieniona w ducha, a bardziej jesz-
cze stworzenie nie moze przemienic sie w Béstwo”. W dalszym wywodzie
poruszy si¢ jeszcze zagadnienie wspolobecnosci eucharystycznej. Powyz-
sze za$ uwagi przedstawiono, by zasygnalizowac, iZ nie tworzy si¢ termi-
nologii obok tradycji teologicznej, ale ze ta tradycja moze zaowocowaé
w nowym kontekscie, zwigzanym z teorig symbolu religijnego.

Dla $cislego oddania opisowego terminu ,,symbol uczestnictwa”
proponuje si¢ termin ,,wspoélobecnos¢”. Wydaje si¢ bowiem, iz najlepiej
spelnia on nastgpujace warunki: 1. jest zbitka o budowie podobnej do in-
nych tego typu wyrazen spotykanych w jezyku polskim (wspoldziatanie,
wspdlpraca, wspolodpowiedzialno$c); 2. jako termin polskoj¢zyczny jest
prostszy do wyjasniania (migdzy innymi ze wzglgdu na ,.odkalkowanie™
skladni greckiej) i fatwiejszy do zastosowania w literaturze; 3. idzie po li-
nii mys$li ks. Ruseckiego, wpasowujac si¢ bezposrednio w okreslenie
-Symbol uczestnictwa™; 4. wyraza cud jako rzeczywistos¢ dynamiczna,
»obecnos¢™ bowiem zaklada swoisty dialog wynikajacy ze wspdlnoty
w ramach ,,symbolu realnego”, realizujacej si¢ ciagle w nowy sposéb jako
dialog Boga ze stworzeniem; 5. oddaje znaczenie oryginalu (sym- =
»Wspdl-"), a nawet moze je jako$ciowo przewyzszac, wyrazajac nie tylko
Jjakie$ konkretne zlozenie (pakt, uklad, kolano, poparcie, identyfikator), ale

> Por. M. Schmaus, Wiara Kosciota, t. 5, Chrystusowe zbawienie w Kosciele
i przez Koscicl, cz. 3: Eucharystia, Gdansk-Oliwa 1994, s. 111.

™ Breviarium Fidei, VII, 278.

™ M. Schmaus, Eucharystia, dz. cyt., s. 110.
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wypowiadajac si¢ zardbwno o relacji bytowej, jak i migdzyosobowej, za-
chodzacych w ,symbolu uczestnictwa™, 6. termin , wspdlobecnos¢”, od-
dajac realna obecno$¢ Boga w cudach i sakramentach, nawigzuje do trady-
cji teologicznej, w ktdrej byl stosowany jako okreslenie realnej obecnosci
Chrystusa w Eucharystii. Dlatego odtad na okreslenie rzeczywistosci
znanych dotagd jako ,symbole realne”, ,symbole uczestnictwa” lub
podobnie bedziemy uzywaé jednego i jednoznacznego okreslenia
»wspolobecno$¢”, pisanego wielka litera tam, gdzie wymaga tego kon-
tekst (Wcielenie lub Eucharystia)’®, Warto wspomnieé, ze termin
w takim znaczeniu znajdowal juz zastosowanie u autoréw zachodnich’,
a ks. Rusecki podjal si¢ proby przeszczepienia jego znaczenia na grunt
polski, co moglo zaowocowal utworzeniem omawianego terminu
w rodzimym brzmieniu.

76 Jednocze$nie w oparciu o Wielki stownik angielsko-polski z suplementem,
t. 1, red. W. Jassen, Warszawa 1983, s. 136-175, podjeto probg utworzenia
angielskiego odpowiednika terminu ,,wspélobecnos¢”. Przedrostek ,,wspdt-"
Jest tu oddawany przez przedrostek ,.co-”, pisany czasami przez my$lnik
w potaczeniu z podstawa, stowotworczg (np. co-author: wspolautor, co-ed:
uczennica szkoty koedukacyjnej; za§ w zastosowaniu blizszym temu opra-
cowaniu, wszystkie zlozenia z pochodnymi czasownika to exisr - istniec:
coexist. wspolistnie¢, wspolegzystowac, co-existence: wspolistnienie, itp.
Stowo ,,obecno$¢” wyraza si¢ w jezyku angielskim przez presence. Presence
z kolei ma wiele interesujacych dla nas znaczen, oprocz ,,obecno$¢” réwniez:
,postawa”, ale takze , powierzchowno$¢”, ,prezencja”, ,aparycja”. Gdyby
wigc odda¢ nasze ,,wspolobecno$¢” jako ang. co-presence, mieliby$my poje-
cie maksymalnie adekwatne w stosunku do opisywanej rzeczywistosci
LSymbolu realnego™ z jednej strony obecno$¢ np. Boga, z drugiej strony
powierzchowno$¢, przypadtoéci np. uzdrowienia lub chleba eucharystyczne-
go (tamze, t. 2, s. 98). Warto zauwazy¢, ze forma rzeczownikowa presence
pochodzi od form osobowych bezokolicznika to be present (by¢ obecnym),
przy czym samo present jako rzeczownik oznacza ,dar”. Dzigki temu termin
angielski wskazywatby réwniez na dobronos$ny wymiar cudu!

Np. L. M. Chauvet, Simbolo e sacramento. Una rilettura sacramentale
dell’esistenza cristiana, Torino 1990. La presenza reciproca przettumaczone
niezaleznie od sugestii niniejszego artykutujako ,,obecno$¢ wzajemna” zdaje
si¢ potwierdza¢ adekwatno$¢ terminu wspolobecnosé; por. M. Schmaus, Eu-
charystia..., dz. cyt., s. 113-114,

77
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3. Wspélobecno$¢ - symbolowy opis rzeczywistosci
w posoborowym paradygmacie teologii fundamentalne;j

Wydaje sig, ze osiagni¢to przynajmniej jeden z celéw, ktére przy-
swiecaly powstaniu ninigjszego artykulu. Zgodnie z tresciag zawartg
w podtytule chodzilo o wskazanie pewnego kierunku syntezy, ku ktéremu
mialaby zmierzac¢ refleksja teologiczno-fundamentalna scalajaca, jak malo
ktéra dziedzina, elementy fides i ratio. Wspdlobecnos¢ 1 wspolobecnosci
stalyby si¢ sposobem opisu Objawienia Bozego, ale rowniez tych fenome-
néw religijnych i psychicznych, co do ktérych wczesniej trudno byloby
bez popadania w naturalizm (slabos¢ dawnej apologetyki) stosowaé kate-
gorie naukowe, szczegllnie w rozumieniu pozytywistycznym. Chodzi
wigc przede wszystkim o mowe Boza zawarta nie tylko w Pismie Swiqtym
1tradycji, ale tez ojej przekaz w Osobie Jezusa Chrystusa, cudach
1 sakramentach (z Sakramentem Kosciola wlacznie). W ostatniej czesci
naszych rozwazan podejme¢ prob¢ zastosowania wspolobecnosci do
wspomnianych kategorii teologicznych. Wskaze rowniez na jej glebig tre-
sciowa w relacjach kosmicznych, ktore moga okazac si¢ nosnikami zrein-
terpretowanej przyrodniczej wiarygodnosci chrzescijanstwa.

3.1. Wspélobecno$¢ w chrystologii i eklezjologii

Jedna z wazniejszych kwestii w chrystologii jest zagadnienie pota-
czenia dwoch natur: Boskiej i ludzkiej w jednej osobie Syna Bozego. Jej
rozwigzanie jest niewatpliwie kluczem do uzasadnienia boskiego poslan-
nictwa Jezusa Chrystusa, Jego jedynego posrednictwa migdzy Bogiem
a ludzko$cia oraz dziela zbawczego, dajacego ludzkosci odkupienie’.
Wymienione zagadnienia sa nie tylko trudne i brzemienne w skutki, ale
tez stanowig glowny cel teologii fundamentalnej, podejmowany réwnole-
gle do refleksji teologicznodogmatycznej™. W tym miejscu jawi sie cel
zapisany w tytule niniejszego artykulu, polegajacy na ukazaniu aktu-
alnosci teologii fundamentalnej w kontekscie Wielkiego Jubileuszu
Woeielenia. O zlozonosci poruszonego problemu moze $wiadczy¢ wielosé
blednych ujec¢ chrystologicznych: nestorianizm, apolinaryzm, monofizy-
tyzm, monoteletyzm, a takze doketyzm (rozwijany przez gnostykdéw, ma-
nichejczykdw, ofitéw, sabelianéw, symonianéw, walentynianéw i in.) oraz

" M. Rusecki, Pojecie symbolu religijnego, a mozliwo$é zastosowania go
w teologii, ,,Studia Paradyskie”, 4 (1994), s. 107.
° Tamze, s. 108.
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arianizm, ktore wynikaja bardziej z préb jak najtrafniejszego opisu Osoby
Jezusa Chrystusa niz z jawnie zlej woli. Rozstrzygajaca nauka o dwéch
naturach w Jezusie Chrystusie zostata przyjeta na Soborze Chalcedonskim,
przez co stalo si¢ moiliwe Iwiqzanie rogstrzygajqcego odkupiajqcego
aktu Posrednika 7 rzeczywistosciq tego $wiata, wlasnie 7 ludzhq naturq
Jezusa Chrystusa®™. Prawda ounii hipostatycznej byla rozwijana
w sredniowieczu, szczegdlnie w kontekscie Wcielenia. W sposéb najbar-
dziej systematyczny wylozyli ja $w. Tomasz z Akwinu 1 Duns Szkot, obaj
majacy licznych komentatorow. Po Soborze Trydenckim chrystologi¢
uprawiano w sposéb tradycyjny®'. Wspolczesna refleksja chrystologiczna
zwraca uwag¢ bardziej na momenty psychologiczne i antropologiczne
Osoby Jezusa Chrystusa. Poza tym mamy w chrystologii do czynienia
z pluralizmem uje¢ (pluriformizm)®. bardziej niz na dwoistos¢ natur
w Chrystusie zwraca si¢ w chrystologii uwage na perspektywe historio-
zbawcza. Jezus Chrystus jest niepowtarzalnym punktem szcZytowym
w relacji Stworca-stworzenie®. Whasnie w kontekscie wspolczesnej chry-
stologii ks. Rusecki proponuje opis unii hipostatycznej w kategoriach
wspolobecnosci. Trzeba jednak od razu przypomnied, Ze uZywane przez
autora pojecie ,,symbolu realnego™ odnosi si¢ do realnosci zlozenia nad-
przyrodzonego z przyrodzonym. Nazwanie Jezusa Chrystusa ,,Wspélo-
becnoscig” nie oznacza ,,Wspélobecnosci os6b”, ale ,,Wspélobecnos¢
natur”, Trudno$¢ w zastosowaniu ,,Wspolobecnosci” do Osoby Jezusa
Chrystusa bierze si¢ stad, iZ omawiany termin moze sugerowa¢ bledng
»wspolpodmiotowos¢”. Trudnos¢ jednak znika, gdy powrdci si¢ do Zrodet
omawianego terminu w teologii Eucharystii. Podobnie, jak Osoba Jezusa
Chrystusa uobecnia si¢ w chlebie, tak Bostwo Chrystusa manifestuje si¢
w czlowieczenstwie, W obydwu jednak wypadkach mamy do czynienia
z jedng Osoba, gdyz ani chleb nie staje si¢ odrgbnym Podmiotem, ani
czlowieczenstwo - Bostwem®. W tym wigc przypadku ,,obecnos¢” jest
wyrazem obecnosci Osoby Chrystusa w symbolu, za$ ,,wsp6l” wyraza
metafizyczne zlozenie rzeczywistosci przyrodzonej czlowieczenstwa
i nadprzyrodzonej Béstwa. Pelni¢ swego przeznaczenia ,,Wspélobec-
nos¢” osigga w akcie komunikacji pomiedzy Bogiem a czlowiekiem.
Owa komunikacja ujawnia kolejng warstwe znaczenia Chrystusa-

% K. Rahner H. Vorgrimler, Maty Stownik Teologiczny, Warszawa 1987,
s. 513, pogr. F. K.

M. Rusecki, Pojecie symbolu religijnego..., art. cyt., s. 110.

Tamze, s. 111.

Maty Stownik Teologiczny..., dz. cyt., s. 513.

% Por. M. Schmaus, Eucharystia..., dz. cyt., s. 110-111.
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Wspélobecnosci, ktory jest Emmanuelem - Bogiem-z-nami®. Kolejne
zastrzezenie odnosi si¢ do momentu zaistnienia Wspolobecnosci Bostwa
1 czlowieczenstwa w Chrystusie. Tak pojeta Wspolobecnosé nie neguje
prawdy o preegzystencji Logosu. Jezus Chrystus - jedyny w swoim ro-
dzaju Symbol-Wspolobecnos¢ - stal si¢ osrodkiem historii zbawienia po-
przez cuda, nauki o Ojcu 1 o Krolestwie Bozym, poprzez dziela zbawcze
krzyza iZmartwychwstania®® Pewne trudnosci w interpretacji Jezusa
Chrystusa jako Wspolobecnosci, rodza si¢ rowniez w kontekscie samego
wydarzenia paschalnego. Nalezaloby zgodnie z ujgciem tradycyjnym za-
lozy¢ zniszezenie Wspolobecnosci w chwili smierci oraz Jej nowa egzy-
stencj¢ w ciele uwielbionym po Zmartwychwstaniu. W przeciwnym razie
trzeba by zrelatywizowaé okreslenia: .,zstapil do otchlani” jako zobrazo-
wanie rzeczywistosci Odkupienia ogarniajacej rowniez zmarlych, zas
rzeciego dnia zmartwychwstal” jako relikt antropologii zydowskiej®’
Jednak pomimo wymienionych trudnosci préba zastosowania wspdlobec-
nosci do chrystologii zdaje si¢, w opinii piszacego, lepiej wyraza¢ zjedno-
czenie bdstwa 1 czlowieczenstwa w Chrystusie oraz jego znaczenie dla
chrzescijanstwa jako zrodla Wspodhuobecniania®,

Wspolobecnos¢ w eklezjologii ma réwnie bogata podbudowe chry-
stologiczng 1 sakramentalng. Dobitnie wyraza t¢ kwesti¢ Sobér Watykan-
ski II: Kosciot jest w Chrystusie niejako sakramentem, czyli znakiem
i narzedziem wewnetrznego zjednoczenia z Bogiem i jednosci calego ro-
dzaju  ludzkiego®. 1dec sakramentalnej wspolobecnosci  Chrystusa
i kosciola rozwija H. Waldenfels: (..) Kosciot stal sig istotnym narze-
dziem nowej obecnosci albo raczej uobecniania Jewsa. (...) W sensie
diusiejszej teologii mozemy powiedzieé: Kosciol dostarcza Jezusowi no-
wego ksztaltu przy pomocy stowa i sakramentu, ktére uobecniajq Jego
oredzie, Jego osobistq skutecznosé i rzeczywistosé zbawcz . W tym sen-
sie mozemy odczytaé ogoélng intuicje wspolobecnosci w odniesieniu do
Kosciola. Ks. Rusecki zwraca uwage na pluralizm opiséw Kosciola jako
rzeczywistosci Bosko-ludzkiej: Mistyczne Cialo Chrystusa, Prasakrament,
Lud Bozy, Wspdlnota osob, Weielenie Chrystusa. Koscidl, jako rzeczywi-
stos¢ wspoltworzona przez Chrystusa 1 ludzkos¢, zawiera w sobie ele-

Por. H. Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele dzisiaj. Teologia
fundamentalna w kontekscie czasow obecnych, Katowice 1993, s. 278.

M. Rusecki, Pajecie symbolu re/zgljneqo art. cyt., s. 112-113.

¥ Tamze, s. 113-114.

Tamze, s. 114.

® KK 1.

% H. Waldenfels, dz. cyt., s. 344.
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menty symbolizowany 1 symbolizujacy, podobnie jak to mialo miejsce
w opisie chrystologicznym. Wedlug ks. Ruseckiego, wlasnie w oparciu
o model wspélobecnosci chrystologicznej mozna opisaé Kosciol jako
wspolobecnos¢ Bosko-ludzka, w ktérej elementy postrzegaime wspol-
uczestnicza w uobecnianiu Chrystusa Kaplana, Proroka i Kréla’'.

3.2. Przyroda ,,$rodowiskiem naturalnym” wspélobecnosci

Wspolobecnos¢ w teologii cuddw wiaze si¢ z pojeciem ich wiary-
godnosci. Z jednej strony opiera si¢ ona na obecnosci elementu postrze-
galnego, zaczerpnigtego z przyrody, z drugiej - na tresci znaku cudowne-
g0, ktorg chee nam przekaza¢ Bog poprzez taki sposdb samoobjawienia.
Podazajac za opisem Osoby Jezusa Chrystusa jako Prasakramentu,
ks. Rusecki nazywa Chrystusa wielkim Cudem-Znakiem milosci Boga.
Cuda mogq byc¢ wpelni zrozumiale dopiero na tle i gcznie z osobq Jezusa
Chrystusa’®. Zastosowanie pojecia wspolobecnosci do cudu ma zrodlo
w pewnej trudnosci, mianowicie takiej, ze opis znakowy cudu nie dos¢ ja-
sno wyraza w nim obecno$é Boga”. Jednakze cud, bo wlasnie refleksja
nad nim zwrocila uwagg ks. Ruseckiego na nowa rzeczywistos¢ symbolu,
trzeba opisywaé wlasnie na sposob zreinterpretowanego symbolu, jako
wspolobecnosé elementow przyrodzonego i nadprzyrodzonego, polaczo-
nych w danym miejscu 1 czasie historii. Dlatego w kontekscie tak poj¢tego
symbolu religijnego zaproponowano termin ,,wspélobecnosc”, by uniknad
w przyszlosci semantycznych nieporozumieni. Przypomina si¢, ze cud-
wspolobecnosé nie traci nic ze swoich funkcji znakowych, poniewaz zna-
czenie symbolu zawiera si¢ w pojeciu znaku, jako podzbior znakow
szczegdlnych. Opisywanie cudu przez wspodlobecnos¢ lepiej wyraza obec-
nos¢ w nim objawiajacego si¢ Boga, ktory jest w nim obecny nie tylko ja-
ko przyczyna faktu niezwyklego, ale jako Zbawiciel udzielajacy si¢ czlo-
wiekowi w Qbjawieniu nie tylko przez intelekt, ale we wszystkich sferach
ludzkiej egzystencji. Jest to obecnos$¢ egzystencjalna, ontyczna, realna,
dialogiczna i zbawcza.

Nowos¢ omawianego zagadnienia ni¢ pozwala jednoznacznie okre-
sli¢, ktorzy autorzy daja mu wyraz w swoich pracach, ktorzy zas je pomi-
jaja. Chodzi bardziej o zobrazowanic pewnego zjawiska wspolczesnej

Por. M. Rusecki, Pojecie svmbolu religijnego..., art. cyt., s. 114-121.

M. Rusecki, Cud w mvsli chrzescijanskiej..., dz. cyt., s. 370; por. S. Rosa,
Teologia fundamentalna. Czes¢ pierwsza - Chrystologia, Tarndéw 1995,
s. 111.

> M. Rusecki, Wierzcie moim dzietom..., dz. cyt., . 57.
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umystowosci  teologiczno-przyrodniczej, niz o wyodrgbnienie szkél
1 kierunkéw zajmujacych si¢ wspdlobecnoscia, co zreszta nie miesciloby
si¢ wramach tego artykulu™ Prébe t¢ podejmie si¢ z innego jeszcze
wzglgdu. Przyrodnicze uzasadnianie wspélobecnosci moze staé sig
szansg na zdynamizowanic wspolczesnej teologii fundamentalnej,
w kontekscie radykalnego anulowania rzekomego konfliktu pomiedzy
wiara a naukami przyrodniczymi.

Autorem, ktérego prace zawieraja wyrazng sugestie, wyrazong
w tytule niniejszego podpunktu, jest C. S. Lewis, ktdry przedstawia swoja,
refleksj¢ nad cudem w formie popularyzatorskiej”. Podstawowym zaloze-
niem, jakie czyni w tej refleksji, jest istnienie w $wiecie rownoleglych rze-
czywistoscl, ktore kontaktuja si¢ ze sobg sporadycznie, a na ich styku do-
chodzi do nadzwyczajnych zjawisk, majacych charakter cudow. Nie wie-
my z gory. czy Bog nie mogtby doprowadzic¢ dwoch natur w jakims szcze-
golnympunkcie do czesciowego zetkniecia i zezwolic, zeby wybrane zjawi-

* Mozna jednak za M. Hellerem wymienié pewne tytuly, ktére autor recenzuje
w pracy Nowa fizyka i nowa teologia, Tammow 1992, s. 124-148; wymienmy
je (z tytutami od recenzenta w nawiasach): R. Jastrow, God and the Astro-
nomers (Piekio dla ciekawych), New York-London 1978; P. Davies, God
and the Physics (Bog i nowa fizyka), London 1983; J. Silk J. D. Barrow, The
Left Hand of Creation - The Origin and Evolution of the Expanding Universe
(Lewa reka stworzenia), London-Boston-Sydney 1985; 1. G. Barbour, My-
ths, Models, and Paradigms - A Comparative Study in Science and Reli-
gion (Mity-modele-paradygmaty), New York 1976; J. Polkonghorne, Scien-
ce and Creation - The Search of Understanding (Najgtebszy stopien zrozu-
mienia), London 1989; H. von Ditfurth, Nie tylko z tego swiata jestesmy -
Nauki przyrodnicze, religia i przysziosé cziowieka, przel. A. D. Tauszynska,
Warszawa 1985.

Uwzgledniono: C. S. Lewis, Cudy. Wprowadzenie ogdlne, Warszawa 1958;
oraz C. S. Lewis, Bog na tawie oskarzonmych, Warszawa 1985 - o podobnej
tematyce. Dlatego bedzie si¢ cytowaé pierwsza z nich. Sylwetka autora zo-
stala scharakteryzowana we wstepie odredakcyjnym do polskiego wydania
Cuddéw: Lewis nie jest katolikiem, jest wyznawcq Kosciota anglikanskiego
(...) Mimo to dochodzi poprzez konkluzje iwnioski, jakie wyprowadza
z rozwazan na temat cudow, do stanowiska, ktore jest uderzajqco bliskie po-
zveji katolickiej (...) jest czionkiem Magdalen College w Oxfordzie (...) Stawe
siegajqcq poza granice swej ojczyzny zdobyt dzigki pismom religijno-
Jilozoficznym, wsrod ktorych na pierwszym miajscu nalezy wymienic |, Listy
diabta” (...) Dzieki wlasnemu doswiadczeniu ma glebokie zrozumienie dla
trudnosci religijnych niepokajqcych wspdiczesnego cziowieka, C. S. Lewis,
Cudy..., dz. cyt., s. 9-10.
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ska w jednej naturze dawaly skutki w drugief°. W kwestii samych cud6w
Lewis uzasadnia fakt, iz cuda nie sg zalamaniem praw przyrody, ale
niejako ,wpisaniem sie” w nie mocy Bozej. Stanowi ona wowczas dw
niewytlumaczalny naukowo czynnik, nadajacy wypadkom niespo-
dziewany przebieg.”’. Jesli Bog unicestwia lub stwarza jakqs jednostke
materii, lub jesli zmienia kierunek jej ruchu, fo stwarza w tym punkcie no-
wq sytuacje. Natomiast cata natura asymiluje te nowq sytuacje, przyswaja
‘ja w swoim krélestwie i dostosowuje do niej wszystkie inne Zjawiska. Sytu-
acja ta zaczyna dostosowywaé sie do wszystkich tych praw’. Autor pod-
kresla, ze to nie prawa natury nadaja jej bieg, ale przyczynowosé sprawcza
Nadnatury. Prawa przyrody sq jedynie wzorcami, forami, po ktorych po-
ruszajq sie zdarzenia. Nie sq jednak samymi zdarzeniami®. Omawiany
autor przyklada taki klucz interpretacyjny przede wszystkim do cudéw bi-
blijnych, szczegdlnie za$ do nastgpstw Zmartwychwstania Chrystusa.
Zmartwychwstanie nie jest zniweczeniem Wcielenia, ale egzystencja no-
wego stworzenia. Slowa Chrystusa z J. 14, 2 o tym, 1z Chrystus idzie przy-
gotowa¢ dla nas miejsce, Lewis interpretuje jako zapowiedZ stopniowego
stwarzania nowej natury'®. Zreszta juz w niektérych cudach przedpas-
chalnych odnajdujemy t¢ niezwykla zapowiedz. W chodzeniu po morzu
widzimy stosunki pomiedzy duchem a naturq zmienione do tego stopnia, ze
mozna spowodowad, by natura robila to, czego chce duch''. Analiza sto-
sunkow zachodzacych pomigdzy natura inadnatura, przeprowadzona
przez C. S. Lewisa, wskazuje na ich glgbokie powigzania. Mimo iz autor
nie interpretuje omawianych relacji $cisle personalistycznie, to jednak jego
refleksja moze stanowi¢ wstegp do rozwijania przyrodniczej teorii wspolo-
becnosci, na bazie ks. Ruseckiego koncepcji cudu.

3.3. Intuicje wspolobecnosci w przyrodzie

Intuicje opisu wspolobecnosci Boga iprzyrody znajdujemy
u Teilharda de Chardin. Jego mysl tak przedstawia L. Wcidrka: Teilhar-

% C.S. Lewis, Cudy..., dz. cyt., s. 25.

7 Tamze, s. 88-89.

% Tamze, s. 91. Ciag dalszy wypowiedzi: (...) Przybysz, wehodzqce do natury,
staje si¢ postuszny wszystkim jej prawom. Cudowne wino bedzie upijad,
skutkiem cudownego poczecia bedzie brzemienno$é, natchnione ksiggi be-
dq podlegaé wszystkim pwyklym procesom zepsuci®tekstow, cudowny chleb
bedzie trawiony i asymilowany.

% C.S. Lewis, Bég na lawie oskarzonych, dz. cyt., s. 57.

9°C. 8. Lewis, Cudy..., dz. cyt., s. 220-230.

1% Tamze, s. 230.



Studia Gdanskie XII (1999) 189

dowska wizja kosmosu jest wizjq religijng, w ktérej nauka o Chrystusie,
Bogu-Czlowieku i koncepcja ewolucji tworzq nieroziqczng cafosc. {(...)
Chodzilo mu (..) nie o racjonalne wyjasnienie i uzasadnienie tezy
o istnieniu Boga, lecz o okreslenie roli Chrystusa w ewolucyjnym obrazie
swiata. (...) Nieprzypadkowo wiec religijna doktryna wcielenia zajmuje
centralne miejsce w refleksji Teilharda de Chardin'®>. Omawiany autor,
jako profesjonalny geolog i paleontolog, przyjmowatl epistemologi¢ feno-
menologiczna. Skupial si¢ z jednej strony na zjawiskowym obliczu rze-
czywistosci, z drugiej strony jednak wypracowywal swoista metafizykg.
Wzorowal si¢ w nigj na starogreckiej fizyce, ujmujacej calosciowo zagad-
nienia fizyki i ontologii: jednosci i wielo$ci bytu, dualizmu materii
i ducha, istnienia Boga i cztowieka'®. O. Teilhard dotknal przez to intere-
sujacych  zagadnien zwiazanych ze stworzeniem, Wcieleniem
1 Zmartwychwstaniem, jako punktami budujacymi nowa obecnos¢ Boga
w §wiecie poprzez omawiang wczesnie] wspolobecnosé. Bog, nazywany
Omega, dziala sprawczo w ewoluujacym swiccie. Ewolucja ta polega na
coraz doskonalszym jednoczeniu si¢ poszczegélnych elementow przy-
rody. Caly $wiat znajduje cel w punkcie Omega, ktéry nie tylko jest
szczytem ikresem ewolucji, lecz istota juz aktualnie istniejaca i(...)
w $wiecie dzialajaca jako zrodlo procesow jednoczeniowych. Procesy te
maja charakter stworczy, przynajmniej w rozumieniu Teilharda de Char-
din'®.

W rozwazaniach nad mys$la omawianego autora odnajdujemy row-
niez watek eucharystyczny. Z jednej strony traktuje on obecno$é Chrystu-
sa w Najswigtszym Sakramencie z ogromnym realizmem, umieszczajac ja
w centrum swej religijnej wizji $wiata. Obecno$¢ t¢ jednak rozpatruje
gtownie w kontekscie Weielenia, pozostawiajac perspektywg paschalng na
drugim planie. Posluguje si¢ przy tym miejscami terminologia blizszg bar-
dziej bilansowi energetycznemu w fizyce kwantowej niz refleksji teolo-
gicznej. Eucharystia jest w tym ujeciu sakramentem komunii nie tylko
Boga iczlowieka, ale takie czlowieka iludzko$ci oraz czlowieka

i wszechwiata'®. Jesliby odpowiedzie¢ negatywnie na pytanie

' L. Wcidrka, Chrystus - omega Teilharda de Chardin, ,W drodze”,
12 (1974), 5. 19, 23-24.

195 por, L. Wcidrka, Podstawy filozofii Teilharda de Chardin, ,W drodze”,
9 (1974), s. 20-21.

1941, Wecidrka, Chrystus - Omega..., art. cyt., s. 22.

15 W Eucharystii widzi Teilhard przedtuzenie, obraz Weielenia. jakby duchowy
punkt kulminacyjny Weciclenia ijednoczesnie ukoronowanie , mistycznej
energii Wcicelenia”. Jest to jednoczeénie ,.energia” powierzona Kosciolowi.
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o panteizm koncepcji Teilharda de Chardin, to nalezaloby szuka¢ in-
nego sensu jego wypowiedzi. Sugeruje si¢, Ze zaprezentowane ujecie
trzeba scharakteryzowaé¢ wlasciwie jako eksplikacje kosmicznej
wspolobecnosci Jezusa Chrystusa. W ramach tej Wspolobecnosci Zba-
wiciel poprzez elementy wzigte z przyrody i w ramach jej praw uobecnia
sie w zbawczym dialogu wobec czlowieka. Zaznacza si¢, ze nie chodzi tu
o dowolny przejaw objawienia kosmicznego, ale o konkretne, wybrane
i historyczne miejsca dokonujacego si¢ dialogu, jak juz to prezentowano
przy omawianiu koncepcji cudu ks. Ruseckiego, w kontekscie wspolcze-
snych koncepcji Objawienia.

Na koniec podejmie si¢ probg zarysowania pewnej koncepcji wspol-
obecnosci na gruncie refleksji przyrodniczej, w konteksécie wczesniej nie-
przypadkowo przywolanych C. S. Lewisa i Teilharda de Chardin. Pierw-
szy ze wspomnianych autorow sugeruje, iz przyroda jest niejako $rodo-
wiskiem naturalnym cudow, gdyz jest tak skonstruowana przez Boga,
by Ten mégl w niej dokonywa¢é zbawienia poprzez prawa przyrody.
Dokonuje On zbawienia zaréwno wtrybie zwyczajnym, jak
1 w specyficznych, historycznych momentach, w zyciu  wspdlnot
i pojedynczych ludzi. Koncepcja Chrystusa Kosmicznego Teilharda de
Chardin uzupelnia wizj¢ Lewisa, mowigc wyraznie o wspolobecnosci
Chrystusa i elementéw przyrodniczych na réinych etapach ewolucji
kosmosu (nie wylgczajac obecnosci eucharystycznej). Wydaje sie, iz
plaszczyzng, od ktorej mozna by rozpoczaé przyrodnicze uzasadnia-
nie wspolobecnosci, byloby spojrzenie na wspélczesne modele (para-
dygmaty) uprawiania nauk przyrodniczych. Ich wspdlng ceche
M. Heller ujal w pojeciu matematycznosci swiata.

Matematyczno$¢ $wiata, w ujeciu M. Hellera, jest to cecha, ktdra po-
siada przyroda; cecha pozwalajaca na opisywanie zdarzen zachodzacych
w $wiecie za pomoca twordw matematyki'®. M. Hellera nalezy umiescié
w nurcie platonizmu: dla niego $Swiat jest realizacjq jednej z wielu mozli-
wych do urzeczywistnienia matematycznych teorii. Teorie te sq odpowied-

Ona glownie przetwarza dzi$ czlowieka ziemi w czlowieka Slowa Bozego.
a wigc pelni rolg podstawowego sakramentu i zarazem ,,sakramentu Wciele-
nia”; por. J. Kulisz, Eucharystia sakramentem weielenia w ujeciu Teilharda
de Chardin, ,,Collectanea Theologica”, 48 (1978) z. 2, s. 69.

19 por. J. Meller, Matematycznosé swiata i poznania w ujeciu Michala Hellera,
Praca magisterska z filozofii napisana poed kierunkiem ks. dr. hab. Kazimie-
rza Kloskowskiego w Gdanskim Seminarium Duchownym, Gdansk-Oliwa
1993, s. 76 (mps).
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nikami wiecznych idei Platona'”’. Jedna z konsekwencji matematycznosci
$wiata sa proby opisywania jego konstrukcji nie tylko w sferze postrzegal-
nej (zgodnie z paradygmatem mechanicystyczno-deterministycznymy), ale
réwniez w tych sferach, ktére nie poddajac si¢ bezposredniej obserwacji,
mogg by¢ opisane w formutach matematycznych (znajdujacych potwier-
dzenie np. w fizyce relatywistycznej). W naszym poznaniu zmyslowym
doswiadczamy struktury $wiata niezwykle pobieznie w poréwnaniu
z poznaniem jej poprzez strukture matematyczna'®, Dzi$ sqdzimy, ze
wlasciwa droga do poznania wszechswiata wiedzie przez konstruowanie

Jjego modeli i poréwnywanie ich 7 obserwacjami'®.

Jednym z modeli opisujacych rzeczywisto$¢ jezykiem matematyki
(geometrii) sa czasoprzestrzenne wykresy ruchu H. Minkowskiego, oparte
na tzw. przeksztalceniach Lorentza, w ramach szczegolnej teorii wzgled-
nosci. Na ogdl przedstawienie polozenia ciala w spoczynku nie nastrgcza
wickszych trudnosci. Nalezaloby zlokalizowa¢ odpowiedni punkt odnie-
sienia (0) oraz trzy osie ukladu wspélrzednych (x, y, z). Sytuacja zmienia
si¢ jednak, gdy trzeba opisac ruch ciala, co ma miejsce, gdy rozpatrujemy
wszechswiat jako calos¢. Wowczas nalezaloby nasz wykres ,,ponawiac”
co pewng jednostke czasu. Trzeba jednak postapi¢ nieco inaczej, aby moc
opisa¢ ruch ciala w sposob ciagly. Nalezy do naszego wykresu dodaé
czwartg wspolrzgdng - czas. Otrzymujemy wowczas obraz czterowymia-
rowe] rzeczywistosci. Wszystkie punkty, w ktérych znajdowalo si¢ opisy-
wane cialo w danym czasie i przestrzeni tworza lini¢, zwana , historia” -
adekwatny obraz historii czasoprzestrzennej danego ciata''®. W ten sposéb
mamy do czynienia z nowg przestrzenia, wykraczajaca poza znane nam
trzy wymiary. Wszechswiat moze wigc by¢ co najmniej czterowymiaro-
wy. By¢ moze podstawa dla wspélobecnosci jest wlasnie swoiste ze-
spolenie czasu i przestrzeni, dajace w efekcie wieczno$¢; wzglednie -
cuda jak i pozostale wspélobecnosci moga by¢ zjawiskami zachodza-
cymi na pograniczu réznych wymiaréw przestrzeni. Cud zas bylby
takim ,,przebiciem” przestrzeni, w ktérym w sposéb widzialny Bég
ingerowalby z wyzszego wymiaru w nizszy. Dzialoby si¢ to zreszta
zgodnie z Kkonstrukcja wszechswiata - czyli zgodnie z prawami przy-
rody. Za uprawomocnieniem postawionej hipotezy zdaja si¢ przemawiaé

97 Tamze, s. 77.

19 por, M. Heller, Usprawiedliwienie wszechswiata, Krakéw 1995.

19 Tenze, Wiecznosé-czas-kosmos, Krakéw 1995, s. 116.

119 Zob. M. Heller M. Lubanski Sz. W. Slaga, Zagadnienia wspéiczesnej nauki.
Wstep do filozofii przyrody, Warszawa 1992, s, 218-222,
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m.in. teoric M. Kaku'"' i E. Meckelburga, ktory opierajac si¢ na szczegol-

nej teorii wzglednosci, opisuje wszechswiat jako zbior swiatow roéwnole-
glych, oddzielonych od siebie wymiarami geometrycznymi. Komunikacja
pomigdzy nimi zachodzilaby poprzez tzw. tunele Wheelera, majace
strukture podobna do tzw. czarnych dziur''>. Dopéki fizyka teoretyczna
pozostaje zdana na spekulacje o tym, co dotyczy mechanizmow dziatania
tuneli i ich oddzialywania na obszary makroskopowe, na naszq yciowq
przestrzeni, dopdty prredstawiony tu model naley traktowac wylqcznie
i co najwyzej jako pewien impuls myslowy. Z tym zastriefeniem model
maoglhy bez trudnosci byé stosowany do wywolywanych przy udziale me-
dium przemieszczert 0sob i przedmiotow w przestrzeni i czasie (teleporta-
¢ji i aportow), do Zjawisk materializacji i dematerializacji i do wielu in-
nych zjawisk parafizycznych'®. W éwietle innych wypowiedzi omawia-
nego autora mozna przypuszczaé, iz tworzy on w nurcie The New Age
Movement. Nurt ten glosi nastanie nowej ery i zmierzch chrzescijanstwa,
a zwraca uwag¢ ludzi na zjawiska paranormalne, przez ktére mozna rze-
komo osiagnaé psychiczng harmonig¢ i ulepszy¢ wszechswiat. Nurt ten nie-
sic w sobie depersonalizacj¢ relacji nadprzyrodzonych. Nie uznajac oso-
bowego Boga, mowi niejasno o jakichs energiach pochodzenia kosmicz-
nego, poprzez ktére czlowiek mialby zbawi¢ sam siebie'*. Chociaz nie
powinno si¢ lekcewazy¢ w refleksji teologicznofundamentalnej tego typu
opisow, jako wlasnie ,pewnego impulsu myslowego”, to jednak nalezy
zdecydowanie odciac si¢ od traktowania cudéw jedynie w wymiarze ja-
kichs bezkierunkowych zjawisk paranormalnych. Zreszta taka $wiado-
mos¢ przebija przez cala koncepcje cudu M. Ruseckiego. Jesli
w rozpoznaniu faktu niezwyklego pominic si¢ osobe, ktéra jest
nadawcg znaku i uobecnia si¢ w nim - latwo mozna ulec tragicznej
pomylce 1zamiast z Bogiem kontaktowa¢ si¢ z... No wlasnie, z kim?
Ks. Rusecki wyraznie odnotowuje refleksje nad cudami demoniczny-
mi w historii teologii' . Oprocz studium badajacego naukowo mozliwo$é

"M, Kaku, Hiperprzestrzen. naukowa podrdz przez wszechswiaty réwnolegle,
petle czasowe i dziesiqty wymiar, Warszawa 1997.

M2 B Meckelburg, Tunel w czasie. Podréze na skraj wiecznosci, Gdynia 1994,
s. 78-82.

' Tamze, s. 81-82.

11 Por, M. Baer, W matni New Age, Krakéw 1996, s. 157-194.

115 Por. M. Rusecki, Cud w mysli chrzescijanskiej.... dz. cyt., s. 142-149. Bylo to
w wieku X1V, gdy Idzi Rzymianin oraz A. Trifoni rozwingli nauke o cudzie,
ktéry z Objawieniem mial wlasciwie tyle wspélnego, ze byl jego pieczgcia.
Trifoni jednak zabezpieczal si¢ przed naduzyciem apologetycznego argu-
mentu z cudu poprzez uznanie mozliwosci falszywych cudéw demonicz-



Studia Gdanskie XII (1999) 193

takich zjawisk konieczne jest rownicz zbadanie ich pod wzgledem owo-
cow duchowych u osdb, poddajacym si¢ tym ,energiom™'®, By¢ moie
stoimy przed koniecznos$cig stworzenia ujednoliconej teorii komuni-
kacji transcendentalnej, ktéra nie lekcewazac wszelkich dziejacych si¢
faktycznie (w rézny sposéb udokumentowanych) cudéw oraz zjawisk
paranormalnych, przedstawi jednocze$nie kryteria ich kwalifikacji
oraz pozwoli spozytkowa¢ t¢ wiedz¢ w praktycznym wymiarze Nauki
Kosciola. Przed naduzyciem nauk przyrodniczych wobec Przedmiotu
wymagajacego wiary chronilyby trzy zasady. Po pierwsze: poznanie
nie zmienia przedmiotu. Nawet gdyby Bég objawil sie¢ nam tysigckro¢
bardziej szczegélowo, to itak nie przestalby by¢ Soba. Po drugie:
choéby nawet poznano wszystkie prawa, na mocy ktéorych doszio do
danego faktu niezwyklego, to pierwsza jego przyczyna jest Bog jako
Autor stworzenia'"’. Czlowiek nie wyprzedzi pod tym wzgledem Boga,
poniewaz Stworzenie, Wcielenie i Odkupienie juz si¢ dokonaly,
a czlowiek ograniczony barierg czasu nie wplynie juz na rzeczywistos¢
stworzenia i wcielenia. W koricu, nawet gdyby$Smy poznali istot¢ me-
chanizmu, poprzez ktéry nadprzyrodzone komunikuje sig
z przyrodzonym, ba, nawet gdyby zostaly uskutecznione metody fizy-
kalnej penetracji tych obszaréw - to i tak nic nie zmieni faktu, iz Bog
postugujac si¢ pewnymi kanalami przychodzi do czlowieka i nikt nie
moze Go w tym zastapi¢. Nawet najwierniejszy i najpigkniejszy holo-

nych. Demony moga czyni¢ ,, cuda”, kiore sq wprawdzie rzeczywiste, ale nie
przekraczajq naturalnej wladzy szatanow i konsekwentnie nie przekraczajq
sfery ich wplywéw, tamze, s. 144. G. Baconthorp podaje inne kryterium: Cu-
da Jezusa, w odroznieniu od. , cudow szatanskich” jako fikcyjnych - byly
prawdziwe oraz , dlugotrwale”, tzn. ze ich skutki trwaly diugo w czasie,
a ponadto byly ukierunkowane na cel swiety, tamze, s. 145; zaréwno szatan,
Jak i Antychryst czyniq czy bedq czynié znaki zwodzqce oparte na klamstwie,
a celem ich nie jest i nie bedzie respektowanie prawa Bozego, tamze, s. 147.

116 przykladem takiego krytycznego opracowania sa ksiazki: P. Kiszkowski, Co
warto wiedzie¢ o radiestezji?, Gdansk 1997; D. Korem, Moce nadprzyro-
dzone, Warszawa 1994 1 in.

""" Mozna przyréwnaé wszech§wiat do sieci telefonicznej KOSMOS, ktorej
operatorem jest Bog. Jesli nawet dzicja si¢ jakie$ cuda demoniczne lub zja-
wiska paranormalne, to nie z powodu istnienia innych sieci, ale z powodu
Jogowania si¢” do KOSMOS GSM innych abonentéw (aniolowie, szatani,
ludzie, samo , napigcie, sygnal, szum” stworzenia). Inny wymiar wszech-
$wiata i jego zawarto$¢ nie jest jeszcze samym Bogiem, ale kolejna odstona
Stworzenia, ktéra moze by¢ terenem ,,zamieszkalym™ Iub nie. Samo wnik-
nigcic w ktérakolwick z nadprzestrzeni nie gwarantuje jeszcze pozadanego
spotkania. ROwniez te przestrzenie zadza si¢ swoimi prawami i kierunkami.
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gram laserowy nie jest przeciez objawieniem Maryjnym, a nawet naj-
bardziej wyrafinowana operacja chirurgiczna nie jest uzdrowieniem
w Imi¢ Jezusa Chrystusa. Bez wzgledu jednak na to, czy cud zrozu-
miemy w ramach nieznanych czy tez znanych praw przyrody, pozo-
stanie on dzielem Boga, w celu nawiazania komunikacji i zbawienia
czlowieka.

Zakonczenie

Nowe Stworzenie. Ku przyrodniczej wiarygodnosci Objawienia

Wszystkim, ktorzy po lekturze niniejszego artykulu odczuwaja meta-
fizyczny niedosyt poznawczy (zupelnie zreszta uzasadniony) dedykuje
broszure J. Kajfosza U wrét przestrzeni''®. Autor pisze w duchu znanych
juz z poprzednich wywodow opiséw wielowymiarowosci wszech$wiata,
poslugujac si¢ przy tym specyficzna analogia. Pobudza wyobrazni¢ czy-
telnika, by ten uzmysltowil sobie, jak moglby wygladaé swiat dwuwymia-
rowy, w ktérym zylyby ,plaszczaki” dwuwymiarowe inteligentne posta-
cie. Nastgpnie snuje domysly, jak éw drugi wymiar méglby by¢ postrze-
gany przez istoty trojwymiarowe. Jedna z cech takiej obserwacji bylaby
przezroczystos¢ wszystkich przedmiotéw obserwowanych w drugim wy-
miarze. Z kolei ,,plaszczaki” nie bylyby w stanie zaobserwowa¢ niczego,
co mialoby oprocz szerokosci 1 wysokoscel (2 wymiary) jakakolwiek glebig
(3 wymiar). Jesliby ich ,przestrzen” przecial jakis obiekt tréjwymiarowy
(tak jak np. oléwek przebijajacy kartke), to zaobserwowaliby jego nagle
pojawienic si¢ w postaci poruszajacego sie odcinka'’®. By¢ moze, to wla-
snie czlowiek jest ,trojwymiarowym plaszczakiem”, ktdry otrzymuje roz-
ne sygnaly o istnieniu czwartego wymiaru, a najczytelniejszym z nich jest
Objawienie Boze... Jesliby przyja¢ wielowymiarowa koncepcjg przestrzeni
- byloby mozliwe wytlumaczenie wielu zjawisk nadprzyrodzonych, ktdre
wspomniany autor omawia przede wszystkim w kontekscie biblijnym.
Szczegolnie interesujaca pod tym wzglgdem jest eschatologia biblijna,
w ktorej by¢ moze znajduja si¢ aluzje do takiej wlasnie struktury wszech-
$wiata'®, Co do samych cudéw J. Kajfosz wymienia kilka ich kategorii,

"8 1. Kajfosz, U wrdt przestrzeni. Czwarty wymiar a Biblia, Katowice 1994.
Autor jest absolwentem Wydzialu Przyrodniczego Uniwersytetu w Brnie,
czlonek Polskiej Akademii Nauk, prowadzil badania podstawowe jadra ato-
mowego w fizyce neutronowej 1 spektroskopii (od 1993 na emeryturze).

19 Tamyze, rozdzialy 4-11.

0 por. 1z 34, 31; 1z 51, 6, Hbr 1, 10. 12; Ap 6, 14.
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pozostajac przede wszystkim przy faktach zwiazanych ze wspomniang
komunikacja transcendentalng. Sa to: objawienia rzeczywistosci ponadpo-
strzegalnej, pojawienia si¢ 1 zniknigeia aniolow i ludzi; wreszcie - teofanie
ze szczegolnym przykladem przyjscia Chrystusa do Wieczernika mimo
drzwi zamknigtych. Na koncu swoich rozwazan autor zastanawia si¢ nad
opisem wizji $w. Pawla w 2 Kor 9 i w innych jego pismach, ktéra nosi na
sobie znamiona widzenia rzeczywistosci przynajmniej czterowymiarowe;.
Znajdujemy tam zwroty takie, jak: «glebokos¢ bogactw i madrosciy, «nie-
wysledzone drogiy, «niewyslowiony dary, «niewystowione westchnieniay,
«rados¢ niewystowionay, «bogactwo chwaly tej tajemnicy», nadzwyczaj-
ne bogactwo laskiy, «dziedzictwo nieskalane» itp. Za tymi zwrotami kryje
sie cos, co wyraznie przekracza naszq wyobraznie. Myslqc o niebie, wy-
obrazamy sobie zawsze miejsce najwyzszego dobrobytu, petne zlota, perel
i kamieni szlachemych, gdzie zycie wolne jest od. trosk, bolu i cierpienia,
ale wszystko to nie wykracza jeszcze poza naszq wyobraznie. Czyzby roz-
wiqzanie zagadki thkwilo w przestrzeni czterowymiarowej? (..) Swiat
wzbogacony o dodatkowy wymiar jest swiatem bez porownania bardziej
przestronnym, o nieporownywalnie wiekszych mozliwosciach fizycznych,
biologicznych, intelektualnych i jakich tylko mozna sobie wyobrazic. {...)
Ksiqzka niniejsza nie twierdzi, ze geometria wielowymiarowa dowodzi ist-
nienia rzeczy niewidzialnych. Mozliwos¢ istnienia czwartego wymiaru nie
jest odpowiedzig ateisty na pytanie o nature Boga, czy tez wyjasnieniem
tajemnicy bytu dla kogos zglebiajacego sens istmienia. Jej wartos¢ polega
raczej na tym, ze za pomocq racjonalnych przestanek jestesmy skonfron-
fowani z mozliwosciq istnienia nieznanych nam Sswiatow. Wirelacji
z osobowym Bogiem argumenty naukowe nie mogq zajg¢ miejsca wiary,
ale wykorzystanie autorytetu nauki dla uzasadnienia faktu zwrocenia sie
ku rzeczom niewidzialnym bedzie na pewno pomocne w obronie swojego
stanowiska przez tych, co wierzq, a zarazem moze troche ostudzi gorli-
wos¢ tych, ktorzy by wiare najchetniej zepchneli raz na zawsze w sfere
prajekeji ludzkiej wyobrazni i emocji*™.

Wspdlobecnos¢ w kontekscie chrystologicznej prawdy o Weieleniu
nasuwa powigzanie zagadnienia wspdlobecnosci z eschatologia, realizuja-
g si¢ w nowym stworzeniu, zapoczatkowanym przez wspolobecnosé Bo-
stwa 1 czlowieczenstwa w Jezusie Chrystusie. Przyjmuje sie, ze zmar-
twychwstanie jest czynem QOjca wobec ciala swego Syna. (...) Chrystus
dzieki ingerencji Ojca stal sie nowym stworzeniem (kaine ktisis). Chodzi
wiec niewqtpliwie o ingerencje Boga o charakterze stwérczym w porzqdek
swiata, to jakby drugie stworzenie. Ingerencja Ojca w tym wypadku jest

2L J. Kajfosz, dz. cyt., s. 81-82.
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7 pewnosciq cudowna, gdyz Bog nie interweniuje w porzqdek swiata wie-
dy, gdy. samo stworzenie moze cos uczyni¢'**, Mozna by przyjaé, ic cale
wydarzenie Jezusa Chrystusa, poczawszy od faktu Wcielenia, na kté-
rym obecnie szczegdlnie skupia si¢ nasza uwaga, niesie ze soba rze-
czywisto§¢ nowego stworzenia, przemieniajac istniejace stworzenie
przez nowy sposéb Bozej obecnosci w kosmosie'>. Stad wiasnie bierze
si¢ potrzeba uzasadniania wramach teologii fundamentalne; Objawienia
jako wyniku Bosko-kosmicznej wspotobecnosci. Nie mozna bowiem wy-
kluczy¢, ze istnieje mozliwo$¢é umotywowania wspotobecno$ci rowniez na
plaszczyznie przyrodniczej, w kontek$cie najnowszych osiggnie¢ nauk
szczegolowych. Ks. Rusecki wyréznia pie¢ koncepcji wiarygodnosci
Objawienia: semejotyczng, personalistyczng, martyrologiczna, aksjo-
logicznag i transcendentalnqm. By¢ moze pojawi si¢ obok nich kolejna:
kosmologiczna wiarygodno$¢ wspétobecnosci. Powréei jednak ona
z pewnoscig w innej formie, niz w dawnej apologetyce, konfrontujacej
przyrodg¢ z wszechmoca Boza, by na konicu wywodu triumfalnie zakrzyk-
naé: ,,A jednak Biblia ma racj¢!”. Wspdlczesna wiarygodno§¢é kosmolo-
giczna opiera si¢ na pokomej syntezie fides 1 ratio w tajemnicy Wcielenia.

122 M. Rusecki, Funkcje cudu.., dz. cyt., s. 172-173.

12 por. A. Kowalczyk, Wiplyw typologii oraz tekstow Starego Testamentu na
redakcje Ewangelii $wietego Mateusza, Gdansk 1993, s. 21-33; S. Wypych,
Nowe stworzenie, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 24 (1997) z. 1,
s. 34-53.

124 Por. M. Rusecki, Wiarygodnosé chrzescijanstwa..., dz. Ccyt., s. 86-112.



