Itinera spiritualia
I+2008 « 155-171

MARCIN RyBicki OCD

PROBA ROZWIAZANIA DYLEMATU
MIEDZY OBIEKTYWNOSCIA
A SUBIEKTYWNOSCIA TEOLOGII
NA PRZYKtADZIE
SYMBOLIKI KOSCIELNEJ BRUNONA FORTEGO

Wedtug powszechnego mniemania, teologia dogmatyczna ktadzie nacisk na
aspekt poznawczy w relacji cztowieka do Boga, podczas gdy teologia duchowosci
bierze pod uwage osobowe doswiadczenie przezywania Bozej obecnosci i dynamike
wkraczania w zycie Boze. Tak sadzi np. znany francuski teolog duchowosci Char-
les André Bernard. Stad miedzy dogmatyka a duchowoscia z jednej strony moz-
na méwic o zaleznosci, z drugiej uzasadniona jest autonomia teologii duchowosci,
alaczy je odwotywanie si¢ do ,,natchnionego i konstytutywnego™' Zrédta teologii,
jakim jest Objawienie. W aspekcie zaleznosci, teologia dogmatyczna, zwlaszcza
wspolczesna, bada elementy konstytutywne doswiadczenia chrzescijanskiego, na-
tomiast teologia duchowosci samo to do§wiadczenie, w jego réznych fazach. Z ko-
lei autonomia miedzy obu rodzajami teologii wynika z koniecznosci rozréznienia
oficjalnej doktryny Kosciota, zawartej np. w Katechizmie Ko$ciota Katolickiego,
od systemu teologicznego skonstruowanego chocby przez $w. Tomasza czy Karla
Rahnera. Oczywiscie doktryna wiary, jak zauwaza Bernard, jest nadrzedna wzgle-
dem teologii duchowosci i — dodajmy — wzgledem teologii dogmatycznej, ale bio-
rac pod uwagg historie teologii nalezy stwierdzi¢, ze doswiadczenie duchowe nigdy
nie wynikato z systemu teologicznego. W ten sposéb powstaje podstawa do podje-
cia niezaleznych, naukowych badan dostosowanych do specyfiki chrzescijaniskiego
do$wiadczenia Boga?.

Czy jednak w ten sposéb teologia duchowosci nie naraza si¢ na zarzut braku
obiektywizmu? Bernard odpowiada na to pytanie analizujac doswiadczenie chrzes-
cijanskie i precyzujac sposob, wjaki dochodzi dzigki niemu do opisania sedna Miste-
rium wiary. Przede wszystkim, odbiér przezycia duchowego integralnej Tajemnicy

1 S.C. NAPIORKOWSKI, Jak uprawiaé teologi¢?, Wroctaw 2002, s. 52n.

2 Por. C.A. BERNARD, Wprowadzenie do teologii duchowosci, Krakow 1996, s. 37-39.
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wiary w $wiecie osoby ma charakter fragmentaryczny. Fragmentarycznos¢ ta wyni-
ka z czynnikéw natury antropologiczneji historycznej. Na przyktad w duchowosci
Ojcéw Kosciota dominowata tematyka dotyczaca podobienistwa cztowieka do Bo-
ga, a obecnie —zagadnienia zwigzane z czynng mitoscig blizniego 1 ekumenizmem.
Nie oznacza to jednak, ze Ojcowie Kosciota czy wspélczesni kaznodzieje popadaja
w subiektywizm, lecz wskazuje na rozmaite wymiary cato$ciowej Tajemnicy wia-
ry, ktdre sg ze sobg skorelowane i tworzg integralng cato$é. Chrzescijanie bowiem,
w opinii francuskiego teologa, doswiadczajac w wierze jakiego$ fragmentu Miste-
rium wiary, pragng za jego posrednictwem nawigzac kontakt z catg rzeczywistoscia
Boga, dzigki czemu do$wiadczenie duchowe odnosi sie¢ do integralnej Tajemnicy
wiary. Ponadto poznanie Tajemnicy wiary ma charakter procesu. W efekcie, cho-
ciaz wszyscy chrze$cijanie rozpoczynaja od tego samego punktu wyijscia zycia du-
chowego, czyli dzigki posrednictwu Chrystusa partycypuja w zyciu Boga, to jednak
tawspdlna podstawa ontologiczna nie decyduje o dynamice wzrostu zycia duchowe-
go. Dzieje sie tak, poniewaz jest ona okreslona przez osobowg odpowiedz jednostki
na darowang jej faske Boza®.

Uzasadnienia powyzszych pogladéw, zdaniem Bernarda, nalezy szukaé w specy-
fice teologicznego ujecia natury wiary, stanowiacej podstawe dla chrzescijaniskiego
doswiadczenia. Wiara bowiem, jak zauwaza francuski Autor za Akwinatg, to nie
tylko intelektualne rozumienie obiektywnych tresci, ale réwniez sama taska wiary
darowana przez Boga, dzieki ktérej cztowiek ma mozliwo$¢ nawigzania osobowej
komunii z Bogiem i percepcji calosci Tajemnicy. W rezultacie staje si¢ mozliwe od-
réznienie przedmiotu dogmatykii teologii duchowosci: ta pierwsza bada jeden on-
tologiczny fundament chrzescijaniskiej egzystencji, podezas gdy duchowosé zajmuje
sie rozmaitymi sposobami jego dos§wiadczenia i ujecia w osobie wierzacej*.

W te ramy metodologiczne, nakre$lone przez Bernarda, nietatwo jest jednak
weisngé wloskiego teologa Brunona Fortego, wieloletniego profesora Papieskie-
go Wydziatu Teologicznego Potudniowych Wloch i obecnego arcybiskupa Chieti-
Vasto. Juz sama nazwa ,dogmatyka” budzi jego zastrzezenia. Forte, podobnie jak
Bernard, twierdzi, ze mianem dogmatyki mozna okresli¢ nauke wiary weryfikujaca
obiektywnos¢ rozwazan powstatych w obrebie wspélnoty Kosciota, a dotyczacych
Boga lub Misterium Jego Objawienia. Rozwazania te uzyskuja status obiektywno-
$ci wowcezas gdy korespondujg ze sposobem, w jaki Bég komunikuje swoje Miste-
rium osobie stworzonej przez Wecielone Stowo i Ducha Swietego, dziatajacego we
wspdlnocie chrzescijanskiej. W ten sposéb nazwa ,,dogmatyka” nawigzuje do ter-
minu ,dogmat”, oznaczajacego tre$¢ wiary w formie twierdzenia, oficjalnie uzna-
ng przez dwie instancje, tj. uprawniony do jej zdefiniowania i ogtoszenia Urzad
Nauczycielski Kosciota i Lud Bozy dokonujacy recepciji tej tresci. Wioski teolog

3 Por. tamze, s. 39n.

4 Por. tamze, s. 40; SThII-1], q. 1, a. 2.
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zauwaza ponadto, ze sama nazwa ,,dogmatyka” w teologii katolickiej zostata przejeta
od protestantéw pod koniec XVII wieku i zastgpita dotychczas uzywane okreslenie
sacra doctrina. Krotko méwiac, dogmatyka zaczeta oznaczaé o nauke o dogmatach,
czyli obiektywnej doktrynie wiary, autorytatywnie potwierdzonej przez Magiste-
rium Kosciota®.

Wraz z nadejsciem epoki Oswiecenia dogmatyka nabrata jednak pejoratywne-
go znaczenia, poniewaz zostata uznana za czynnik ttumigcy autonomie i wolnosé
podmiotu, w ktérym jako gtéwna ceche wyeksponowano racjonalnosé, a nastep-
nie zdolno$¢ do historyczno-krytycznej oceny rzeczywistosci. W efekcie dogmaty-
ke utozsamiono z dogmatyzmem, czyli przyjmowaniem jakiej$ nauki za pewnik,
z pominigciem krytycznego badania jej przestanek i dowodzenia®. Na przyktad
Immanuel Kant utozsamial dogmatyke z naiwna wiedza roszczgcg sobie prawo
do obiektywizmu, w rzeczywistosci jednak pozbawiong §wiadomosci transcen-
dentalnych’” warunkéw procesu poznawczego. Z kolei E. Troeltsch zarzucat jej
nieuwzglednianie historycznego posrednictwa $wiadomosci i procesu rozwoju
badanych tresci. W rezultacie w obrebie protestantyzmu zamiast okre$lenia ,,te-
ologia dogmatyczna” zaczeto uzywacé ,teologia systematyczna”, na oznaczenie
spojnego wyktadu chrzescijaniskiej doktryny, opartego na wyjasnianiu zwigzku
istniejacego miedzy rozmaitymi tre$ciami doktrynalnymi. Zréznicowato sie w ten
sposdb rozumienie normatywnego czynnika w systematyce i dogmatyce. W teolo-
gil systematycznej warto$¢ rozstrzygajacego kryterium uzyskata luteranska zasa-
da samozrozumienia Objawienia (Scriptura, sui ipsus interpres) i moc wyjasniajaca
zdolnosci cztowieka do wiary (sensus fidei). Natomiast w dogmatyce katolickiej
akcent zostat potozony na relacje do zywej Tradycji, przekazujacej normatywne
tre$ci Pisma $wigtego we wspdlnocie Ludu Bozego (consensus fidelium). Tradycja
tajest weryfikowana i zabezpieczana przez Urzad Nauczycielski, rozumiany jako
postuga na rzecz jednosci doktrynalnej Kosciota 1 str6z depozytu wiary, z ktérego
owa tradycja bierze poczatek i swe trwanie®.

W efekcie, zdaniem Fortego, chrzescijariska teologia zabrneta w alternatywe
miedzy dogmatyka, podkreslajacg obiektywny aspekt wiary, co prowadzi do zatra-

Por. SE 1, s. 50; ]. WERBICK, Prolegomeni, [w:] Nuovo Corso di Dogmatica, t.1, red. T. Schneider,
Brescia 1995, s. 55.

Por. H. VORGRIMLER, Dogmatyzm, [w:] tenze, Nowy leksykon teologiczny, Warszawa 2005,
s. 68.

W filozofii nowozytnej, od Kanta, pojecie to wyraza aprioryczne podmiotowe warunki umozli-
wiajace cztowiekowi poznanie (np. aprioryczne formy czasu i przestrzeni, w ktére wyposazony
jest nasz aparat poznawczy) (por. J. Woyrysiak, Stownik wybranych terminow filozoficznych, [w:]
A.B. StepiEN, Wstgp do filozofii, Lublin 1995, s. 408; H. VORGRIMLER, Transcendentalne—Trans-
cendentne, [w:] tenze, Nowy leksykon, s. 395-396).

Por. SE1, 5. 50n.; M. UGLorz, Od samoswiadomosci do $wiadectwa wiary. Wprowadzenie do dog-
matyki ewangelickiej, Warszawa 1995, s. 88n; H. VORGRIMLER, Zmyst wiary, [w:] tenze, Nowy
leksykon, s. 446n.

)



158 Itinera spiritualia

cenia organizujgcego i krytycznego wktadu podmiotu w wyklad wiary, a teologia
systematyczng, gdzie dominujaca role petni subiektywna twoérczos$¢ podmiotu, ma-
jaca swa podstawe w ,normatywnej kryteriologii”. Poniewaz jednak kazda z tra-
dycji chrzescijanskich posiada wlasna kryteriologie, systematyczne ujecie teologii
niesie ze sobg ryzyko nadania stowom odmiennych senséw i ich arbitralnego na-
rzucania, poprzez co teologia systematyczna moze popas¢ w hegemonie idealizmu
i subiektywizmu. Wyjscie z aporii miedzy obiektywizmem dogmatyki a subiektywi-
zmem teologii systematycznej arcybiskup Chieti-Vasto upatruje w wypracowanej
przez siebie ,,Symbolice koscielnej”'°.

Pierwotnie symbol (gr. symbolon) okreslat, jak zauwaza Forte, znak rozpoznaw-
czy, np. w postaci przelamanej tabliczki, stuzacy do wzajemnego rozpoznania i po-
$wiadczenia swej tozsamosci przez kontrahentéw umowy lub zawierajacych pakt.
Byt to réwniez materialny dowdd nawigzania relacji, symbolizowanych przez akt
wzajemnego przystawania do siebie oddzielnych czgsci. Symbol, w miare ewolucji
znaczenia, zaczat okreslac jednos¢ powstajaca miedzy dwoma elementami, ale przy
zachowaniu ich autonomii. T¢ podwdéjng funkcje symbolu mozna dostrzec, zda-
niem neapolitanskiego Teologa, dokonujac jego etymologicznej analizy. Znaczenie
jednoczace oddaje przyimek syn wskazujacy na ,wspdlnote”, ,,zbieznos¢”, ,,scho-
dzenie sie do jakiego$ wspolnego punktu”. Z kolei samodzielnosé i niezaleznosé
elementdw jest wyrazona przez czasownik ballein oznaczajacy ,,rzucanie”, ,ciska-
nie”, ,miotanie” jednej czesci tak, aby pasowata do drugiej. Stad symbol wskazy-
wat takze na fakt przynalezenia do paktu spotecznosci oséb lub pojedynczej osoby,
przy wykluczeniu z jednej strony tendencji do ujednolicenia, z drugiej egoistyczne-
go zamknigcia w grupie lub indywiduum. W rezultacie na planie metaforycznym
symbol oznacza czynnik dobrowolnie faczacy to, co jest rézne. Dzigki symbolowi
dochodzi wige do wzajemnego odniesienia si¢ oddzielnych rzeczywistosci, z réw-
noczesnym wykluczeniem ich jednoznacznosci oraz uwypukleniem wystepujacej
migdzy nimi jednosci sensu, przy uwzglednieniu ,,nadwyzki”!" lub nieciggtosci r6z-
nych znaczen (tresci). Symbol zatem, wedtug wloskiego Teologa, , transponuje”,
czyli przenosi sens. W ramach symbolu, podstawowy sposéb ludzkiej wypowiedzi
o Bogu, jakim jest analogia, z jednej strony, z uwagi na jednoczaca i sumujacy ca-
Yosciowo funkcje ,,horyzontu sensu”, nie popada w wieloznacznosé, oznaczajaca
faktycznie zakwestionowanie wszelkiej mozliwosci orzekania o Bogu. Z drugiej,
zwazywszy na roznicg ontologiczng miedzy Bogiem a stworzeniem, my$lenie sym-

Kryteriologia to nauka o wzorach, normach stuzacych za podstawe oceny, wyboru lub kwalifi-
kacji poznania (por. A. STEPIEN, Kryteriologia, [w:] EK, t. IX, kol. 1411; tenze, Kryterium, [w:]
EK, t. IX, kol. 1412).

10 Por. SEI,s. 52.

Forte nawigzuje tu do opinii C. Lévi-Straussa, wedtug ktérej osoba stykajac si¢ z ,nadwyzka
znaczeniowa” symbolu wchodzi w doswiadczenie symboliczne (por. K. Guzowski, Symbolika
Trynitarna Brunona Fortego, Lublin 2004, s. 27).
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boliczne wyklucza zmieszanie $wiata boskiego z ludzkim przez podkreslenie nie-
tozsamosci znaczen (tresci), na skutek czego kontrahenci przymierza — Bég i czto-
wiek — zachowujg swg tozsamos¢!2.

Myslenie symboliczne dzigki swej specyfice, w przekonaniu Fortego, stanowi
przeciwwage dla totalnych roszczen owieceniowego rozumu. O$wieceniowy styl
mys$lenia cechuje bowiem monistyczne samopojmowanie, ktére nastepnie rozcigga
sie na calg pluralistyczng rzeczywisto$é, redukujac jej przeciwienistwa i ubogacajaca
réznorodnosé. Natomiast symbol, z uwagi na swéj ,,ewokatywny” (przywotujacy)
charakter, uwypukla element jednoczacy tego, co rézne, lecz zawsze z zachowa-
niem ich integralnosci i ré6znorodnosci. Symbol odstania nows, catkowicie inna,
samg w sobie ukrytg rzeczywisto$¢ znaczenia, nie dajaca si¢ wyrazié i poja¢ w spo-
s6b catkowicie wyczerpujacy. W efekeie podmiot poznajacy, spotykajac si¢ z zaska-
kujacg innoscig znaczenia, otwiera sie na nowe horyzonty. Symbol nie sprowadza
rzeczywistosci do ideatu, lecz wskazuje na ,nadwyzke znaczenia”, aby czlowiek
uaktualnial swoj potencjat do autotranscendenciji i siegat poza krag swojego dobrze
znanego $wiata. W tej perspektywie, myslenie przepojone ideami o$wieceniowymi
jawi sie jako szkodliwa redukcja ludzkiego poznania, poniewaz arbitralnie podpo-
rzadkowuje realng rzeczywisto$¢ ideatowil®.

Z uwagi na swe wlasciwosci, szczegdlng przydatnosé, wedtug Profesora z Nea-
polu, pojecie symbolu wykazuje w zastosowaniu do jezyka teologicznego. Symbol
umozliwia wyrazenie zbawczego sensu formut wiary, przy zachowaniu odmienno-
$ciznaczen (tresci) charakteryzujacych stwierdzenia dotyczace Boga i cztowieka.
Stad jedynie struktura symboliczna zastosowana do jezyka teologicznego umozliwia
z jednej strony unikniecie redukcji wymiaru boskiego do ludzkich miar, z drugiej
—wchloniecie tego, co ludzkie przez boska glebie. Jezyk symboliczny jest najbar-
dziej adekwatnym narzedziem opisujacym paradoks transcendencji i immanencji
Boga wzgledem cztowieka'®.

Z koleiuzycie terminu ,,symbolika” w teologii dogmatycznej wskazuje, zdaniem
Fortego, na symbole wiary, a wigc zbiory formut podajace w zwi¢zlej formie tresci
wiary, w celu wyrazenia istoty wyznania wiary w Jezusa jako Pana i Chrystusa oraz
Jego nasladowania. Symbol, w $wietle powyzszych rozwazan, pelni funkcje znaku
rozpoznawczego, stuzgcego do rozgraniczenia ortodoksji od heterodoksji. Nastep-
nie wyraza ide¢ przymierza zawieranego w momencie chrztu, co nawiazuje do pier-
wotnego kontekstu powstania symbolu. Wreszcie wskazuje na wzajemna tacznosé

12 Por. SE], s. 46n; KKK 188.

Por. SE VIII, s. 15n. Polskie thumaczenie: B. Forte, Maryja ikona Tajemnicy. Zarys mariolo-
gii symboliczno-narracyjnej, Warszawa 1999, s. 19; D. SARTORE, Segno-Simbolo, [w:] Dizio-
nario teologico interdisciplinare, red. L. Serenetha, L. Pacomio, Casale Monferrato 19772,
t. 11, s. 231-233. 239-241.

4 Por. SEL, 5. 47; SE 11, 5. 90-99; D. SARTORE, Segno-Simbolo, s. 235-239.
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artykuléw wiary, na ktérych nabudowana jest egzystencja dostgpujacych zbawie-
nia. Ten aspekt znaczenia symbolu wyraza ponadto réznorodny wktad Kosciotéw
lokalnych 1 Ojcéw w formutowanie wyznania wiary'®. Rewaloryzacja pojecia sym-
boluw teologii dokonata sig, jak stwierdza Profesor z Neapolu, za sprawa Johanne-
sa Adama Mohlera, ktéry uzyl tego terminu w tytule swojego dzieta zestawiajacego
dogmatyczne niezgodnosci wystepujace miedzy katolikami a protestantami na pod-
stawie ich oficjalnych dokumentéw wyznaniowych'®. Nazwa ,,Symbolika” petni tu
podwdjna funkcje oznaczania. Przede wszystkim z perspektywy tresciowej wskazuje
na symbole wiary, ale biorac pod uwage formalng strukture dzieta, oznacza przyje-
ta przez niemieckiego teologa metode. Mohler, wykazujac si¢ niezwyktym na owe
czasy obiektywizmem, zestawia ze sobg odmiennosci doktrynalne, nie zacierajac
wystepujacych miedzy nimi réznic i rtéwnoczesnie wskazujac na wspdlny horyzont
hermeneutyczny sformutowan wiary katolickiej i protestanckiej. Jest nim poszuki-
wanie boskiej prawdy objawionej w historii i postuszenstwo wzgledem niej. W ten
sposéb teolog stosujacy metode symboliczng unika ranigeej polemiki, a jego gtéw-
ng inspiracja staje si¢ dialog pomiedzy r6znymi stanowiskami, majacy na celu wza-
jemne poznanie si¢ oraz zrozumienie, bez zatracenia wlasnej tozsamosci. Punktem
odniesienia tego dialogu jest Chrystusowe pragnienie jedno$ci Kosciota (por. J 17),
co stanowi realizacje ideatu katolickosci i stuzy sprawie ekumenizmu'”.

W rezultacie wobec wyboru migdzy dogmatyka a systematyka, Forte proponu-
je uprawianie teologii ,,symbolicznej”, poniewaz w jej ramach staje si¢ mozliwe za-
chowanie réwnowagi miedzy wymiarem obiektywnym i subiektywnym. Z jednej
strony nawigzuje ona do normatywnych symboli wiary, ktérych tres¢ oparta na Ob-
jawieniu jest przedmiotem krytycznego nauczania. Z drugiej pozostawia przestrzen
wolnej kreatywnosci teologa, ktéry, wehodzace w dialog ze wspdlnotg Ludu Bozego
icala kultura, organizuje wyktad wiary w forme¢ komunikatywnego jezyka oraz od-
woluje si¢ do podstawowych probleméw chrzescijanistwa istniejacego w okreslonym
kontekscie historycznym. Prymat przyznany terminowi ,,symbolika” oznacza wigc
programowe branie pod uwagg przez teologa zaréwno obiektywnych tresci wiary
koscielnej, jak 1 kontekstu jezykowego oraz horyzontéw sensu, w jakich powstaje
refleksja teologiczna'®.

W odniesieniu do podwdéjnego, obiektywno-subiektywnego znaczenia termi-
nu ,,symbolika”, wedtug Fortego, ukazuje sie réwniez petna wartos¢ terminu ,,kos-
cielna”. Z jednej strony bowiem koscielnos¢ ,,Symboliki” charakteryzuje element
tresciowy wyktadu, odsytajac do wyznan wiary Kosciota, a w sposéb szczegdlny do

15 Por. SEL, s. 49; KKK 185-197.

Symbolik oder Darstellung der dogmatischen Gegensdtze der Katholiken und Protestanten nach ihren
dffentlichen Bekenntnisschriften, Mainz 1832.

17 Por.SE1,s. 51n.

18 Por. SEI,s. 52. 54.
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symboléw, ktére ze wzgledu na swdj charakter autorytatywnego $wiadectwa dok-
trynalnej tresci Objawienia konstytuuja przedmiot wyktadu, wyjasniajac, argu-
mentujac i dowodzac rozmaitych artykuléw wiary, zwlaszcza przy pomocy Pisma
Swietego i zywej Tradycji wiary (fides quae creditur). Z drugiej opisuje akt wiary (fides
qua creditur), poprzez ktéry chrzescijanie w wolno$ci aprobuja tresci wiary, zawarte
w symbolach, co prowadzi do ich formowania i ozywienia symbolu wiary w prze-
strzeni $wiata osoby. Stad, jak zauwaza Profesor z Neapolu, koscielnosc ,, Symboli-
ki” ma charakter materialny i formalny oraz treSciowy i hermeneutyczny. Wyraza
ona zaréwno przedmiot wykladu teologicznego, jak i zyjacy podmiot, ktéry okresla
sfere intencjonalng, gdzie przestanie nabiera znaczenia dla poszczeg6lnych oséb
inastepuje jego percepcja. W tym kontekscie staje si¢ jasne, ze koscielnosé w sposéb
istotny okre$la wyktad wiary. Koscielno$é bowiem wyraza sie nie tylko w odpowie-
dzialnosci teologa wobec wspélnoty, lecz wrecz podkresla niezbednosé wspdlnoty
Ludu Bozego w procesie refleks;ji teologicznej. Bez koniecznego odniesienia teolo-
gado ,,.zywego podmiotu” Kosciota, nie mégtby on konstruowa¢ ,,Symboliki”, po-
niewaz oznaczaloby to zerwanie z miejscem realizacji i przekazywania Objawienia
oraz do§wiadczania faski, a takze formowania si¢ jezyka wiary. Zaniedbanie tego
istotnego aspektu prowadzi do degeneracji teologii w uwarunkowang doczesnymi
interesami ideologi¢ i subiektywny system. To wlasnie w Ko$ciele ma miejsce petne
wkroczenie Boga w doczesnosc i Jego komunikacja z osobg wierzaca; dlatego jedy-
nie w ramach wiary Kosciota teolog odnajduje przedmiot refleksji oraz, dokonujac
jego analizy i wyktadu, wnosi swéj osobisty wkiad, prowadzac refleksje nad spotka-
niem Boskiej autokomunikacji w Jezusie Chrystusie z jej przyjeciem ze strony kon-
dycjiludzkiej dazacejz natury ku transcendencji. Podmiotem teologii symbolicznej
jest wiec nie tyle teolog odizolowany, co pozostajacy w istotnej relacji do wspdlno-
ty Ludu Bozego, z ktoérej czerpie, a nastgpnie tworczo ubogaca, tresci i jezyk wia-
ry. Stowem, koscielnos¢ jest niezbednym warunkiem hermeneutycznym otwarcia
»Symboliki” na state i zaskakujace przychodzenie Boga do czlowieka. W efekcie
tworzenie refleksji teologicznej w przestrzeni wspdlnoty Ludu Bozego nie powinno
by¢ odbierane w kategoriach ograniczania wolnosci, lecz przeciwnie, jako wyzwa-
lanie od egoizmu i ubogacenie w dziedzinie mysli i jezyka, poniewaz Ko$ciot jest
instancja normujaca i regulujaca autentycznosc spotkania osoby ludzkiej z Bogiem,
ktéry w Chrystusie przyszedt na ziemig w postaci uosobionej zbawczej i wyzwala-
jacej Prawdy, stanowiacej najwyzszy ,,przedmiot” teologii'’.

W $wietle powyzszych rozwazan staje si¢ jasne, dlaczego okreslanie teologii
jako ,,systematyczna” nie jest trafnym rozwigzaniem. ,,System” bowiem to cisle
ze soba powigzana konstrukeja idei, powstata na bazie szeregu pytan i fundamen-
talnych zasad, przyjetych zgodnie z kryterium uprzednio okreslonej wizji §wiata

19" Por. SEI,s. 52-54; SE 11, s. 60-69.



162 Itinera spiritualia

iuporzadkowanych wedtug specjalnie do nich dostosowanej metody®. Teologia nie
powinna by¢ sprowadzana do takiej konstrukcji, poniewaz jej przedmiotem jest hi-
storia przymierza migdzy Bogiem a cztowiekiem, poswiadczona przez Pismo §w.
oraz aktualizowana i kontynuowana w czasie we wspdlnocie Kosciota. Stad skoro
przedmiot teologii stanowi ,,stowo wiary” (Rz 10, 8), teolog jest odpowiedzialny
wobec Stowa Bozego zachowywanego i przekazywanego w Kosciele za posredni-
ctwem rozmaitych postug (urzedéw). Jego wolnos¢ bazuje zatem na najwyzszej
wolnosci Stowa objawiajacego Ojca. Tymczasem ,,teologia systematyczna”, ktadac
akcent na porzadkujaca funkcje rozumu o$wieconego wiara, dopiero na drugim
planie bierze pod uwage eklezjalno$¢ teologii, zwracajaca uwage myslicieli chrzes-
cijaniskich na obiektywny, normatywny i podstawowy charakter wiary Kosciota,
w odniesieniu do ktérej, w pierwszym rzedzie, winien byé prowadzony wyktad tre-
$ci wiary. Ostatecznie wiec, dzieki okresleniu ,,Symboliki” mianem ,koscielnej”,
zostaje wyakcentowane bezposrednie odniesienie do autorytetu objawienia i jego
przekazywania w Kosciele jako autentycznego zrédta wiedzy o Bogu wkraczaja-
cym w doczesna historig?'.

Niezadowalajacym rozwigzaniem, zdaniem neapolitanskiego Teologa, jest row-
niez zestawienie okreslenia ,.koscielna” z ,dogmatyka”, czego dokonat Karl Barth?.
Woéwezas zachodzi bowiem realne ryzyko negacji kreatywnosei podmiotu uprawia-
jacego teologie, zwlaszcza w obecnym kontekscie kultury europejskiej naznaczonej
przez dogmatyzm totalitaryzmoéw. Tymczasem, jak zauwaza Forte, wlasciwe ujecie
prawdy wyrazanej przez dogmat nie tylko nie neguje zdolnosci podmiotu przyjmu-
jacego boskie oredzie, ale wrecz prowadzi do jego rozwoju zgodnie z pierwotnym
powotaniem osoby do autotranscendencji, osiagajacym spetnienie w boskim Mi-
sterium. Stad wtasnie do wyrazenia spotkania miedzy boskim wkraczaniem w do-
czesno$¢ aludzkim poszukiwaniem Absolutu najlepiej nadaje si¢ okreslenie teologii
jako ,,Symboliki koscielnej”. Ponadto, dzigki wzajemnemu zestawieniu ,,symboliki”
i,koscielnosci”, unika si¢ popadnigcia w obiektywizm badz subiektywizm. Symbo-
licznos¢ teologii jednoczesnie wskazuje na zawierajace konstytutywne tresci symbole
wiary i symboliczng forme my$lenia, taczacego tresci boskie z ludzkimi, z wyklucze-
niem zniewalajacego zmieszania. Z kolei koscielnos$é, podezas gdy przywotuje Boga
ofiarujacego si¢ w Objawieniu i spotykajacego cztowieka za posrednictwem przeka-
zu tego objawienia w zywej Tradycji Ko$ciota, afirmuje wsp6lnotowy charakter gto-
szonego ore¢dzia oraz przywoluje przestrzen do§wiadczenia, gdzie to oredzie moze
by¢ przyjete i przezyte. W rezultacie ,,Symbolika koscielna” réwnocze$nie wyraza

20 Por. Enciclopedia Filosofica, t. VI, red. C. Giacon, L. Pareyson i in., Roma 1979, kol. 754-757;
M. ZauN, Sistema, [w:] H. Krings, HM. BAuMGARTNER, C. WiLD, Concetti fondamentali di
filosofia, t. 111, Brescia 1982, s. 1947-1965.

2l Por. SEI, s. 54n.

22 Por. K. BartH, Dogmatica ecclesiale, Bologna 1969.
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zadanie, odpowiedzialnos¢ i projekt, zachowujac korelacje przedmiotu i podmiotu.
Powstajac na bazie spotkania miedzy boskim wkraczaniem w skonczono$¢ a ludz-
kim dazeniem do nieskonczonosci, aktualizowanego w przestrzeni wiary Kosciota,
»Symbolika” pragnie jednoczesnie do tego spotkania pobudzaé, czerpiac z mocy
doswiadczenia boskiego Misterium we wspdlnocie Ludu Bozego®.

Pod wzgledem formy my$lenia i metody wyktadu ,, Symbolike koscielng” mozna
okresli¢, wedtug Fortego, jako teologie historyczna. Historyczno$é teologii wynika
przede wszystkim z jej otwarcia na spotkanie z Odwiecznym Bogiem wkraczajacym
w skonczony czas, oraz z podstawowego odniesienia teologii do do§wiadczenia Bo-
ga we wspdlnocie Kosciota, w ktérej przychodzenie Boga w doczesno$¢ uobecnia
si¢ w rozmaitych kontekstach historycznych i gdzie decydujacym czynnikiem jest
odniesienie do innych 0sdb, egzystujacych w relacjach tworzacych historie i skta-
dajacych sie na zycie Kosciota. Historyczny charakter teologii wyrazany w ,,Sym-
bolice koscielnej” nie pochodzi wigc jedynie z czynnika ludzkiego, ale opiera sie na
fakcie spotkania migdzy Bogiem a czlowiekiem. W tym sensie uprawnione staje si¢
stwierdzenie, ze teologiczna demonstracja wiary Kosciota jest ,,mysla krytyczng”
podejmujaca problem ,,symbolicznego” ujecia relacji miedzy Absolutem i historia,
a takze autotranscendencjg cztowieka i wkraczajacym w czas boskim Misterium.
Nalezy doda¢, ze ,,symbolicznos¢” jest tu rozumiana wedtug chalcedonskiej defini-
cji wiary, okreslajacej wzajemne odniesienie bostwa i cztowieczenstwa, a wiec ,,bez
zmieszania” 1 ,bez zmiany” oraz ,bez podziatu” i ,roztaczenia”*. W efekcie teo-
logia, bedac mysleniem traktujacym o zyciu w czasie, jest jednoczes$nie mysleniem
0 Odwiecznym wkraczajacym w czas i przede wszystkim my$leniem dokonujacym
refleksji nad spotkaniem miedzy ludzkim wychodzeniem poza doczesnosé i boskim
wkraczaniem w doczesnos¢. Teologia powstaje w historii, ale nie moze by¢ do niej
redukowana. Biorac pod uwage dynamike historii, konfrontuje ja z wyjasniajagcym
iniosgcym przemiang ludzkiej egzystencji Sfowem, dzigki czemu teologia jest zdol-
na do interpretacji historii oraz wyznaczania jej kierunku. ,, Teologia jako historia”
odzwierciedla w sobie czasowg kondycje cztowieka, naznaczong przez rozmaite
epoki historyczne, i rtéwnocze$nie usituje wyrazi¢ transcendentng rzeczywistosé
Odwiecznego. Proba ta winna mie¢ jednak charakter bardziej ,,ewokatywny” (przy-
wotujacy), niz roscié sobie pretensje do zamkniecia niewypowiedzianego Misterium
w sztywnych ramach pojec. Ponadto teologia historyczna, jako forma refleksji oraz
krytyki chrzescijanskiego i koscielnego postepowania w $wietle objawienia, ma bra¢
pod uwagg sfere praktyczng (praxis), by¢ okreslana przez ,,towarzyszenie” ludzkie-
mu zyciu oraz wiar¢ wyznawang i przezywana w Kosciele. W rezultacie uprawianie
teologii symbolicznej zaktada wziecie pod uwage jednosci trzech momentéw: ,,§wia-

23 Por. SEI,s. 55n.
2 Por. Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst grecki, taciriski, polski, t. 1, red. A. Baron, H. Pietras,
Krakow 2001 ,s. 223.
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domoséci terazniejszosci” (docta caritas), ,,pamigci Odwiecznego” (docta fides), ktory
wkroczylw czas, 1 wyptywajacego z ich spotkania ,,proroctwa” (docta spes), a zatem
krytycznej samo§wiadomosci pielgrzymujacego Kosciota inspirowanej Ewangelia
(theologia viatorum)®. Teologiczna pamigé o fundamentalnych tresciach wiary,
wedtug Fortego, nie zamyka si¢ wigc w obrebie przesztosci, lecz odkrywa wymiar
prorocki teologii, powigzany z jej istotnym charakterem eschatologicznym?.
Historyczno$é teologii koresponduje z mentalnosciag wspdtezesnego cztowieka,
naznaczong teorig ewolucji, nieustannego stawania sie, zachodzenia proceséw hi-
storycznych. Stad kultura, w ktérej zyjemy, jest otwarta na nieoczekiwanosé i ele-
ment niespodzianki zwigzany z historycznym dzianiem si¢. Nie powinno sie wigec
okresla¢ historii ludzkosci za pomocy idealistycznych kategorii wiecznego poste-
pulub rozkladu, lecz w oparciu o pojecie ,,przypadkowosci” i ,wolnosci”, co pocig-
ga za sobg dostrzezenie w niej przeciwienistw oraz wzajemnych oddziatywan oséb
izjawisk. Ze swej natury historie¢ cztowieka winna cechowac¢ ,,otwarto$¢” i rtéwno-
cze$nie dezaprobata wobec wszelkich préb wtloczenia jej w ciasne ramy jakiego$
zamknigtego systemu oraz radykalnych propozycji emancypacji. Znajduje tu swoje
miejsce krytyka o$wieceniowej wiary w mozliwosci rozumu, demaskujaca nadmierne
roszczenia i jednocze$nie ukazujaca ograniczenia rozumu dazacego do emancypa-
cji oraz dostrzezenie ,,realizmu zycia” cechujgcego si¢ nieredukowalng ztozonoscig
iniedajacego si¢ wywnioskowac z przestanek czysto rozumowych. Mentalnos¢ i kul-
tura naznaczona historig, w przekonaniu wloskiego Teologa, ma stymulowac teo-
logie, poniewaz jest ona refleksja powstata w wyniku spotkania Boga z cztowiekiem
w historii. Konsekwencje tego ujecia sa widoczne zwlaszeza widei chrze$cijanskie-
go zbawienia. Nie chodzi o zbawienie rozumiane jako ucieczke od rzeczywistosci
historycznej, lecz proces dokonujacy sie w obrebie historii i dotyczacy historii?’.
Perspektywa ta upowaznia, zdaniem wloskiego Teologa, do stwierdzenia, ze
historia stanowi przestrzen spotkania z prawdg. Historia stanowi wigc ,,hermeneu-
tyczng mediacje” prawdy, a co za tym idzie, wykluczone jest utozsamienie prawdy
z historycznym dzianiem si¢, jak w relatywizmie i powigzanym z nim historyzmie®,

% Por. SEI, 57n; SE1L, s. 131n; SE 111, s. 56n; B. Forte, Inquietudini della Transcendenza, Brescia

2005, s. 24n.

»Eschatologiczny zwrot” w teologii dokonat si¢ na poczatku XX wieku za sprawg takich teo-

logéw jak K. Barth, D. Bonhoeffer, R. Bultmann, J. Moltmann i W. Panennenberg, K. Rahner.

Na kanwie ich przemyslen eschatologia powrdcita na centralng pozycje w hierarchii traktatow

teologicznych, stajac si¢ przeciwwaga dla ideologicznego solipsyzmu ,,mysli mocnej”, charakte-

rystycznej dla totalitaryzmu, badz nihilistycznej ,mysli stabej” (por. SEII, s. 125-127; SE VI,

s. 295-304; SE 111, s. 48; B. ForTE, In ascolto dell’Altro. Filosofia e rivelazione, Brescia 1995,

s. 169, 175-189; tenze, Sui sentieri dell’Uno. Saggi di storia della teologia, Cinisello Balsamo

1992,5.266-268).

27 Por. SEII, s. 132n.

28 Jan Pawet Il w Fides et ratio stwierdza: ,,Zasadniczg cechg historyzmu jest to, ze uznaje on wy-
brana filozofi¢ za prawdziwa, jesli odpowiada ona wymogom danej epoki i spelnia wyznaczone

26
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stojacych u podstaw totalitaryzmdw, w ktérych dochodzi do zamkniecia dziejow
na zaskakujace wkraczanie Transcendencji. W rozumieniu teologii historycznej,
prawda ,,zachodzi” (avviene) w historii, a nie ,,staje si¢” (diviene) w niej. Oznacza
to, ze prawda ukazuje si¢ za poSrednictwem mediacji szeroko pojetego jezyka, ale
zawsze przekracza swe ujecie w postaci pojecia, oraz nadawane jej interpretacje.
Dlatego w ramach tak ujetej teologii mozliwe jest dostrzezenie, ze historyczne dzia-
nie sie jest otwarte na wkraczanie Boga, dokonujace sie w formie akceptowalnejdla
cztowieka i rownoczesnie przekraczajgcej wszelkie jego ludzkie ujecia. Wkrocze-
nie $wiadomoédci historycznej do teologii katolickiej, zwlaszcza po Soborze Waty-
kanskim II, odbylo si¢ zatem bez uszczerbku dla wartosci prawdy i nie popchneto
teologii w kierunku ideologii lub ku nihilizmowi. Co wigcej, w nowej perspekty-
wie byto mozliwe takie opisanie urzeczywistniania prawdy, ze zyskuje ona znacze-
nie dla ludzkiej egzystencji zanurzonej w przeptywie dziejow i staje sie Zrodlem jej
wolnosci, bez popadania w niebezpieczenistwo rozmycia prawdy w praxis. Ujecie
to, zdaniem wloskiego Teologa, koresponduje z biblijnym rozumieniem prawdy,
ktéra nie tylko jest poznawana i wyrazana, lecz réwniez czyniona, co znajduje
odzwierciedlenie w organicznym zwigzku miedzy prawda a wiernosciag®.

W, teologii jako historii” transcendentna i realna obiektywnos¢ prawdy zosta-
je wiec zachowana, przy jednoczesnym uwypukleniu mozliwosci jej oddziatywania
na ludzka subiektywno$é, co pociaga za sobg wolne i $wiadome zaangazowanie po
jej stronie. W ten sposéb pierwotne przeznaczenie prawdy dla osoby staje sie moz-
liwe do odczytania w wolnym przeznaczeniu cztowieka do przyjecia prawdy wwy-
miarze czasu i za posrednictwem jezyka. Prawda jest nie tylko prawda ,,w sobie”,
ale i prawdg posiadajaca sens ,,dla nas”. Uwypuklenie egzystencjalnego znaczenia
prawdy dla konkretnego cztowieka jest wszakze mozliwe jedynie pod warunkiem
zachowania jej transcendencji. Prawdy o objawianiu sie Boga nie nalezy w tej per-
spektywie rozumie¢ jako calkowitego ukazania przed ludzmi Bozego Misterium.
Bég bowiem, pomimo Objawienia w doczesnosci, pozostaje zawsze Kims§ wiecej,
tajemnica. W efekcie teologia historyczna, uwrazliwiona na egzystencjalne zna-
czenie prawdy, otwarta na Boga i afirmujaca transcendencje prawdy, okazuje jej
wiekszg wiernosé, niz koncepcje teologiczne uwzgledniajace jedynie abstrakeyjna
iwyrwang z kontekstu ludzkiego prawde ,,w sobie”. Ostatecznie zatem, kategoria
historii zaaplikowana do teologii nie oznacza naruszenia prawdy w postaci ,,pa-
migci” o wkroczeniu Odwiecznego w czas, lecz zachgca do przezywania jej w taki

jej zadanie historyczne. Podwaza si¢ w ten spos6b — przynajmniej posrednio — trwatg warto$¢
prawdy. To, co jest prawdziwe w jednej epoce — twierdzi historysta — moze nie by¢ prawdziwe
w innej. W konsekwencji historia mysli staje sie dla niego jedynie zbiorem zabytkéw, z ktérego
moze czerpa¢ przyktady dawnych pogladéw, dzisiaj juz w znacznej mierze przestarzatych i po-
zbawionych wszelkiego znaczenia dla terazniejszosci” (nr 98).

2 Por.SEI,s. 58n; SEIL,s. 117n. 131-133; B. Forte, Inquictudini, s. 25; W. Kasper, Per un rinno-
vamento del metodo teologico, Brescia 1969, s. 66.
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sposéb, ze przychodzenie Boga w historie realnie wptywa na ludzkie poszukiwa-
nie transcendencji*.

W tym kontekscie teolog odwolujacy sie $wiadomie do kategorii historycznosci,
ze wszystkimi konsekwencjami ptyngcymi z tego faktu, wedtug Fortego, przejawia
podwdjna wierno$é: wobec $wiata terazniejszego oraz przyszlego, ktéry ma nadejsé
w eschatonie. Dlatego ,,teologia jako historia”, nabudowana na symbolach wiary
Ko$ciota, jest nauka traktujaca o $wiecie terazniejszym i jego sensie ukazanym oraz
nadanym przez wkroczenie Boga. Jednoczesnie, tak ujeta teologia jest madro$ciag
traktujacg o boskim Misterium, czyli otwarciem na nowo$¢ ofiarowywang w histo-
rii doczesnej przez Stowo Boze i wiedze powstala na skutek rozwazania ,najwyz-
szej przyczyny”, umiejscowionejw gtebi Bozego Bytu, do ktérej cztowiek ma dostep
jedynie na drodze Objawienia®!. Teologia historyczna, podejmujac problem cier-
pienia oraz $mierci, jest refleksja poswiecong ludzkiej kondycji okreslanej przez
przyjscie Boga w czas, oraz jednoczes$nie stanowi probe uchwycenia Boga wkracza-
jacego w doczesnos¢ za posrednictwem stéw 1 czyndéw mozliwych do uchwycenia
przez osobe ludzka™®.

Na tle spotkania cztowieka dazacego ku transcendentnej pelni z boskim wy-
chodzeniem naprzeciw temu pragnieniu, ksztaltuje si¢ krytyczna rola teologii jako
historii. W jej ramach bowiem historia utozsamiana z ,,pamigcia” trwajaca w $wia-
domoéci ludzkiej, odpowiedzialnie odnoszacej sie do terazniejszosci, zostaje prze-
ksztalconaw ,,projekt” wybiegajacy ku przysztoéci. Nastepuje tu wzajemna korelacja
miedzy ,,pamiecig”, ,projektem” i ,,odpowiedzialng Swiadomoscia terazniejszosci”.
Bez odniesienia ,,projektu” do ,,pamiegci”, statby sie on ,,utopia”. Z kolei pominie-
cie relacji ,,pamigci” do ,,projektu” grozi popadnigciem w ,,tesknote.” Wreszcie
nie uwzglednienie stosunku ,,pamieci” i, projektu” do ,, krytycznej $wiadomosci
terazniejszosci” prowadzitoby do ,,ucieczki”. W tej perspektywie krytycznosé ,,teo-
logii jako historii” polega na dynamicznej jednosci trzech element6w sktadajacych
si¢ na historie, czyli przesztosci, terazniejszosci i przysztosci, dzigki czemu zyskuje
ona zdolno$¢ do rozeznawania i oceniania terazniejszosci z jednoczesnym jej ukie-
runkowaniem ku przysztosci. Momenty te znajduja swoje odzwierciedlenie w ka-
tegoriach ,towarzyszenia”, ,,pamieci”, ,,proroctwa”, za pomocg ktérych Profesor
z Neapolu skonstruowal trzystopniowa metodg teologii symbolicznej. Czerpie ona
réwniez inspiracje ze wskazan dla teologii dogmatycznej, podanych przez Ojcéw
Soboru Watykanskiego Il w Dekrecie o formacji kaptanow nr. 16. Przede wszystkim,

39 Por. SE1, 5. 59-61; SE1I, s. 133n; SE V1L, s. 54-61; B. FORTE, Inquictudini, s. 26.

31 Forte nawiazuje tu do $w. Tomasza, dla ktérego teologia byta madroscia par excellence ze wzgle-
duna ,,rozwazanie w sposob prosty najwyzszej przyczyny calego wszech$wiata, ktéra jest Bog”
w oparciu nie tylko o naturalng wiedze, ale przede wszystkim objawienie (por. STh1, q. 1, a. 6.
Ttumaczenie polskie za: TomMasz z AkwiNu, Traktat o Bogu. Summa teologii, kwestie 1-26, Kra-
kéw 1999, s. 24.

32 Por.SEI,s.61;SEII,s. 134n.
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w uprawianiu teologii nalezy potozy¢ nacisk na swiadomo$¢ aktualnego stanu Kos-
ciola i $wiata, czyli podjaé trud ,,towarzyszenia” (compagnia) pod wzgledem zycia
i wiary wspétczesnemu cztowiekowi, w perspektywie do§wiadczenia przez ludzi
boskiego wkraczania w terazniejszo$¢. Stad ten pierwszy stopient metody mozna
okresli¢ jako caritas querens intellectum. Nastepnie teologia winna bra¢ pod uwage
normatywna i zrédlows dla niej ,,pamieé” (memoria) o Objawieniu, a wiec studium
Pisma $w., Ojcéw Kosciota, historii dogmatéw i wspélnoty Kosciota. Dzigki temu
teolog w swojej refleksji uwzglednia wyjatkowe przyjscie Boga ,,w petni czaséw” (Ga
4, 4) oraz aktualizacje tego wydarzenia w zywej Tradycji. Drugim stopniem meto-
dy jest wiec fides quaerens intellectum. W konicu, uwzglednienie spotkania miedzy
terazniejszoscia i pamiecia o przyjsciu Stowa owocuje skonstruowaniem projektu,
cechujacego sie z jednej strony prowizorycznoscia, z drugiej wiarygodnoscia. I tak
dochodzi do uksztaltowania trzeciego stopnia metody w postaci ,,proroctwa” (pro-
fezia). Na tym etapie teolog winien stara¢ si¢ scharakteryzowac spotkanie migdzy
dwoma poprzednimi kategoriami oraz ukierunkowa¢ teologi¢ na przysztosé, ini-
cjujac nowy etap w mysli i praktyce chrzescijanskiej. Jest to etap szczegélnie dajacy
podstawy dla nadziei — spes quaerens intellectum. Metode mozna wyrazié bardziej
dynamicznie: teologia historyczna, pobudzana przez pytania powstajace na kan-
wie terazniejszych probleméw cztowieka, w odpowiedzi wiernie przywotuje stale
aktualng pamiec o Bogu, ktory komunikuje si¢ z cztowiekiem w terazniejszosci, aby
nakresli¢ jego przysztos¢. Krytyczna rola teologii historycznej polega wiec na doko-
nywaniu konfrontacji miedzy $wiadomie i odpowiedzialnie podjetymi problemami
terazniejszosci a niepokojaca cztowieka mocg Objawienia dokonanego w czasie, aby
rozpoznaé znaczenie Stowa Bozego dla wspétezesnego cztowieka i wzbudzi¢ w nim
pragnienie przyszlego Krolestwa Bozego, wkraczajacego juz w doczesnos§é*.

W zwigzku z tym, jak zauwaza Forte, teologia, bedac ,krytyczng swiadomos-
cig” wiary przezywanej w Kosciele, doswiadcza napiecia zwigzanego z trzema od-
niesionymi do siebie momentami, typowymi dla §wiadomosci historycznej: bedac
zakorzeniona w normujacej tradycji wiary, rtéwnoczes$nie wiacza do swojej refleksji
calg zlozong terazniejszo$¢ i dokonuje jej osadu na podstawie kryterium zaistniate-
go wraz z przyjéciem Boga w doczesno$é, oraz stymuluje ja przez ukazywanie per-
spektywy wypelnienia Bozej obietnicy. W terazniejszosci odbywa sie wiec tworeza
recepcja przeszlosci i zwrdcenie sie ku przyszlosci. Tak okreslona metoda ,,Sym-
boliki koscielnej” determinuje stawiane przed nig potréjne zadanie we wspdlnocie
wiary, ktére nasz Teolog formutuje odwotujac si¢ do okreslen Konstytucji o wierze
Soboru Watykanskiego I. Spetniajac zadanie ,,towarzyszenia” egzystencji ludzkiej,
w przyblizeniu ujmuje ona boskie Misterium na podstawie analogii z poznawany-
mi dzigki ,,naturalnemu rozumowi” ,,dzietami Boga” (por. Rz 1, 20), przy jedno-
czesnym uwzglednieniu wiernosci wobec probleméw $wiata i roztaczanych przed

3 Por. SE1,s. 62; SE1L, s. 127. 135n; B. ForTE, Inquictudini, s. 26n.
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nim ,,horyzontéw sensu”. W nomenklaturze Soborowej zostato to okreslone jako
czynno$¢ rozumu o$wieconego wiarg, ktory Boze tajemnice ex eorum, quae natu-
raliter cognoscit, analogia®*. Nastepnie, realizujac zadanie uobecniania ,,pamieci”
o wkroczeniu Stowa i analogii wiary, teologia symboliczna aktualizuje boskie Mi-
sterium uwzgledniajac mysteriorum nexu inter se**, bez uszczerbku dla prawdy o Bo-
zej transcendencji i wolnosci w objawianiu sie. Wreszcie teologia, podejmujac si¢
zadania nakre§lenia ,,proroctwa” dotyczacego przysztosci cztowieka w Bogu, zgte-
bia owe misteria i uwypukla ich znaczenie dla wolnosci cztowieka w perspektywie
nexu cum fine hominis ultimo™®.

Zaprezentowana wyzej forma myslenia historycznego i powigzana z nig tréjstop-
niowa metoda okresla réwniez, w przekonaniu Fortego, trzy icisle ze sobg zwigza-
ne etapy drogi, do przebycia ktorych jest wezwany teolog uprawiajacy ,,Symbolike
koscielng”. Trzeba dodaé, ze ,,pamieci”, ,,towarzyszenia” i ,,proroctwa” nie nalezy
traktowad jedynie jako kategorii formalnych charakteryzujacych poszczegdlne eta-
py, lecz réwniez jako same etapy, wyznaczajace kolejnos¢ catosci dziet ,,Symboli-
kikoscielnej”. W zwigzku z tym nasz Teolog precyzuje, ze etap , pamigci” wymaga
ponownego przeanalizowania chrystologii i poglebienia tego traktatu w perspek-
tywie trynitarnej, co dokonalo sie w Gesit di Nazaret, storia di Dio, Dio della storia.
Saggio di una cristologia come storiai Trinita come storia. Saggio sul Dio cristiano (Ci-
nisello Balsamo 1985). Z kolei w ramach etapu ,,towarzyszenia” winna by¢ podjeta
problematyka zwigzana z podlegajacg procesowi zbawienia egzystencja kolektywna
iindywidualng. W ten sposéb, wloski Teolog konstruuje traktat poswigcony ekle-
zjologii i antropologii teologicznej, a rezultaty swojej pracy zawiera w L'eternita nel
tempo. Saggio di antropologia ed etica sacramentale (Cinisello Balsamo 1993) i La
Chiesa della Trinitd. Saggio sul mistero della Chiesa, comunione e missione (Cinisello
Balsamo 1995). Ostatni etap, ,,proroctwa”, opierajgc sie na polaczeniu pozostatych
dwoch etapow, obejmuje cato$ciowe spojrzenie na historie $wiata w optyce Objawie-
nia, poczynajac od poczatku stworzenia, a koriczac na jego finalizacji w eschatonie;
etap ten wienczy ,.ikona” Maryi jako Dziewicy, Matki i Oblubienicy streszczajacej
w sobie calg ekonomie zbawienia. W efekcie powstajg traktaty o Objawieniu, stwo-
rzeniu, rzeczach ostatecznych (Teologia della storia. Saggio sulla rivelazione, U'inizio
e il compimento) i Matce Bozej (Maria, la donna icona del Mistero. Saggio di mario-
logia simbolico-narrativa). Wreszcie calo$¢ dzieta poprzedzaja dwa tomy (La parola
della fede. Introduzione alla Simbolica ecclesialei La teologia come compagnia, memo-
ria e profezia. Introduzione al senso e al metodo della teologia come storia), z ktérych
pierwszy stanowi najpdzniejsze pod wzgledem chronologicznym dzieto Fortego (rok

34

Zob. DH 3016. Tekst polski: ,,Z tych [rzeczy ], ktére w sposéb naturalny poznaje przez analo-
gie” (Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. IV, red. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2004, s. 903).
Wzajemna wi¢Z migdzy samymi tajemnicami” (zob. tamze).

Wiezi z ostatecznym celem czlowieka” (zob. tamze).
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wydania 1996), i gdzie znajduje si¢ uzasadnienie trjetapowej konstrukeji dzieta na
poziomie tresciowym, formalnym, metodologicznym i lingwistycznym®.

Z powstaniem o$miu toméw wchodzacych w sktad ,,Symboliki koscielnej” wigze
si¢ wigc nietypowa historia. Chronologiczne ukazywanie si¢ poszczegdlnych czesci
nie pokrywa si¢ bowiem z ich numerami porzadkowymi w catosci dzieta. Forte na
opracowanie cato$ci potrzebowat 20 lat, a wydawal poszczegdlne tomy od 1981 do
1996 roku. Jako pierwsze pod wzgledem chronologicznym ukazaty si¢ tomy: po-
$wiecony chrystologii Gesit di Nazaret, storia di Dio, Dio della storia (1981) i try-
nitologii Trinita come storia (1985), ale s3 one odpowiednio ponumerowane jako
tom II1iIV. Nastepnie ukazat si¢ tom poswigcony wprowadzeniu w metode teo-
logii historycznej La teologia come compagnia, memoria e profezia (1987, t. 1) oraz
mariologii Maria, la donna icona del Mistero (1989, t. VIII). Z kolei w latach dzie-
wiecdziesigtych wyszla, zawierajaca gléwnie koncepcje Objawienia, protologie
ieschatologie Teologia della storia (1991, t. VII), antropologia wraz z sakramento-
logia L’eternitd nel tempo (1993, t. VI) i eklezjologia La Chiesa della Trinita (1995,
t. V). Wreszcie calo§¢ dzieta zostata zwiericzona tomem po$wieconym wprowadze-
niuw projekt ,,Symboliki koscielnej”: La Parola della fede (1996, t.1). Uporzadko-
wanie materiatu teologicznego ma wiec charakter retrospektywny i uwarunkowane
jest metoda teologiczng przyjeta przez Fortego®.

W ten sposéb struktura ,, Symboliki koscielnej”, wedtug Fortego, ukazuje swoja
gleboka nierozerwalnos¢. Zasada tej nierozerwalnosci nie jest jednak ideologiczny
monizm systemowy, sformulowany w oparciu o absolutne roszczenia rozumu do
wyczerpujacego ujecia ztozonej rzeczywistosci, w tym réwniez wymiaru boskiego.
Nierozerwalno$¢ teologii symbolicznej zasadza si¢ bowiem na facznosci ekonomii
zbawienia, w ktdrej poszczegdlne jej czesci tworza spdjng catosé, poprzez fakt wza-
jemnych powigzan potwierdzonych historycznie i umieszczonych w Bozym planie
zbawienia. Stad droga, jaka przebywa ,,Symbolika koscielna”, bedaca wyrazem my-
§lenia historycznego o wierze, cechuje si¢ otwartoscia. W rezultacie teolog upra-
wiajacy refleksje w ramach ,,Symboliki” nie ro$ci sobie pretensji do totalnego ujecia
Bozego Misterium, lecz uznaje Jego przekraczajaca ludzkie mozliwosci transcen-
dencje. Na poziomie tre$ciowym, nierozerwalno$¢ symboliki teologicznej przeja-
wia sie w statym odniesieniu poruszanejw jej ramach tematyki do tajemnicy Trojey
Swietej, stanowigcej mitosng podstawe i uzasadnienie catej rzeczywistosci stworzo-
nej oraz Iaczacej w sobie wielo$¢ przeciwstawnych relacji w jednosci Boskiej isto-
ty. Dlatego centrum chrzescijaniskiej wiary jest obecne na kazdym etapie refleksji
»Symboliki koscielnej”. Trynitarnos¢ ,,Symboliki” nie wynika jednak z teoretycznie
wydedukowanych zatozen. Swoje uzasadnienie czerpie z wymogu postuszenstwa
wiary, rozpoznajacej w Bogu zywym objawionym przez Jezusa Chrystusa najgteb-

37 Por. SEI, s. 63n.
3 Por.SEI,s. 57n; SEII, s. 135n.
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sze misterium $wiata, od ktérego wszystko pochodzi, przez ktére jest podtrzymy-
wane w istnieniu i ku ktéremu dazy*.

Sprecyzowanie tresciowego aspektu jednosci ,,Symboliki koscielnej” pozwala
na okreslenie zasady jednosci formalnej wyktadu teologii symbolicznej. W zwigz-
ku z tym Forte zauwaza, ze prowadzenie refleksji w kategoriach , historii otwar-
tej”, opartej na bezinteresownym i wolnym udzieleniu si¢ Boga w stworzeniu oraz
zbawieniu, prowadzi do odrzucenia juz w punkcie wyjscia zamknietego systemu
totalnego. Zaaplikowanie §wiadomosci historycznej do teologii z jednej strony za-
bezpiecza ja przed popadni¢ciem w putapke ideologii, z drugiej otwiera na forme
mys$lenia symboliczno-analogiczna, dzigki ktérej mozliwe jest powiazanie boskie-
go wkraczania w doczesnos¢ z ludzkim wychodzeniem ku transcendencji, z za-
chowaniem wlasciwej im autonomii i asymetrii, akcentujacej transcendencje Boga
wkraczajacego w doczesno$¢. Zatem zasada jednosci formalnej wyktadu teologii
symbolicznej jest ,rozum teologiczny”, rozumiany jako ,,rozum historyczny”,
cechujgcy si¢ otwartoscig. W ten sposéb ,,Symbolika koscielna” staje si¢ synteza
otwartg na permanentne przekraczanie, poglebianie i nowos¢ ofiarowang przez
Boga wychodzacego naprzeciw cztowiekowi.

Sformutowanie przez Fortego wizji ,,Symboliki koscielnej” zmierza do przela-
mania jednostronnych ujeé teologii dogmatycznej i separacji miedzy duchowoscia
adogmatyka, aby stworzy¢ teologie integralng. Prawda dogmatu nie jest tylko prze-
znaczona dla intelektu, ale ma wptywacé na ksztattowanie ducha cztowieka i jego
postepowania. Podobnie, wiara nie wymaga jedynie czysto intelektualnego zrozu-
mienia, lecz réwniez jej percepcji w podmiocie. Integracja wymiaru obiektywnego
isubiektywnego jest mozliwa jednak tylko dzieki mysleniu symbolicznemu. W re-
zultacie teologia duchowosci i teologia dogmatyczna zachowujg swa autonomig,
ale réwnocze$nie wzajemnie na siebie oddzialywujg. Dogmatyka zawdziecza teo-
logii duchowosci analize wymiaru empirycznego rozwazanych przez siebie tresci,
a z kolei teologii duchowosci zostaje zaoferowane rozwazanie nad fundamentem
duchowych przezy¢.

3 Por.SEI,s. 70.
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RIASSUNTO

MarciN Rysickt OCD

Tentativo di risolvere il dilemma fra I'oggettivita e la soggettivita
in teologia sull’ esempio della ,,Simbolica ecclesiale” di Bruno Forte

Al mettere a confronto la teologia dogmatica con la teologia spirituale pare che
il carattere oggettivo sia proprio della prima, mentre quello soggettivo appartenga
alla seconda. Contro questa diffusa convinzione, un noto teologo italiano, B. For-
te, ha cercato di mostrare il carattere, oggettivo e soggettivo insieme, della teologia
dogmatica per superare la comprensione unilaterale della teologia dogmatica e la
separazione fra teologia spirituale e teologia dogmatica.

Da una parte, evita di usare il termine ,,dogmatico”, perche esso pone ’accento
solo sul carattere oggettivo della teologia a svantaggio della creativita personale
del teologo. Dall’altra, prende le distanze dal termine ,,sistematica”, giacché pone
I’accento sull’attivita del soggetto, collegata con 'oscurarsi del contenuto oggetti-
vo di teologia. Secondo B. Forte il tentativo di risolvere questo dilemma sta in una
concezione teologica originale, chiamata da lui ,,Simbolica ecclesiale”. Quest’idea
si riferisce al principio di Calcedonia: collegamento, senza confusione, che mo-
stri la simbiosi della dimensione oggettiva e soggettiva della fede, senza pero per-
dere 'autonomia. Dal punto di vista del pensiero e del metodo di esposizione, la
»Simbolica ecclesiale” si caratterizza come una teologia storica, una ,,teologia co-
me storia”. Questo mette in risalto la necessita che il teologo prenda in conside-
razione tre dimensioni della storia: la memoria, il presente e I’avvenire. In effetti,
B. Forte costruisce un metodo articolato in tre tappe organicamente unite tra lo-
ro: ,compagnia”, ,memoria” e ,profezia”. Secondo questo metodo il teologo de-
ve fare un confronto creativo fra ,,compagnia” presente dell’'uomo contemporaneo
e I'inquietante ,,memoria” dell’avvento dell’Eterno Dio nel tempo finito, per trac-
ciare un progetto ,,profetico” di avvenire che plasmil’esistenza presente della per-
sona. Inoltre la storicita della ,,Simbolica ecclesiale” protegge il teologo dal pericolo
di circoscriversi ad un sistema chiuso perché cio lo rende sensibile alla novita che
porta con sé il permanente agire di Dio nella storia.

Tutto questo mostra che la teologia dogmatica non puo chiudersi in una con-
cezione astratta della fede, ma deve entrare continuamente in dialogo con la teo-
logia spirituale. La verita del dogma non é soltanto una veritd in sé, ma una verita
per noi. Significa, quindi, che la verita forma il nostro intelletto ed il nostro spirito.
La ,,Simbolica ecclesiale” tende a realizzare questo progetto e a formulare di nuovo
una teologia integrale.



