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OJCIEC - TO RODZIC CZY ,,STARSZY BRAT”?

I. PROBY ZMIANY RELACIJI RODZICIELSKICH

Wspdlczesnie funkcjonuje czgsto, niemal na kazdym kroku, porzekadio:
,»Wszystko si¢ zmienito. Zyjemy dzi§ w catkowicie innym $wiecie niz kiedy§”
Obojetne, czy to stwierdzenie odnosimy do dziedziny politycznej, czy do plasz-
czyzny zycia koScielno-religijnego, czy chodzi nam o obszar szkolnego naucza-
nia, czy tez o relacj¢ dzieci do rodzicéw, co w przypadku tego artykulu szcze-
goélnie nas interesuje. Nalezy stwierdzié, ze porzekadlo to nie jest stuszne. Nie
jest to prawda, ze wszystko uleglo zmianie. Jezeli dokladnie rozejrzymy sig
wokdl, dostrzezemy, Ze istnieje bardzo waski margines otaczajacych nas rzeczy,
ktére moglyby ulec zmianie, a jeszcze mniejszy obszar zjawisk, ktdre faktycznie
ulegly zmianie. Dlatego nie mozna si¢ zgodzié z tym, co niedawno przekazala
pewna gazeta: ,,poza okoliczno$cia, ze stofice rano wstaje, a wieczorem zacho-
dzi, wszystko si¢ dzi§ catkowicie zmienia”. Tak to nie jest. Jednakze juz samo
przezycie drobnych zmian wywiera na nas tak silny wplyw, ze w czasie jego
trwania nie dostrzegamy, iz calo$¢ rzeczywistosci, w jakiej zyjemy, nie podlega
radykalnej zmianie albo w niewielkim jej stopniu. Prawda natomiast jest taka,
ze nie tyle rzeczy si¢ wokoél nas zmienily, ile raczej niektére ich ujecia i sposo-
by ich zachowania. Nalezy ponadto dopowiedzie¢: niektére tzw. ,,nowe” sposo-
by zachowania wcale nie sa lepsze w stosunku do innych zachowan nam zna-
nych lub zachowan wczes$niejszych. Jedyna miarg jest wylacznie to, co jest
lepsze i co bardziej odpowiada istocie rzeczy. Sama jednak istota wlasnie
w tych sprawach, o ktére nam chodzi, w sposéb znaczacy si¢ nie zmienita'.

' Por. F. Adamski. Socjologia matieristwa i rodziny. Wprowadzenie. Warszawa 1982
s. 300-303.
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W calym dzisiejszym $wiecie wsréd ludzi, a szczegblnie wsréd mtodziezy,
gdy chodzi o jej zycie rodzinne, w intensywniejszym stopniu odczuwa si¢ po-
trzebe i domaganie sie ,,braterstwa” Wydaje sig, Ze potrzeba ta moze by¢ po-
traktowana jako zjawisko bardzo pozytywne. We wzajemnych stosunkach mig-
dzy rodzicami a dzieémi to stowo coraz czesciej dochodzi do glosu. Niektorzy
uwazaja, Zze dzigki temu stowu lepiej i wznio$lej ujawnia si¢ ich stosunek do
rodzicéw, szczegblnie do ojca i ze korzystniej jest w ojcu dostrzegaC partnera,
a nawet jakby ,starszego” brata. Co wypada na to odpowiedziec?

Braterstwo jest dobrem szlachetnym, podobnie jak wielkim dobrem jest
ojcostwo. Potrzebujemy jednego i drugiego. Ale jezeli braterstwo posunie sig
tak daleko i tak si¢ poszerzy, ze ono po prostu zlikwiduje i wyprze ojcostwo,
wowczas spoleczeristwo, a nawet caly nardd, ponosi ogromne szkody. Na grun-
cie bytu, na fundamencie porzadku ludzkiego zycia, ojcostwo wyprzedza brater-
stwo, ma ono pierwsze i bezwzglednie zasadnicze znaczenie. Gdyby nie bylo
ojca, nie byloby nigdy zadnego braterstwa. Stowo ,,braterstwo” wyraza stosunek
calkowitej réwnorz¢dnos$ci, nie ma w nim ani podporzadkowania, ani tez nad-
rzedno$ci. Natomiast ojcostwo okresla tego, kto jest ten pierwszy
1 tego, kto jest wtéry, tego, kto zajmuje plan pierwszy i tego z planu drugiego,
okresla podporzadkowanie i nadrzedno$é. Dlatego w obecnej permisywnej dobie
stowo to wielu ludziom nie odpowiada. Tym bardziej wi¢c dzi§ prawda doty-
czaca ojcostwa jest naglaco potrzebna. Ludzka egzystencja nie moze si¢ realizo-
waé w pokoju i w klimacie radosci, jezeli nie ma postawy prawidlowego pod-
porzadkowania i prawidlowego autorytetu. Spoleczeristwo pozbawione ojca nie
moze byé nigdy spoleczeristwem zdrowym?.

II. BYC OJCEM — POWOLANIE I OBOWIAZEK

Bibliografia poswigcona Zyciu rodzinnemu wyréznia si¢ wielka iloscig bar-
dzo cennych pozycji, odnoszacych si¢ zwlaszcza do roli i funkcji matki w ro-
dzinie. Natomiast rola i pozycja ojca jest w niej potraktowana nieco po maco-
szemu. W niniejszej refleksji posSwiecimy jej wigcej uwagi — uwydatniajac dwa
jej aspekty: 1. aspekt antropologiczno-spoteczny funkcji ojca i 2. aspekt teolo-
gicznomoralny.

ZPor. W.P 6 ttaw sk a. Dziecko owocem mitosci. W: Mitosé—Matzeristwo—Rodzina. Red.
F. Adamski. Krakéw 1981 s. 337-342,
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1. Aspekt antropologiczno-spoteczny funkcji ojca’

W sensie subiektywnym ojcostwo dla me¢zczyzny jest czynno$cia prosta
i tatwa, niemal niezauwazalng. Nie mobilizuje go ono duchowo. Wigcej w tym
radoSci z przezycia seksualnego, a mniej Swiadomosci z doniostosci tego faktu.
U mezczyzny dochodzi do latwej decyzji dzialania seksualnego bez zwracania
uwagi na mozliwos§¢ ojcostwa. M¢zczyZnie towarzyszy raczej pozadanie i prag-
nienie przyjemnos$ci. Spoglada na ciato kobiety nie jako na cialo matki, ale jako
na Zrédlo wlasnej radosci, co oznacza faktycznie jego uprzedmiotowienie, pomi-
jajace znaczenie osobowe tego kontaktu. M¢zczyzna jest raczej daleki od reli-
gijnej prawdy, ze cialo ma byé mieszkaniem ducha.

Decydujac si¢ latwo na dzialanie seksualne mg¢zczyzna bywa zaskoczony
ojcostwem. Reaguje wowczas alternatywnie: albo aprobuje je i cieszy sig, albo
wyraza gniew 1 zlo$§¢. Niekiedy stwierdza brutalnie: ,to twoja wina, Ze jestes§
w ciazy” i1 to do kobiety, ktéra jest matkg jego dziecka. Organizm ojca w ogdle
nie jest zaangazowany w rodzicielstwo. Jego plodno$¢ nie narusza jego réwno-
wagi biologicznej, w jego organizmie nie dzieje si¢ nic, wszystko jedno, czy
jest ojcem, czy nie, jakby nie ponosil zadnej odpowiedzialno$ci. Dlatego czg¢sto
zapomina on, ze po kazdym stosunku moze by¢ ojcem.

Ta sytuacja pewnej niezalezno$ci w stosunku do procesu rodzicielskiego daje
me¢zczyZnie — paradoksalnie — szans¢ wypracowania postawy odpowiedzialnosci,
niezdeterminowanej faktem biologicznym (jak np. u matki).Organizin ojca jest
wolny od skutkéw aktywnosci seksualnej, ale ojciec musi podjaé odpowiedzial-
no$¢ za los poczgtego dziecka i za los matki. Matka wkomponowana jest w ca-
ly trud rodzenia, nie moze si¢ od tego uwolnié, zalezna jest od calego procesu,
jaki si¢ w niej dokonuje. Te mechanizmy nie dzialaja u ojca, wobec tego swoje
ojcowskie zachowanie musi on wypracowac niecjako w oparciu o przestanki nie
tyle biologiczne, ile duchowe; musi uczyni¢ sam siebie ojcem.

Kobieta odpowiedzialna za dziecko jest do tego niejako wewnetrznie skiero-
wana, ona ani na moment nie moze si¢ od tej §wiadomosci uwolnié. To, co si¢
w niej dzieje, stale jej o tym przypomina. Natomiast odpowiedzialnoS$ci ojca nie
przymusza nic, nie ma w nim zadnych mechanizméw sterujacych. Role¢ ojca
przyjmuje on jedynie aktem swej woli. Akceptuje konsekwencje aktu, ktérego
biologicznie byt sprawca. A wigc akceptacja ojcostwa jest u niego aktem woli
i musi byé w pelni u§wiadomiona. O dziecku dowiaduje si¢ on z informacji

3 Aspekt antropologiczno-spoleczny niniejszej refleksji oparty jest na doskonalej pozycji
W. Pottawskiej Dziecko owocem mitosci (zob. przypis 2 s. 337-342).
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kobiety. W wielu wielu wypadkach mezczyZni nie chca akceptowac ani dziecka,
ani macierzyfistwa. Chcieliby kobiecie narzucié funkcje rzeczy im przynalezne]
(urzeczowienie kobiety). Tymczasem chodzi o to, ze w dzieckui w kobiecie nie
wolno dostrzegaé przedmiotéw, ale pelnowarto§ciowe osoby, ktérych przezna-
czeniem jest transcendencja, wieczno$é. Mezczyzna wobec tego faktu musl
odnalezé swoja nowa role Musitego dokona¢ aktem rozumu, bo on
nie tyle czuje, ze jest ojcem, ile wie, ze tak jest.

Akceptacija roli ojca wiaze si¢ od tego momentu z podejmowaniem trudow,
ktére nie zawsze chce podjaé. Poczatkowa faza to zdziwienie, ktéremu niekiedy
towarzyszy ucieczka od kobiety, stad tak wiele samotnych matek. Ale to zdzi-
wienie moze prowadzié do pogiebionej refleksji nad wielkim faktem: oto poja-
wil si¢ nowy cztowiek. Jezeli zaskoczenie jest catkowite, to jest to dowod
niedojrzalosci mezczyzny, ktéry dzialajac nie przewidywal, ani zakltadal skut-
kéw swego seksualnego dziatania. Taka postawa uzasadnia i wyjasnia wszystkie
praktyki antykoncepcyjne, za pomoca ktérych mezczyzna chce zachowac swobo-
de dzialania i nie ponosié¢ konsekwencji.

Sytuacja zaskoczenia dowodzi, ze wyrzadzono dziecku krzywdg¢. Pojawia si¢
ono jako niechciane, a nie jako owoc wielkiej, ludzkiej mitosci; jest skutkiem
lekkomys$Inych zachowan. Rodzice nie tyle nie wiedza, co robia, ile raczej nie
dostrzegaja doniosto$ci wydarzenia. Akt seksualny jest pozornie poprawny,
przebiega zgodnie z prawami natury, a jednak nie posiada on peilni moralnej,
bo §wiadomos¢ jego jest czgSciowo zablokowana. Nie ma w nim przeSwiadcze-
nia o wspoélpracy cztowieka z Bogiem w procesie przekazywania zycia i §wia-
domosci daru, jaki otrzymuje on od Boga. I na odwrét, kiedy postawy rodzi-
cOw, szczegllnie ojca, sa prawidlowe, woéwczas ojciec zapewnia dziecku prawo
do Zycia, a potem prawo do opieki.

Dalszym etapem roli ojca jest u§wiadomienie sobie przez mgzczyzng, ze jest
tojego dziecko. Kobieta ma poczucie swej przynaleznosci do dziecka
i dziecka do niej od pierwszej chwili, nieraz nawet z krzywda dla mezczyzny.
Tymczasem me¢zczyzna nie od razu przyswaja sobie fakt, ze dziecko, ktére ma
si¢ narodzi¢, jest jego dzieckiem, cho¢ genetycznie posiada ono doktadnie poto-
we chromosomdw ojca i polowe matki. Stad stosunkowo mata radosé z ojcos-
twa, a nawet pewna bezradno$¢ i nieporadno$¢. Mija to dopiero pézniej, gdy
ojciec nawiazuje juz stowny kontakt z dzieckiem.

Konsekwencja uczestnictwa w fakcie ojcostwa jest w dalszej kolejnosci
troska o matke Wszystko powinno dziac si¢ dla niej. Meskosé po-
winna stuzy¢ kobiecie, niejako pochyla¢ si¢ nad nig. Matka zyskuje w ojcu
podpor¢ faktyczna i symboliczna. Jej los powinien by¢ zabezpieczony. W takim
klimacie macierzynstwo staje si¢ dla kobiety radoscia, nie pozostaje samotna,
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a dziecko nie jest sierotg. Macierzynistwo z uptywem czasu staje si¢ dla kobiety
dostownie coraz wigkszym trudem, ,cigzarem”, ale i dla mezczyzny jawi si¢
swoisty trud, réwniez fizyczny, poniewaz zdoby¢ musi si¢ on na postaweg
wstrzemi¢zliwosci seksualnej. Im blizej rozwigzania, tym bardziej nastawienie
kobiety biologicznie i psychicznie kieruje si¢ ku dziecku, coraz mniej interesuje
ja partnerstwo seksualne.

Kiedy dziecko si¢ urodzi, zmienia si¢ rola ojca. Poczatkowa faza przed
urodzeniem (a raczej przed poczgciem) wypelniona rado$cia, przyjemnoscia
obcowania z kochang kobieta, zabarwia si¢ trudem, konieczno$cia wyrzeczen,
takze w sferze aktywnosci seksualnej. Jezeli migdzy malzonkami wystgpuje
prawdziwa i wierna milos¢, wéwczas jest ona sila pozwalajaca ponie$é niejedna
ofiarg, a takze zaakceptowaé w pelni rolg ojca. Jest to po prostu przyjecie roli,
jaka wyznacza mu plan Stwoércy, ,,0d ktérego wszelkie ojcostwo pochodzi” (HV
nr 8). Czesto jednak mezczyzna przyjmuje t¢ sytuacj¢ jako egzystencjalny przy-
mus: musi byé ojcem, bo zaistnialo dziecko, musi byé wstrzemigZliwy, bo
mogtby spowodowaé poronienie lub wczesniejsze urodzenie, a po urodzeniu —
bo kobieta musi przyjsé do sil®.

Zdajac sobie sprawe z mozliwych, hipotetycznych rozterek m¢zczyzny nalezy
us§wiadomié mu, by pokonat odruchy niechgci i niezadowolenia, a zobaczyt swa
role¢ w aspekcie wolnosci. Wolnos¢ powinna wyzwoli¢ si¢ w ojcu samozdeter-
minowaniem (ja tak wilasnie i tego chce¢) i zdolnoScia podjecia skutkéw swoich
czynéw. Dziecko nie jest ,sytuacja przymusowa”’, ale owocem jego wolnych
dziatan. Nawet gdyby kobieta go sprowokowala, to przyjecie tej prowokacji tez
jest aktem wolnym. Akt wolnosci, zgody jest owocem dojrzatosci osobowe].
Dlatego spoleczenstwa — majac na uwadze stan Swiadomosci i1 dojrzatosci mo-
ralnej — okre§laja wiek, w ktérym mozna podjaé zycie malzenskie. W ramach
wolnego dzialania, swiadomej troski o matke¢ i dziecko, ojciec powinien zabez-
pieczy¢ zewnetrzne warunki ich bytu (bo matka zabezpiecza warunki wewnegtrz-
ne). Ten akt jest bardzo wazny, poniewaz kobiecie daje poczucie bezpieczen-
stwa w jej macierzynistwie. Uwalnia ja od rozterki podzialu uczu¢ migdzy dzie-
cko a mezczyzne. Ona wie, Ze ta rozterka jej nie grozi, a urodzenie dziecka nie
stoi pod znakiem zapytania (tzn. nieraz pod pregierzem zabdjstwa). Tak wiec
postawa me¢zczyzny determinuje rados¢ kobiety. Ten okres wypetniony czutos-
cia, troska i serdecznoscia buduje szczg$cie wzajemne i dziecka.

Nowy etap na tej drodze to okreSlenie pewnego zamystu
wychowawczego. Rodzice musza przemysle¢ nowy wzorzec zacho-

4 Por. tamze s. 338-341.
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wania dla siebie i dziecka. Juz nie sg tylko mezem i zong, ale ojcem i matka.
Wspblczesni rodzice gubia si¢ dzi§ w poszukiwaniu takiego wzorca, poniewaz
ludzie XX wieku zbyt daleko odeszli od wzoru Rodziny z Nazaretu (wzorzec
ewangeliczny). Wazna jest rzecza odkrycie przez rodzicéw radosci z faktu, ze
dziecko jest ,ich”, poniewaz jest owocem i przedluzeniem ich mitosci, wychy-
lonej ku nieskoriczono$ci. Ich milo§é nie ginie, bo pozostaje w ich dziecku®.

2. Aspekt teologicznomoralny funkcji ojca

W dobie obecnej czesto podkresla sig, ze jest to czas spoleczeristwa bez
ojca. Jak ogromng strat¢ oznacza brak ojcéw w spoleczeristwie moze nam ujaw-
nié spojrzenie na Objawienie Boze. Zanim Bég zdecydowatl si¢, aby ludziom
powiedzie¢ co§ o Sobie, musial postuzyé si¢ mowa ludzka. Z uwagi na ten
zamiar nie znalazt On bardziej wlasciwego wyrazenia, jak stowo ,,Ojciec”, aby
objawié czlowiekowi Samego Siebie. Jak juz wspominaliSmy, dzielo Objawienia
Chrystusowego osiqgm;lo swdj szczytowy punkt w fakcie przekazania prawdy
o Bogu jako O_]Cl.l Faktycznie pisma Nowego Testamentu wymieniajg ponad
sto razy imi¢ Boga jako Ojca. Natomiast ksiggi Starego Testamentu — zbidr co
do liczby i obj¢tosci o wiele wigkszy — méwia o Bogu jako Ojcu jedynie 10
razy. Musi by¢ co§ naprawd¢ wielkiego 1 niezwyklego w ojcostwie, ze Bég
wybral to stowo, aby zblizy¢ si¢ do ludzi. W stowie tym odnajdujemy zaré6wno
mito$¢ i milosierdzie, jak i sprawiedliwo$§é oraz zrozumienie, co wigcej, w tym
stowie miesci si¢ ostatecznie wszystko, czego czlowiek oczekuje od Boga.

Ale nie tylko o ojcu méwi Pismo §w. Aby wyrazié¢ niewypowiedziana, uni-
kalna relacje miedzy Pierwsza Osoba Boska a Druga Boska Osoba Tréjcy Swie-
tej przekazuje nam Chrystus w PiSmie §w. slowa o Ojcu i o Synu. Oczywiscie
w tym obrazie wzajemnej relacji Boga Ojca i Syna nie odnajdujemy prze§wiad-
czenia o tym, ze jest to relacja tego samego typu co stosunek ziemskiego ojca
1 ziemskiego syna. Ale z pewnoS$cia wyrazona zostala konstatacja, ze mi¢dzy
ta relacja wzajemna Boskich Oséb a relacja ziemskiego ojca i jego syna wyste-
puje jakie$ szczegblne odniesienie, przynajmniej w jakims aspekcie. To poréw-
nywalne odniesienie migdzy tymi ukladami relacji jest tak wielkie, ze w tym
Swiecie nie mozna znalez¢ innej relacji, ktéra moglaby lepiej odzwierciedlié

5 Por. tamze s. 341 n.

SPor. B.Haring. Das Gesetrz Christi. Moraltheologie. Bd.2. Freiburg im Br. 196]
s. 260.
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1 bardziej miarodajnie ukazaé stosunek Boga Ojca do Boga Syna. Z tego punktu
widzenia pada jakie§ znamienne $wiatto na 6w stosunek i godnos$é, ktére przy-
nalezg na mocy Boskiego pierwowzoru wszelkiemu ziemskiemu ojcostwu i sy-
nostwu’.

Oczywiscie, skoro B6g méwi o Sobie Samym jako o rzeczywistosci ojcostwa
1 synostwa, niejako zaklada to, iz odbiorcy Jego Objawienia powinni znaé
i przezywac to, czym jest bycie ojcem i synem. Stad wiec kazde dziecko, ktore-
mu opowiada si¢ o Bogu jako Ojcu, w pewnym sensie bgdzie przenosilo na
Boga to, co ono przezylo w kontakcie ze swoim wilasnym ojcem. Stwierdzenie
to nie sprawdza si¢ bez wyjatku, poniewaz zdarzaly si¢ wypadki, ze dziecko
plakalo w czasie katechezy, gdy ksiadz ttumaczyt dzieciom, ze Bég jest Ojcem.
Jest to mozliwe, jezeli dziecko ma zlego ojca, ktory traktuje zaré6wno matke,
jak 1 swoje dziecko w sposéb brutalny.

Mozna si¢ w kazdym razie zgodzié, ze obraz Boga i obraz ojca maja wza-
jemny wplyw na wyobraZni¢ ludzka. Pejoratywne zabarwienie obrazu ojca we
wspdlczesnym spoleczenistwie nie pozostaje bez ztych skutké6w w sercach ludz-
kich, przy czym nie bardzo jest pewne, co wpierw uleglo przyciemnieniu: czy
najpierw obraz Boga, a potem obraz ojca, czy tez rzecz ma si¢ odwrotnie?
Cze¢sto duszpasterze popelniaja btad, kiedy nieustannie rozprawiajg o Chrystusie
jako o Bracie naszym, a nie przekazuja Jego nauki o Ojcu®.

III. OSTATECZNY FUNDAMENT AUTORYTETU OJCOWSKIEGO

Na fundamencie relacji autorytetu rodzicéw do autorytetu Boga opiera si¢
lub upada wraz z jego szacunkiem wszelki autorytet. Pomys$lno$¢ narodéw,
a wraz z nig doczesne szczegscie wszystkich i kazdego z osobna, przede wszyst-
kim jednak wewng¢trzna warto§¢ mlodego cztowieka, a przez to jego szansa
bycia radosnym i szcz¢sliwym, zaleza od zachowania czwartego przkazania.
Wraz z pogardg i lekcewazeniem autorytetu rodzicéw wystgpuje paralelnie do
tego wzgarda autorytetu paristwa, potem zjawisko to ujawnia si¢ w szkole, no
i bez watpienia to lekcewazenie autorytetu przenosi si¢ na Kosciétl. Te wzajem-
ne zwiazki, jakie wystepuja migdzy tymi autorytetami, nie stanowia w zadnym
wypadku jakich$ teoretycznych rozwazan, ale obserwujemy je w praktyce co-

TPor.P. Ternant Ojcowie — Ojciec. W: Stownik teologii biblijnej. Red. X. Léon-Du-
four. Poznafi—Warszawa 1982 s. 623-627; por. B.Mierzwins ki Mgzczyzna - maz —
ojciec. Otwock 1996 s5.93-104.

8Porr Mierzwinski, jw. s. 251 n.
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dziennego zycia. Ostatecznie chodzi o to, czy jest si¢ gotowym uzna¢ jakis
porzadek albo poprzez postawe pragnaca podporzadkowaé sobie wszystkie rze-
czy — dopuszczaé chaos. Stale powraca i omawiany jest problem, czy czlowiek
uznaje jaka$ miare, kryterium, hierarchie wartosci, ktérym ma si¢ podporzadko-
wad, czy tez zamierza wszystko ukierunkowaé na swe wilasne ,,ja”g?

Wspodlczesnej generacji zarzuca sie¢ dosé czgsto, Zze zna ona tylko wyrazanie
zgody na jej pretensje. Lubi stéwko: ,tak”. Dlatego spoleczeristwo obecne okre-
§la si¢ mianem spoteczeristwa permisywnego. Ta zgoda idzie tak daleko, ze
niektérzy ojcowie gotowi sa w manifestacyjnej pozie demokracji zrzec si¢ swe-
go ojcostwa. Ale pozycja ojcostwa jest czyms, czego nawet sami zainteresowa-
ni, wbrew nawet silnym swoim przyzwoleniom, nie moga sobie odebra¢ ani im
odebrana byé nie moze. To dotyczy takze tych wszystkich, ktérzy posiadajg
autorytet, jaki im przynalezy na podstawie porzadku bytu.

1. Ranga szacunku

Obojetne, czy brzmi to nowoczesnie, czy nie, jedno trzeba powiedzieé, ze
w aspekcie istoty zycia rodzinnego wymagane s3 nast¢pujace postawy zasadni-
cze dzieci wobec rodzicéw: szacunek, postuszenstwo, mitos$¢ i1 wdzigcznoéé'o.

Wielki poeta niemiecki Goethe powiedzial kiedys$: ,najwigksza rzecza na
Swiecie jest szacunek”. Mégl tak sadzié, poniewaz cze$é jest rdzeniem milosci.
Wsp6éiczesni miodzi ludzie wlasnie z szcunkiem majg szczegdlne trudnosci. Ma
to Zrodlo (w stopniu coraz bardziej si¢ nasilajagcym) czgSciowo w samych rodzi-
cach lub co najmniej w pewnej atmosferze, jaka dorosle pokolenie serwuje
mlodym ludziom. Chodzi o to, Zze np. rodzice, nauczyciele przedstawiani sg
jako niezdarni, naiwni, jako niezguly i Ze potem sugeruje si¢, iz dzieci maja
w nich dostrzega¢ godnos$¢ zobowiazujaca do czci.

Wewnetrzne usposobienie szacunku musi si¢ przejawia¢ w zewng¢trznym oka-
zywaniu czci. W calym sposobie swego zachowania mtody czlowiek powinien
wyrazaé, ze mimo réwnosci w osobowej godnosci z rodzicami, rodzicom przy-
nalezy pierwszenistwo i Ze im wlasnie zawdzigcza poczatek swego zycia i wre-
szcie, ze oni faktycznie posiadaja swoj rodzicielski autorytet od Boga. Szczesli-
we dzieci, ktére moga rodzicéw otacza szcunkiem nie tylko ze wzgledu na
piastowane przez nich stanowiska, ale ze wzgledu na posiadana przez nich

Por.Jan Pawetl Il Veritatis splendor (nr 35-36). Poznan 1993 s. 55-59.
0 por. Hiring. Moraltheologie. Bd. 3 s. 127-136.



OJCIEC - TO RODZIC CZY ,,STARSZY BRAT”? 13

wewnetrzng warto$¢ osobowa. Ale nawet gdyby ze wzgledéw osobistych i1 uza-
sadnionych nalezalo rodzicom tej czci odméwié, to dzieci muszg mie¢ obowia-
zek uszanowania ich dla ich rodzicielskiej pozycji. Przede wszystkim nigdy
ulomnosci starszego wieku nie moga by¢é powodem do zniewazania rodzicow.
»OYNU, wspomagaj w staro$ci ojca twego i nie zasmucaj go za jego zycia; a je-
zell na rozumie oslabnie, zno$ go, a nie pogardzaj nim w sile swojej” (Eklez-
jastyk; Madrosé Syracha 3,12-13).

Jest cigzkim uchybieniem czci wobec rodzicéw, gdy dzieci wstydza si¢ ich
niskiego statusu spolecznego lub ich ubdstwa. Co innego wszkze, gdy wstydza
si¢ ich powaznych i niemoralnych bl¢déw. Inaczej tez trzeba ocenia¢ umiarko-
wane skarcenie umystowo uposledzonego ojca lub matki, aby zdyscyplinowaé
ich zachowanie. Ma to charakter i rang¢ skarcenia stosowanego do dzieci, ktére
nie potrafia w pelni kontrolowac siebie. Nie wolno w Zadnym wypadku uderzy¢é
rodzica, ale mozna powstrzymaé ojca, gdyby np. usilowal uderzyé matke'!.

2. Problem postuszenstwa

Wspdiczesny mlody czlowiek nastawiony jest na to, aby przyznaé autorytet
temu, co do ktérego jest przekonany, ze on wigcej wie i ze wigcej moze. Moz-
na zrozumieé ten punkt widzenia, ale nie jest on stuszny w pelnym zakresie.
W postluszeristwie nie chodzi tylko o wypelnienie nakazu. Oczywiscie, chodzi
tez o to, ale rOwnoczesnie o co$ wigcej; mianowicie o podporzadkowanie si¢
wysokiej warto$ci tej postawy (tzn. postuszeristwa) wobec autorytetu ze wzgle-
du na poczucie wspélnoty i milosé. W postuszeristwie chodzi ostatecznie o pod-
stawowe zachowanie sie czlowieka, o jego postaw¢ zasadnicza. Wlasciwie
pojete postuszeristwo polega na uznaniu udzielonego przez Boga porzadku mo-
ralnego w dziele stworzenia. Jest to wigc uznanie wladczych praw Boga. Bég
uporzgdkowal $wiat i pozycje czlowieka w nim, w spoleczenstwie, 1 to w taki
sposOb, ze nie wszyscy sa sobie réwni, ale dzigki milosci 1 glgbokiej czci sa
réwnoczes$nie i rowni, i wzajemnie sobie podlegli. Tak wigc postuszerstwo jest
pozytywna postawa wobec sakralnie uporzgdkowanej egzystencji czlowieka'?.

1 por. tamze s. 128 n.
12 por. tamze s. 129.
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3. Odmowa postuszerstwa

Odmowa postuszefistwa tam, gdzie ono by¢ powinno, jest dazeniem do nie-
porzadku, jest tworzeniem chaosu, a w konsekwencji piekla, poniewaz jest tO
kierunek wiodacy do pustej, wydrazonej z wartoéci egzystencji. Prawdziwe
chrzescijaniskie postuszenstwo wystrzega si¢ zaréwno niewolniczej ulegtosci
i ubdstwiania czlowieka, jak tez niesubordynacji i buntu. Akt postuszenstwa
powinien zawsze wyplywa¢ z motywu szacunku dla autorytetu Bozego i uznania
godnosci ludzkiej, ktérej Zrédlem jest Bog-Stworca. Nalezy przwotaé tu stowa
Chrystusa, ktéry powiedzial: ,,Pokarmem moim jest peini¢ wole¢ Tego, ktdry
mnie postal” (J 4, 34). Postuszenistwo bylo zasada Jego zycia i On je wypelnial
chetnie wobec ludzi tam, gdzie bylo to konieczne ze wzgledu na plan Ojca
Niebieskiego. W tym kontek$cie ukazuje si¢ w pelni mroczna postawa buntow-
nika lub — jak go nazywa Pismo $§w. — klamcy, ktéry méwi: ,nie bed¢ stuzyt”!

IV. POSLUSZENSTWO A KRYTYKA
1. Granice postuszerstwa

Jak wyzej stwierdzono, prawdziwe postuszenistwo przeciwstawia si¢ niewol-
niczemu podporzadkowaniu i ubéstwianiu czlowieka; odcina si¢ tez od niepo-
stuszenistwa i buntu. Tylko wtedy jest ono w pelni sensowne i moze si¢ utrzy-
mywaé na dluzsza metg, jezeli bierze pod uwage autorytet Boga i udzielong
przez Niego godnosé czlowiekal>.

Postuszernistwo wobec Boga jest praktycznym dowodem milosci. Jest ono
podstawa 1 Zrodtem chrzescijaniskiej moralnosci. ,,Jezeli bedziecie zachowywaéd
moje przykazania, bgdziecie trwaé w miltoSci mojej, tak jak Ja zachowalem
przykazania Ojca mego i trwam w Jego mitosci” (J 15, 10). Bég jednak nie
przychodzi osobiscie i bezposrednio do czlowieka, aby go zapoznaé ze swoja
wolg. Zwyczajnie czyni On to przez porzadek stwoérczy i przez porzadek laski
(zbawczy). Tak wigc postuszeristwo okazywane ludziom, ktérzy posiadaja swoj
autorytet od Boga, jest celowe, w pelni sensowne 1 wlasciwe. Naturalnie wyste-
puje tu znamienne ograniczenie. To postuszeristwo o tyle jest sensowne, o ile
poza ludzkim autorytetem rzeczywiscie odbija si¢ odblask autorytetu i mitosci
Boga.

13 Por. tamze.
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Wszelkie wychowanie musi odwotywacé si¢ do sumienia i powinno wlasciwie
je formowaé. Na tym wlasnie polega réznica miedzy wychowaniem a tresura.
Tresura wymaga jedynie zewng¢trznego wypetniania nakazéw lub zakazéw.
Natomiast w wychowaniu chodzi o to, aby wychowanka prowadzié do tego, by
on wewngtrznie otworzyt si¢c na wezwanie postuszeristwa i w swoim sumieniu
zaakceptowal autorytet. W ten sposéb dzigki posluszenrstwu rozwija sie czlo-
wiek i dorasta do osobistej odpowiedzialno$ci wobec moralnego dobra. Samo
wykonanie nakazu nie stanowi jeszcze realizacji moralnego dobra. To ostatnie
polega na tym, ze pelniacy polecenie przynajmniej najogélniej rozumie, ze
dobra rzecza jest by¢ postusznym i ze to, co spetnia, jest czyms$ dobrym. Z tego
powodu do postuszeristwa nalezy takze zdolno$é rozrézniania duchow'?.

Jezeli B6g czego§ wymaga, najprostszg jest rzecza, aby byé Mu po prostu
postusznym. Wiemy bowiem dobrze, ze nakazy Boze sa nieskonczenie dobre
i madre. Sytuacja postuszenstwa wobec czlowieka przedstawia si¢ zupelnie
inaczej. W tym przypadku postuszeristwo ma okreslone granice. Nawet sluszne
zaufanie do autorytetu rodzicé6w w naszym, niestety, grzesznym §wiecie bywa
dos¢ cz¢sto niszczone. Moze si¢ wowczas zdarzyé, ze sama w sobie moralnie
godziwa i stuszna che¢¢ dowiedzenia si¢, dlaczego rodzice rozkazuja to, a nie
co innego, moze si¢ zamienié w gorzkie i1 cierpkie niedowierzanie, zagrazajace
postawie postuszenstwa. W takiej sytuacji budzi si¢ w dziecku predyspozycja
do krytyki, tzn. sklonno$¢ do rozrézniania (lac. discretio). Jest ona jak najbar-
dziej konieczna i wlasciwa. Stad wychowawcy staja przed konieczno$cig budze-
nia i formowania umiej¢tnosci tego rozrézniania i wyrazana krytyke winni
sprowadzaé na wlasciwe tory i poddawaé ja prawdziwym kryteriom.

Z tej tez racji nie wystarczy, aby rodzice wymagali od dziecka §lepego
postuszeristwa. Jest rzecza niezwykle wazng, aby dziecku ukazywali wartos$¢
postuszenistwa i podawali w poszczegdlnych przypadkach uzasadnienie swoich
nakazéw. W tym obszarze problemowym miesci si¢ tez sklonnos$¢ dziecka do
pytari. Moze byé ona wykorzystana jako pozadany punkt wyjsScia do wycho-
wawczej formacji. Jezeli rodzice nie potraktuja tego powaznie 1 nakazuja dziec-
ku w spos6b despotyczny, wéwczas przyczyniaja si¢ sami do powstania krytyki
negatywnej. Szczegblnie wobec autorytetu, ktéry sam nie jest w porzadku.
Sumienie mlodego cziowieka moze okaza¢ swoja czujnos¢ tylko na drodze
krytyki. Oczywiscie jest rzecza niedobra, jezeli ta krytyka zamienia si¢ w ogéle
w radykalne odrzucenie autorytetu. Krytyczne nastawienie bowiem potrzebuje

14 Por.S. R o s i k. Wezwania i wybory moralne. Refleksje teologicznomoralne. Lublin 1992
s. 216 n.
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fundamentu, jakim jest cze$§é wobec Boga i przez Niego udzielonemu autoryte-
towi. Zadza krytykowania, ktéra z istoty swej nastawiona jest negatywnie,
przejawia niezmiennie tendencje do podkreslania swego wilasnego nja~ i do
burzenia istniejacego porzadku'>.

Wielko$¢ i warto$é krytyki mierzy si¢ wielkoscia problemu, o ktory w niej
chodzi. W dobrej krytyce nigdy nie chodzi o to, czy by¢ postusznym, CZy nie,
ale o glebsze znaczenie sprawy, mianowicie o pytanie: czy by¢ postusznym
Bogu w osobach rodzicéw i przelozonych, czy tez by¢ postusznym poznanej
woli Bozej — odrzucajac réwnoczesnie nieuporzadkowana wolg rodzic6w?
,Trzeba bardziej stuchaé Boga niz ludzi” (Dz 5,29). Wskazmy tutaj na pewne
praktyczne przyktady. Prasa donosi, ze niektére dzieci, pochwycone na kradzie-
zy w Domu Towarowym, podaja racj¢ i motyw swego zlodziejstwa: ,moja
mama naklaniala mnie do tego”. To sa oczywiscie przypadki ekstremalne. Ale
one jasno ukazuja, jak sam autorytet moze zniszczy¢ siebie. Jakze smutne na-
stepstwa osadzaja si¢ w sercach miodych ludzi, ktérzy w taki sposéb doswiad-
czaja autorytetu. Nawet gdy nie chodzi o tak jaskrawe naruszenie autorytetu,
jak w przytoczonym przpadku, zawsze istnieje zagrozenie, jakiemu podlega
kazdy autorytet ludzki. Niejdnokrotnie ludzie z otoczenia dziecka (dziadkowie,
krewni, przyjaciele domu, nauczyciele) swoim przyktadem i stlowem daja wzér
krytycznego postuszenistwa, wzér dotyczacy tego, co dobre i dozwolone, a co
niegodziwe i warte stanowczego odrzucenia.

2. Autorytet, ktory sam jest postuszny

Dzieci, mlodzi ludzie, otwieraja si¢ wOwczas na postuszeristwo wobec auto-
rytetu rodzicow, kiedy stwierdzaja, ze sami rodzice postuszni sa Wyzszemu
Autorytetowi. Postuszenistwo rodzicéw wobec Boga jest podstawowym zatoze-
niem postuszeristwa dzieci wobec rodzicow. Jezeli dzieci czuja, ze w tym
wzgledzie rodzice wykazujg braki, woéwczas rowniez i one pozwalaja sobie na
zaniedbanie. Nawet tam, gdzie rodzice swoim dzieciom co$ nakazujg, w takich
przypadkach czgsto ich wola nie zostaje spetniona. Oto najbardziej powszechnie
przytaczany przyklad: ojciec wysyta swoje dziecko do kosciota, by uczestniczy-
lo w niedzielnej Eucharystii, ale sam do kosciota nie podaza. Niektére dzieci
wyciagaja z tego faktu nastgpujacy wniosek: mate, niedoswiadczone i ghupiutkie

5Por.M. M arczews ki. Odpowiedzialne ojcostwo. W: Matzerstwo i rodzinaw §wiet-
le nauki Kosciota i wspotczesnej teologii. Red. A. L. Szafraniski. Lublin 1985 s. 296-298.
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dziecko musi chodzié na Msz¢ $§w., podczas gdy dorosty, rozumny i dysponuja-
cy pelnig zycia ojciec nie potrzebuje chodzié do kosciota. Wiele dzieci ten
przyktad ojca bedzie nasladowaé w najblizszej przysztosci.

W dobie wspélczesnej pilna koniecznoscia jest ujawnienie i zaakceptowanie
pigknej postawy postuszeristwa mlodych ludzi wobec swych rodzicéw. Nie
mozna nie zauwazy¢, ze wspdlczesnie postuszeristwo stato sie wielkim i aktual-
nym problemem. Nie nalezy jednakze zbyt mocno obciazaé wing za te sytuacje
naszej mlodziezy. Sam autorytet stal si¢ niestabilny, chwiejny i niewiarygodny.
Utracit on przede wszystkim ubogacajaca go orientacje wskutek zerwania wigzi
z Autorytetem Najwyzszym. Mlodziez to wszystko wrazliwie odczuwa, choéby
nawet sobie tego nie u§wiadamiata. Nie wolno wiec wylacznie mlodziezy oskar-
za¢ o niepostuszenstwo, jakoby jedynie mlode pokolenie bylo winne tego stanu
rzeczy. Wystepuje tu caloSciowy zwigzek wzajemny. W zjawisku tym wspél-
udzial biorg doroS$li, réwniez rodzice, przede wszystkim za§ dysponenci manipu-
lujacy publiczng opinia, a takze wszystkie przezycia, jakie wplywaja na mtio-
dych ludzi. Nalezy wigc zahamowaé i zmieni¢ tego rodzaju proces, ktéry
w sposéb celowy i permanentny chcialby wykluczyé porzadek stwoérczy,
a w szczegdlnosci podporzadkowanie si¢ i ukierunkowanie na Boga. Inacze;j
trudno be¢dzie oczekiwaé postuszeristwa od mlodych, niedo§wiadczonych

S€rc ! 6.

Z kroétkiej refleksji, jaka przeprowadzono na temat ojcostwa i jego funkcji
wychowawczej, wynika, ze liberalizujacy postulat, by ojciec zrezygnowal ze
swego autorytetu na rzecz ,bratersko$ci”’ wobec swych dzieci, nie jest stuszny
i jest bledem wychowawczym. Ojcostwo to wielkie powolanie i obowiazek,
ktérych zasadno$é dowodzg zaréwno przestanki antropologiczno-spoteczne, jak
i teologicznomoralne. Wielko$¢ i sila autorytetu ojcowskiego nie plynie tylko
z jego atrybutéw naturalno-genetycznych i cech osobowosciowych, ale prawo
do szacunku i posluszeristwa oparte jest na ostatecznym fundamencie wszelkie-
go autorytetu, mianowicie na autorytecie samego Boga, Najwyzszego Ojca.
I tak, jak wladztwo Boga wyraza si¢ w bezgranicznej mitosci do stworzen, Jego
dzieci, podobnie w ziemskim ojcostwie trescia jego formacyjnego wplywu jest
i pozostanie zawsze autentyczna milosc.

1 por. Rosik, jw.s.216-220.
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FATHER - A PARENT OR AN “OLDER BROTHER”?

Summary

In his text the author wants to answer the following question: what position should a father
occupy in a family? Is he to be an authentic parent or else he is to become, as it were, his
daughter’s or his son’s “older brother”? The second variant of his function is being postulated by
the contemporary trends which liberalize the basic values of an authority. Grounding oneself on
the anthropologic-social and theologico-moral presuppositions the author proves that the impor-
tance of a father within a family is of priority and calls for respect and obedience. At times it js
criticized if it does not draw on the Supreme Authority, on God, for its educative and formative
power. Only the latter Authority is the fundament of the whole order of life, especially the family
life.

Translated by Jan Klos



