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SPRAWA NOMINACII I PRZYBYCIA DO WARSZAWY
WIZYTATORA APOSTOLSKIEGO W 1918 r.

Podczas trwajacej jeszcze wojny, 29 maja 1918 r., w godzinach wieczornych,
mieszkanicy Warszawy zgotowali owacyjne powitanie wizytatorowi apostolskiemu
pratatowi Achillesowi Rattiemu. W$rdd witajacych znajdowali sie przedstawiciele
polskich wladz koScielnych i pafistwowych, z czlonkiem Rady Regencyjnej,
metropolita warszawskim, arcybiskupem Aleksandrem Kakowskim na czele, oraz
niemieckich wladz okupacyjnych'. Owacje i obecno$¢ dostojnikéw koscielnych
i panstwowych byly usprawiedliwione, poniewaz chwila byla rzeczywiscie
niezwykla. Oto po 121 latach, odkad ostatni nuncjusz apostolski Lorenzo Litta
opuécit Warszawe, na ziemie polskie ponownie przybyl przedstawiciel Ojca
Swietego. Nazajutrz, w §wicto Bozego Ciala, przewodniczac uroczystej procesiji
Eucharystycznej po ulicach Warszawy, pratat Ratti mégt naocznie przekonaé si¢
o giebokiej wierze ludu polskiego i o jego przywiazaniu do Stolicy Apostolskie;j.
Z pewnoscia wielu uczestnikow tych uroczystoSci zadawalo sobie woéwczas
pytanie o przyczyny i okoliczno$ci przybycia do Warszawy wizytatora apostols-
kiego. Przeciez wojna jeszcze si¢ nie skoficzyla. Polska nie byla krajem
suwerennym, a w Warszawie opr6cz Rady Regencyjnej i rzadu Krélestwa
Polskiego rezydowaly niemieckie wtadze okupacyjne z generalem gubernatorem
Hansem Hartwigiem von Beselerem na czele. Jakie wigc motywy sklonily Stolice
Apostolska do podjecia takiej decyzji?

Na to pytanie w zasadzie udzielono juz odpowiedzi w okolicznoSciowych
artykutach i opracowaniach po§wieconych osobie Achillesa Rattiego, p6Zniejszego
papieza Piusa XI2% Pozostaly jednak pewne watpliwosci spowodowane rzekoma
wypowiedzia kanclerza Georga Hertlinga, zawarta w pamig¢tniku Bogdana

! Archivio Segreto Vaticano (AV) Archivio della Nunziatura di Varsavia (ANV) 192 £, 342-346
Mons. Ratti do kard. P. Gasparriego 5 VI 1918,

2Zob. np. A. Novelli, Pio XI (Achille Ratti) 1857-1922, Milano 1923, p. 121-123;
F. Ritter von Lama, Papst Pius XI. Sein Leben und Wirken, Augsburg 1929, s, 18-19;
W. Meysztowic z La nunziatura di Achille Ratti in Polonia, [w:] Pio XI nel trentesimo della
morte (1939-1969). Raccolta di studi e memorie, Milano 1969, p. 179-180; Z. Zielifiski,
Papiestwo i papieze dwdch ostatnich wiekéw, wyd. 2, cz. 2, Poznafi 1986, s. 88-89.
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Hutten-Czapskiego, jakoby rzad niemiecki prowadzit dlugie pertraktacje ze Stolica
Apostolska w kwestii przyslania do Warszawy wizytatora apostolskiego?. Z tego
wzgledu, ze interpretacja tej wypowiedzi, spreparowana w okresie stalinowskim *,
nadal funkcjonuje w historiografii >, warto te kwesti¢ dokladniej przedstawi¢ na
podstawie m.in. Zrodel watykafiskich.

Znany akt dwoch cesarzy, z 5 listopada 1916 r., o utworzeniu Krélestwa
Polskiego, spoleczenstwo polskie przyjelo z mieszanymi uczuciami, a po
ogloszeniu zaciagu do wojska, dla wielu bylo juz sprawa oczywista, ze wladzom
okupacyjnym zalezy przede wszystkim na zdobyciu rekruta do prowadzenia
dalszej wojny z Rosja. Polacy spodziewali si¢ najpierw utworzenia rzadu,
a nastgpnie polskiej armii. Nic wigc dziwnego, Ze wobec ,,wezwania do broni”
zajeli zdecydowanie negatywne stanowisko. W tej sytuacji wiladze okupacyjne
powolatly wkrotce Tymczasowa Rade Stanu, ktéra byla namiastka rzadu i miata
wypracowaé i przygotowal zreby ustrojowe przyszlej pafistwowosci®. Do
1 wrzesnia 1917 r. Polacy przejeli z rak niemieckich szkolnictwo i sadownictwo.
27 pazdziernika na Zamku Krélewskim odbylo si¢ uroczyste wprowadzenie
w urz¢gdowanie Rady Regencyjnej, powolanej na mocy patentu cesarskiego, z 12
wrze$nia 1917 r., o najwyzszej wladzy paristwowej w Krdlestwie Polskim’.

Czilonkowie Rady Regencyjnej: arcybiskup Aleksander Kakowski, ksiaze
Zdzistaw Lubomirski 1 hrabia Jozef Ostrowski, pomimo zastrzezonego w patencie
nadrzgdnego stanowiska mocarstw okupacyjnych, starali si¢ jednak o uzyskanie
chociazby minimum samodzielno$ci i poparcia na arenie mi¢dzynarodowe;.
Wyrazem tych dazen byt m.in. telegram skierowany do papieza Benedykta XV, z 29
pazdziernika, w ktérym informujac Ojca Swietego o objeciu najwyzszej wladzy
panstwowej, jednoczes$nie zapewniali go o swym oddaniu i przywiazaniu do Stolicy
Apostolskiej oraz prosili o blogostawiefistwo apostolskie dla siebie i calego narodu.
Papiez, przesylajac swoje blogostawieristwo, 7 stycznia 1918 r., ztozyl zyczenia,
,»aby najszlachetniejszy Nar6d Polski wraz z moznoScia samoistnego rzadzenia si¢
odzyskat tez, z pomoca Boza, dawna pomy§lnosé i chwate” 8. OdpowiedZ Stolicy
Apostolskiej byla bez watpienia, poza wzgledami czysto religijnymi, wyrazem
moralnego poparcia Rady Regencyjnej w stosunkach z wladzami okupacyjnymi
i uznaniem polskich dazer niepodleglosciowych na arenie migdzynarodowe;j®.

B. Hutten-Czapski, Szefédziesiqt lat Zycia politycznego i towarzyskiego, t. 2,
Warszawa 1936, s. 551.

4). Jurkiewicz Nuncjatura Achillesa Ratti w Polsce, Warszawa 1953, s. 19-22.

3Zob. T. Schramm, Watykan wobec odbudowy paristwa polskiego, [w:) Szkice z dziejow
papiestwa, red. 1. Koberdowa, J. Tazbir, t. 1, Warszawa 1989, s. 255-256.

¢Szerzej na temat okolicznosci utworzenia Krélestwa Polskiego oraz powolywania i dziatalnoci
jego kolejnych wiadz zob. J. Paje wski, Odbudowa paristwa polskiego 1914-1918, Warszawa
1978, s. 116 nn.

"Por. kard. A. Kakowski, Z niewoli do niepodleglosci, t. 2, Warszawa 1933, s. 99 i nn.
(mps).

8 JMonitor Polski”, 1918, nr 11.

®Por.Z.J. Winnicki, Poczqtki stosunkéw polsko-watykariskich u schytku I wojny swiatowej,
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Arcybiskup Kakowski byl chyba ponadto osobi$cie niezmiernie usatysfakc-
jonowany odpowiedzia papieska, poniewaz implicite wyrazata ona zgode Papieza
na jego udzial w Radzie Regencyjnej. Kwestia ta wymaga jednak nieco szerszego
omOwienia, tym bardziej, ze wiaze si¢ ze sprawa przystania do Warszawy
wizytatora apostolskiego.

Arcybiskup Kakowski, zanim wyrazil swa zgod¢ na wejScie do Rady
Regencyjnej, zasiggal zdania biskup6w metropolii warszawskiej. 16 wrzesnia,
a wigc na dwa dni przed oficjalnym przedstawieniem wladzom okupacyjnym
kandydatéw do Rady Regencyjnej przez Komisje PrzejSciowa Tymczasowej Rady
Stanu, odbylo si¢ posiedzenie biskupow, w ktérym uczestniczyli: arcybiskup
Aleksander Kakowski, biskup Stanistaw K. Zdzitowiecki — ordynariusz kujawsko-
-kaliski, biskup Antoni J. Nowowiejski — ordynariusz plocki, biskup Kazimierz
Ruszkiewicz — biskup pomocniczy warszawski, ks. Zenon Kwiek — administrator
diecezji lubelskiej i podlaskiej oraz w charakterze konsultoréw ks. Zygmunt
Chelmicki i ks. Wojciech S. Owczarek '°. Przedmiotem obrad byty jedynie dwie
kwestie, wysunigte przez arcybiskupa Kakowskiego: czy arcybiskup warszawski
ma wejS¢ do Rady Regencyjnej i czy biskupi wejda do przyszlej Rady Stanu. Po
przedstawieniu argumentéw za (referowal pratat Chelmicki) i przeciw (referowat
pralat Owczarek) 1 po wyczerpujace] dyskusji zebrani doszli do wniosku, ze
,udziat arcybiskupa warszawskiego w Radzie Regencyjnej jest wskazany, a nawet
konieczny” ', O$wiadczyli tez, ze wejda do Rady Stanu. Podjgte decyzje
uzasadniali tym, ze wymaga tego interes narodowy, aby podstawy parfistwa
polskiego budowane byly przez rece wolne od stronniczych wplywéw, nieskalane
w swoich uczuciach narodowych, nie szukajace taniej popularno$ci i majace na
wzgledzie jedynie dobro narodu. Ponadto byli zdania, Ze najwyzszy reprezentant
KoSciota w Krélestwie Polskim, pomimo obaw przed utrata dobrego imienia, nie
moze w tak doniostej chwili sta¢ na uboczu, poniewaz powaga i znaczenie
Kosciola w spoleczefistwie polskim wymagaja aktywnego zaangazowania czyn-
nika koScielnego w pracy pafistwowotworczej. Po wystuchaniu opinii biskup6w
i ich zapewnieniu o wspotpracy w przyszlej Radzie Stanu, arcybiskup Kakowski
o§wiadczyt, ze ,,do Rady Regencyjnej wstepuje” ',

6 pazdziernika, za poSrednictwem nuncjusza wiedefiskiego arcybiskupa
Teodoro Valfre di Bonzo, przestal protokét posiedzenia biskupoéw do Stolicy

.ChrzeScijanin a Wsp6lczesno$¢”, 1987, nr 4, s. 76; S. Wilk, Episkopat KoSciota katolickiego
w Polsce w latach 1918-1939, Warszawa 1992, s. 13,

"Na posiedzenie nie przybyli: bp Antoni Kara§ — ordynariusz diec. sejneriskiej i bp Augustyn
Fosifiski — ordynariusz diec. kieleckiej, natomiast bp Marian Ryx — ordynariusz diec. sandomierskiej
przysiat o§wiadczenie, ze w calej rozciagloéci akceptuje postanowienia, ktére podejma przybyli na
posiedzenie biskupi.

! Archivio della Sacra Congregatio pro Affari Ecclesiastici Straordinari (Arch. SC pro AAEESS)
Pos. 483 Protokét posiedzenia biskupéw metropolii warszawskiej z 16 IX 1917; toz: kard. A.

Kakowski, dz cyt,s. 72
Zkard. A. Kakowski, dz cyt,s. 73.
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Apostolskiej. W osobnym piSmie, adresowanym do nuncjusza, szczegélowo
wyjasnil okolicznosci 1 motywy, jakimi si¢ kierowal wyrazajac swa zgode¢ na
udzial w Radzie Regencyjnej. Przede wszystkim podkreslit fakt, ze Tymczasowa
Rada Stanu, nie pytajac go o zgode, na podstawie tradycji o roli i uprawnieniach
prymasa Polski, ktéry po $mierci lub abdykacji kréla penit funkcje interrexa,
wysuneta jego kandydaturg, jako arcybiskupa warszawskiego i prymasa Polski, na
przewodniczacego Rady Regencyjnej i w tym charakterze przedstawila go
wladzom okupacyjnym. Przedstawiajac nastepnie przebieg posiedzenia biskupéw,
zauwazyl, iz brali oni takze pod uwagg¢ ducha anarchii, szerzacego si¢ w spoleczefi-
stwie pod wplywem wydarzed w Rosji oraz wzrastajaca agitacic Zydow,
stronnictw i ugrupowari politycznych, ktére przy wsparciu prasy i antykoScielnych
elementéw liberalnych dazyty do zapewnienia przysziemu pafistwu polskiemu
ustroju republikafiskiego. Jako przykiad tej dzialalnosci podat odrzucenie przez
urz¢dnikéw sadownictwa polskiego formuly przysiggi o charakterze religijnym
i zastapienie jej zwyklym przyrzeczeniem, co powtdrzylo si¢ takie w chwili
przej¢cia od wiadz okupacyjnych polskiego szkolnictwa. Arcybiskup Kakowski
sadzil, ze dokonano tego pod wplywem organizujacej si¢ na ziemiach polskich
masonerii. Dlatego uwazal, ze jego udzial w Radzie Regencyjnej oraz zaan-
gazowanie biskupéw w Radzie Stanu pozwoli Episkopatowi na zneutralizowanie
antykoS$cielnej i antyreligijnej dzialalnoSci czynnikéw liberalnych.

W swym piSmie metropolita warszawski zrelacjonowal takze tre§¢ rozmowy
z przedstawicielem wiadz niemieckich, ktére uzaleznialy wyrazenie swej zgody na
jego udzial w Radzie Regencyjnej od zaakceptowania nastgpujacych warunkow:
1) pafistwo polskie bedzie obejmowal terytorium okupowane przez mocarstwa
centralne; 2) Rada Regencyjna wraz z rzadem potepi kazdy rzad polski, ktéry
ukonstytuowalby si¢ na terytorium panstw neutralnych lub wrogich mocarstwom
centralnym i nie nawiaze kontaktéw z organizacjami polskimi, istniejacymi poza
Polska; 3) Polska wejdzie w uni¢ kulturalna, polityczna i ekonomiczna z oby-
dwoma mocarstwami centralnymi, odrzucajac jakakolwiek uni¢ z pafistwami im
wrogimi, a zwlaszcza z Rosja; 4) Rada Regencyjna i1 rzad porzuca neutralno$é
1 przylacza sie¢ do obrony mocarstw centralnych; 5) odrzuca takze zadania
przylaczenia do Polski terytoridw nalezacych do Niemiec lub do Austrii. Na te
warunki, jak relacjonowal arcybiskup Kakowski, przyszli czlonkowie Rady
Regencyjnej udzielili zgodnej odpowiedzi, ze wejda do Rady Regencyjnej tylko
1 wylacznie na mocy postanowiefi aktow z 5 listopada 1916 r. 1 12 wrze$nia 1917 r.
W swojej dziatalnoSci natomiast beda si¢ kierowaé tylko wytycznymi zawartymi
w tych dokumentach, poniewaz nie maja prawa przesadza¢ o wynikach ukladéw
migdzynarodowych, dotyczacych sprawy polskiej, jak i o prawach narodu
polskiego. Rzad niemiecki nie byt zadowolony z tej odpowiedzi, ale jak pisal
arcybiskup Kakowski, wydaje sie, ze nie widzac innego wyjScia z zaistnialej
sytuacji, zgodzi si¢ na przedstawione mu kandydatury do Rady Regencyijnej ©.

" Arch. SC pro AAEESS Pos. 483 Pismo do abpa Valfré di Bonzo 6 X 1917.
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W kilka dni pézniej, podobne informacje otrzymat arcybiskup Eugenio Pacelli,
nuncjusz apostolski w Monachium. W tym przypadku arcybiskup Kakowski, za
posrednictwem prof. J6zefa Wierusza-Kowalskiego, udajacego si¢ do Szwajcarii,
przekazal nuncjuszowi jedynie protokét posiedzenia biskupéw, z 18 wrze$nia
1917 r., polecajac profesorowi ustnie wyjasni¢'4, ze nie prosit o pozwolenie
Stolicy Apostolskiej na wejscie do Rady Regencyjnej, poniewaz uwazat, ze w tej
sprawie nie nalezy angazowaé autorytetu Stolicy Apostolskiej i nie nalezy stawiaé
Stolicy w klopotliwej sytuacji. Po raz pierwszy wystapil tez z sugestia, aby Stolica
Apostolska rozwazyla przystanie do Warszawy swego przedstawiciela w charak-
terze pbturzgdowym. Nuncjusz Pacelli, relacjonujac sekretarzowi stanu kar-
dynalowi Pietro Gasparriemu wyjaSnienia i sugestie arcybiskupa Kakowskiego,
dodal, iz zdaniem prof. Kowalskiego wiladze w Berlinie prawdopodobnie nie
bylyby przeciwne przystaniu do Warszawy przedstawiciela Stolicy Apostolskiej
w takim wiasnie charakterze *°.

Profesor Kowalski dotart takze do reprezentanta Stolicy Apostolskiej w Szwaj-
carii mons. Francesco Marchettiego Selvaggianiego, ktéremu powtérzyl relacje
zlozona w nuncjaturze monachijskiej. Ponadto, na jego proSbe, przestawit ja we
wlasnorecznie napisanym Pro memoria, ktére ten przestal nastgpnie do Sek-
retariatu Stanu °,

W ostatnich dniach paidziernika Stolica Apostolska byla wigc dobrze
poinformowana o sytuacji w Krélestwie Polskim i o okoliczno$ciach, w jakich
arcybiskup Kakowski zdecydowatl si¢ wejs¢ do Rady Regencyjnej, a biskupi do
Rady Stanu. Nie odpowiada natomiast prawdzie opinia, funkcjonujaca w dotych-
czasowej literaturze, Ze arcybiskup Kakowski przyjal godno$¢ regenta po
uzyskaniu zezwolenia papieskiego'’. Do powstania takiej opinii przyczynit sie
chyba sam Kakowski poprzez swoja niezbyt precyzyjna relacje, zawarta we
wspomnieniach: ,,Przed ostateczna decyzja prosilem papieza o zgode 1 blogo-
stawiefistwo apostolskie, ktére Ojciec Swiety Benedykt XV przystat mi przez
arcybiskupa Valfre di Bonzo, nuncjusza wiedefiskiego, tudziez przez umyslnego
wyslafica arcybiskupa Pacellego, nuncjusza monachijskiego” '®. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage, ze w innym miejscu, relacjonujac kwestig listu (notyfikacji) Rady
Regencyjnej do Ojca Swietego z 29 pazdziernika, pisze: ,,Uprzedzajac notyfikacje,
dnia 6 pazdziernika 1917 r., wystalem list do nuncjusza wiedefiskiego Valfre di
Bonzo, w ktérym podatlem wiadomo$é o powstatej Radzie Regencyjnej 1 o przy-
czynach mojego wejScia do niej, z prosba o poinformowanie Stolicy Sw. w tej

4 Prawdopodobnie z obawy przed cenzura. Nuncjusz Valfre di Bonzo wobec sekretarza stanu
wyrazil zdziwienie, dlaczego do niego, a nie do nuncjatury monachijskiej abp Kakowski przestat
powyzsze pisma. Tamze, Pismo do kard. Gasparriego 14 X 1917.

'S Tamze, Nuncjusz Pacelli do kard. Gasparriego 15 X 1917.

' Tamze, Pismo z 25 X 1917, z zatqczonym ,,Pro memoria”

VZob.np. W. M alej, Kardynat Aleksander Kakowski w swietle wiasnych wspomnieri, Krak6w
1958,s.7;). Pajewski, dz cyt, s. 206.

®kard. A. Kakowski, dz cyt,s. 78.
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sprawie” '°, po czym informuje, ze 7 stycznia 1918 r. Qjcic Swigty w odrecznym

piSmie dat odpowiedZ Radzie Regencyjnej. Fakt, ze arcybiskup Kakowski nie
prosit Stolicy Apostolskiej o zgode na wejscie do Rady Regencyjnej potwierdza
takze pismo nuncjusza Pacellego do sekretarza stanu kardynata Gasparriego?.
OdpowiedZ Papieza z 7 stycznia 1918 r., z Zyczeniami i btogostawiefistwem
apostolskim, arcybiskup Kakowski mégt traktowad jako pozwolenie Papieza na
jego udzial w Radzie Regencyjne;.

Utworzenie Krolestwa Polskiego, patent z 12 wrze$nia 1917 r. o jego
najwyzszych wladzach pafistwowych, powstanie Rady Regencyjnej i powolanie
pierwszego rzadu polskiego z premierem Janem Kucharzewskim na czele, to
wydarzenia, ktére bez watpienia znaczaco wplyn¢ly na uaktywnienie dziatalnosci
Episkopatu Krolestwa Polskiego. Na konferencjach metropolitarnych biskupi
przygotowywali i omawiali projekty i wytyczne, dotyczace odnowy i ozywienia
w diecezjach zycia religijnego i koScielnego, w znacznej mierze zniszczonego
przez carat i toczaca si¢ wojna. Wyjatkowe pod tym wzgledem znaczenie miata
konferencja, ktéra odbyla si¢ w Warszawie 11-12 grudnia 1917 r. Biskupi
przedyskutowali 1 przyjeli woéwczas m.in. Projekt o urzqdzeniu Kosciota
katolickiego w Krolestwie Polskim, ktéry wlaSciwie mozna uznaé za wstepny
projekt przyszlego konkordatu oraz wybrali kandydatéw na wakujace urzedy
biskupéw pomocniczych i wakujace stolice biskupie w Lublinie i w Janowie
Podlaskim. Postanowili takze zwrdcié si¢ do wladz Krélestwa z pro§bg o zniesienie
ograniczefi, ktérym podlegal KosScidél katolicki w mys$§l obowigzujacego nadal
prawodawstwa rosyjskiego?. W celu dokladnego poinformowania Stolicy
Apostolskiej o podjetych decyzjach i o programie zamierzonych dziala, majacych
przyspieszy¢ odbudowe zycia koScielnego na ziemiach polskich, biskupi wyslali do
Nuncjatury Apostolskiej w Monachium wikariusza generalnego archidiecezji
warszawskie] 1 zarazem podsekretarza stanu w Departamencie Spraw Politycznych
ks. Henryka Przezdzieckiego. 22 grudnia przekazal on nuncjuszowi Projekt
o urzqdzeniu Kosciota katolickiego w Krolestwie Polskim z prosba, aby Stolica
Apostolska zadecydowala, czy mozna go bedzie przedstawic, jako wstepny projekt
konkordatu, przyszlemu parlamentowi Krdlestwa. Ponadto, w imieniu Episkopatu
1 rzadu Kroélestwa Polskiego, prosit Stolice Apostolska o obrone praw polskich
podczas rozpoczynajacych si¢ wlasnie rokowai w BrzeSciu Litewskim*. Nie
wiadomo jednak, czy prosit tez, jak stwierdzal po kilku latach, o przeslanie do
Warszawy przedstawiciela Stolicy Apostolskiej?. Byé moze uczynit to w jakims

¥ Tamze, s. 131. W tym fragmencie wspomniefi wystgpuja tez bledne daty: listu Rady Regencyjnej
do Ojca Swictego — 28 zamiast 29 paZdziernika, pisma abpa Kakowskiego do nuncjusza Valfre di
Bonzo - 16 zamiast 6 paZdziernika.

2 Arch. SC AAEESS Pos. 483, Pismo z 15 X 1917.

2 Archiwum Archidiecezji Lubelskiej (AAL) Rep. 61 I 1 Protokét VII Konferencji Biskupéw
prowincji warszawskiej z 11-12 XII 1917.

2 Arch. SC AAEESS Pos. 483, Pismo z 22 XII 1917.

BPor. S. Wilk, dz cyt,s. 16.
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osobnym pi$§mie, ktérego dotychczas nie udato si¢ odnalezé. Zastanawiajace jest
jednak to, ze sam nuncjusz Pacelli, przekazujac sekretarzowi stanu informacje
i tre§¢ dokumentéw otrzymanych od ks. PrzeZdzieckiego, ani jednym stowem nie
wspomniat tak waznej przeciez kwestii >,

Sprawe przystania do Warszawy przedstawiciela Stolicy Apostolskiej podni6st,
po raz wtdry, arcybiskup Kakowski w rozmowie z nuncjuszem apostolskim Valfre
di Bonzo, 12 stycznia 1918 r., podczas wizyty Rady Regencyjnej na dworze
wiederiskim. Metropolita warszawski, przedstawiajac nuncjuszowi bardzo trudna
sytuacj¢ KoSciota katolickiego na ziemiach bylego zaboru rosyjskiego, byt zdania,
ze obecnos¢ reprezentanta Stolicy Apostolskiej w Warszawie wydatnie pomoglaby
biskupom polskim w realizacji programu odnowy Zycia religijnego i pozwolitaby
im na utrzymywanie statych i pewnych kontaktéw ze Stolica Apostolska. Uwazal
tez, ze reprezentant ten nie musi mie¢ charakteru urzgdowego, ale jesli Ojciec
Swiety zdecyduje si¢ go wystaé, to powinien on byé duchownym narodowosci
wloskiej. Arcybiskup Kakowski prosit ponadto nuncjusza, aby zwrécit uwage
sekretarza kardynala Gasparriego na fakt, Ze obecno$¢ reprezentanta Stolicy
Apostolskiej w Warszawie przyczyni si¢ réwniez do bardziej zgodnego i jedno-
my$lnego traktowania przez biskupéw kwestii politycznych, co z pewnoscig nie
pozostanie bez znaczenia dla spraw religijnych.

Nuncjusz Valfré di Bonzo, przesylajac do Rzymu bardzo szczegétowa relacja
z tej rozmowy, nic omieszkat podkreslié petnej splendoru zewngtrznej oprawy
i zyczliwej atmosfery, jaka w Wiedniu, w przeciwiefistwie do Berlina, towarzyszy-
la przyjeciu Rady Regencyjnej®. W Watykanie bowiem powaznie liczono si¢
z austriackim rozwiazaniem sprawy polskiej?®. Bardzo uwaznie i byé moze
z pewna obawa studiowano takZe informacje na temat wplywéw bolszewickich
oraz rozszerzaniu i umacnianiu si¢ tendencji liberalnych i laicystycznych
w Krolestwie Polskim. Swiadcza o tym pisma skierowane do nuncjuszy w Wiedniu
i w Monachium, aby przed wyborami do parlamentu polskiego udzielili poparcia
tym kandydatom, ktérzy rokuja nadziej¢, Ze beda pracowali dla dobra Kosciota,
w celu zachowania bezpieczefistwa publicznego 1 umocnienia wspéipracy miedzy
wladza koscielna i pafistwowa?’. W tym przypadku prawdopodobnie brano takze
pod uwage uchwalenie przyszlej konstytucji Krolestwa. Jej projekt byt juz
przygotowany i w zasadniczych liniach znany Stolicy Apostolskiej. Ksiadz
Przezdziecki, wiceprzewodniczacy Komisji Konstytucyjnej powolanej przez
Tymczasowa Rade Stanu, konsultowal bowiem niektére z jej postanowien
z nuncjuszem apostolskim w Monachium, wyrazajac przy tym obawe, czy uda si¢
ja uchwali¢, poniewaz w tonie samej komisji napotyka na zdecydowanie wrogie
nastawienie i wzrost tendencji liberalnych %,

% Arch. SC AAEESS Pos. 483, Pismo z 6 1 1918.

¥ Tamze, Nuncjusz Vallfré di Bonzo do kard. Gasparriego 13 1 1918.
%Por.). Pajewski, dz. cyt,s. 222.

27 Arch. SC AAEESS Pos. 483, Pismo z 91 1918.

2 Tamze, Nuncjusz Pacelli do kard. Gasparriego 29 XI 1917.
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Ponawiane prosby i argumentacja arcybiskupa Kakowskiego, projekty Epi-
skopatu majace na celu reorganizacje struktur koscielnych oraz odnowe zycia
religijnego, przewidywane trudnoSci w uchwaleniu konstytucji i byé moze
negatywne nastawienie spoleczefistwa do wladz okupacyjnych, czego wyrazem
byly manifestacje i strajki na przelomie lat 1917 i 1918 w Kr6lestwie?,
doprowadzity do podjecia przez Stolice Apostolska decyzji o wyslaniu swego
przedstawicicla do Warszawy.

26 stycznia 1918 r. kardynal Gasparri polecit nuncjuszom w Wiedniu
i w Monachium, aby rozstropnie wysondowali opini¢ rzad6w austriackiego
i niemieckiego, na temat ewentualnego wystania do Warszawy przedstawiciela
Stolicy Apostolskiej, ktérego pobyt nie mialby charakteru dyplomatycznego, lecz
jedynie spelniatby misje czysto religijna®. W odpowiedzi nuncjusz Pacelli
o§wiadczyl, ze wladze niemieckie nie bedg stawialy zadnych przeszkéd Stolicy
Apostolskiej w wyslaniu do Warszawy swego reprezentania z misja religijna*'.
Rzad austriacki natomiast, stwierdzajac, ze Warszawa znajduje si¢ na terytorium
okupowanym przez Niemcy, okazal w tej sprawie calkowite desinteressement,
Pod koniec marca i na poczatku kwietnia w Watykanie zastanawiano si¢
prawdopodobnie nad osoba kandydata, majacego reprezentowaé Stolicg Apostols-
ka wobec biskupéw metropolii warszawskiej. 25 kwietnia 1918 r. papiez Be-
nedykt XV wybral na swego przedstawicicla w Warszawie pralata Achille
Rattiego, prefekta Biblioteki Watykarskiej*. W pieé dni pdZniej, 30 kwietnia,
réwniez sekretarz stanu kardynat Gasparri podpisat jego dokument nominacyjny >*.
Po otrzymaniu odpowiednich facultates i instrukcji z Sekretariatu Stanu oraz
z niektérych Kongregacji, pralat Ratti 19 maja 1918 r., opuScil Rzym i przez
Mediolan, gdzie pozegnal si¢ ze swoja matka, Monachium, Wiederi i Berlin udat
si¢ do Warszawy. W pierwotnym programie podrozy, ustalonym w Sekretariacie
Stanu, Berlin nie byl uwzgl¢dniony. Zmiany w programie, bez wiedzy Sekretariatu
Stanu **, dokonat sam Ratti na skutek zaproszenia otrzymanego w Monachium od
kanclerza Hertlinga, z ktérym przed laty zawarl osobista znajomo§¢ podczas jego
poszukiwaii naukowych w Bibiotece Ambrozjariskiej, Nie jest wigc prawda
powielane za Novellim twierdzenie, ze udal si¢ do kanclerza Rzeszy z tajna misja

» Szerzej o niepokojach i ruchu strajkowym zob. J. Pajewski, dz. cyt., s. 224-226.

% Arch. SC AAEESS Pos. 527, Telegramy szyfrowe do abpa Valfre di Bonzo i abpa Pacellego z 26
f 1918.

M Tamze, Depesza szyfrowa z 8 III 1918,

% Tamze, Depesza szyfrowa abpa Valfre di Bonzo do kard. Gasparriego 21 Il 1918.

BZob. List Apostolski papieia Benmedykta XV In maximis do abpa Kakowskiego i biskupow
metropolii warszawskiej z 25 IV 1918, ,,Acta Apostolicae Sedis”, 1918, 10, p. 226-228.

3 AV Segreteria di Stato 1918 Rubr. 209 fasc. 2 Minuta dokumentu nominacyjnego, Jego facsimile
opublikowal N. Storti, Lettere della Polonia di Mons. Achille Ratti, Lissone 1990, p. 24-25.

W pi§mie do Sekretariatu Stanu Ratti thumaczyt si¢, dlaczego wprowadzil zmiany do programu
podrézy. Arch. SC AAEESS Pos. 527, Pismo z 24 V 1918.

%AV ANV 192 f. 342-346 Mons. Ratti do kard. Gasparriego 5 VI 1918.
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z polecenia Stolicy Apostolskiej*’. Twierdzenie to powstalo najprawdopodobniej
stad, ze przed wyjazdem do Berlina nuncjusz monachijski Pacelli poprosil go
o przekazanie kanclerzowi blizej nieokreslonych informacji, ktére byé moie
dotyczyly jakich§ szwajcarskich inicjatyw pokojowych .

Zakres kompetencji oraz charakter jego misji okreslat List Apostolski papieza
Benedykta XV, z 25 kwietnia 1918 r., do arcybiskupa Kakowskiego i pozostatych
biskupéw metropolii warszawskiej oraz dokument nominacyjny Sekretariatu Stanu.
Zostal mianowany wizytatorem apostolskim metropolii warszawskiej, ktérej
terytorium w zasadzie pokrywalo si¢ z terytorium Krélestwa Polskiego i obej-
mowalo ziemie polskie bylego zaboru rosyjskiego. W dokumentach Stolicy
Apostolskiej okreslano je najcze¢$ciej) mianem Polonia. Nie mial wigc Zadnych
kompetencji na ziemiach zaboru pruskiego i austriackiego. Nie mozna jednak
zgodzi€ si¢ z sugestia, ze ,Rattiemu powierzono szerszy zakres dzialania, niz to
wynikalo z nazwy jego misji”*. W kilka bowiem tygodni po przybyciu do
Warszawy otrzymal nominacj¢ na wizytatora apostolskiego calego terytorium
bytego imperium caréw rosyjskich, a wigc m.in. dla Litwy, Lotwy, Finlandii
i Estonii®. Z otrzymanych przezefi instrukcji wynika, Ze misja jego miala
rzeczywiscie charakter wylacznie religijny. Potwierdza to zreszta jego dzialalno$é,
podczas ktérej nie wchodzit w zadne kontakty o charakterze dyplomatycznym.
Uczestniczenie w oficjalnych przyjeciach 1 spotkania z przedstawicielami wtadz
pafistwowych, czeste kontakty z metropolita warszawskim, bedacym jednocze$nie
cztonkiem Rady Regencyjnej, oraz z duchownymi, piastujacymi w przeszlosci lub
aktualnie stanowiska panistwowe, jak np. z ks. H. PrzeZdzieckim czy z ks. Adolfem
Szelazkiem, moglty wywolywaé inne wrazenie, ale to w niczym nie zmienia oceny
jej wilasciwego charakteru*'. Jest natomiast sprawa oczywista, z¢ w kontekscie
6wczesnej sytuacji politycznej i stosunkOw migdzynarodowych misja wizytatora
apostolskiego, pomimo jej religijnego charakteru, byla dla powstajacej do
niepodlegtosci Polski faktem o doniostym znaczeniu politycznym.

¥Zob. np.: A. Novelli, dz. cyt, p. 123; F. Ritter von Lama, dz cyt,s. 20;
T. Schramm, dz cyt, s. 256.

% In particular modo, poi, La ringrazio per essersi con tanto premurosa cura interessato presso il
Signor Cancelliere dell’Impero delle comunicazioni da me affidatele, e 1’assicuro che portero senza
indugio a conscenza dell’ Eminentissimo Superiore [kard. Gasparri — SW] le interessanti notizie da
Vostra Singoria favoritemi a tale riguardo” AV ANV 191 f. 156 Nuncjusz Pacelli do mons. Rattiego
17 VI 1918.

»S. Sierpowski, Benedykt XV i sprawa polska w latach ,, Wielkiej Wojny”, ., Kwartalnik
Historyczny”, 1990, 97, nr 34, s. 133.

VAV ANV 191 f. 202-203 Kard. Gasparri do wizytatora apostolskiego Rattiego 30 VI 1918
(dokument nominacyjny).

41Zmiana w jego postepowaniu nastapita dopiero pod koniec 1918 r., a wladciwie na poczatku
1919 r., to jednak laczylo si¢ juz z odzyskaniem przez Polske niepodlegtosci. Szerzej na ten temat zob.
S. Wilk, Odbudowa Zycia koscielnego na terytorium bytego cesarstwa rosyjskiego (1918—1920),
[w:] Kosciét i spolecznosci. Rewolucje, demokracje, totalitarypmy, red. J. Walkusz, Lublin 1993,
s. 125-140.
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W podsumowanju wypada raz jeszcze podkre§li€, ze wizytator apostolski Ratti
przybyl do Warszawy na prosbe arcybiskupa Kakowskiego w celu udzielenia
wszechstronnej pomocy biskupom metropolii warszawskiej, ktoérzy podjeli prace
nad reorganizacja struktur koScielnych i odnowga zycia religijnego w Krdlestwie
Polskim. OS§wiadczenia wladz niemieckich i austriackich, przekazane do Stolicy
Apostolskiej przez nuncjusz6w, wskazuja wyraznie, ze w tej sprawie nie bylo
praktycznie zadnych pertraktacji. Watykan mianowal i przystal do Warszawy
wizytatora apostolskiego bez zadnych ukladéw i zobowiazafi wobec obydwu
mocarstw centralnych. Potwierdzeniem tego moze by¢ list kardynala Gasparriego
do kanclerza Rzeszy G. Hertlinga z 15 maja 1918 r.,, w ktérym sekretarz stanu
tylko informuje kanclerza, ze Ojciec Swiety podjat decyzje wystania do Warszawy
wizytatora apostolskiego w osobie Achille Rattiego i jednoczesnie wyraza
nadziej¢, ze wladze niemieckie w Polsce ulatwia mu jego misj¢, do czego kanclerz
Rzeszy moze si¢ przyczyni¢ swymi wplywami, zwlaszcza w zapewnieniu
swobodnego kontaktu z biskupami oraz w udzieleniu pozwolenia na swobodne
porozumiewanie si¢ ze Stolica Apostolska poprzez telegramy szyfrowe i zamknigta
korespondencje *. Prawie we wszystkich publikacjach, po§wigconych dziatalno$ci
Rattiego w Polsce, z r6znorakim zabarwieniem odnotowywany jest fakt, iz nie byt
on dyplomata. To prawda, ale czy musial nim byé? Sytuacja polityczna na
ziemiach polskich, troska o rozwdj katolicyzmu i zachowanie bezstronnosci
Stolicy Apostolskiej w toczacej sie wojnie oraz sam charakter misji wizytatora nie
wymagaly osoby znanego dyplomaty, wrecz przeciwnie, wymagaty czlowieka
nowego, odznaczajacego sie duchem gorliwoSci apostolskiej, czlowieka o duzej
wiedzy, kulturze i inteligencji, znajacego takze trudne i skomplikowane problemy
szeroko pojetego zycia koscielnego w bylym imperium carskim*’. Te przymioty
mial prafat Achille Ratti i bez watpienia one wlasnie zadecydowaly o jego
nominacji na wizytatora apostolskiego.

Sommario

In questo articolo I'autore dimostra il modo, in cui il nunzio apostolico in Polonia. Achille Ratti, il
posteriore papa Pio XI, venne a Varsavia nel 1918 sulla richiesta del arcivescovo Kakowski, per aiutare
di organizzare le strutture ecclesiastiche e per rinnovare la vita religiosa della Polonia.

2 Arch. SC AAEESS Pos. 527, Pismo z 15 V 1918.
30 bardzo ogélnej znajomosci problematyki wschodniej przez Rattiego pisze m.in. N. Storti,
dz. cyt,, s. 21-25.



