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WARTOSC CZYSTOSCI I MALZENSTWA
W SWIETLE DIVINAE INSTITUTIONES LAKTANCJUSZA

We wczesnym piSmiennictwie chrzescijanskim problematyka duchowej czy-
stosci i godnosci malzenstwa zajmowala bardzo poczesne miejsce. Bylo to
uzasadnione przede wszystkim jednym z oSmiu blogostawienstw Chrystusa
Pana,! Jego orzeczeniem dotyczacym nierozerwalnoS$ci malzenstwa? oraz li-
cznymi wypowiedziami $w. Pawla odnoszacymi si¢ do tej kwestii.® Od samego
tez zarania literatury chrzescijanskiej pojawiaja si¢ w pismach Ojcow Apo-
stolskich réznorodne uwagi na ten temat, by przytoczy¢ tylko pierwszy List
Klemensa do Koryntian,* Nauke Dwunastu Apostolow,’ List sw. Ignacego do
Polikarpa® czy List Barnaby.” Nie jest zatem rzecza niezwykla, ze i pisarze
kolejnych wiekéw bardzo czesto w swoich pismach, nawet nie poswigconych
specjalnie tej tematyce, zajmowali si¢ mig przy konkretnych okazjach. Nie
odnoszac si¢ juz do poszczegdlnych miejsc, mozna bez trudu wymieni¢ tu
Tertuliana, Cypriana czy Klemensa Aleksandryjskiego.

W najobszerniejszym dziele Laktancjusza Divinae institutiones, ktore miato
w swych zalozeniach omawiaC, poza ksiggami o charakterze apologetycznym,
glowne kwestie dogmatyczne i moralne chrzescijanstwa, znajduje si¢ wiele krot-
szych i dluzszych wypowiedzi na ten temat. Najpierw trzeba stwierdzié, ze autor
nie podaje nigdzie definicji cnoty czystosci, postugujac si¢ jakby intuicyjnym jej
rozumieniem w oparciu o problematyke dziedziny, do ktérej si¢ ona odnosi.
Trudno byloby od Laktancjusza wymagaé, by pojecia, jakich uzywal, byly juz
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nalezycie zdefiniowane i wyjasnione, skoro jeszcze przez wiele wiekOw potem
wypowiadano i spisywano poglady znacznie odbiegajace od aprobowanych
wspolczesnie. Trzeba tez zwroci€ uwage na fakt, ze Laktancjusz formutuje wiele
sadow, traktujac je Swiadomie lub nieSwiadomie jako polemik¢ z teoriami
i praktykami poganskimi, uznawanymi w owym czasie jeszcze prze€z znaczng
czes¢ spoleczenstwa. To powoduje czesto jego gwaltowna reakcje i ostre ataki na
okreslone poglady a takze ksztaltuje jego argumentacj¢ i sposob myslenia. Nalezy
zatem w wypowiedziach pisarza odnalez¢ istot¢ jego mysli, nie sugerujac si¢
zbytnio forma tych wypowiedzi, tym bardziej, Ze posiada ona mocno zretoryzo-
wany charakter.

W rozwazaniach Laktancjusza na czolowe miejsce zdaja si¢ wysuwac trzy
kwestie: wiernosci malzenskiej, celu malzenstwa chrzescijanskiego oraz doniosto-
Sci samej cnoty czystosci. Rozpoczyna on od stwierdzenia: ,,Cum excogitasset
Deus duorum sexuum rationem, attribuit iis, ut se invicem appeterent et coniunc-
tione gauderent™.® I wkrotce potem dodaje: ,,Oportet ergo sibi quemque propo-
nere duorum sexuum coniunctionem generandi causa datam viventibus eamque
legem his affectionibus positam, ut successionem parent”.® Odwoluje si¢ nastep-
nie do cytowanego fragmentu Ewangelii sw. Mateusza i stwierdza: ,,Sed divina lex
ita duos in matrimonium, quod est in corpus unum, pari iure coniunxit, ut adulter
habeatur, quisquis compagem corporis in diversa distraxerit”.!? Zaraz tez kon-
tynuuje: ,,Servanda igitur fides ab utroque alteri est: immo exemplo continentiae
docenda uxor, ut se caste gerat”.1! Tezy te stanowia podstawe dalszych wywo-
doéw pisarza. Idac za drugg czescia wspomnianej wypowiedzi Chrystusa, zwraca
on uwage, Ze ,,non tantum adulterium ipsum vitandum esse, sed etiam cogitatio-
nem... mens est enim profecto, quae peccat... in hac crimen est, in hac omne
delictum™.12

W tej argumentacji poshuguje si¢ on nawet cytatem z Kwintyliana, ktory
surowo karcit wystepki wspoiczesnych mu Rzymian. '3 Warto zwroci¢ uwagg na
fakt, ze pisarz robi aluzje do 6wczesnych przypadkow posiadania przez obywate-
li, oprécz legalnej zony, réwniez innej kobiety: czy to wolnej czy to niewolnicy,
i ten stan rzeczy poddaje ostrej krytyce.!4 Swiadom jest rowniez rozlicznych
wykroczen przeciw naturze, jakie byly plaga tamtejszych spoleczenstw oraz
rozpowszechnionej prostytucji.!$ Laktancjusz — co jest szczegllnie godne pod-
kreslenia w naszych czasach — okazuje si¢ zdecydowanym obronca zycia:
wyliczajac bowiem wystepki przeciwne godnosci pozycia malzenskiego i jego
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celowi, podejmuje niestychanie wazng kwesti¢ szeroko rozpowszechnionej wsréd
starozytnych praktyki wyzbywania si¢ czy wrecz duszenia nowonarodzonych
dzieci i surowo to pietnuje.l® Omawiajac t¢ sprawe w kilku miejscach swego
dzieta, za kazdym razem zdecydowanie potgpia porzucanie przez rodzing noworo-
dkow, odwolujac si¢ do przykazania Bozego, zakazujacego niszczenia ludzkiego
Zycia. Autor polemizuje roOwniez z tymi, co probuja tlumaczy¢ swoje postgpowa-
nie faktem niemozno$ci utrzymania licznej rodziny: ,,Si quis liberos ob pauperiem
non poterit educare, satius est, ut se ab uxoris congressione contineat, quam
sceleratis manibus opera Dei corrumpat”.1? Jak dalece sigga zagadnienie obrony
zycia w wyobrazni Laktancjusza, Sswiadczy tez zdecydowane potepienie igrzysk
gladiatorskich, ktore byly bez watpienia hanba spoleczenstwa rzymskiego.18
A byl to przeciez czas, w ktorym ta praktyka zostala juz znacznie zlagodzona; za
panowania za§ Konstantyna ulegata powolnej kasacji.!®

Laktancjusz posuwa si¢ nawet dalej: postuluje odmowe sluzby wojskowej
i zaniechanie stosowania kary Smierci: ,,neque militare iusto licebit, cuius militia
est ipsa iustitia, neque accusare quemquam crimine capitali”.2? Trudno stwier-
dzi¢, czy autor pisal te stowa z pelna swiadomoscia tego, do kogo adresuje swoje
dzielo. Konstantyn bowiem stoczyl juz wiele bitew, mial za soba szereg kampanii
wojennych, spo$rod nich przynajmniej niektore byly w interesie religii chrzes-
cijanskiej. Pozostawaloby zatem otwarta kwestia, jak dalece autor jest przekona-
ny o stusznosci swych stow. Dlatego jego glos w obronie zycia jako swiadectwo
chrzescijanina owczesnej doby zadna miara nie moze byé przemilczany, jesli
nawet pozostaja pewne niejasnosci.

O tym, jak wysoko cenil on czysto$¢ malzenska i zdrowy rozwoéj rodziny,
$wiadczg tez jego wypowiedzi krytykujace poganskie wyobrazenia o zyciu bogow
i herosow. Postugujac si¢ opisami ich zycia zaczerpnietymi z utworéw poetyckich
1 dziel mitograféow, stara si¢ wykazac, ze ci, co zostali zaliczeni w ich poczet, byli
najpierw ludzmi. Ostrze swej krytyki kieruje przeciwko temu, co w tych poda-
niach odnosilo si¢ do opisu zZycia seksualnego bohateréw.2?! Zdaniem Laktanc-
jusza to wlasnie wystepki popelnione przez bogéw i hellenskich bohaterow
przemawiaja przeciwko temu, ze byli oni prawdziwymi bogami. Wolno dodag, ze
ta czeSC polemiki autora nalezy do najlepiej skonstruowanych w calym dziele.

Rodzi si¢ z kolei pytanie, czy podobnie szeroko traktuje Laktancjusz
w swym utworze inne warto$ci zZycia chrzescijanskiego. Odpowiadajac na nie
trzeba stwierdzi¢, ze wlasnie o czystosci i przeciwnej tej cnocie wadzie mowi on
przy rozmaitych okazjach wiasciwie w kazdej ksigdze swego dziela. Ma si¢
wrazenie, ze obok sprawiedliwosci jest to cnota najblizsza Laktancjuszowi. Przed
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autorem Divinae institutiones bylo wielu pisarzy, ktérzy poswiecili temu zagad-
nieniu niemalo miejsca. Trzeba jednak wzia¢ pod uwage fakt, ze Laktancjusz byl
czlowiekiem stojacym przez dlugie lata poza chrzeScijanstwem, jego wyksztalcenie
teologiczne bylo powierzchowne, nie mial dobrego przykladu w swoim otoczeniu,
nie byl zwiazany z zadnym Srodowiskiem czy szkolg wczesnochrzescijanska, gdzie
moglby otrzymaé impuls czy chocby przyklad dla tak wysublimowanych pojeé
i tak bezkompromisowego stanowiska. Nie mamy Zadnych swiadectw na to, czy
posiadal wlasna rodzing, czy tez prowadzit zycie samotne. Z jego wypowiedzi
mozna wszakze wnioskowacé, ze dobrze znal realia Zycia rodzinnego i malzens-
kiego, Swiadom byl licznych trudnosci i zagrozen, z jakimi spostykaja si¢ ci, co
takie zycie prowadza. Dobro potomstwa uwazal za gléwne zadanie malzonkow
1 w tym upatrywal sens wspolzycia i wspolnoty matzenskiej, nie doceniajac chyba
troch¢ warto$ci wzajemnego uczucia dla trwalosci tejze wspolnoty.

Stosownie do trendu panujacego w pierwszych wiekach chrzescijanstwa,
wiele przypisywatl on sile popedu i przecenial jej znaczenie, determinujace jakby
funkcjonowanie zycia malzenskiego. Aby zapobiec naduzyciom w tej delikatnej
dziedzinie, przestrzegal takze przed niemoralnymi widowiskami i przedstwieniami
teatralnymi oraz, by tak powiedzie¢, perwersyjna rezyserig spektakli, co szczegdl-
nie, w jego przekonaniu, zagraza podatnej na zepsucie mlodziezy. Tym bardziej
nalezy ceniC i dzisiaj Laktancjusza jako Swiadka troski Kosciola starozytnego
o malzenstwo, rodzin¢ i cenny dar ludzkiego zycia.

QUID DE MATRIMONII, CASTITATIS ET VITAE HUMANAE MOMENTO
LACTANTIUS IN OPERE SUO QUOD DIVINAE INSTITUTIONES
INSCRIBITUR DISSERUERIT

Summarium

Quamquam Lactantius (c. 250-317) impura paganorum facta et opiniones acriter reprehendit,
tamen ipsius castitatis definitionem in eius libris nusquam invenimus. Sacram Scripturam secutus
Deum masculum et feminam creasse eosque generandae prolis gratia matrimonio iunxisse docet,
nihilominus ipsam castitatis virtutem mirum quantum extollit eamque magni aestimandam esse
constanter affirmat. Maritus et uxor fidem coniugalem servare et adulterium evitare debent, ad illos
etiam liberorum vitam defendere eosque educare et erudire pertinet. Hoc igitur opere auctor Ecclesiam
primaevam matrimonii a Deo instituti, familiac et pretiosi vitae doni maximam curam habuisse
testatur.



