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Michel Foucault’s “Thinking Differently” of the Subject and Truth

Wprowadzenie

Ksigzka Michela Foucaulta Hermeneutyka podmiotu' to zbior
wyktadow, ktore jej autor wygtosit w College de France w 1982 r.,
a ktore — juz po $mierci Foucaulta — zrekonstruowat Frédéric Gros na
podstawie nagran magnetofonowych i notatek autora. Wyktady skta-
dajace sig na ksiazke powstawaly mniej wigcej w tym samym czasie,
co wezesniej przetozona na jezyk polski Historia seksualnosci (1995)
1 inne ksiazki. Obie ksiazki sa w pewnym sensie po§wigcone — jak pod-
kresla Gros — nowemu sposobowi problematyzowania seksualnosci.
W Hermeneutyce podmiotu ten nowy sposob problematyzowania zo-
stat wyartykulowany j¢zykiem tradycji filozoficznej i podstawowymi
pojeciami epistemologii, jakimi m.in. sa podmiot, poznanie, prawda.
Sam tytut Hermeneutyka podmiotu budzi nie tylko zainteresowanie,
ale i zdumienie. Czyzby Foucault, znany jako autor lapidarnej nihili-
stycznej formuly smierc¢ czlowieka, szukal teraz podmiotu i prawdy?

Aby wtasciwie zrozumie¢ Foucaultowska hermeneutyke podmio-
tu i prawdy — a takze zwiazany z tym nowy sposob problematyzowa-
nia seksualnosci — na wstgpie przytocze kilka dluzszych wypowie-
dzi Frédérica Grosa, autora obszernego postowia, ktore wprowadza
czytelnika w Foucaultowski sposob uprawiania filozofii. Gros m.in.
pisze, ze wyktady Foucaulta miaty status ambiwalentny, wrecz para-
doksalny i stqd wlasnie czerpiq calg swq osobliwos¢. W poprzednim
roku (w ramach kursu z roku akademickiego 1980/1981, poswiecone-
go ,, Podmiotowosci i prawdzie’) Foucault przedstawit swoim stucha-
czom najwazniejsze rezultaty swych badan nad doswiadczeniem
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przyjemnosSci w grecko-rzymskim antyku, a dokladniej nad
rezimami medycznymi wyznaczajgcymi pewng miare dla ak-
tow seksualnych, nad zawtaszczeniem catej prawomocnej
rozkoszy przez pare matzenskq oraz ukonstytuowaniem sie
mitosci heteroseksualnej jako jedynego mozliwego miejsca
dla wzajemnego przyzwolenia i spokojnej prawdy przy-
jemnosci [podkr. — A.S.]|. Wszystkie te analizy dotyczg pewnej
wyroznionej epoki, a mianowicie pierwszych dwoch wiekow naszej
ery i znajdg swoj petny wyraz... w ,, Historii seksualnosci” (s. 563).
I jeszcze jeden cytat naswietlajacy filozoficzny kontekst wyktadow
Foucaulta: Czym wiec jest dzisiaj filozofia, dziatalnos¢ fi-
lozoficzna, jesli nie krytyczng pracqg mysli nad sobg. Czyz
zamiast uprawomocniac¢ wiedze, ktorq juz posiadamy, nie
polega ona na badaniu, jak i na ile jestesmy w stanie mysleé
inaczej? [podkr. — A.S.]. (...) I wlasnie tu decydujgcego znaczenia
nabierajq wyktady z 1982 roku, umiejscowione w samym sercu prze-
ksztatcen Foucaultowskiej problematyki, jego pojeciowej rewolucji.

I dalej jeszcze tekst Grosa: W roku 1980 Foucault prowadzi zaje-
cia poswiecone chrzescijanskim praktykom wyznania (i zatytutowa-
ne ,, Rzqdzenie istotami Zywymi”), do ktorych wprowadzenie stanowi
diuga analiza ,,Krola Edypa” Sofoklesa. Cykl ten stanowi pierwsze
odchylenie od zasadniczej linii dzieta, znajdujemy tu bowiem — po
raz pierwszy jasno wyartykutowany i skonceptualizowany — projekt
historii ,,aktow prawdy”, w sensie uregulowanych procedur, ktore
ustanawiajq zwigzek podmiotu z prawdg, owych zrytualizowanych
aktow, dzieki ktorym jakis podmiot moze ustali¢ swe odniesienie do
Jjakiejs prawdy. Badania te opierajg si¢ wigec na tekstach pierwszych
Ojcow Kosciota... (s. 565).

Nasuwa si¢ pytanie, czy Hermeneutyke podmiotu mozna potrak-
towac — zgodnie z intencjami Foucaulta — jako swego rodzaju synte-
zg jego wiedzy nie tylko o seksualnosci, ale i o czlowieku jako pod-
miocie, o prawdzie, co wigcej, o zyciu duchowym cztowieka. Lektura
studium Foucaulta o podmiocie rodzi szereg dalszych pytan. Co od-
krywczego Foucault wnosi do problematyki cztowieka jako podmio-
tu? Co swymi analizami wys$wietla? Czy odstania istot¢ podmiotu?
Czy przezwycigza nihilistyczna ,,Smier¢ cztowieka™? I czy wyswietla
takze istote ludzkiej seksualnosci, jej moralne aspekty? Oto6z przy-
zna¢ musze, ze przy koncu lektury tak obszernego dzieta (przeszio
600 stron) na temat hermeneutyki podmiotu i jego zwiazku z praw-
da w dziejach kultury europejskiej nasuwa si¢ podejrzenie, ze chy-
ba Michel Foucault — jako filozof-mito$nik madroséci — nie traktuje
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powaznie swego studium. Wprawdzie deklaruje, ze uprawia filozofig
jako krytyke mysli nad sobg, lecz jego krytyka ogranicza si¢ do przed-
stawiania coraz to innych dyskursywizacji na jeden temat: jak i na ile
Jjestesmy w stanie myslec¢ inaczej o podmiocie, o prawdzie. Przyznaé
trzeba, ze jego myslenie inaczej o podmiocie i o prawdzie wydaje si¢
dla Foucaulta sprawa najwazniejsza. Jednak wiele wskazuje na to,
ze w tak uprawianej dziatalnosci filozoficznej — nastawionej przede
wszystkim na mysle¢ inaczej — nie jest studium prawdy o podmio-
cie, lecz tylko sztuka interpretacji tekstow. Bo dla Foucaulta jedynie
wazny wydaje si¢ nowy projekt historii aktow prawdy... Owych zry-
tualizowanych aktow, dzieki ktorym jakis podmiot moze ustali¢ swe
odniesienie do jakiejs prawdy (s. 565). Jego analizy — subtelne i za-
razem blyskotliwe — roznych stow i terminéw bardziej przypominaja
erudycyjne konstrukcje pojeciowe anizeli rzetelny krytyczny namyst
filozoficzny nad stowami, ktore przeciez kryja w sobie jakas prawde
o podmiocie. Z tego tez powodu Hermeneutyka podmiotu — podob-
nie jak wspomniana Historia seksualnosci — nie sa ksigzkami tatwy-
mi w odbiorze, zwlaszcza dla filozofa, ktory swoje rzemiosto traktuje
wlasnie jako poszukiwanie prawdy, tzn. jako probe zobaczenia jak sie
rzeczy majg, a nie tylko jako sztukg myslenia inaczej.

Foucaultowskie punkty wyjscia dla ,,myslenia inaczej”
o podmiocie i o prawdzie

1. Zostawmy jednak na uboczu wszelkie watpliwosci, a przyjrzyj-
my si¢ bardziej szczegdtowo roznym dyskursywizacjom Foucaulta,
jakie tworzy na temat relacji miedzy podmiotem a prawdg. By¢ moze
w ich konteks$cie da si¢ ustali¢ jego rozumienie zar6wno samej praw-
dy, jak i prawdy o podmiocie; w ogole sens jego filozoficznego my-
Slenia inaczej o podmiocie, o prawdzie, o cztowieku, o seksualnosci,
o normach zwigzanych z ptciowoscia.

Swoje dociekania Foucault rozpoczyna od analizy starozytnej for-
muly: troska o samego siebie — epimelea heautou. Zastanawia sig, co
ta formuta znaczy i czego dotyczy. Wedtug Foucaulta: Epimelea he-
autou to troska o samego siebie, to zajmowanie si¢ sobq, pielegno-
wanie siebie itd. Powiedzq Panstwo zapewne, Ze jest to zabieg nie-
co paradoksalny i sztuczny, opieraé badania nad relacjami miedzy
podmiotem a prawdg na pojeciu, ktoremu historia filozofii jak dotqd
nie przyznawata szczegolnego znaczenia. Tym bardziej paradoksalny
i sztuczny, ze przeciez od dawna kazdy wie, kiedy mowi i powtarza, ze
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kwestia podmiotu (kwestia poznania podmiotu i jego poznania przez
samego siebie) zostata w punkcie wyjscia postawiona inaczej, w posta-
ci zupetnie innego przepisu — stynnego delfickiego zalecenia ,, gnothi
seauton” (poznaj samego siebie). T¢ formule — poznaj samego sie-
bie — gnothi seauton — Foucault uwaza za formule zatozycielskq, jesli
idzie o kwestig stosunku podmiotu do prawdy... (s.22). Czyz bowiem
mozna by¢ spetnionym cztowiekiem i dobrym obywatelem bez praw-
dy o sobie? Tak by si¢ wydawato.

Lecz aby w punkcie wyjscia dobrze zrozumie¢ zwiazek podmio-
tu z prawda, warto przytoczy¢ inny jeszcze, dluzszy tekst Foucaulta
ilustrujacy owo myslenie inaczej: W zwigzku z owym ,, poznaj same-
go siebie” chciatbym zrobié¢ pierwszq, bardzo prostq uwage... Czytali
panstwo znany tekst... w ktorym Epiktet powiada, iz zalecenie gno-
thi seauton wyryto w samym sercu ludzkosci. I rzeczywiscie zostato
umieszczone w miejscu bedgcym jednym z osrodkow zycia greckiego,
a przez to i zycia calej ludzkosci, miato jednak z pewnosciq sens cat-
kiem inny niz ,,poznaj samego siebie” w rozumieniu filozoficznym.
Formuta ta nie zalecata poznania samego siebie ani jako podstawy
moralnosci, ani jako zasady odnoszenia sie do bogow. Interpretowa-
no jq bardzo roznie (s. 23).

Powolujac si¢ na filologow pierwszej potowy XX w., Foucault
uwaza, ze formuta gnothi seauton nie byta wcale zasada poznania
samego siebie, lecz jedynie wyrazala ogdlne wezwanie do skromno-
$ci, co$§ w rodzaju ,,nic ponad miar¢”. Przypominata cztowiekowi, ze
jest tylko $miertelnikiem, a nie bogiem. W zwiazku z tym, rozwija-
jac juz teraz swoja koncepcje troski o siebie, Foucault pisze: Nieza-
leznie od sensu, jaki rzeczywiscie nadawano na gruncie kultu Apolli-
na owemu delfickiemu zaleceniu ,, poznaj samego siebie”, pozostaje,
Jjak sqdze, faktem, ze w filozofii, w mysli filozoficznej gnothi seauton
pojawia sie w zwiqzku z Sokratesem... W paru tekstach, do ktorych
bedziemy musieli wrocié, zasada ,, poznaj samego siebie” zostaje ra-
czej podporzqdkowana zaleceniu troski o siebie. Gnothi seauton (po-
znaj samego siebie) dos¢ wyraznie pojawia si¢ tam w szerszym kon-
tekscie epimelei heautou (troski o samego siebie), jako jedna z form,
Jjedna z konsekwencji, rodzaj konkretnego, doktadnego, szczegolnego
zastosowania ogolnej reguly: powinienes zajmowac sie sobg samym
i troszczy¢ sie o siebie, nie wolno ci zapominac¢ o sobie (s. 24-25).
Foucault — z ustalonego przez siebie znaczenia — wyprowadza wnio-
sek, ze dla starozytnych Grekow sprawa najwazniejsza byta wlasnie
troska o siebie. I t¢ mysl podtrzymuje 1 dalej rozwija juz jako wia-
sne myslenie inaczej o cztowieku, a w konsekwencji o calym jego
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duchowym dos$wiadczeniu. W toku dalszych dyskursywizacji kon-
struuje wlasne rozumienie podmiotowosci, twierdzac, ze cos takiego
jak podmiot jest biernym wytworem technik panowania. Pisze: Pyta-
nie postawione przez Sokratesa jest duzo bardziej precyzyjne, duzo
trudniejsze i ciekawsze. Mowi on: powinienes zajmowac si¢ samym
sobg, czym jest jednak owo samym sobgq (...), ktorym masz si¢ zajgc?
Problem nie dotyczy wiec natury cztowieka, tylko tego, co my, dzi-
siaj — w tekscie greckim stowo to si¢ wszak nie pojawia — nazywamy
podmiotem. Czym jest Ow podmiot, ow punkt, ku ktoremu zwraca sie
to refleksyjne i przemyslane dziatanie, dziatanie, w ktorym jednostka
zwraca sie do samej Siebie. Czym jest owo Siebie? To pierwsza kwe-
stia. Druga kwestia, ktorg tez trzeba bedzie jakos rozwigzac: w jaki
sposob owa troska o Siebie, jesli rozwinie si¢ jg, jak nalezy, jesli po-
traktuje si¢ jg powaznie, moze doprowadzi¢ nas (...) do celu, ktory
chce osiggngc, czyli do poznaniatechne potrzebnej do rzqdzenia
innymi [podkr. — A.S.], opanowania sztuki niezbednej do dobrego
rzgdzenia (s. 55). Z tego niedwuznacznie wynika, ze troska o samego
siebie to przede wszystkim sprawa opanowania owej techne potrzeb-
nej do rzqdzenia innymi, a nie poznanie samego siebie jako podmio-
tu, jako osobowego ja.

Nic przeto dziwnego, ze dla tak rozumianego podmiotu — wedtug
Foucaulta nastawionego nie na poznanie siebie, ale na opanowanie
techne potrzebnej do rzadzenia drugimi — wazniejsze od poznania,
a tym bardziej od samopoznania wiasnej istoty, czyli poznania sie-
bie w funkcji bycia podmiotem — staly sig rozne przejawy zachowan
i dziatan jako przejaw troski o siebie. Dla podmiotu bowiem nie jest
wecale najwazniejsze to, co on wie o sobie (czyli w jakim stopniu §wia-
domy jest wlasnej istoty), lecz to, co moze osiagna¢ wiasng techni-
kq panowania, jak moze i jak powinien panowac¢ nad soba w kiero-
waniu drugimi; za pomoca jakich ¢wiczen moze osiagnaé suwerenne
panowanie nad soba, a ostatecznie ocali¢ siebie, co Foucault nazwie
samozbawieniem.

Na temat owego samozbawienia (ktore jest dzietem czlowieka)
Foucault rozwija nastgpujacy dyskurs: O tyle tez ,, zbawic samego sie-
bie” moze oznaczaé unikniecie bycia zdominowanym, zniewolenia,
przymusu, ktory nam grozi, i odzyskiwanie praw, odzyskiwanie praw
wolnosci i niezaleznosci. ,,Zbawié¢ sie” w znaczeniu: utrzymac sie
w stanie, ktorego nic, zadne wydarzenie rozgrywajqgce sie wokot Sie-
bie, nie mogq naruszyc, tak jak zachowuje sig, zbawia wino. I wresz-
cie ,,zbawic si¢” oznacza rowniez zyskac dostep do dobr, ktorych sig
wczesniej nie miato, korzysta¢ z dobrodziejstw, ktore wyswiadcza
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sie niejako samemu sobie, ktorych samemu si¢ jest sprawcg. (...)
Czlowiek zbawia sig bez udziatu dramatycznego wydarzenia ani ja-
kiegokolwiek innego operatora. Zbawienie siebie to aktywnosc roz-
ciggajgca sie na cate zycie, ktorego jedynym operatorem pozostaje
sam podmiot. I jesli aktywnos¢ ta ostatecznie prowadzi do pewnego
efektu koncowego, bedgcego jej celem, to efekt ow polega na byciu
odpornym, wiasnie dzigki zbawieniu, na nieszczescia i trudnosci, na
wszystko, co moze wnikngé w dusze za sprawq rozmaitych wypadkow,
zewnetrznych wydarzen itd. W chwili gdy czlowiek osigga ow kres,
cel zbawienia, nie potrzebuje juz niczego ani nikogo procz siebie.
(...) Czltowiek zbawia sie dla samego siebie, po to, by dotrzec wiasnie
do siebie. W tym — powiedzmy: hellenistycznym i rzymskim rozumie-
niu zbawienia, rozumieniu zakorzenionym w hellenistycznej i rzym-
skiej filozofii, Siebie jest zarazem jego sprawcq, przedmiotem i celem
(s. 187—188). Znaczyloby to zatem, ze cztowiek, wedtug Foucaulta,
zbawia samego siebie, gdy wlasng mocg tak zwiera si¢ w sobie, tak
si¢ opanowuje i zaprawia w samowladczo$ci, iz osiaga petni¢ bycia
soba (jak dobre wino w procesie dojrzewania osiaga wlasciwa sobie
jakos$¢!). Oczywiscie tak rozumiane zbawienie na pewno pozostaje
w radykalnym przeciwienstwie do religijnego rozumienia zbawienia,
a juz na pewno w przeciwienstwie do zbawienia chrzescijanskiego.
Ale juz w tym miejscu trzeba postawi¢ pytanie, czy takie samozba-
wienie jest w ogole mozliwe? Foucault taka mozliwo$¢ przyjmuje.
Pisze bowiem: (...) w tekstach stoickich, o ktorych tu mowie, doko-
nuje sie swoisty renesans idei pokrewienstwa miedzy duszq a bosko-
Scig (...) w medytacji stoickiej boskos¢ pojawia sie raczej po stro-
nie samego podmiotu, w uzytku czynionym z owej zdolnosci, ktora
swobodnie dysponuje innymi zdolnosciami. To wiasnie w tym ujaw-
nia sie moje pokrewienstwo z Bogiem. Wszystko to jest moze troche
zawiktane, istnieje jednak tekst Epikteta, ktory wyjasnia nam, o co
tu chodzi, jak dzigki samej epimeleia heautou i badaniu siebie za-
wigzuje sig owo pokrewienstwo duszy z tym, co boskie. Epiktet mowi
tak: ,,A podobnie jak Zeus zZyje dla samego siebie, spoczywa w sobie
samym, rozwaza swe wlasne rzqdy i snuje mysli godne jego samego,
tak samo i my winnismy mie¢ site po temu, zebysmy i rozmawiali ze
sobq i nie potrzebowali innych i nie byli zaktopotani o to, na jakich
rozrywkach czas spedzi¢. Winnismy ogarngc myslg boskie rzqdy nad
Swiatem i nasz wiasny stosunek do otoczenia... 1 jeszcze jedno zda-
nie z dyskursywizacji Foucaulta: Otoz (Zeus) jest po prostu tym by-
tem, ktory nie robi nic innego poza zajmowaniem sig samym sobq. To
epimeleia heautou niejako w stanie czystym, catkowicie zamknigta
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w sobie samej i niezalezna od niczego innego. Oto co charakteryzuje
zywiol boskosci. Czym jest Zeus? Istotq, ktora Zyje dla samej siebie...
Boskos¢ polega wilasnie na takim byciu z sobg samym (s. 443-444).
Jesli samozbawienie cztowieka polega na tym, azeby by¢ z sobg sa-
mym 1 zy¢ dla siebie, to swego rodzaju zwarcie 1 zamknigcie sig¢ w so-
bie samym bytoby celem czlowieka. Czy jednak czlowiek jest tak
ukonstytuowany — czy taka jest jego natura — ze wlasna moca moze
si¢ tak koncentrowac¢ w sobie i tak si¢ zamknaé, iz w tymze akcie
samozamknigcia osiagatby stan najwyzszej szczgsliwosci? Ale i to
zakladatoby, jako warunek konieczny, nie tylko podmiot i jego trwa-
1o$¢, ale nawet w pewnym sensie jego nieprzemijalno$c.

2. A jak Foucault rozumie prawdg? Wychodzi od stwierdzenia, ze
cata problematyka prawdy jako pewnej, powiedzmy, gry prowadzi wia-
Snie do tego rodzaju dyskursu. Ale jaki to moze by¢ dyskurs o praw-
dzie przy zatozeniu, ze przeznaczeniem podmiotu jest zamknigcie si¢
W sobie samym, a prawda jest gra? Bo Foucaultowi chodzi o prawde
pojeta wiasnie jako gra czy jako immanentna praktyka (aktywnos$¢)
podmiotu. Lecz z kim podmiot zamknigty w sobie samym moze pro-
wadzi¢ gre? Sam ze sobg? Z byciem w catosci? Czy moze zajmuje
si¢ poznawaniem samego siebie lub wlasnymi myslami? Czy w wy-
niku tej gry mogtoby dojs¢ do uksztattowania si¢ jakiego$ czystego
ogladu — jakiej$ intuicji — obiektywnych stanow rzeczy (w fenome-
nologicznym rozumieniu)? W dyskursie o prawdzie Foucault stawia
jeszcze inne pytanie: Na czym polega stosunek podmiotu do prawdy?
Czym jest podmiot prawdy, podmiot mowigcy prawde? 1 odpowiada
(zaktadam, Ze na serio): Podmiot nie jest zdolny do prawdy, chyba ze
wykona, przeprowadzi na sobie samym serig operacji i przeksztatcen,
ktore uczyniq go do niej zdolnym (s. 191-192). W tym kontekscie trze-
ba zatem zapytac, o jakie operacje moze tu chodzi¢? Ponadto Fou-
cault mowi o jakiej$ przemianie pojecia prawdy, wiazacej si¢ z ko-
niecznos$cia przeksztatcenia si¢ podmiotu. By¢ moze, iz Foucaultowi
chodzi o takie rozumienie prawdy, ktora pozostaje wylacznie w za-
wiazku z praktycznym przeksztalcaniem si¢ podmiotu w jego trosce
o siebie, ze sposobieniem si¢ podmiotu do pracy nad soba? Jedno
wedlug Foucaulta jest pewne: temu wlasnie jest podporzadkowane
poznanie. Zatem poznanie nie moze by¢ oglgdaniem (czysta theoria
w starozytnym greckim rozumieniu), jak si¢ rzeczy maja. Poznanie
nie zmierza takze do osiagnigcia obiektywnej wiedzy o rzeczach;
poznanie tylko sfuzy podmiotowi w jego ciaglym przeksztalcaniu si¢
i dlatego jest §cisle zwiazane z technikami, jakie ustanawiaja relacje
migdzy podmiotem a jego réznymi operacjami. Celem tych operacji
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jest poglebianie (udoskonalanie?) zycia podmiotowego; swego rodza-
ju auto czy trans-subiektywizacja podmiotu (s. 217 n.). Tak mozna
by to rozumie¢, skoro podmiot, pokrewny z boskoscia, zyje sam dla
siebie. Ale to takze zaklada trwatos¢ i nieprzemijalno$¢ podmiotu.

W obszernych analizach — czy raczej w dyskursywizacjach osnu-
tych wokot tekstow starozytnych filozofow — Foucault omawia r6z-
ne praktyki i ¢wiczenia (techniki), jakie starozytni filozofowie sami
stosowali 1 jakie zalecali stosowa¢ swym uczniom w drodze do sa-
mozbawienia. Poczynajac od nurtu sokratejsko-platonskiego, poprzez
cynikow, epikurejczykow, a nade wszystko poprzez przedstawicieli
takich stoikow, jak Marek Aureliusz, Epiktet, Seneka czy Plutarch
i wielu mniej znanych — Foucault omawia m.in. nawrdcenie si¢ i me-
tanoig, medytacjg i ascezg, rachunek sumienia oraz ustosunkowanie
do dobr posiadanych, do drugich i do wtadzy, ale i do wtasnej mto-
dosci i staro$ci, do chordb i nieszcze$¢ (praemeditatio malorum),
a takze do $mierci. Te wszystkie ¢wiczenia Foucault traktuje jako
szeroko rozumiane duchowe doswiadczenie cztowieka, ktory w my-
$leniu zatroskanym o siebie odkrywa w sobie samym swe boskie zy-
cie, swe pokrewienstwo z boskoscia. Jest to zycie radykalnie inne niz
zycie zwierzgee. Czlowiek nawet gdy rozmysla o wilasnej $mierci,
ocenia samego siebie, a zatem panuje nad soba. Cwiczenie polegajg-
ce na mysleniu o Smierci jest tylko sposobem ujecia wlasnego zycia
w owym przecinajgcym spojrzeniu, ktore pozwala uchwycic¢ wartosé
chwili terazniejszej, albo na zatoczeniu wielkiego kregu przypomnie-
nia, w ktorym cate zycie podlega swoistej totalizacji i ujawnia to,
czym rzeczywiscie jest. Mysl o Smierci dokonuje osqdu terazniejszosci
i waloryzuje przesztos¢, nie jest w zadnym razie mysleniem o czasie
przyszlym, lecz mysleniem mnie samego jako umierajgcego (s. 464).
Myslac w ten sposob o $mierci, podmiot owego myslenia nie oczeku-
je juz niczego. Bo wedtug Foucaulta czlowiek starozytny nie my$lat
o przysztosci: (...) Grek nie patrzy w przysziosé, lecz w przesztosé...
wkracza w przysztos¢ odwrocony do niej plecami... zalecenie, Ze nie
nalezy si¢ zajmowac przysztoscig, stanowi podstawowy element prak-
tyki Siebie (s. 450).

Podobnie ma si¢ sprawa z rachunkiem sumienia. Praktyka rachun-
ku sumienia byta znana filozofom od dawna jako tzw. reguta pitago-
rejska. Wedlug Foucaulta nie jest to jednak ,,rozliczanie” si¢ z mo-
ralnym dobrem i ztem wlasnego postgpowania. Rachunek sumienia
jestjedynie oczyszczeniem mysli przed snem, nie zas osqdzeniem wia-
snych uczynkow. Nie chodzi tu o wywolywanie czegos w rodzaju wy-
rzutow sumienia (s. 465). A jest tak dlatego, ze filozof rozliczat si¢ ze
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swych uczynkow wylacznie przed wlasnym trybunaltem, trybunatem
wlasnej boskosci, jaka dostrzegat w sobie samym, a nie ponad soba.
Wedhug Seneki wieczorny rachunek sumienia jest swego rodzaju bi-
lansem, podsumowaniem dziatan, ktére zostaty zaplanowane albo
przewidziane o poranku. Oczywiscie Seneka mowi, ze jest sedziq i ze
zasiada w swym witasnym trybunale, w ktorym gra jednoczesnie role
sedziego i oskarzonego. (...) Jest to wigc przede wszystkim proba re-
aktywacji podstawowych zasad dziatania, celow, ktore nalezy mieé
przed oczyma, oraz Srodkow, jakich nalezy uzy¢, by zrealizowacé swe
bezposrednie cele (s. 467).

Wréémy teraz do pytan, ktoére w tym kontekscie stawia Foucault
o podmiot i jego zwiazek z prawda: W jakim miejscu jestem jako
etyczny podmiot prawdy? W jakiej mierze, do jakiego stopnia jestem
rzeczywiscie tozsamy sam ze sobq jako podmiot prawdy i podmiot
dziatania? (...) Jak daleko zaszedtem w owej pracy, bedqgcej (...) jed-
nq z podstawowych czynnosci ascetycznych na gruncie tej formy my-
Sli? Jak daleko zaszedtem w pracy nad samym sobq jako podmiotem
etycznym prawdy? Jak daleko udato mi si¢ posungc naprzod proces
prowadzqcy do natozenia sig na siebie, petnej zgodnosci, we mnie sa-
mym, podmiotu poznania prawdy i podmiotu wiasciwego dziatania?
(s. 468-469). Tak, to prawda, rachunek sumienia starozytni praktyko-
wali jedynie po to, aby moc dysponowaé prawdziwymi dyskursami,
ktore pozwalaja postepowaé w sposdb wiasciwy, racjonalny, albowiem
filozofia to przygotowywanie si¢ do zajecia postawy polegajacej na
traktowaniu catego zycia jako proby, ale bez zastanawiania si¢ nad
struktura i przeznaczeniem naszej podmiotowosci.

Cala troska o Siebie — jej podstawowe czynnosci, takie jak pozna-
wanie i mySlenie, nawrocenie, decyzje i tworcze panowanie nad soba
i nad §wiatem — nie sa przezyciami podmiotu (w fenomenologicznym
rozumieniu) jako ich pierwotnego bytowego zrodla. Sa to zdarzenia,
skutki refleksji. W ich podejmowaniu — w catej praktyce troski o Sie-
bie — podmiotu nie wida¢ (jako obserwowalnej danej). Co prawda
Foucault tego wyraznie nie mowi; nie mowi takze, ze spostrzegalne
sa jedynie czynnosci. Zaktada tylko, ze czynno$ci w jakis sposob za-
chodza — jako akty refleksji — a jako takie sa w cztowieku przejawem
jego boskiej mocy. Ich celem jest zawsze autarkeia — bycie panem
sobie samemu. Moca tej autarkei cztowiek moze by¢ panem sobie
samemu nawet w obliczu $mierci, gdy przyjmuje ja jako konieczne
wydarzenie. Ale i tu znowu nasuwa sig pytanie: jak to jest mozliwe,
ze akty refleksji konstytuuja cos, co jest bytowo — jako autarkeia —
mocniejsze od nich samych?
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Troska o siebie w $§wiecie chrzescijanskim

Wszystkie ascetyczne ¢wiczenia — sktadajace si¢ na catoksztalt
techne, czyli praktyki troski o siebie — wypracowane przez filozo-
fow greckich i rzymskich w I1 1 III w., stopniowo przejmowali chrze-
Scijanie. Wlaczali je w swoje dociekania religijno-filozoficzne nad
moralnym doskonaleniem, ale juz w polaczeniu z zasadami Ewan-
gelii. Ojcowie Kosciota w ¢wiczeniach tych dostrzegali pozytywne
wartosci. Powstaje pytanie, dlaczego Foucault o tej recepcji pojec
filozoficznych przez chrzescijan mysli inaczej? Skrupulatny badacz
mysli starozytnej, jakim jest Foucault, nie dostrzegl, ze u podstaw
owego przenikania si¢ filozofii, zwlaszcza stoickiej, z chrzescijan-
skim nauczaniem byta wlasnie prawda, ale pojeta nie jako gra, lecz
— powiedzmy — jako intersubiektywna warto$¢ mys$lenia i nauczania.
O starozytnych filozofach — wszystkich orientacji — mozna powie-
dzie¢, ze w ich jezyku i pojeciach przeswitywata prawda odstaniajaca
sens duchowego do§wiadczenia cztowieka. Dlatego juz na przetomie
IiII w. $w. Justyn sformutowat zasadg: 4 zatem wszystko, co w nich
[w pismach poganskich filozofow — A.S.] dobrego, to wlasnos¢ nas
chrzescijan (Apologia). Teza Foucaulta, ze w chrzescijanskim na-
uczaniu wszelkie praktyki ascetyczne filozofow utracity swoj ludzki
sens — czy moze raczej swoj boski charakter jako tworcze czynnosci
podmiotu — teza ta jest wielkim uproszczeniem, ktore zafalszowa-
fo jego interpretacjg Ojcow Kosciota w II-1V w.; co wigcej, w 0go-
le uniemozliwito mu zrozumienie chrzescijanskiej idei zbawienia.
Gdy bowiem chrzescijanie mowili o medytacji, o metanoi, 0 nawro-
ceniu czy o rachunku sumienia, to — czerpiac z przemyslen pogan-
skich filozofow — czynnosci te traktowali jako pozytywny i zarazem
niezbedny trud cziowieka w moralnym doskonaleniu; dostrzegali
w nim konieczny wysitek w drodze do zbawienia. Ale samo zbawie-
nie uznawali zawsze za dar, jaki cztowiek zyskuje, gdy otwiera sig
na Chrystusa i Jego mitos¢, gdy wierzy w Chrystusa i Chrystusowi
i gdy oddaje si¢ Jego zbawczej milosci. Cwiczeniom ascetycznym
nie odmawiali znaczenia, ale nie widzieli w nich wytacznie przejawu
autarkei czy tylko samokrytycznych aktow kontroli i samooskarzania
si¢ cztowieka, ktory wyrzekajac sig samego siebie, wlasnego zbawie-
nia, szukat juz poza soba. Trudno tez zgodzi¢ si¢ z Foucaultem, ktory
uwaza, ze chrze$cijanskie ¢wiczenia ascetyczne przybieraly charak-
ter zrytualizowanych aktow, w ktorych podmiot, przyznajac si¢ do
win — zwlaszcza przed przetozonym — ustalat swe odniesienie do ja-
kiej$ prawdy zinstytucjonalizowanej; rezygnujac z prawdy wlasnej,
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wyznawat wiar¢ w prawdg transcendentna w stosunku do cztowieka
(por. przypisy 701 1 703).Tymczasem Foucault rezygnacj¢ z samego
siebie — z wlasnej zdolnosci bycia soba (i tym samym z wlasnego
prawa do auterkei) — uwaza za zasadnicza w nauczaniu chrzescijan-
skim. Ascetyzm chrzescijanski przyjmuje wszak podstawowq zasade
wyrzeczenia sig¢ siebie jako istotnego warunku, ktory otwiera nam
dostep do nowego zycia, do swiatla, prawdy i zbawienia. Cztowiek
nie moze zostac¢ zbawiony, jesli nie wyrzeknie si¢ samego siebie. Re-
zygnacja z siebie stanowi w kazdym razie [podkr.—A.S.], jak
sqdze, jedng z podstawowych osi ascetyzmu chrzescijanskiego (s. 246).

W tym miejscu trudno sig zgodzi¢ z Foucaultem, ze chrze$cijanin,
szukajac zbawienia poza soba — w Objawieniu i jego prawdach — wy-
rzeka si¢ samego siebie i rezygnuje z wlasnej wtadzy nad soba, catko-
wicie podporzadkowujac swoje zycie jakim$ rzekomo obiektywnym
prawdom. Prawda jest, ze chrzescijanstwo torowato droge do moral-
nos$ci zasad i prawa — Prawa Dekalogu i Ewangelii — ale to wcale nie
znaczylo, ze wytacznie do moralnosci restrykcji i samoograniczenia,
zwlaszcza w dziedzinie seksualnej. Foucault twierdzi, ze Chrzesci-
Jjanstwo to religia bez wilasnej moralnosci, ktora wykorzystata, prze-
szczepita na swoj grunt tamtq moralnosc jako punkt oparcia z poczgt-
ku jawnie zewnetrzny (Klemens z Aleksandrii), potem zas stopniowo
przyswajany, przepracowywany i obrabiany przez praktyki zwigzane
wlasnie z egzegezq oraz z wyrzeczeniem sie siebie. (...) Ow helleni-
styczny model, skupiony na auto-finalizacji stosunku do siebie zrodzit
Jjednak moralnosé, ktorg przejeto, odziedziczyto, oswoito i przepraco-
wato chrzescijanstwo, by —wiqgzqc jq razem wiasnie z egzegezq Siebie
— uczynié z niej to, co niestusznie nazywamy dzis moralnoscig chrze-
Scijanskq. Surowa moralnosé¢ modelu hellenistycznego zostata przejeta
i przepracowana przez techniki Siebie oparte na egzegezie i wyrzecze-
niu sie siebie wlasciwe dla modelu chrzescijanskiego (s. 255). Foucault
w ogole nie dostrzega tego, ze chrzescijanstwo jedynie formutowato
swoje moralne nauczanie za pomoca poj¢¢ zapozyczonych z filozofii
poganskiej. Dostrzegato bowiem to, co w niej prawdziwe i stuszne.

W trakcie wszystkich dyskursywizacji, jakie Foucault przeprowa-
dzal, rozptyneto sig¢ gdzies przede wszystkim samo pojgcie prawdy
jako intersubiektywnej warto$ci mysli i mowy. Tak jakby podstawa
pojednania si¢ filozofii starozytnej i ewangelii nie byto to, co praw-
dziwe i stuszne. Myslenie inaczej o prawdzie i o podmiocie nie po-
zwolito Foucaultowi nie tylko dostrzec istotnej prawdy o podmiocie,
ale nawet adekwatnie odczytac i skonstruowaé mozliwie poprawne
pojmowanie podmiotu w procesie historii.
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Przyzna¢ jednak muszg, ze ksiazke Foucaulta, mimo ogromnej za-
wilos$ci konstruowanych interpretacji, duzyzn w wywodach i trudno-
$ci we wlasciwym odczytaniu tak podstawowych terminéw, jak pod-
miot i prawda — czytatem z duzym zainteresowaniem. Lektura nie
meczyta, wrecz przeciwnie, pobudzata do myslenia. W koncu chceia-
tem przeciez zobaczy¢ — ale juz w fenomenologicznym rozumieniu
tego terminu — 6w podmiot, ktorego — jak mi si¢ zdawato — Foucault
namigtnie szukat w tekstach starozytnych filozoféw, poczynajac od
Sokratesa i Platona, poprzez epikurejczykow, cynikow i stoikow oraz
Ojcow Kosciota, a przynajmniej o ktérym tyle mowit, co prawda za-
wsze myslgc inaczej, ale mowit. To zaciekawienie ozywiaty w do-
datku liczne skojarzenia autora i aluzje do filozofow wspotczesnych,
btyskotliwe puenty, a przede wszystkim ciagle stawiane nowe pyta-
nia. Podejrzewam jednak, ze u Foucaulta racja stawiania tych pytan
— 1 to wszystkich pytan, a zatem takze owego problematyzowania
prawdy i podmiotu —bylo przede wszystkim dazenie do myslenia ina-
czej, aw efekcie takze mowienia inaczej, nie zas dazenie do poznania
prawdziwej istoty podmiotu i jego zwiqzku z prawdg.

Na marginesie: wiele wskazuje na to, ze Foucault pytania o istote
czegos nie traktowat powaznie. Co wigcej, ze o poszukiwaniu istoty
czegos (a tym bardziej istoty podmiotu) mys$lal to samo, co Voltaire:
ze jest to szukanie w ciemnym pokoju czarnego kota, ktérego i tak
tam nie ma. Tymczasem jesli przyjmujemy, ze podmiot jest biernym
wytworem technik panowania, ze ustawicznie konstytuuje si¢ w toku
spelianych aktow refleksji i ze podlega nieustannym zmianom, to
wtedy tym bardziej trzeba si¢ pyta¢ o jego status ontologiczny, bo
w przeciwnym wypadku trudno w ogoéle zrozumie¢ jego genealogie
i historycznos¢. Oczywiscie w tym konteks$cie nie ma sensu mowic
o jakiej$ transcendencji podmiotu czy trwato$ci ego®. Niemniej pyta-
nia, skad si¢ podmiot bierze, a zwlaszcza dlaczego szuka prawdy dla
siebie i 0 sobie oraz swego zwiazku z nia — nie sa pozbawione sensu
i wagi. Bo czyz w ogdle byloby sensowne jakie$ poznanie samego sie-
bie, gdyby tego Siebie (tak to stowo pisze sam Foucault) ostatecznie
nie byto? [ jaki sens miataby owa troska o Siebie? Cata kultura Siebie?

2 Tadeusz Komendant we wstepie do Historii seksualnosci pisze: Nienaruszonym pozostato
zatem przekonanie, ze podmiot nie jest czyms danym z gory, transcendensem, to efekt gry
sit... Metafizyka Foucaulta pozostata nietzscheanska, nie ma w niej miejsca na podmiot
transcendentny, wynalazek ,, Krytyki czystego rozumu: otworzyl sie natomiast obszar pytan
postawionych przez rozum praktyczny. Chodzi przeciez o to, jak zdeterminowac wolg (s. 8).
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Foucault bardzo czesto mowi o kulturze Siebie, ale co to wszystko
znaczy w kontekscie jego myslenia inaczej?

Wyrazone juz na wstgpie zwatpienia i nasuwajace si¢ ustawicznie
podejrzenia zadna miarg nie przekreslaja jednak wartosci filologicz-
nych analiz Foucaulta. Przyzna¢ trzeba, ze jego filologiczna erudy-
cja jest godna podziwu. Foucault to klasyk w wielkim stylu, znawca
starozytnej kultury greckiej i rzymskiej oraz wczesnochrzescijan-
skiej. I nie tylko; to wielki znawca kultury sredniowiecznej i nowo-
zytnej, a wiec catego duchowego dziedzictwa Europy. Znawca i sub-
telny analityk probleméw jezykowych, ktéry umie nawiazywaé do
réznych autoréw oraz do calego bogactwa nadbudowujacych si¢ nad
tym wszystkim refleksji antropologicznych. W tej materii Foucaulta
mozna uznac za niezroéwnanego mistrza. Mistrza, ktory umie odczy-
tywac teksty w ich warstwie jezykowej i doszukiwa¢ si¢ w nich ukry-
tych zwiazkow, a przy tym stawia co chwila nowe pytania, ktérymi
ciagle zaskakuje czytelnika. W btyskotliwych wywodach prowadzi
uczone dyskursy, ukazuje ukryte znaczenia, wptywy i zaleznosci, po-
trafi ukaza¢ genealogie termindéw i zmienno$¢ ich znaczen — stowem
wszystko problematyzuje. Niejednymi sformutowaniami nie tylko za-
skakuje czytelnika, ale wprowadza w zdumienie, jak cho¢by stynnym
odwrdceniem starozytnej formuty, ze ,,ciato stanowi wigzienie duszy”
—na formule, ze ,,dusza stanowi wigzienie ciata”. Ale jesli dusza jest
wigzieniem ciata, to znaczy, ze wedtug Foucaulta cztowiek jest tylko
cialem i niczym wigcej. Cialem, ktore ,,produkuje” ducha jako swoj
pancerz czy kolczuge dla siebie. Takie wtasnie rozumienie cztowieka
Foucault sugeruje, mowiac, ze Zycie — bios — jest wlasno$cia organi-
zmow (s. 541). Trudno jednak cokolwiek przesadzaé. Niemniej w jego
niezliczonych dyskursywizacjach przejawia sig cale bogactwo —i za-
razem wszystkie meandry — tego, w czym Foucault widzi podstawo-
we elementy nowoczesnej europejskiej moralnosci seksualnej (s. 22);
zwlaszcza tego jej nurtu, dla ktérego w seksualno$ci najwazniejsze
jest miejsce na wzajemne przyzwolenie i spokojng prawde przyjem-
nosci (s. 563). Analizy Foucaulta ciagle nasuwaja watpliwosci, czy
chodzi mu o czlowieka jako rzeczywisty podmiot osobowy — pier-
wotne zrodto aktow refleksji, czy tylko o blyskotliwa problematyzacje
podmiotu i o teoretyczne konstrukty. Uparcie nasuwa si¢ mysl, zeby
jego hermeneutyke podmiotu odczytywac jednak raczej jako uczong
gadanine czy niekonczaca si¢ gre stow i pojec, a nie jako filozoficzne
dociekania nad istota podmiotu i jego zwiazkiem z prawda.
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Zamiast zakonczenia

Na usprawiedliwienie moich zmagan z zawito§ciami Foucaultow-
skiego myslenia o podmiocie i o prawdzie przytoczg dwa dluzsze teksty
Joanny Tokarskiej-Bakir, ktora w podobny sposob zmagata si¢ z jego
Historig seksualnosci. W zakonczeniu swego omdwienia m.in. pisa-
la: Jest to lektura nielatwa, petna niespetnionych obietnic i sprzecz-
nosci, ale fascynujqca. Fascynujgca dla tych, ktorych Foucault prze-
kona, ze prawda wazniejsza bywa od pewnosci, ze niepewnosc takze
moze by¢ wartosciq. A takze dla tych, ktorzy, za jego namowq, skton-
ni sq podzieli¢ wlos na czworo, odrozniajgc ,,seks”, owgq nieuchwyt-
nq abstrakcje, ktorej nikt nigdy nie widzial w ,, stanie czystym” (tzw.
,hatura”), od ,,seksualnosci”, to jest niezliczonych, kulturowo uwa-
runkowanych zachowan i stosunkow spotecznych, w ktorych owa
abstrakcja sie ucielesnia. Seks a seksualnosé, rozroznienie proste jak
u Kanta — z jednej strony niedocieczona ,,rzecz w sobie”, a z drugiej
zas mnogos¢ fenomenow. 1 nawiazujac do mysli samego Foucaulta,
autorka swoje refleksje wokot problematyki jego ksiazki tak konczy:
Foucault postawit pytania, na wigkszos¢ z nich nie dat odpowiedzi,
z niektorych zas chytkiem si¢ wycofal. (...) W dyskursie filozoficznym
— zawsze jest cos Smiesznego, kiedy chce z zewnqtrz narzucic¢ prawa
innym, powiedzie¢ im, gdzie tkwi ich prawda i jak jej szukac, bgdz
kiedy, w naiwnej pozytywnosci, zamierza wytoczy¢ im proces, jego
wewnetrznym prawem jest natomiast dociekac, co w jego wlasnym
mysleniu zmienito doswiadczenie, jakie uczynit z wiedzy, ktora jest
mu obca. O Michelu Foucault mozna powiedzie¢ rozne rzeczy, ale na
pewno nie to, Ze byl Smieszny”.

Tak, $mieszny na pewno nie jest. Swoje dyskursywizacje konstruuje
z cala powaga uczonego filologa. Ale czy z powaga mitosnika mgdro-
sci? Czy jego dziatalnosé filozoficzna — pojeta jako myslenie inaczej —
mozna jeszcze uwazac za rzetelne poszukiwanie prawdy? Ot6z z kims,
kto traktuje prawdg jako gre sfow, a podmiot uwaza za bierny wytwor
technik panowania, trudno w ogole toczy¢ sensowny dialog. Jego bty-
skotliwe i zr¢czne problematyzowanie roznych tekstow starozytnych
myslicieli niczego w nich nie odkrywa; co najwyzej stuzy konstruk-
cji ,,oryginalnych” interpretacji, ktore i tak niczego nie wyjasniaja.

,»Gazeta Wyborcza” z 6 XII 1995 r., s. 12-13.



Michela Foucaulta ,,myslenie inaczej” o podmiocie i o prawdzie

Summary

The Hermeneutics of the Subject, a vast volume of lectures by Michel Fou-
cault, deals with the Socratic notion of “care of the soul” or, as the author him-
self has it, “the practice of care of the Self”. Foucault provides a detailed, some-
times highly meticulous, analysis of philosophical texts in the Platonic tradition,
where the concept of “care of the self” adopted the form of “discovery of the
self”’; he then goes on to study writings by less popular philosophers of the Hel-
lenistic and early Roman Empire periods. Furthermore, he also makes referenc-
es to classics of the ancient world and of the beginnings of Christian metaphys-
ics. While conducting those analyses — Foucault calls them “discursification” or
“thinking differently” of philosophy — he does not so much attempt to understand
the meaning embedded in those texts, as to reconstruct “the theory and practice
of technology of the Self” included there, that is to make oneself a subject in
various situations of contemporary knowledge and authority. Therefore, this is
by no means — from the perspective of traditional and phenomenological phi-
losophy — discovering the essence of the personal subject, but shaping a theo-
retical construct to denote oneself as the subject of various forms of behaviour
and activities. In the process of “thinking differently” of traditional philosoph-
ical issues, the personal subject has ceased to exist as an ontic entity — one that
thinks, asks questions and seeks the truth of oneself — but has simply vanished.
A question arises, why didn’t Foucault notice the subject? The answer is, among
others, 1. he treated philosophy itself as a mere act of discursification or think-
ing differently; 2. he had a preconception of the subject as a structure constituted
in speech and social practice, and failed to regard it as a living personal subject
that asks questions and seeks the truth for itself and communicates the truth to
others in the community.

It is evident that in the process of discursification or thinking differently of
cognition and truth Foucault never regarded the subject as an ontic reality, but
only as a notional structure constituted in speech. And that is the true outcome
of his “thinking differently” of the subject.

Ancient philosophers — Socrates, Plato and his followers, the Cynics, the
Epicureans and the Stoics — perceived the human subject as an entity of distinct
quality — as a soul — thus as a spiritual or material structure, and a living crea-
ture; however, an entity radically different in quality from all forms of animal
life. Foucault lost that approach to the soul in philosophy, which is why he an-
nounced the “death of man”.
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