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RYSZARD PACIORKOWSKI

OGOLNE ZASADY METODY PRACY NAUKOWEJ
W SWIETLE REFLEKSJI CLAUDE BERNARDA

Tresé: 1. Elementy metody eksperymentalnej Cl. Bernarda; II. Wa-
runki pracy naukowej w badaniach eksperymentalnych; IIL. Zastoso-
wanie ogoélnych zasad metody Cl. Bernarda do nauk humanistycznych
a w szczegolnosci teologii.

Zdaniem Bergsona, ktory zestawia dwa slynne dziela
metodologiczne Discours de la méthode Kartezjusza i In-
troduction d Uétude de la médecine expérimentale Claude
Bernarda, na przestrzeni dziejow nowozytnej mySli ba-
dawczej znamy tylko dwa tego rodzaju wypadki, gdy czlowiek
genialny potrafi przeprowadzi¢ refleksje nad wlasng zdolno-
Scia inwencyjng w celu wykrycia i ustalenia warunkow ko-
niecznych dla odkry¢ naukowych.!

Warto wiec, cho¢ w ogélnych zarysach, zapozna¢ si¢ z za-
sadami metodologicznymi stynnego twoércy nowozytnej fizjo-
logii, majgc na uwadze ich przydatnos¢ nie tylko dla przyro-
doznawstwa, ale i dla rozlegltej dziedziny nauk humanistycz-
nych.

1. ELEMENTY METODY EKSPERYMENTALNEJ CL. BERNARDA

System badawczy Cl. Bernarda sprowadza sie do metody
eksperymentalnej, ktora polega na eksperymentalnym spraw-
dzeniu hipotezy naukowe].? Sprawdzenie to nastepuje na dro-

| Por. La pensée et le mouvement, Oeuvres, Paris 1959 s. 1433.

e .la veérification expérimentale d'une hypothése scientifique. In-
troduction d Vétude de la médecine expérimentale, Paris (1865) 1952
s. 350 (BI). W podobny sposéb okre$lajg i dzisiaj metode eksperymen-
talng jej teoretycy. Por. R. Leclercq, Guide théorique et pratique
de la recherche expérimentale, Paris 1958 s. 32.
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dze rozumowania, ktére w oparciu o wyniki, jakich dostarcza
obserwacja zjawiska i przeprowadzone eksperymenty, stara sie
dotrze¢ do kezposredniej przyczyny, wzglednie okolicznosci,
ktore dane zjawiska warunkujg. Stad konstytutywnymi ele-
mentami metody eksperymentalnej sg zaré6wno obserwacja,
jak i eksperyment.

Obserwacja polega na dokladnym stwierdzeniu zjawiska bez
wplywu na jego przebieg, podczas gdy eksperyment jest wy-
nikiem interwencji badacza, ktoéry kieruje tym przebiegiem,
wylaczajge pewne czynniki, wzglednie wprowadzajgc nowe dla
zbadania, czy obraz rzeczywistosci uzyskany na drodze obser-
wacji zgadza sie istotnie z wysunieta hipoteza interpretujgcy
te rzeczywistosc.

Obserwator stucha przyrody, eksperymentator pyta i zmusza
ja do odpowiedzi (Cuvier).? Innymi slowy, przedmiotem ob-
serwacji jest zjawisko naturalne, przedmiotem eksperymen-
tu zjawisko zmienione w okreslonym celu.t Eksperyment po-
zwala na ustawienie zjawiska w dogodniejszych. warunkach
badawczych niz te, jakie zachodzg bez interwencji w jego
p:zebieg, w obu jednak wypadkach ma miejsce obserwacja,
ktéra stanowi element zasadniczy w metodzie eksperymental-
nej. Zbadanie i ustalenie stanu faktycznego w procesie zjawi-
skowym nastegpuje jedynie na drodze obserwacji, a roéznica
miedzy obserwacjg zwyklag (bierng) i wywolang (czynna) tkwi
w genezie samego zjawiska.

3 Por. BI s. 25, 49. Tym zdaniem slynnego biologa Cl. Bernard
ilustruje stosunek obserwacji do cksperymentu. Analogiczng my$§l wy-
razaja Jung i de Broglie w uwagach na temat metody eks-
perymentalnej. Por. C. G. Jung, Synchronizitit als ein Prinzip
akausaler Zusummenhidnge., W: Naturerkldirung und Psyche, Ziirich
1952 s. 38 n; L. de Broglie, Sur les sentiers de la science, Paris
1960 s. 191.

Podczas samej odpowiedzi, jaka daje przyroda, badacz powinien
milczeé, by nie przejmowaé jej funkeji i nie znieksztalcié obrazu rze-
czywistosSci. Por. BI 49. Obraz ten (odpowiedz) jest, $ciSlej mowiac,
wynikiem cksperymentu i hipotezy. Por. R. Leclercq, Evolution
et avenir de la méthode expérimentale — W: La méthode dans les
sciences modernes, Paris 1959 s. 135.

4 Por. Bl s. 27 n, 39; E. Simard, La mature et la portée de la
meéthode scientifique, Paris 1958 s, 351; R. Hostie, Du mythe d la
religion dans la psychologie analytique de C. G. Jung, Paris? 1968
s. 27 n.
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Teoretyczne rozroznienie miedzy osoba obserwatora i ekspe-
rymentatora traci racje bytu w praktyce, poniewaz jedna i ta
sama osoba pelni na przemian obydwie funkcje. Podobnie z za-
stosowania metody eksperymentalnej do konkretnych przypad-
kow wynika, ze nie zawsze jest mozliwe wykreélenie wyraznej
granicy miedzy bierng a czynng postawg badacza. Obserwa-
tor bowiem, prawidtowo rejestrujac dostrzezona rzetzywistose,
moze zajgé wobec niej postawe czynna, nie wykraczajac poza
granice swych kompetenciji.

Tak np. kto, zetkngwszy sie z jakim$ przypadkiem chorobo-
Wym, poczyni obserwacje nad dokladnym jego przebiegiem,
w stosunku do zjawiska zachowuje postawe bierng. Inna jest
Jednak sytuacja obserwatora, ktéry kojarzy dany przypadek
Zz uprzednio nabytg wiedzg lub doswiadczeniem, wzglednie
tworzy hipoteze w rezultacie przemyslen nad dokonanymi
spostrzezeniami. Przemys$lenia te przybieraja forme istotnego
dla metody eksperymentalnej rozumowania, ktoére przebiega
W oparciu o zestawione w celach poréwnawczych dwa elemen-
ty: wyjsciowy, tj. zjawisko zaobserwowane, i kontrolny, tj.
zjawisko wywolane eksperymentalnie lub poznane na drodze
dalszych obserwacji.s

Prawidlowosé samego rozumowania, jak i poprawnosé¢ wy-
ciggnietych wnioskéow zalezg zaréwno od precyzji poje¢, jak
1 doktadno$ci w ustalaniu faktow.® Im bardziej jakas dziedzi-
na nauki jest skomplikowana, tak jak to ma miejsce z medy-
¢yna, tym bardziej trzeba rozumowanie opiera¢ na $cistej ob-
Sserwacji i dokiadnej krytyce eksperymentalnej, by wnioski
byly prawidlowe a btedy wyeliminowane. Totez zar6éwno ob-
serwator, jak i eksperymentator, winni stara¢ sie o jak naj-
FOprawniejsze skonstatowanie fakiéw, stosujgc odpowiednie
ku temu Srodki. Obaj potrzebujg takiej samej sprawnosci re-
ki, zrecznosci, inwencyjnego umystu, coraz bardziej precyzyj-

> Por. BI s, 31. Wedlug Cl. Bernarda zaobserwowane przez nas
zmiany w budowie zjawiska (stan B w stosunku do A) nie $wiadcza
O lego anormalnym charakterze, lecz 0 odmiennych warunkach, wsrod
ktorych zjawisko wystapilo. W naturze bowiem nie ma zjawisk anor-

mglnych, a2 niezmienne prawa natury ujawniajg zaleznie od warunkéw
rozne swoje oblicze. Por. tamze.

§ Por. tamze, s. 18.
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nych narzedzi, ktére po wiekszej czesci sa wspdlne dla oby-
dwoch.”

Najbardziej jednak dokladne ustalenie faktéw nie stanowi
jeszcze nauki, gdyz nie fakty tworzg nauke, ale idea przez te
fakty inspirowana.? Pod wplywem zaobserwowanego zjawiska
powstaje w umysle badacza hipotetyczny sgd spostrzezeniowy,
czyli tzw. idea eksperymentalna, ktéra ma na celu wyjasnié¢
zjawisko we wstepnej fazie badawczej w sposéb prowizorycz-
ny. Tego rodzaju proby interpretacyjne, jako przejaw przyczy-
nowego mysSlenia, majg psychologiczne uzasadnienie, poniewaz
istnieje w kazdym czlowieku dazenie do spontanicznej inter-
pretacji zaobserwowanych wydarzen (faktéw czy zjawisk).®

Geneza idei eksperymentalnej nie podlega zadnym regulom,
czy teoriom, zalezy raczej od intuicji badacza, dlatego i me-
toda eksperymentalna takiej idei nie nasuwa, lecz umozliwia
poprawne jej zuzytkowanie dla osiagniecia najlepszych wyni-
kéw w pracy badawczej.l?

7 Por. tamze, s. 17 n, 36, 158.

8 L’idée formulée par les faits représente la science. Tamze, s. 54.
Nagromadzony drogg obserwacji material badaweczy jako fakt ,suro-
wy” przeksztalcaja w fakt naukowy teorie jako zweryfikowane hipo-
tezy. Por. tamze, s. 39, 350. Por. F. Grégoire, :Logique et philo-
sophie des sciences, Paris 1953 s. 173 n; E. Simard, dz. cyt,
s. 344 n; R. Hostie, dz. cyt, s. 29 n, omawia analogiczne my$li
J. Maréchala i Junga.

% Por. Bl s. 64; W. Riese, La pensée causale en médecine, Paris
1950 s. 5 n. W poszukiwaniu przyczyny zjawiska musimy, jak uczy
doSwiadczenie, zadowoli¢ sie otrzymaniem odpowiedzi na pytanie jak
(poznanie warunkéw zaistnienia zjawiska), a nie dlaczego (wlasciwa
jego geneza). Por. BI s. 134, 113.

10 Por. tamze, s. 63 n, 66, Cl. Bernard przez intuicje rozumie nagle
zjawienie sie nowej my$li, rozjasniajacg koncepcje, ktdéra polega na
uchwyceniu niedostrzezonych dotad zwiazkéw miedzy znanymi
z uprzedniej obserwacji elementami. Por. tamze, s. 65.

Tego rodzaju ujecie intuicji badawczej jest zgodne z dzisiejszym
pogladem na to zagadnienie. Por. L. de Broglie, Continu et dis-
continu en physique moderne, Paris 1941 s. 79; F. Grégoire, dz.
cyt, s. 154, 288 n; W. I. B. Beveridge, The art of scientific in-
vestigation! Melbourne4 1961 s. 68 n. Wedlug Junga intuicja sta-
nowi przejaw czynnofci podswiadomych, jakie wystepuja w =zlozach
psychicznych jednostki. Por. La guérison psychologique (adapt.
R. Cahen), Genéve 1953 s. 264. R. Leclercq utrzymuje podob-
nie, vstalajgc za Helmholtzem i Poincaré trzy etapy, ktore
prowadzg do genezy idei intuicyjnej jako terminus ad quem: przygo-
towanie dalsze (dziedzina zainteresowah), przygotowanie blizsze (kon-
kretna problematyka) i inkubacje (powsianie idei w zlozach podSwia-
domoéci, gdy $wiadome zajmowanie”sie problemem zostalo przerwane).
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Idea eksperymentalna, stanowigc element wyjsciowy, ?J’I'.i-
mum movens rozumowania, na etapie przednaukowym wigze
sie nierozlgcznie w umysle obserwatora z wiarg w subielftyw-
na koncepcje interpretacyjna jako zgodng z rzeczywistoscig.!!
Ta aprioryczna, wierzeniowa koncepcja przybiera u uczonego
forme hipctezy roboczej, ktéra podaje probne rozwigzanie pro-
blemu w sposdb naukowy. Hipoteza rokocza, jesli jest zbudo-
wana prawidlowo, nie moze by¢ wylaczna, ale powinna wspbi-
istnie¢ z innymi koncepcjami do chwili ich weryfikacji przez
eksperyment.!2 Nalezy wiec uwzglednia¢ hipotezy, ktére wyda-
ja sie nieprawdopodobne, gdyz moga one naprowadzi¢ na ele-
ment odkryweczy w obrazie poznawanej rzeczywistosci.l3

W tym stadium badawczym uczony wywoluje zjawisko
w warunkach, jakie wydaja mu si¢ najbardziej wilasciwe dla
wyjasSnienia interesujgcego go problemu. Z chwilg jednak, gdy
eksperyment zaistnieje, obowigzuje badacza znéw postawa
bierna w sensie niezaklécania w niczym rozwijajacego sie pro-
cesu, a tylko Scislej jego obserwacji od poczatku do konca.!*
Dopiero po zakonczeniu procesu zjawiskowego, dokonanych ob-
serwacji i ich rejestracji ma miejsce zestawianie faktéw, kon-
trolowanie jednych przez drugie i wyciaganie odpowiednich
wniosk6w.15 Sg one wynikiem tzw. rozumowania eksperymen-

Etapem czwartym jest moment »olénienia” (nagle narodziny twérczgj
idei), a pigtym, wedlug J. Hadamarda, sprawdzenic i uécislenie
koncepcji intuicyjnei na drodze dalszej pracy badaweczej. Por. R. Le-
clercq, Guide.. dz. cyt, s. 74; J. Hadamard, An essay on

the psychology of invention in the wmathematical field, New York
(1945) 1954 s, 60-—63, 81.

Problem samej Benezy idei intuicyjnej tlumacza dwie hipotezy:
wYypocz

ynku (psychofizycznego odprezenia) i roztadowania ,blokady in-
telektualnej” (otwarcia drogi dla pomysldow podswiadomych przez usu-
niecie

T Przeszkéd z pola Swiadomo$ci). Zdaniem Hadamarda w okresie
inkubacji dziala me

chanizm podobny do procesu pracy $wiadomej. Por.
tamze, s. 32—37.
11 Por. BI s. 79, 55.
12 }’or. BI s. 63, 52 n. Hipotezy niezweryfikowane prowadza do sy-
:terqow, ktére dla nauk eksperymentalnych nie maja znaczenia. Por.
amaze,

13 Por. BI s. 78.
1t Por. tamie, s. 44 n. 48 n.

1% Ze wzgledu na ten aspekt dedukcyjny metody eksperymentalnej

K. Popper, nazywa ja hipotetyczno-dedukeyjng. Por. The logic of
scientific discovery, Hutschinson 1959 s. 63 n.
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talnego, ktére obejmuje trzy etapy: obserwacje, hipoteze i eks-
peryment.1®

Ustalone w oparciu o konfrontacje wynikéw eksperymentu
z hipoteza roboczg wnioski podlegajg dalszej kontroli i wery-
fikacji przez tzw. kontrprébe. W poszukiwaniu bowiem bezpo-
sredniej przyczyny zjawiska, wzglednie okolicznosci, ktére je
warunkuja tatwo popelni¢ blad w rozumowaniu: post hoc, er-
go propter hoc, i wzia¢ zwykly zbieg okolicznosci za zwigzek
przyczynowy lub funkecjonalny zwlaszcza, gdy ustalony wynik
idzie po linii naszej koncepcji interpretacyjnej (hipotezy ro-
bocznej).l” Eksperymentu kontrolnego (kontrpréby) nie moze
zastapi¢ majgcy szerokie zastosowanie w naukach przyrodni-
czych eksperyment poréwnawczy, ktorego zadaniem jest usta-
lenie, czy obserwacja samego zjawiska byla dokladna, tj. czy
fakt zostal skonstatowany prawidlowo a elementy obce lub
pokrewne w nalezyty sposéb wyodrebnione.

Przez eksperyment poréwnawczy pragniemy unikngé niezna-
nych nam bleddéw obserwacyjnych. Jest to sprawa bardzo
skomplikowana, gdy dotyczy zjawisk fizjologicznych, gdyz zy-
wy organizm podlega nieuchwytnym dla eksperymentatora
zmiarom. Napotykane tu trudnosci dadzg sie uchyli¢, gdy przy
eksperymencie poréwnawczym wnosimy do jednego z kilku
zestawianych organizméw wszystkie potrzebne dla doswiadcze-
nia elementy z wyjatkiem tego, ktéry stanowi przedmiot ba-
dan. Jezeli np. dokonujemy operacji dwéch zwierzat tego sa-
mego gatunky w warunkach jak najbardziej do siebie zblizo-
nych a obydwa zabiegi réznia sie tylko jednym wprowadzo-
nym celowo elementem (przedmiot ekspervmentu), mozemy
zaobserwowaé¢ w sposdb prawidlowy skutki operacji, ujawnia-
jace sie w odmiennym reagowaniu organizméw obu zwierzat
na zastosowany zabieg.18

Nie wystarczy jednak dowiesé, ze dane okolicznosci poprze-
dzaja, wzglednie stale towarzysza zjawisku, trzeba jeszcze

16 Por. BI s. 51, 57, 63; P. Foulquié, Claude Bernard, Paris
1954 s. 73.

'17 Por. BI s. 96—98. WI B. Beveridge podaje szereg przykla-
dow blgdne] interpretacji wynik6éw obserwacji i eksperymentow,
w oparciu o rozumowanie: post hoc, ergo propter hoc. Por. dz. cyt.,
s. 115—119.

18 Por: BI s. 206—208, 97.
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upewnié¢ sie, czy po usunieciu tych okolicznosci zjawisko za-
istnieje w my$l znanego postulatu: sublata causa, tollitur effe-
ctus.!® Zadanie to spelia eksperyment kontrolny (experimen-
tum crucis), ktéry nie ma na celu wykrycia bledéw obserwa-
cyjnych, gdyz suponuje, ze zostaly one juz uprzednio wyeli-
minowane, lecz poddaje decydujgcej probie sam wynik rozu-
mowania eksperymentalnego.?’

Nie wolno dyspensowaé sie od kontroli nawet wtedy, gdy
stwierdzony fakt wydaje sie by¢ powigzany w spos6b koniecz-
ny lub staly z towarzyszgcymi mu okolicznosciami, nie ma bo-
wiem innej drogi do stwierdzenia, ze w rozumowaniu ekspe-
rymentalnym nie popelniono bledu, jak poddanie wyniku
kontrprébie. Dopiero po przeprowadzeniu takiego procesu kon-
trolnego, ktéry usiluje zburzyé wlasne koncepcje zawarte
w hipotezie roboczej, moga by¢ odnalezione rzeczywiste, a nie
pozorne tylko zwigzki z jego przyczyng najblizsza, wzglednie
okolicznosciami warunkujgcymi jego zaistnienie.?!

Z ukonczeniem tego stadium badan, ktére stanowi najbar-
dziej znamienny przejaw dubium naukowego w metodzie eks-
perymentalnej oraz jej element podstawowy i integralny, hi-
poteza robocza przeksztalca sie w hipoteze zweryfikowana,
czyli teorie.22 W hierarchii wartosci naukowych najwyzej stoi

19 Por. tamze, s. 96 n.

%) Zamiast wyrazenia experimentum crucis K. Ajdukiewicz
pProponuje jako termin spolszczony ,eksperyment rozstrzygajacy”, po-
hiewaz chodzi tu o wylaczenie jednego z dwoch czlonéw dylematu.
?‘ermmologia taciiska nie nawigzuje wiec do symboliki krzyza (meki),
:ecz drogowskazu o dwoéch ramionach, wyznaczajacych kierunek, ktéry
obra¢ nalezy na skrzyzowaniu dr6og. Por. Logika pragmatyczna, War-
Szawa 1965 s. 231; W. S. Jevons, The principles of science, New
York 1958 s. 519.

% Por. BI s. 98 n, 113. Okolicznoéci te stanowia, zdaniem Cl. Ber-
narda, sSynonim przyczyny najblizszej zjawiska. Wykrycie powiazan
m"?dZy zlawiskami a warunkami jego zaistnienia i w konsekwencji okre$-
lenie tych warunkéw stanowi cel metody eksperymentalnej. Por. tam-
zlée. Na tra_fnosé takiego sformulowania wskazuje W. Riese, Claude
qe;&a:]d in the light of modern science, Bull Hist Med 14 (1943)

22 Por. BI 97. Ni
nard pojecia dubij
postawy krytyczn
ktorych opieraja
sceptykiem, gdyz
dzone naukowo.

€ nalezy kojarzyé, jak slusznie przestrzega Cl. Ber-
um naukowego (filozoficznego), ktdre jest wyrazem
ej badacza, z pojeciem sceptycyzmu wobec zasad, na
sl nauki eksperymentalne. Eksperymentator nie jest
Jego watpienie ma granice, a s3 nimi fakty, stwier-
Por. tamze, s. 93, 325, 348 n; M. di Giandomeni-
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ta teoria, za ktéra przemawia najwieksza liczba faktéw. Kazda
teoria musi byé¢ jednak poddawana dalszej weryfikacji wobec
statego postepu wiedzy i ujawniania nowych faktéw. Totez eks-
peryment krzyzowy (kontrpréba) stanowi jedno z ogniw nie-
konczacego sie tancucha nowych préb i poszukiwan, ktore pro-
wadzg czesto do catkowitej rewizji panujacych pogladow
i przekreslenia dotychczasowych teorii.?3

Gdyby zaniechaé¢ tego procesu, teoria stalaby sie doktryna,
wobec ktorej jesteSmy zdyspensowani od weryfikacji, ale sy-
stem doktrynalny tkwi w naszym umysle, a nie w zjawisko-
wej rzeczywistosci.?? Tylko poprzez staly kontrole eksperymen-
talng dotychczasowych osiggnieé badawczych mozemy stopnio-
wo posuwac sie naprzéd w jej poznawaniu.?> Tak wiec meto-
da eksperymentalna przebiega cyklicznie w oparciu o staty
dialog miedzy faktami a ideg, $wiatem zaobserwowanych zja-

co, Filosofia e medicina sperimentale in Claude Bernard, Bari 1968
s. 177.

Terminy: ,hipoteza — teoria” stanowig dla niektérych autoré$w po-
jecie zamienne, przy wicgkszej Jjednak precyzji znaczeniowej wyma-
gaja rozrdinienia w sensie, w jakim je rozumiat Cl. Bernard. Tego
zdania sg i wspoleze$ni metodologowie. Por. B, Simard, dz. cyt,
s. 113.

2) Por. Bl s. 277 n. Te sama my$l wyraza L. de Broglie, oma-
wiajac ewolucje pogladow, hipotez i teorii w fizyce. Por, Un nouveau
venu en physique, w Rev Met Mor 56 (1951) s. 126 n.

Im bardziej jesteSmy rygorystyczni w tym procesie kontrolnym,
ktory poddaje coraz nowym probom hipotezy (feorie) i ktérego kon-
sekwencjg moze byé rewizja dotychczasowych pogladéw, tym wigkszy
uzyskujemy stopiefh pewnosci co do osiggnietych wynikéw.

W takich naukach przyrodniczych, jak fizyka, chemia lub genetyka,
gdzie znane dotychczas prawa, powiazane ze sobg wynikaniem tre§-
ciowym, tworzg teorie, potwierdzenie lub odrzucenie hipotezy, trud-
nej do sprawdzenia za pomoca bezposrednich doswiadczen, mozna osigg-
na¢ na drodze préby wykazania falszywoéci jej nastepstwa. Ze spraw-
dzanej hipotezy H wyprowadzamy, korzystajac z przesltanek nalezg-
cych do przyjetej juz teorii T, pewne konsekwencje E. Je$li ktora$
z nich okaze sig¢ falszywa, to z reguly odrzucamy sprawdzana hipo-
teze jako falszywa. Jesli jednak wszystkie nastepstwa E okaza sie
prawdziwe, to jeszcze nie upowaznia nas do jej przyjecia. Dla uniknie-
cia blednego wniosku prébujemy wyprowadzié hipoteze na drodze lo-
gicznej dedukcii z przyjetej juz teorii T i zaobserwowanych faktow
z do$wiadczenia. Dopiero wtedy, gdy ta préba dedukcyjna wypadnie
pozytywnie, hipoteze przyjmujemy i podnosimy ja do rzedu twierdze-
nia (teorii). Por. K. Ajdukiewicz dz. cyt, s. 378 380 n;
E. B. Wilson, An introduction to scientific research, New York
1952 s. 28 n.

24 Por. BI s. 350 n.

2 Por. tamze, s. 85.
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wisk a hipoteza, ktéra z kolei podlega konfrontacji w $wietle
faktow. 26

Dla zilustrowania, jak w praktyce stosowa! Cl. Bernard me-
tcde eksperymentalng na poszczegblnych jej etapach warto
przytoczyé klasyczny przyklad z badan nad krélikami.

Gdy pewnego dnia przyniesiono z targu kroliki, dostrz}gl
przypadkowo, ze wydzielany przez nie mocz jest klarowny
o odeczynie kwasnym, a nie metny i zasadowy, jak zazwyczaj
u trawozernych (obserwacja). W poszukiwaniu najblizszej
przyczyny tego zjawiska nasunela sie Cl. Bernardowi reflek-
sja, ze przejawy miesozernosci u krolikéw uwidocznione w mo-
czu mogly byé wynikiem trawienia tkanek w warunkach glo-
du (hipoteza robocza). Potwierdzil to doswiadczeniem, w kto-
rym karmienie (trawg) i glodzenie kroéliké6w na przemian zmie-
nialo odczyn moczu, jak pierwotnie przypuszczal (ekspery-
ment). Dla wyeliminowania nieznanych bledéw obserwacyj-
nych i sprawdzenia, czy i inne zwierzeta trawozerne karmia sie
wlasnym miesem w czasie glodu, przeprowadzil podobne do-
swiadczenie z koniem, wynik analizy moczu byl analogicz-
ny (eksperyment poréwnaweczy). Chcac uzyskaé bezposredni
dowod przeciwny, karmil kréliki miesem (gotowang i oziebio-
ng wolowing, ktoérg przy braku innego pokarmu zywily sie
chetnie). Zgodnie z przewidywaniem pojawiajacy sie pocdczas
tych préb mocz, mial odczyn kwasny i wyrazng przejrzystosé
(eksperyment krzyzowy).

W zakohczeniy serii doéwiadczen Bernard dokonal sekeji
krélikéw, azeby z autopsji przekonaé sie o przemianie materii,
jaka zachodzila podczas procesu trawienia w organizmie zwie-
rzat trawozernych z natury. Ten eksperyment naprowadzit fi-
zjologa, ktory dzieki swej precyzji badawczej nie pominat zad-
nego szczegblu nas$wietlajgcego zagadnienie, na nowe tropy
Oﬁkrywcze. Okazalo sie bowiem, ze tluszeze ulegaja przemia-
nle w nizszej, niz u miegsozernych, czesci dwunastnicy (oko-
lo 30 cm ponizej odzwiernika). Po SciSlejszej obserwacji Ber-

% Por. tamiq, s. 350. Analogiczne stanowisko zajmujg metodologo-
wie wspélczeSni. Por. G. Bén ézi, La méthode expérimentale, Paris
(l:gttio S. 2%439 R. Leclercq, Guide.. dz. cyt, s. 32; E. Simard, dz

- S. .



24 RYSZARD PACIORKOWSKI [1c]

nard dostrzegl, ze ujscie przewodu trzustki zbiega sie z miej-
scem, gdzie wytworzone grudki limfatyczne zawieraly emulsje
tluszczowg. Fakt ten pozwolil mu ustali¢ funkcje soku trzust-
kowego w trawieniu tluszczéw. Liczne eksperymenty, jakich
poézniej dokonal w oparciu o to odkrycie, umozliwily dokiad-
niejsze zbadanie zjawiska trawienia.??

Tworcza mys$l Cl. Bernarda, przejawiajgca sie zwtlaszcza
w Smiatym i konsekwentnym zastosowaniu metody ekspery-
mentalnej do medycyny, lacznie z naukami jej pokrewnymi,
ulegla dzis na tym odcinku badawczym dalszej rozbudowie
i poglebieniu. Zostaly przede wszystkim bardziej usciSlone
podstawowe pojecia obserwacji i eksperymentu.??

Wiemy, ze obserwacja moze byé naukowa przy uzyciu pro-
stych Srodkéw i instrumentéw badawczych, zastosowanie za$
skomplikowanej aparatury nie decyduje jeszcze o charakterze
naukowym poczynionych spostrzezen. Element istotny stanowi
tu wypadkowa precyzji procesu badawczego i poprawnej inter-
pretacji osiggnietych wynikéw (warunek zasadniczy i rozstrzy-
gajacy).2? W chwili obecnej nie wystarczaja juz na ogol Srodki
obserwacyjne, jakimi postugiwal sie Cl. Bernard, a obserwacja
potoczna nie wiele juz daje szans do posuniecia naprzéd
wiedzy. :

Udoskonalona aparatura techniczna, uiywana_ dzisiaj przy
badaniu zjawisk niedostepnych dla zmystéw zaciera jednak co-

27 Por. BI s. 246—251; Lecons de physiologie opératoire, Paris 1879
s. 38 n. Na marginesie opisanego wyzZzej eksperymentu z krolikami
Cl. Bernard wskazuje na przebieg rozumowania eksperymentalnego
w tym wypadku. Spontaniczne powiazanie wyniku analizy moczu
u krolikéw z analogicznym wynikiem u miesoZernych stanowilo idee
eksperymentalng, samo za§ rozumowanie indukcyjne przybralo forme na-
stgpujacego sylogizmu: odczyn moczu u miesozernych jest kwaény.
Kroliki taki moez wydzielaly, sg wiec ,migsozerne” Innymi slowy,
pozbawienie krélik6w pokarmu roélinnego wplynelo na zmiang odezy-
nu ich moczu, ktéry dawal obraz analogiczny do obrazu moczu u mig-
sozernych. Tamze, s. 248.

Opis dalszych eksperyment6w majacych na celu zbadanie funkcji
soku trzustkowego w trawieniu ttuszezé6w podaje Cl. Bernard w pracy
Mémoire sur le pancréas et sur le réle du suc pancréatique dans les
phénoménes digestifs, particuliérement dans la digestion des matiéres
grasses meutres, Paris 1856 s. 38—164.

28 Por. A. G. van Melsen, Science and technology, Pittsburgh
1961 (Philosophical series 13) s. 315; E. Wolff, dz cyt. s. 1—26.

2 Por. BI s. 302; Legons de physiologie opératoire, dz. cyt., s. 42, 46.
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raz bardziej granice miedzy obserwacjag a eksperymentem.
Obserwacja bowiem wymaga niemniej dokladnych narzedzi
badawezych, co i eksperyment.3® Kryterium biernej lub czyn-
nej postawy badacza w stosunku do zjawiska, wysuwane przez
Cl. Bernarda, nie da sie juz zastosowa¢ obecnie przy odréznia-
niu cbserwacji od eksperymentu. Nalezy raczej powiedzie¢, ze
jezeli rysem charakterystycznym eksperymentu jest zmiana
warunkéw, w jakich wystapilo zaobserwowane zjawisko, to
ceche znamienng obserwacji naukowej stanowi zamiana na
bardziej precyzyjne $rodkéw stuzgcych do badan.®® Osiggnigta
dzieki udoskonalonym narzedziom precyzja badawcza moze
jednak w pewnych przypadkach sta¢ na przeszkodzie prawidlo-
wej obserwacji. Im glebiej bowiem obserwator, czy ekspery-
mentator wnika w tajniki materii ozywionej na jej plaszczyz-
nie molekularnej, tym wieksze =zachodzi niebezpieczenstwo
znieksztalcenia samego przedmiotu badan, a przynajmniej wy-
wolania w nim takich zaklocen, ktore mogg byé przyczyng
blednych spostrzezetr i wnioskow.32

Ilustracjg tego faktu moze by¢ mikroskop elektronowy, da-
jacy 500.000, wzglednie nawet 1.000.000 powiekszenie (mikro-
skop E. W Millera), ktory pozwala zaobserwowaé¢ moleku-
ty, ale juz jako suche szkielety organiczne zabite przez :zar
elektronowego promieniowania w obrebie aparatury badaw-
czej.?3

Wiemy, ze w badaniach biologicznych, prowadzonych na
szczeblu korpuskularnym, ma zastosowanie obecnie pelnigca
doniostg funkcje w fizyce kwantowej zasada nieokreslonosci.
Tak np. stwierdzono, ze mutacje zachodzg przypadkowo i ze

“ Por. W. H. George, dz cyt, s. 92; por. E. Wolff, dz. cyt,
5. 12. Postulat poslugiwania sie coraz bardziej precyzyjnymi narze-
dziami stanowi dzisiaj warunek konieczny dla poprawnej obserwacji.
Pogl. L. de Broglie, Sur les sentiers.. dz. cyt., s. 192.

Por. tamze:, s. 152. Jednakze pomimo stale udoskonalanej apara-
tury bada\_vczeJ osobiste uzdolnienia obserwatora i eksperymentato-
ra pozostaja nadal zasadniczym warunkiem odkryé¢ i postepu w kaz-
dej dziedzinie nauk przyrodniczych, zwlaszcza jednak biologicznych.
Poro. F. Grégoire, dz. cyt., s. 184.

32 Na te trudnosci, przynajmniej w ogdlnych zarysach, zwracal uwa-
g¢ Cl. Bernard, sadzil jednak, Ze nie moga one ze zrozumialych wzgle-
dow zahamowaé procesu dalszego eksperymentowania. Por. BI s. 205.

3 Por. R. Clarke, Claude Bernard et la médecine expérimen-
tale, Paris 1961 5. 114; E. Wolff, dz. cyt, s. 7 n.
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nie mozna przewidzie¢, ktéry osobnik przekaze swemu potom-
stwu ceche zmutowang, ani tez, w jakim kierunku mutacja
pdjdzie. Dopiero przy materiale badawczym o szerokim zasie-
gu przypadkowos¢ ta przybiera cechy prawa, ktérego ustale-
nie nie jest jednak rzecza tatwg ze wzgledu na zbyt szczupte
i niepewne jeszcze osiagnigcia nauki w dziedzinie genetyki.3?

Najprostszg i najpewniejsza metoda weryfikacji hipotezy na-
ukowej jest powtérzenie zjawiska. Tymczasem w doswiadcze-
niach biologicznych, jak slusznie przypominat Bergson, nigdy
nie jesteSmy w stanie reprodukowaé danego zjawiska nawet
dwa razy. W obu bowiem przypadkach okolicznosci poprzedza-
jace doswiadczenie, choé¢ zblizone, nie beda takie same.33

W dziedzinie fizjologii, a zwlaszcza psychofizjologii, nie da
sie zastosowa¢ tego rodzaju eksperymentu poréwnawczego mie-
dzy dwoma nawet podmiotami, w ktéorym by z naukowg
pewnosciag mogla by¢ wyeliminowana poprawka z tytulu réz-
nic miedzy obu organizmami. Ten sam zas podmiot, jesli za-
lezy nam na precyzji badawczej, nie nadaje sie do drugiego
doswiadczenia. Zmiany bowiem, jakie w nim nastgpity, sg nie
tylko skutkiem stalej ewolucji, zwigzanej z rozwojem kazde-
go organizmu, ktérego nie jesteSmy w stanie uchwyci¢ sta-
tycznie w dwoch réznych momentach jego istnienia, ale i wy-
nikiem poprzedniej interwencji z pozostawionymi przez nig
trwalymi $ladami w psychosomatycznej budowie organizmu.
Organizm ten reaguje juz inaczej na zastosowane bodzce,
a reakcja jego tym subtelniejsza, im ustréj wykazuje bardziej
skomplikowang budowe.?® Zachodzi tu podobny wypadek, co
przy restitutio ad integrum u jednostki, ktéra przebyla proces
chorobowy 37

Stosowanie biostatystyki, czyli metod statystycznych w bio-

3 Por. H Kalmus, Variation and heredity, London 1957 s. 211.

% Por. P. W. Bridgman, La domaine du microscope et l’obser-
vateur W: La méthode... dz. cyt., s. 124; E. Wolff, dz. cyt, s. 4 n.

3 Por. tamzie; H. Kleinsorge — C. Klumbies, Psychothe-
rapie in Klinik und Praxis, Miinchen — Berlin 1959 s, 375. Dzisiej-
sze osiggnigcia fizjo- i psychofizjologii rzucily wigcej §wiatla na te
trudnosci, ktore sygnalizowal juz Cl. Bernard. Por. BI s. 209, 220.

31 Por. J. C. Carter, The recognition of miracles, Theol Stud 20
(1959) s. 179.
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logii, rozpowszechnione w ostatnich czasach dopomaga do dal-
szych u$cis$len wynikow eksperymentéw, jak i obserwacji,
przeprowadzanych nad materialem grupowym, poniewaz elimi-
nuje réznice indywidualne, jakie wystepuja na tle materiatu
jednostkowego.?® Statystyka dopomaga tu przy planowaniu do-
$wiadczen, weryfikowaniu hipotez i wyprowadzaniu wnioskow.
Webee rysu ewolucyjnego w materiale biologicznym, uwzgled-
niany przy ocenie wynikéw element zmiany, zapobiega dzieki
metcdom statystyeznym w pewnym przynajmniej stopniu
trudnosciom badawczym i moze by¢ wystarczajgca podstawg
do sformulowania prawa rzadzacego danym zjawiskiem.?

Metoda eksperymentalna Cl. Bernarda wymaga wigc w za-
stosowaniu do biologii pewnej korektury. Jednakze korektura
ta nie dotyczy podstawowych wytycznych, ktorymi kieruje sie
obserwator i eksperymentator, poniewaz akcentowana tak sil-
nie przez autora Introduction prawidlowo$é w zjawiskach
przyrody, panujgca w makrokosmosie, orientuje i nadal biolo-
ga w jego badaniach, chronigc przed bladzeniem i odchylenia-
mi. Determinizm statystyczny pokrywa sie w tym wypadku
z zasadami fizyki klasycznej.*®

Intuicja i wyobraznia, ktéorych znaczenie w badaniach nau-
kowych podkresla Cl. Bernard, a za nim metodologowie wspél-
cze$ni, spelniajg podstawowsg funkcje nie tylko u progu rozu-
mowania eksperymentalnego, ale i w koncowej jego fazie.#l
Tak wiec donioslo$¢ intuicyjnego myslenia przejawia sie we
wlasciwym ustawieniu problemu i krytycznej ocenie przez sa-

% por, E. Wolff, dz. cyt, s. 5 n; R. Amadou, La. parapsycho-
logie, Paris 1954 s. 28.

» Cl. Bernard wysuwal konkretne zastrzezenia przeciw metodzie
statystycznej w medycynie. Dotyczyly one przede wszystkim niedo-
kladnosci w materiale, stuzacym za podstawe do obliczen w mysl wy-
tycznych tej metody. Por. BI s. 220.

Wysuniete tu trudno$ci sg juz obecnie czeSciowo uchylone dzieki
udoskonaleniu metod badawczych, pozostaly natomiast nadal te, ktére
plyna z natury rzeczy (prawo wielkich liczb nie moze byé zastosowane
do przypadku poszczegdlnego, wnioski ustalone w oparciu o material
badawczy dajg tylko prawdopodobiefistwo a nie pewno§é itp.)

) “ Por. L. de Broglie, La physique nouvelle et les quanta, Pa-

ris 1947 s. 13; E. Wolff, dz. cyt, s. 8, 10; Si d'immences progres
ont été faits, depuis un siécle, les grands principes posés par Claude
Berrard concernant Uutilisation du déterminisme dans létude de la
matiére vivant subsistent donc. L. Clarke, dz. cyt, s. 124.

“4 Por. L. de Broglie, Sur les sentiers.. dz. cyt, s. 353.



28 RYSZARD PACIORKOWSKI [14]

mego badacza wtasnej hipotezy roboczej, poniewaz raz wy-
tworzony sad spostrzezeniowy utrudnia zajecie postawy obiek-
tywnej wobec badanej rzeczywistosci.4? Zwlaszcza jednak w de-
cydujacej fazie badawczej, przy eksperymencie krzyzowym,
trafna adaptacja Srodkow technicznych do postawionego celu
zalezy przede wszystkim od intuicyjnych uzdolnien ekspery-
mentatora i jego tworczej wyobrazni.®? Penicyline odkryto
przed Flemingiem i korzystano z jej wartosci leczniczych,
dopiero jednak swiadome, systematyczne zaatakowanie zagad-
nienia w ramach intuicyjnego rozumowania i wysunietych
przez wyobraznie sugestii dalo wyniki zbawienne dla ludzko-
Sci.v

Cl. Bernard wysuwa na miejsce naczelne w rozumowaniu
eksperymentalnym kryterium kontrpréoby, poniewaz pozwala
ono na jak najdalej posunietg konfrontacje hipotezy z rzeczy-
wistoscig.®® Dzisiejsi metodologowie uwazajg rowniez kontrproé-
be za uwiehczenie rozumowania eksperymentalnego pod wa-
runkiem, ze jego przebieg od hipotezy roboczej do koncowego
wniosku by?! prawidlowy. Powodzenie wigec tego zabiegu kon-
trolnego zalezy od precyzji w zastosowaniu techniki badaw-
czej do idei eksperymentalnej na wszystkich etapach rozumo-
wania.48 :

Tu napotykamy na trudnosSci i to juz na wstepnym etapie
badawczym, gdy przed przystapieniem do eksperymentu na-
stepuje dekompozycja zjawiska na poszczegdlne elementy
z wydzieleniem jednego, ktéry w mys$l koncepcji interpreta-
cyjnej badacza tkwi u podstaw zjawiska. Tego rodzaju analiza
jest sprawg skomplikowang zwlaszcza, gdy przedmiot ekspe-
rymentu stanowi zywy organizm, poniewaz nie posiadamy kry-
terium pewnego, ktére by nam gwarantowalo, ze, wylaczajac
element tkwigcy u podstaw zjawiska, nie usuwamy jednoczes-
nie innych, z ktérymi jest on wewnetrznie powigzany.t’” Po-

2 Por. BI s. 56 n; R. Leclercq, Traité de la méthode scienti-
fique, Paris 1964 s. 58.

41 Por. E. Wolff, dz. cyt, s. 17.

4 Por. W. 1. B. Beveridge, dz. cyt, s. 93.

45 Por. BI s. 97.

% Por. EE. Wolff, dz. cyt., s. 17.

7 Por. BI s. 148; E. Simard, dz. cyt, s. 292; W. Riese, La
pensée... dz. cyt., s. 75.
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przedzona przez dekompozycje badawcza o charakterze anali-
tycznym rekonstrukcja zjawiska z natury rzeczy jest niekom-
pletna, poniewaz dla celéw badawczych wyeliminowano z niej
jeden ze skladnikéw, z drugiej za$ strony syntetyczny obraz
rzeczywistoéci, jaki powstaje w tej fazie badawczej, nie zale-
zy od eksperymentatora, lecz od nieznanego nam jeszcze do-
brze procesu rozwojowego, ktéremu podlega zywy drganizm.*®

Rezultatem eksperymentu krzyzowego nie zawsze jest alter-
natywa: tak lub nie, wystepuje tu réwniez sformulowanie: tak
lub byé moze. Ten drugi czlon dylematu nie podaje wprawdzie
rozwigzania zagadnienia, ale naprowadza w wielu wypadkach
na plodne pomysly intuicyjne, wskazujgc droge do nowych
odkryé.#® Co wiecej, nie zawsze eksperyment krzyzowy wyste-
puje jako kryterium bezbledne przy ustalaniu rzeczywistego
stanu rzeczy. Z faktu, ze hipoteza A przeciwna B zostaje po-
twierdzona przez eksperyment, nie wynika jej poprawncse,
gdyz obydwie hipotezy moga byé falszywe. Jesli, zdaniem
Duhema, w matematyce miedzy dwoma twierdzeniami
sprzecznymi nie moze by¢ trzeciego posredniego, to w nau-
kach empirycznych wyjasnienie tego samego zjawiska przez
dwie sprzeczne hipotezy nie wylgcza jeszcze innych, ktoérych
nie znamy, ale ktére sg potencjalnie mozliwe. Na te poten-
cjalng mozliwos¢ wskazuje staly rozwdj nauk empirycznych
i zwigzane z nim préby interpretacyjne zmieniajacego sie
obrazu rzeczywisto$ei.5?

Zdarzajg sie przypadki, ze wynik eksperymentu krzyzowego
utwierdza uczonych w uprzednio powzietych blednych zaloze-
niach. Grégoire przytacza stynny przyklad z eksperymen-
tem Michelsona, powtarzanym szereg razy z tym samym
rezultatem. Eksperyment wydawal sie byé¢ krzyzowym i prze-
l*j'-':ldzaé istnienie hipotetycznego eteru. Einstein wykazal
jednak, ze blad tkwil w klasycznej koncepcji mechaniki i ply-
nacych stad konsekwencjach.5! Totez Zdaniem Duhema i wspol-

“ Por. E. Wolff, dz. cyt., s. 23.
4 Por. tamze, s. 17 n.

3 Por. P. Duh_em, La théorie physique, Paris 1914 s. 286—289;
Czajkowski, Koncepcja weryfikacji w teorii fizycznej wedlug
. Duhema {maszynopis ATK) Warszawa 1285 s. 40—43.

51 Por. P. Duhem, dz. cyt., s. 150, 251 n.

e



30 RYSZARD PACIORKOWSKI [16]

czesnych metodologow, tylko wynik negatywny eksperymentu
krzyzowego wskazuje jednoznacznie na falszywosé¢ teorii.??
Przy wyniku pozytywnym zagadnienie jest otwarte, ekspery-
ment potwierdza, umacnia i podtrzymuje teze, ktéra stale mu-
si by¢ weryfikowana, jak tego slusznie domaga sie Cl. Ber-
nard.53

II. WARUNKI PRACY NAUKOWEJ W BADANIACH
EKSPERYMENTALNYCH

Na tle przedstawionych elementéw metody eksperymental-
nej nakreslonej w Introduction i Principes zarysowujg sie wa-
runki, wysuniete przez jej autora, jako konieczne w pracy ba-
dawczej, prowadzonej wedlug tej metody.

Warunkiem pierwszym i zasadniczym jest przygotowanie
psychicznej rostawy badacza, ktérym winien sie uodpornic
wobec spontanicznej tendencji, jaka tkwi w kazdym czlowie-
ku do interpretacji zjawiska w my$l powzietych zalozen. Po-
stulat jak najdalej posunietego krytycyzmu tak wazny dla kaz-
dej dziedziny wiedzy musi by¢ przestrzegany zwlaszcza w me-
dycynie, ktéra stawia przed badaczem szereg skomplikowa-
nych i trudnych zagadnien, zwigzanych z tajemnicg zycia.®*

Stad 10zna zaryzykowaé¢ paradoksalne twierdzenie, ze dla
dokonania odkryé¢ trzeba by¢ ignorantem. Rozumie sie, ze te-
go rodzaju dezyderat nie pokrywa sie z popieraniem ignoran-
cji jako takiej, gdyz kto wiecej posiada wiedzy w danej dzie-
dzinie, ten lepiej jest przygotowany do przeprowadzania ba-

. *® Por. tamze, s, 285, ,,...tylko wtedy eksperyment sie¢ powi6dl, gdy
si¢ nie powiddt .. rozstrzygajace znaczenie dla postawionej kwestii
moze mieé¢ tylko eksperyment negatywny.” T. Kotarbinski, Eie-
menty teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Warszawa
1961 s. 355. Innymi slowy, jak trafnie formuluje to Jeans, wystarczy
jedno zjawisko, by zniszczyé hipoteze, a nie wystarczy milion milio-
néw, by ja potwierdzié. Por. The new background of science. Ann
Arbor 1959 s. 49.

Taki stan rzeczy nie ostabia w niczym funkcji hipotezy, ktoéra ma
za zadanie prowadzié do coraz dokladniejszych obserwacji i nowych
odkryé. Negatywny wynik eksperymentu wskazuje, Ze badacz moze
byé na tropie czego$ nieoczekiwanego i nadzwyczajnego, co z kolei
powinno go zacheci¢ do dalszych poszukiwan. Por. H. Poincaré,
La science et I'"hypothese, Paris 1935 s. 178 n.
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dan, lecz chodzi tu o zdobycie wlasciwej dyspozycji badaw-
czej, polegajgcej na wyzbyciu si¢ tkwigcych uparcie w umysle
idei, zwigzanych z teorig, dla ktérej szuka sie uzasadnienia,
unikajac wszelkich kontrargumentéw.’® Nie znaczy to jednak
bynajmniej, ze w dazeniu do zachowani postawy krytycznej
nalezy wyeliminowa¢ nawet idee eksperymentalng, ktéra tkwi
u podstaw procesu badawczego, gdyz wtedy obserwacja nie pro-
wadzilaby do rozwigzania zagadnienia, lecz polegalaby na nie

majgcej dla nauki znaczenia rejestracji coraz to nowych fak-
tow .38

Uczonemu, ktory wierzy w teorie wlasng lub cudzg, nie tylko
brak przygotowania do odkryé¢, ale réwniez i do poprawnych
obserwacji, szukajac bowiem argumentéw dla poparcia swych
koncepcji, kKieruje w sposéb jednostronny wlasnymi spostrzeze-
niami.’? Moze to by¢ proces podéwiadomy jako wynik uczucio-

53 Por. Bl s, 73 ns P. Duhem, dz. cyt, s. 289; W, Riese, La
structure logique de la contre-épreuve expérimentale. Interprétation
d’une page de Cl. Bernard, Acta Biotheor 1P (1957/58) s. 187.

34 Por. BI s. 60—73. Na ten podstawowy warunek pracy badawczej
zwraca uwage parapsycholog R. Amadou, dz. cyt, s. 29. Krytyczna
postawe, jaka powinna cechowaé badacza naukowego, osiggngé mozna
jedynie na drodze dlugotrwalych i cierpliwych wysitkéw, co z kolei
wymaga swoistej ascezy. Por. C. Tresmontant, Comment se
pose aujour d’hui le probléeme de lexistence de Dieu, Paris 1966 s. 47,
J. Lhermitte, Le probléme des miracles, Paris 1956 s. 78.

55 Por. BI s. 71. Przed tym niebezpieczefistwem groznym dla,1ySle-
nia naukowego réwniez i w dziedzinie medycyny przestrzega T. von
Uexkiill, La médecine psychosomatique (ttum. R. Laureillard)
Paris 1966 s. 90.

% Por. wypowiedZ Cl. Bernarda na ternat znaczenia idei ekspery-
mentalnej dla badah naukowych, BI s. 51 ns. 63. To samo podkreSla
Grégoire, por. dz. eyt., s. 149.

Istnienie drobnoustrojow zasygnalizowane bylo przez uczonych juz
w. XVII. Potwierdzaly to poéZniej badania Apperta. W 1850
ayer i Davaine widzieli we krwi barana chorego na waglik
bakterie, ktora schorzenie wywotala, nie wyciagneli jednak z tego fak-
tu konsekwencji, dopiero Pasteur w 1860 umial wlasciwie patrze¢ na
Znane juz nauce fakty, ujmujac je w $wietle uprzednio powzietej kon-
CeDPCJl o naturze zycia. Koncepcja ta wyrazila sie w okre§lonym py-
taniu, postawionym naturze. Por. tamze, s. 147, 148,

7 Tego rodzaju tendencja, jak slusznie zwraca uwage Beverid-
g e, prowadzi¢é moze na bezdroza ,gdy badacz stosuje ryzyvkowna me-
tode interpolacji (uzupetnianie pustych miejsc miedzy ustalonymi juz
faktaml)_lub ekstrapolacji (wyjScie poza serie obserwacji w przy-
buszczeniu, Ze fakty zachowuja nadal ten sam kierunek). Por. dz. cyt.,
S. 90 n. Niebezpieczefistwo interpolacji jest dla badacza duze, poniewaz
W pewnym okre$lonym momencie wydawaé sie mu moze, ze ilo§é po-
€zynionych nbserwacji i eksperymentéw wystarcza juz dla wykreSlenia

w



32 RYSZARD PACIORKOWSKI [18]

wego przywigzania do wlasnych pogladow i wierzen (filozo-
ficznych i religijnych), co w konsekwencji wytwarza naukowy
zabobon.%8

Stad drugi warunek konieczny przy pracy badawczej, ktéry
mozna ujaé¢ w zasade: nie nalezy nigdy obserwowaé, wzglednie
eksperymentowa¢ dla potwierdzenia swych idei, lecz tylko dla
ich kontroli. Innymi slowy, wyniki eksperymentu winno sie
przyjmowaé¢ w tej formie, w jakiej sie zjawiajga ze wszystkimi
nieprzewidzianymi i zaskakujgcymi okolicznosciami.?® Jezeli

krzywej ciaglej miedzy ustalonymi zjawiskami, zwtlaszcza gdy sa one
do siebie bardzo zblizone, a réznica (przerwa) miedzy nimi praktycz-
nie niedostrzegalna, Por. P. ecomte de Noiiy, L’homme devant
la science, Paris 1947 s. 55. Tendencje do spostrzegania tego co chcemy
spostrzec, uwaza Selye za jedna z najciezszych choréb umysiowosci
naukowej i nazywa jg ,,niszczycielskim optymizmem” (corruptive opti-
mism). Por. From dream to discovery, New York 1964 s. 85.

Podobne niebezpieczenstwa kryja sie w probie ekstrapolacji usta-
lonych juz wnioskéw. Nawet przy bardzo precyzyjnej metodzie badan
jest rzecza zawsze ryzykowna wnioski te stosowaé do zjawisk podob-
nych, ale w odmiennym wystepujacych kontek$cie. Historia odkryd
w roznych dziedzinach wiedzy daje na to liczne przyktady. Stad zna-
ny aksjomat medyczny: ,nie ma chordb, sg tylko chorzy.” Por. E. Si-
mard, dz. cyt, s. 152 n; P. Gegesi Kiss, Krankheit und Heilung,
Budapest 1965 s. 18.

a8 _une superstition scientifique. BI s, T1. -

3% Por. BI s. 72; Lecons de physiologie .. dz. cyt. s. 37. Krytyka
podkre$la z uznaniem gotowoé$é Cl. Bernarda do odrzucenia lub zmo-
dyfikowania wilasnej hipotezy, gdy tylko nie potwierdzaly jej zaobser-
wowane fakty. Swiadczy o tym nastepujacy przyklad z pracy badaw-
czej fizjologa. Opierajac sie na przyjmowanej za jego czaséw po-
wszechnie hipotezie, Zze impulsy w organizmie przechodzg wzdluz ner-
woéw  wspédlczulnych i powoduja reakcje chemiczne, ktoérych przeja-
wem jest podwyzszenie, wzglednie obniZzenie temperatury ciala,
Cl. Bernard przecigl krolikowi wspodlezulny nerw szyi, oczeku-
jac oziebienia skéry zwierzecia po lewej stronie glowy nad przecig-
tym na s5zyi nerwem. Obnizenie temperatury mialo by¢é nastepstwem
wywolanych przez dokonany zabieg zakldcei w reakcjach chemicz-
nych organizmu, a zwlaszeza w zwolnionym procesie spalania we
krwi, ktory uwazano za przyczyne cieploty ciala.

Ku wielkiemu zdziwieniu Bernarda eksperyment w swym wyniku
mial przebieg krancowo odmienny. Natychmiast po przecigciu nerwu
wystapil wzmozony obieg krwi i podwyzszenie ocieplenia skoéry. Ter-
mometr wlozony do lewego ucha krélika wskazywal cztery stopnie
réznicy powyzej temperatury ucha prawego. Rdéznica w cieplocie sko-
ry byla wyczuwalna nawet przy dotknigciu reka: nie stanowila zja-
wiska przejSciowego, skoro przy analogicznych eksperymentach mogla
sie utrzymywaé przez szereg tygodni po zabiegu. Uczony stangl wobec
faktu, ze przeptyw krwi przez tetnice regulowany jest systemem
wspélczulnym i ze wiekszy jej doplyw do rozkurczonych naczyn wsku-
tek przecigeia nerwu wywolal ocievlenie skoéry. Jest rzecza znamien-
ng o$wiadczenie Cl. Bernarda, Ze zjawisko to dostrzegl po raz pierw-
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idea (hipoteza) jest stuszna, wytrzyma probe konfrontacji
z faktami, jezeli bledna, eksperyment ma na celu w $wietle
faktow ten blad naprawic.®0

Jedynie na drodze obiektywnego ustalania fakté6w dokonuje
sie postep w nauce, ktéry polega na zmianie pogladéw dotych-
czasowych w oparciu o zwiekszajacy sie stale zasieg materialu
obserwacyjno-eksperymentalnego. Nie tyko jednak pomnoze-
nie tego materialu pozwala naswietli¢c w sposéb odmienny ba-
dane zagadnienie i zmusza do skorygowania ustalonych wnio-
skow. Wnioski te majg wartosé wzgledng rowniez z tytulu nie-
doskonalo$ci poczynionych spostrzezen oraz bledéw lub nie-
Scistosci, popelnianych ze wzgledu na braki techniczne, zwig-
zane z kazdg aparatura badawczg.’! Zwlaszcza lekcewazenie
szczegdléw w przeprowadzonych obserwacjach i przedwczesne
uogoélnienia w rozumowaniu eksperymentalnym moga tu mie¢
daleko idgce konsekwencje. Totez nalezy mieé¢ stale otwarte

oczy na wszelkie szczegdly wystepujgce w zjawisku oraz przy-
padkowe odkrycia i stara¢ sie wyjasni¢ ich geneze.62
Zar6éwno wiec obserwator, jak i eksperymentator winni za-
chowywa¢ jak najdalej posunigta ostroznosé¢ i precyzje badaw-
cza, stosujgc stale jako trzeci warunek metodycznie prowadzo-
nych poszukiwan dubium naukowe, posuwajgc sie naprzod

szy dopiero w r. 1851, choé juz od dziesieciu lat wykonywal szereg
razy doswiadczenie z przecigciem nerwu wspolezulnego. Zaobserwo-
wane wyzej przejawy uchodzily jego uwadze, ktérg skupiat na Zre-
nicy krolika, a nie na innych zmianach zachodzacych w organizmie
zwierzecia. . . AP

Odkrycie Cl. Bernarda stanowi jedno z najpowazniejszych osiag-
nieé w nauce o krazeniu krwi (przeplyw krwi przez tetnice pozostaje
w §cislej zalezno$ci od ukladu neurowegetatywnego), a mogto byé do-
konane jedynie dlatego, ze slynny fizjolog nie wahal sig, stojagc wobec
faktu, porzucié panujacej powszechnie hipotezy, ktéra i sam uwazal
dotad za shiszng. Por. BI s. 271—273; por. W. I. B. Beveridege,
dz. cyt., s. 42 n, 48 n.

6 Por, BI s. 7% n. 92; Lecons de physiologie.. dz. cyt., s. 13

8! Por. tamze, s. 266, 68.

%2 Cl. Bernard slusznie podkre$la funkcje przypadkowych odkryé
dla postepu wiedzy eksperymentalnej. Por. tamze, s. 270 n, 263;
F. Mentré, Le hasard dans les découvertes scientifiques d’aprés
Cl. Bernard, Rev Phil 4 (1904) s. 673 n; M. di Giadomenico,
dz. cyt, s. 172, L. de Broglie podaje przyklady, jak dokladna
i cierpliwa obserwacja drobnych na pozér szczegdlow, wystepujacych
w zjawisku, dala poczgtek niezwykle doniostym odkryciom w dzie-
dzinie fizyki. Por Vers Uexplication des spectres de Patome W: Al-
manach des sciences, Paris 1950 s. 10.

1.
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o tyle tylko, o ile w poczynionych juz i zweryfikowanych
przez eksperyment obserwacjach znajdujg sie punkty oparcia
do dalszych dociekan. Przy konsekwentnym stosowaniu meto-
ty eksperymentalnej nawet te wyjsciowe punkty oparcia sta-
nowig zagadnienie, a badacz naukowy winien je porzuci¢, jes-
li zmusza go do tego wymowa faktow.53

W dazeniu do wykrycia powiagzan zjawisk z najblizsza przy-
czyng, wzglednie okolicznosciami warunkujgcymi ich zaistnie-
nie, kierujemy sie zasada, plynaca z panujacego w rzeczywi-
stosci empirycznej determinizmu, ze w jednakowej sytuacji
eksperymentalnej wystepuja jednakowe zjawiska.t® W mys$l tej
zasady wszelkie odchylenia od oczekiwanego przez nas wyni-
ku znajdujg wystarczajgce wyjasnienie w ukrytym zwiagzku
miedzy elementami, jakie wchodzg do budowy danego zjawi-
ska, wzglednie miedzy zjawiskiem a jego kontekstem. Najcze-
Sciej odchylenia te sga przejawem intensywniejszego dzialania
czynnikéw skladowych zjawiska, ktérego wewnetrzny mecha-
nizm pozostaje dla nas nieznany. Stad czwarty i ostatni waru-
nek pracy badawczej, prowadzonej wedlug metody ekspery-
mentalnej, ze w inferpretacji zjawisk nietypowych nie mozna
zadnego z nich kwalifikowaé¢ jako wyjgtku. Nawet wydarzenie
uchodzgce wedlug naszego pogladu za absurdalne nie jest nie-
mozliwe samo w sobie, nie znamy bowiem wszystkich praw,

8 Por. BI s. 73 n, 85, 87.

6 Por. tamze, s. 119. W §wietle teorii kwantéw pewno$§é, jaka da-
wal obraz deterministyczny $wiata, zostal zastgpiony, zwlaszcza od-
nos$nie do zjawisk w makrokosmosie, pewno$cig wynikajgca z rachun-
ku prawdopodobiehstwa w oparciu o prawa statystyczne. Totez, jak
sie wyraza 1. de Broglie, w zadnym wypadku nie mozna utrzy-
mywaé, Ze kosmos ulega kaprysom. Por. Savants ... dz. cyt., s. 59. Co
wiecej, zdaniem wybitnego fizyka, zagadnienie mozliwoéci uzgodnienia
deterministycznej koncepcji $wiata z teoria kwantéw nie zostalo de-
finitywnie przesgdzone i wymaga dodatkowych przemy$leh. La phy-
sique quantique restera-t-elle indéterministe? Paris 1953.

Nalezy zaznaczyé, ze w odréznieniu od determinizmu przyrodnicze-
go, ktéory nadal jest jeszcze przedmiotem dyskusji, determinizm meto-
dologiczny nie budzi sprzeciwu, poniewaz utatwia proces badawczy
i prowadzi do odkryé. Odkrycia te sa mozliwe jedynie w oparciu
o orientacje deterministyczna w sensie metodycznym. Stad znana re-
gula: uwaza¢ za prowizoryczne wszelkie odchvlenia od znanych nam
praw i staraé sie zawsze sprowadzaé je do panujgcej w przyrodzie
prawidlowo$ci. Por. E. Simard, dz cyt, s. 320; J. Arsac, Pro-
phétie, Providence et histoire. W: L’avenir, Paris 1964 (Semaine des
intellectuels catholiques 1963) s. 122 n.
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jakie rzadzg w kosmosie, nalezy tylko zjawisko to bada¢ z je-
szcze wieksza dokladnoscig, niz inne, zgodne z dostepnym nam
dotgd obrazem rzeczywistosci, dlatego wtlasnie, ze pozostaje
z nim w konflikcie.®

Wymienione wyzej cztery warunki, wyznaczone przez Cl.
Bernarda dla badan eksperymentalnych, wynikajg dedukecyj-
nie z jednej podstawowej dla tych badan zasady, ktérg sta-
nowi postulat rozpoznania faktu naukowego w sposéb najbar-
dziej obiektywny (Grégoire). Badacz naukowy winien obserwo-
waé zjawisko z pozycji catkowitej ,,czystosci” intelektualnej
i emocjonalnej, wolny od wszystkiego, co moglo by w jakikol-
wiek sposdb znieksztalci¢ obraz rzeczywistosei.

Praktycznemu zastosowaniu tego postulatu staje jednak na
przeszkodzie w badaniach eksperymentalnych inny, przeciwny
postulat, tzw. orientacji kierunkowej (idea eksperymentalna),
bez ktorej wszelkie stwierdzenia i najdokladniejsze nawet opi-
sy zaobserwowanej rzeczywistosci bytyby tylko bezplodng re-
jestracjag wydarzen. Totez w przeprowadzanych badaniach na-
ukowych przewaza w praktyce jedna lub druga tendencja. Te
trudnosci badawcze nalezy stale pokonywaé w dazeniu do
obiektywnego rozpoznania faktow i wiasciwej ich interpreta-
cji.ee

II1. ZASTOSOWANIE OGOLNYCH ZASAD METODY CL. BERNARDA
DO NAUK HUMANISTYCZNYCH A W SZCZEGOLNOSCI TEOLOGII

Na tle zarysu metody eksperymentalnej Cl. Bernarda nasu-
waja sie nastepujgce uwagi o pracy naukowej typu humani-
stycznego, wzglednie teologii.

1. Zwigzanie przez Cl. Bernarda medycyny z fizjologia oka-
zalo sie plodne w skutkach dla jednej i drugiej nauki, gdyz

6 Por. BI s. 119, 109. Je dis que le mot exception est antiscienti-
fique .. BI s- 119; .. des idées absurdes peuvent parfois conduire
a@ des découvertes utiles... Tamze, s. 308. Podobne stanowisko zajmuja
i wspoélczeSni metodologowie oraz teoretycy nauk empirycznych, jak
np. A. S. Eddington, The nature of the physical world, Cambrid-
ge 1942 s. 46; M. di Giandomenico, dz cyt, s. 173.

6 _ une lutte constante de '’homme rationnel contre l’homme passio-
nel. F. Grégoire, dz. cyt, s. 44; por. tamze, s. 151 oraz uwagi na
temat naukowego krytycyzmu tamze, s. 43 n, 52.
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pozwolilo na rozwdj tych dziedzin wiedzy w oparciu nie tylko
o0 obserwacje, ale i eksperyment. Stanowi to jednoczesnie ilu-
stracje dla pogladoéw autora Introduction na problem wszech-
stronnosci w metodzie badan naukowych. Zadna bowiem dzie-
dzina badawcza nie powinna sie separowaé¢ od innych wiecej
lub mnijej do niej zblizonych.

Innymi stowy, rozwijajac mysl Cl. Bernarda i parafrazujgc
slowa Hadamarda o pracy nauckowej, nalezy zawsze ,,pa-
trze¢ na boki” gdyz to pozwala na prawidlowy wglad w ota-
czajacg nas rzeczywistosé.’” Co wiecej, jak to zaznacza Hei-
senberg, zblizenie dwoch na pozér odleglych od siebie dzie-
dzin naukowych moze by¢ inspiracjg dla nowego spojrzenia na
stale niepokojaca nas rzeczywistosé¢, gdyz historia mysli ludz-
kiej uczy, ze twoércze koncepcje powstaja czesto ze spotkania
odrebnych od siebie nurtéw poznawczych. 58

Nowoczesna teologia idzie w tym kierunku. Wpystarczy
wspomnieé¢ takie nazwiska, jak Hadringa, czy Rahnera.
Haring w swej teologii moralnej korzysta z osiggnie¢ psycho-
terapii, psychoanalizy i psychiatrii, nie méwigc juz o szerokim
wachlarzu nauk religioznawczych.%

Wydaje sie jednak, ze wszechstronno$¢ problematyki teolo-
gicznej zyskalaby na poglebieniu przez wigksze niz dotad,
uwzglednianie osiggnieé¢ réznego rodzaju dziedzin badawczych
nie zwigzanych dotad z teologia. Wskazujg na to miedzy in-
nymi Dubarlei Russo.” Ale nie tylko teologowie. Styn-
ny wspélczesny psychopatolog Bar uk w swej pracy Psycho-
ses et mévroses (Paris® 1968) wykazal, jak wiele $swiatla na
problematyke sumienia rzucily wyniki badan tak psychoana-
lizy, jak socjologii.”

¢ Por. dz. cyt., s. 25 n, 49.

Zﬁlgpor. Physique et philosophie (tlum. J. Hadamard) Paris 1971
s. n.

¢ Por. Das Gesetz Christi, Freiburg i. B. 1957 s. 427—429; Macht
und Ohnmacht der Religion, Freiburg i. B. 1965 s. 82—241.

“ Por. D. Dubarle, w Approches d'une théologie de la science,
Paris 1967, publikacji, ktérej my$l przewodnia stanowi teza o koniecz-
nosci stalych kontaktow miedzy teologia a innymi naukami huma-
nistycznymi i przyrodniczymi; F. Russo, Science et foi, Recherches
et Débats 54 (1966) s. 39, 47.

1 Por. dz. cyt., s. 71—81.
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2. Metoda eksperymentalna ma zastosowanie czesto w pra-
cach badawczych religiologa i teologa. Zachodzi to wtedy, gdy
podjety problem wymaga dla rozwigzania przeprowadzenia
eksperymentu z tzw. grupami réwnowaznymi, ktérymi postu-
guja si¢ w swych badaniach psychologowie, fenomenologowie
i socjologowie religii, a takze przedstawiciele réznych nauk
teologicznych, jak teologii moralnej, katechetyki, pedagogiki
czy homiletyki. Jesli np. w badanych grupach teoretycznie
jednakowych, przejawiajacych w sposéb analogiczny swe prze-
zycia religijne zaobserwujemy odchylenia pod wplywem za-
stosowanego bodzca dodatkowego, rézinice w skutkach nalezy
przypisa¢ temu bodzcowi.”? Musimy jednak pamietaé, ze prak-
tycznie biorgc, w eksperymentach humanistycznych zestawie-
nie grup w pelni rownowaznych jest nieosiggalne ze wzgledow
zasadniczych.

Poza tymi przypadkami metoda eksperymentalna mutatis
mutandis ma zastosowanie w kazdej pracy badawczej. Robo-
cza, interpretacyjna préba rozwigzania zagadnienia jako od-
powiednik idei eksperymentalnej moze zjawié sie w umysle
badacza juz podczas wstepnej fazy dociekann nad problemem,
ale nie powinna stanowi¢ medium demonstrationis w przepro-
wadzanych badaniach. Jest to tzw. przypuszczenie o charak-
terze naukowym (dubium metodicum). Drugi etap stanowi we-
ryfikacja prowizorycznej préby interpretacyjnej przez meto-
dyczne rozpracowanie zagadnienia. W tym wysitku badaw-
czym dochodzimy do ustalenia faktow i wyciagania odpowied-
nich wnioskéw. Hipoteza robocza zostaje na drodze naukowej
badz potwierdzona, badz odrzucona lub zmodyfikowana. Fun-
kcje kontrproby speinia tu sprawdzenie hipotezy. To spraw-
dzenie kieruje si¢ zasada, ze o ile jakie$ nastepstwo propcno--
wanej préby rozwigzania zagadnienia okaze sie falszywe, to
bledng jest i sama hipoteza, bo z falszywoscig nastepstwa la-
czy sie i falszywos$é racji, natomiast z prawdziwosci nastepstw
niekoniecznie musi wynika¢ prawdziwo$§¢ racji.?

¢ Por. J. Piater, Ogdlna metodologia pracy mnaukowej, Wrocltavs
1967 s. 18.
7 Por.J. Lukasiewicz, O nauce, Lwow 1934 s, 21.
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Wysilek w kierunku burzenia wiasnych wnioskow w kon-
frontacji z pézniejszymi osiggnieciami csobistymi lub w $wiet-
le wynikéw myslenia naukowego innych jest przejawem ba-
dawczego krytycyzmu. Dopiero w takiej atmosferze samokry-
tyki, gdy udokumentowane wnioski wytrzymujg prébe argu-
mentacji i wnioskéw przeciwnych, mozna mieé¢ moralng pew-
ncsé, ze wysunieta hipoteza zostala zweryfikowana, a wiec
odpowiada rzeczywistosci.

Tu jednak, podobnie jak w metodzie eksperymentalnej, wy-
stepuje staly dialog miedzy faktami a idea, poznana na pod-
stawie faktow rzeczywistoscig a postawiong hipotezg, ktora
podlega konfrontacji z nowym materialem Zrédlowym lub
dawnym, ale bardziej krytycznie opracowanym. Material ten
zmusza czesto do zmiany dotychczasowej préby rozwigzania
prcblemu.’ Zazwyczaj przypada to juz w udziale nie samemu
badaczowi, lecz innym, ktérzy uzupelniajg ustalone dotych-
czas wyniki.

Warunki pracy badawczej postulowane przez Cl. Bernarda
z wyjatkiem czwartego, wlasciwego metodzie eksperymental-
nej w przyrodoznawstwie, obowigzujg i teologa tak jak kaz-
dego innego badacza, pracujacego w mysl wskazan metody
humanistycznej.

Za podstawowy i zasadniczy warunek pracy naukowej uwa-
za stusznie Cl. Bernard zachowanie postawy obiektywnej wo-
bez poznawanej rzeczywistosci, uodpornienie wilasnej postawy
badawczej. Obiektywizm nie da sie pogodzi¢ z ukierunkowa-
niem mys$lenia naukowego w spos6b jednostronny przez ule-
ganie subiektywnym i egocentrycznym tendencjom. Jedynie
dopuszczalng tendencja w pracy naukowej, jak to zaznacza
Pieter, jest pasja badawcza w poznawaniu prawdy.”® Poza

" Ostatnio na te okoliczno§é stalego dialogu miedzy hipotezg a po-
znawang rzeczywistoScia na odcinku nauk matematycznych i rzeczy-
wis;o_éci .fizycznej wskazuje metodolog E. Namez L’hypothése et so
verg{zcatzon d le naissance de la physique, Rev Int Phil 35 (1971)
s. .

Oow dialog‘miedzy teoria a dofwiadczeniem bedzie stale towarzyv-
szyl naukowej mysli badawczej, poniewaz, jak to trafnie wyrazil Ein-
stein, nauka jest ksigga, ktérej stronica ostatnia nie zostala i nie zo-
stanie nigdy napiscna. Por. A. Einstein — L. Infeld, The evolu-
tion of physic, New York 1961 s. 292,
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ta tendencja wszelka inna postawa emocjonalna w sensie me-
todycznym przeciwstawia sig¢ z gruntu mysleniu naukowemu.
Rozumie sie, ze badania naukowe w dazeniu do obiektywizmu
nie wymagaja absolutnego i catkowitego zawieszenia sagdu wo-
bec czekajgcego na rozwigzanie problemu, gdyz wystarcza tu
dubium metodyczne, tj. takie, ktére by nie wplywalo na lo-
gicznie poprawny tok rozumowania. Takie dubium jako zgod-
ne z wymaganiami metody naukowej ma prawo i obowiazek
stosowaé kazdy wyznawca Swiatopogladu wierzeniowego.™

Mimo teoretycznie poprawnie sformulowanych wytycznych
co do obiektywizmu w mysleniu naukowym w praktyce spo-
tykamy sie z tendencjami subiektywnymi i ukierunkowaniem
tego mys$lenia w sposéb jednostronny, wplywajacy na bieg
rozumowania metodycznego. Zdarza sie to np. wtedy, gdy
w pracy teologicznej o charakterze egzegetycznym autor
uwzglednia tylko pewne teksty z pominieciem innych, odpo-
wiednio do powzietych zalozen. Jezeli ulegamy sugestii auto-
rytetow, dyspensujac sie od samodzielnego i krytycznego my-
Slenia. W swoim czasie wykazal Grabmann, 2e uczony
tej miary, co Harnack, nie uwazal za stosowne uwzgled-
ni¢ w spos6b wystarczajacy zrédel! w swych badaniach nad
scholastykg.” Kto poddalby sie¢ w tym wypadku sugestii auto-
rytetu, popelnitby btgd podobny.

Tendencje i zalozenia, nieraz ukryte, ujawniaja sie czesto
w samym stylu piszacego. Wszak nie tylko w pracach ma-
gisterskich, ale i doktorskich spotykamy sie ze zwrotem:
w rozprawie staram sie wykaza¢, ze Musimy zawsze pamig-
taé o wskazéwce metodologa George’a: dla postepowania
wedlug zalozenia ) tak powinno by¢ ( nie ma miejsca w pracy
badawczej, a catkowite odrzucenie tego jest jednym z kamie-
ni wegielnych nauki.”™

Stad drugi warunek myslenia naukowego — lojalnosé wo-
bec faktow. Wyrazil to podobnie do Cl. Bernarda Pasteur

7 Por. dz. cyt., 235.

% Por. Ks. W. Kwiatkowski, Metoda myélenia naoukowego,
St Theol Vars 1 (1963) nr 1 s. 19 n, 23 n.

M Por. M. Grabmann, Der hi. Thomas wvon Aquin im Verur-
teil der modernen Wissenschaft 5 (1913) s. 815.

¢ Por. The scientist in action, London 1936 s. 67.
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w nastepujacych stowach: licza sie tylko fakty. Dlatego bada-
nia swe staralem sie prowadzi¢ z wylaczeniem zalozen wy-
raznych i ukrytych, bedac gotéw do przyjecia nawet hipotezy
samorodztwa, o ile by fakty mnie do tego zmusity.”

Zasada lojalnosci wobec faktéw obowigzuje i w naukach
teologicznych. Tak np. w apologetyce w ciggle aktualnym
problemie stosunku Chrystusa kerygmatu do Jezusa historii
pozycje kluczowsg tego zagadnienia stanowi nie dotarcie do
samej formy literackiej ewangelii, lecz poznanie faktow, na
ktorych bazowala wiara gminy pierwotnej.?® Rozwigzywanie
problemow naukowych z dziedziny np. katechetyki nie moze
poprzestawaé¢ na teoretycznych rozwazaniach, nawet skadinad
cennych konstrukcjach myslowych, ale musi sie opiera¢ na
materiale faktycznym, jakiego dostarcza kontekst Srodowisko-
wy, do ktoérego katecheza ma byé¢ skierowana. To samo do-
tyczy probleméw, jakie pragniemy podejmowaé z dziedziny
dogmatyki, teologii moralnej, czy misjologii. Rewaloryzacja
faktéw w badaniach naukowych jest znamienna zwlaszcza dla
czasow dzisiejszych i mentalnosci czlowieka wspolczesnego,
ktory zdradza wieksze, niz dawniej, empiryczne nastawienie
do rzeczywistosci, podpadajacej pod obserwacje lub zrelacjo-
nowanej przez swiadkéw, niz do abstrakcyjnych: i teoretycz-
nych dociekan.

Trzeci postulat pracy naukowej, jaki wysuwa Cl. Bernard,
to Scistos¢ i precyzja badawcza, ktérag osiggamy, stosujac stale
prawa logiki przy rozwigzywaniu dubium naukowego. Waru-
nek ten réwniez obowigzuje nie tylko przyrodnika, ale kaz-
dego pracownika nauki, a wiec i teologa. Praca naukowa po-
winna by¢ Scisla i zwarta w swej budowie zaréwno jako ca-
tos¢, jak i w poszczegdlnych swych elementach. O $cistosci tej
swiadczy tok przeprowadzanych wywodéw, a takze szata zew-
netrzna i jezyk, w jakim te wywody zostaly przedstawione.

Najczgstsze bledy, z ktérymi sie tu spotykamy, to marno-
trawstwo stowa, brak zwigzku logicznego w ukladaniu mysli,

7 Por, Conférence sur des générations spontanées, Rev Cour Scient
1 (1863/64) s. 257.

8 Por. Ks. W. Kwiatkowski, Od Jezusa historii do Chrystusa
kerygmatu, St Theol Vars 2 (1964) s. 29.
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wypowiadanie twierdzen bez nalezytego uzasadnienia, nieréow-
nomierny i nienalezycie zharmonizowany podziat pracy.’!

Aby uniknaé tych i innych bledéw, nalezy stale szkoli¢ sie
w poprawnym stosowaniu metody naukowej, biorgc za wzoér
klasykdé4w tej metody, wsréd ktorych jedno z pierwszych
miejsc zajmuje Cl. Bernard.

General principles of the method of scientific
Tesearch in the light of Claude Bernard’'s
conception

Summary

The conditions pointed out by Cl. Bernard as indispensable in
experimental research work refer not only to Natural sciences but,
because of their general value, they may be applied to any kind of
scientific work and in humanistic research as well.

These conditions result from the meditations of the famous physio-
logist over the investigative efforts in his own speciality.

These conditions amount to four: 1) the necessity to prepare the
psychic attitude of the investigator by giving up all customary habits
of thinking, 2) the objective establishment of facto based on observa-
tion and experiment, 3) the application of methodic doubt and 4) the
application of efforts in order to reach an ever increasing precision
of observation in the face of perceptible deviations from formerly esta-
blished rules acting in the material under observation.

These conditions result, on the ground of deduction, from one basic
principle, namely from the postulate of recognition of any scientific
fact in a most objective manner.

Objectiveness in scientific work cannot coexist with the directing
of scientific thinking in a one-sided manner by submitting it to ego-
centric tendencies. Objectiveness requires loyalty in the face of facts
and this can be achieved not only by a direct comming into contact
with the source but also by its proper interpretation through precise
reasoning based on the laws of logic.

Science is made up only of those facts that were properly and
accurately interpreted in the context of a permanent dialogue between
the world of observed phenomena or of established facts and the hy-
pothesis which, in turn, is also confronted with the new facts.

81 Zasady prawidlowej konstrukeji pracy naukowej omawia synte-
tycznie F. van Steenberghen, Directives pour la confection
d’une monographie scientifique, Louvain 1949 s. 57—60.
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By means of this confrontation of investigative thought with facts
we bring to perfection our scientific laboratory which can then carry
out its task contributing to the most exact comprehension of the world
surrounding us.

R. Paciorkowski



