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HISTORYCZNY ASPEKT UPRAWNIEN PROCESOWYCH
SEDZIEGO KOSCIELNEGO

Jezus Chrystus ustanawiajac Kosciél jako spoleczno$é ludzi wierzacych na zie-
mi, wybral dla tej wsp6lnoty za miejsce “narodzin” srodowisko kultury §rédziem-
nomorskiej. Kosci6l katolicki powstajac i rozwijajac si¢ w znacznym stopniju w tery-
torialnych ramach cesarstwa rzymskiego, oraz poprzez fakt ustanowienia Rzymu
centralnym punktem swej struktury hierarchicznej czerpal niejednokrotnie dla swych
organéw wzorce z dorobku kultury rzymskiej. Ponadto, jako wspélnota wiary czer-
pal zyciodajny pokarm z Bozego Objawienia. W znacznym stopniu nakazy moralne
i prawne zawarte nie tylko w Nowym Testamencie, ale takZze w Starym odgrywaly
istotna role w tworzeniu zreb6w tego organizmu jakim jest Koéciél. Natomiast prze-
pisy judaistyczne, w tym przepisy interesujacej nas procedury sadowej siegaly nie-
jednokrotnie, cho¢ najczesciej posrednio do tradycji prawnych starozytnych paristw
Bliskiego Wschodu. Dlatego chcac poznaci ukazaé wspélczesne instytucje proceso-
we sadownictwa ko$cielnego, nalezy spojrzeé na ich rodowéd historyczno-prawny
siegajac do ich poczatkéw w kulturze prawnej §wiata. Ta prawda ma pelne odnie-
sienie réwniez do funkgji spelnianej przez sedziego podczas procesu, ze szczego6l-
nym uwzglednieniem uprawnien przystugujacych mu w czasie jego trwania.

1. Procesowa pozycja s¢dziego w prawie rzymskim
1. 1. Uprawnienia sedziego u poczqtku mysli prawnej

Jako kolebke prawa zwylkdo sie uwazac paristwa Bliskiego Wschodu, ktére to od IV
tysiaclecia przed Chrystusem rozciagaly sie na tych terenach. Chociaz najstarszym pafi-
stwem tego obszaru byl Egipt, to jednak pierwsze pomniki prawa w postad glinianych
tabliczek zachowaly sie z paristwa sumero-akkadyjskiego' . Kodeksy prawa klinowego,
pochodzace z ok. 2060 r. przed Chr. Kodeks Ur-Nammu, oraz z XIX w. przed Chr. Kodeks
Lipit-Isztara i Kodeks z Eszunny, ukazuja sakralny charakter wymiaru sprawiedliwosci,
sprawowanego przez wladce, ktory jak wynika z okaleczonych tekstéw, zobowiazywat
sie do ochrony slabych przed moznymi?. Jako za$ posiadajacy wladze, w tym wladze
sadzenia otrzymang od bdstwa, szeroko zakreslal sobie plynace w jej ramach prawa.

Nieco wiecej mozemy powiedzieé o prawie sadowym zaréwno materialnym jak
i procesowym w paristwie babilofiskim w oparciu o obszerny, liczacy 282 paragrafy
Kodeks Hammurabiego z XVII w. przed Chr. oraz licznie zachowane na tabliczkach
glinianych z tej epoki dokumenty procesowe® Wynika z nich, ze w procesie, ktéry
zasadniczo mial charakter skargowy, poniewaz rozpoczynano go na podstawie po-
zwu powoda, w trakcie postepowania niejednokrotnie czyniono jednak wyjatki na
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rzecz postepowania z urzedu. I tak w postepowaniu przed sadem wyznaczonym
przez panujacego, sedzia:

- mial prawo zobowiaza¢ odpowiednie organy panstwowe do sprowadzenia
oskarzonego na rozprawe;

- mial réwniez prawo w postgpowaniu karnym prowadzié¢ sprawe az do wyda-
nia wyroku pomimo wybaczenia szkody przez poszkodowanego temu kto ja wy-
rzadzil, poza nielicznymi wyjatkami;

- mégl zrezygnowaé z publicznego charakteru prowadzonego procesu, ktéry
byl przyjety jako zasada;

- még} przy ocenie dowoddw, oprocz zeznar $wiadkéw przyjetych jako podstawo-
we, w dowolny sposéb okreslaé moc dowodowa dokumentéw, przy czym rola ich byla
zwykle podrzedna w stosunku do rezultatéw przestuchan §wiadkéw, ktérym to $wiad-
kom za falszywe zeznania grozila w sprawie “gardlowej” kara $mierci, a podczas in-
nych proceséw kara o charakterze materialnym ( § 34 kodeksu Hammurabiego)*;

- mégl ponadto przyjmowaé od stron procesowych przysiege skladana na po-
twierdzenie prawdziwosci swoich oswiadczeni ®

Sedzia w przepisach Kodeksu Hammurabiego nie miat natomiast prawa do zmia-
ny wyroku spisanego na tabliczce zaopatrzonej pieczeciami, gdyz grozila mu za
taki czyn kara pozbawienia godno$ci sedziego i grzywna w wysokosci dwunasto-
krotnego roszczenia ¢ czyli znana byla juz prawomocno$é wyroku.

Prawo babiloriskie mialo istotny wplyw na ksztaltowanie sig systeméw praw-
nych w wielu sasiednich parnistwach i przez dhugi okres czasu na nie oddzialywalo. Prze-
nikato réwniez do prawa zydowskiego, ktére niezaleznie od tego, ze oparte w swych
zrebach bylo na Objawieniu Bozym, to jednak w przepisach prawnych, miedzy innymi
Ksiegi Wyjédia, niejednokrotnie pokrywa sie lub nawiazuje do kodeksu Hammurabiego.
Tym niemniej prawo judaistyczne niejednokrotnie przechodzi do lagodniejszych kar w
stosunku do obowiazujacych w prawie archaicznym. Ustanawiajac natomiast publiczny
wyrmiar sprawiedliwo$ci w postaci sadownictwa kaplafiskiego i swiatynnego powierza
zydowskim kaplanom nie tylko rézne obowiazki ale i uprawnienia.

Prawa Bliskiego Wschodu oddzialywaly takze na kulture prawna Europy po-
przez Grecje, tym niemniej greckie polis same tworzyly préby regulacji prawnych w
swych spolecznosciach. Ze wzgledu jednak na rozczlonkowanie, prawo sadowe greckie
nie rozwinelo si¢ w jaki§ zwarty system norm’ . Najwigksze osiagniecia greckiej mysli
politycznej i prawniczej byly zwiazane z reformami przeprowadzonymi przez Solo-
na i Kleistenesa. Na nich opart sie demokratyczny ustréj w Atenach, w tym réwniez
podstawowe instytucje procesu karnego i spornego w wiekach Vi IV przed Chr.

Uprawniania sedziowskie w prawie atefiskim zalezaly w znacznym stopniu od
rodzaju sadu w ktérym zasiadal pelniac funkcje o charakterze spolecznym sedzia.
Réznorodnosé sadéw w Atenach prowadzila do tego, ze sprawy o przestgpstwa
przeciwko paristwu rozpatrywali sedziowie Zgromadzenia Ludowego (Ekklezji),
najwyzszego organu w Atenach, na podstawie doniesienia karnego. Mogli oni réw-
niez kierowa¢ tego typu sprawy do Helialii czyli sadu zwyczajnego. Ekklezja miala
takze specyficzne uprawnienie, polegajace na mozno$ci uchwalenia bez zadnych
dowodéw, wygnania obywatela, ktérego uznano za niebezpiecznego dla demokra-
¢ji ateriskiej. Byl to ostracyzmu czyli sad skorupkowy.

Heliaia, sad utworzony przez Solona, orzekal w skladzie 501 heliast6w, lecz dla
waznej przyczyny, sedziowie mogli postanowié, ze wyrok zapadnie przy polaczo-
nych 2-3 skladach, badz tez w pelnym skladzie 6000 os6b. Kompetencja tego sadu
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bylo rozstrzyganie spraw nie zastrzezonych inhym sagdom takim jak Areopag, Efe-
ci, Hendeka, Tetrakonta i inne.

Szczegblne uprawnienia, w sprawach nalezacych do kompetencji Heliai i Are-
opagu, przypadaly sedziemu, w ktérego czynnosciach dostrzec mozna pierwociny
postepowania przygotowawczego oraz poczatki urzedu audytora. Mianowicie je-
den z sedziéw Areopagu, archontéw byt uprawniony do odrzucenia badz przyjecia
skargi, okre$lal jaki sad dana sprawe rozpatrzy, wyznaczal dziefi rozprawy a po-
nadto zbieral dowody.

W procesie greckim panowala zasada pozwalajaca sedziemu na swobodna ocene
zebranych srodkéw dowodowych, chod istnialy odstepstwa od tej reguly ze wzgledu
na uprzywilejowanie zeznan $wiadkéw oraz traktowanie przyznania si¢ jako dowo-
du przesadzajacego sprawe. Ponadto sedziowie mieli prawo poddaé niekiedy tortu-
rom ludzi wolnych, a jeszcze czgsciej metojkéw, gdy uznali, ze wymaga tego ranga
prowadzonej sprawy. Tak zdarzato si¢ w sprawach o zdrade kraju i o morderstwa®

Ze wzgledu na panujaca zasade kontradyktoryjnosci postepowania, przy dowo-
dzie ze §wiadkéw, sad mial jedynie prawo, i to na zadanie strony przeciwnej niz
przedstawiajaca $wiadka, doprowadzi¢ do zlozenia przez niego przysiegi cho¢ mégt
tez uznaé to za zbedne.

Sadownictwo greckie wskazuje jak istotne zmiany nastepowaty w prawie proce-
sowymn, ktére stopniowo ewoluowato z prawa przystugujacego szeroko pojmowa-
nej wladzy ku prawu przynalezacemu ludowi demokradji ateriskiej.

1. 2. Rozwdj praw sedziowskich w procesie rzymskim

Najistotniejszy wklad w rozwdj prawa w starozytmosci wnie§li Rzymianie i to
oni stworzyli pierwszy calo$ciowy system prawa, ktéry przez swe pojecia i szereg
instytucji wptynal w sposéb decydujacy na ksztalt prawa zaré6wno na kontynencie
europejskim jak i na calym swiecie. Wielkq zastuge w przejmowaniu i recepgji pra-
wa rzymskiego polozyt Kosciét, ktéry wielokrotnie opieral swa organizacje i zycie
korzystajac w dziedzinie prawa z doswiadczenia starozytnych Rzymian. Wyrazem
tego bylo zdanie Ecclesia vivit lege romana — Ko$ciét Zyje prawem rzymskim® . Prawo
procesowe natomiast, zwlaszcza proces kognicyjny dal podstawowy materiat do
uksztaltowania si¢ procesu rzymsko-kanonicznego®

Proces rzymski rozwijat si¢ wraz z calym prawem cesarstwa rzymskiego na
przestrzeni ponad oémiuset lat i podlegal w zwigzku z tym wielu istotnym zmia-
nom, ktérym to zmianom ulegala tez rola i znaczenie sedziego, zaleznie od tego
jakim rodzajem postepowania sadowego byla realizowana sadowa ochrona praw
prywatnych: czy mieliSmy do czynienia z postepowaniem legisakcyjnym, formu-
tkowym czy tez kognicyjnym.

W okresie prawa przedklasycznego i klasycznego (w procesie legisakcyjnym i
formulkowym) sedzia prywatny, czy to jednoosobowy lub tez kolegialny, dzialal
jedynie w ramach upowaznienia do rozstrzygniecia sprawy, danego mu przez urzed-
nika jurysdykcyjnego tj. zazwyczaj pretora. To ten urzednik sprawowal iurisdictio
czyli zapewnial realizacje prawa i on spelnial zasadnicza role w postepowaniu sa-
dowym tych okreséw prawa rzymskiego udzielajac ochrony prawnej w postaci przy-
znania skargi - powédztwa. Dopiero w prawie poklasycznym zmianie uleglo zna-
czenie pojecia iurisdictio. Odtad bylo ono rozumiane jako wladza sgdownicza, wy-
miar sprawiedliwo$ci, sadownictwo i orzekanie' . Zatem dopiero w okresie rozwi-
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nigtego procesu kognicyjnego urzednik cesarski stal si¢ sedzia rozstrzygajacym spra-
we z nadania wladzy czyli zaczal pelni¢ taka funkcje jaka mu i dzi$ przystuguje'?.

Cecha charakterystyczna w archaicznym postepowaniu legisakcyjnym bylo wiel-
kie jego sformalizowanie, zwlaszcza w odbywajacym sie¢ przed przedstawicielem
wladzy panfistwowej stadium in iure. Sedzia ustanawiany przez pretora za zgoda
stron sporu, czgsto pochodzacy z przygotowanej weze$niej listy, byt wedlug 6wcze-
snego prawa osoba prywatna, godna szacunku, o nieposzlakowanej opinii, odzna-
czajacy sie poczuciem dobra, stusznoéci i sprawiedliwosci®? . Ow prywatny sedzia
(iudex vel arbiter) stal w zasadzie na réwni ze stronami. Otrzymywal wprawdzie
uprawnienie do rozstrzygniecia sprawy lecz bylo to raczej upowaznienie, w ramach
ktorego sedzia byl zobowiazany merytorycznie rozstrzygnac¢ sp6ér w oparciu o stan
z chwili litis contestatio. Nie mégl on podczas drugiego etapu postepowania sado-
wego (apud iudicem) uwzglednia¢ przy wydawaniu wyroku jakichkolwiek zmian,
ktére nastapily po litis contestatio (np. : zwrot rzeczy, spelnienie §wiadczenia, zmia-
na warto$ci przedmiotu sporu)* W przypadku gdyby sedzia przekroczy!t granice
swego upowaznienia do rozstrzygania sporu lub gdyby rozstrzygnal sprawe bez
takiego upowaznienia, stanowilo to podstawe do wszczecia nowego procesu. Se-
dzia mial natomiast wazne prawo swobodnej oceny materialu dowodowego, ktéry
zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci przedstawialy decydujace o losach postepo-
wania procesowego strony. Mégl zatem sedzia, zaleznie od swego uznania, w opar-
ciu o wlasne rozeznanie, swobodnie rozstrzyga¢ o wiarygodnosci i mocy zebranych
$rodké6w dowodowych”® Wydanie wyroku w procesie legisakcyjnym nie bylo ob-
warowane $ci$le okreslona forma. Za$ zamieszczenie uzasadnienia wydanego wy-
roku nalezalo do rzadkosci. Dlatego tez w tych kwestiach decydowal sedzia.

Sposréd znanych nam pieciu procesowych legis actiones najwazniejsza byla legis
actio sacramento (in rem jak i in personam) okreSlana przez Gaiusa mianem skargi
ogolnej. W postgpowaniu tym sedzia mial rozstrzygnaé kwestie stusznosci sacra-
mentum i w zwiazku z tym mial prawo orzec w wyroku o sacramentum, tj. ktérej ze
stron zostalo ustanowione stusznie i podlega zwrotowi a czyje przepadkowi. Po-
$rednio za$ rozstrzygal, ktérej ze stron przypada sama rzecz sporna'® . Mégl jednak
orzec, ze sacramentum obu stron sa nie stluszne i wéwczas oba przepadaly na rzecz
panistwa a przedmiot sporu pozostawal u dotychczasowego posiadacza.

Postepowanie formulkowe, ktére wyparlo w Il w. przed Chr. forme legisakcyjna
procesu sadowego, odznaczalo si¢ znacznie wieksza w poréwnaniu z poprzednim
elastycznoscia, a swa nazwe nosilo od instrukeji procesowej adresowanej na zakon-
czenie pierwszego etapu procesu przez pretora do sedziego, ktéra nazywano for-
mulka. W formulce tej zawarty byl w konkluzji (condemnatio) program wiazacy dla
sedziego - projekt wyroku, ktéry sedzia mial prawo wydaé. “Condemnatio jest okre-
$lona przez Gaiusa jako ta cze$é formulki <w ktérej udziela sig¢ sedziemu wladzy do
zasadzenia albo uwolnienia>""" . Realizacja uprawnienia sedziego zawartego w zle-
ceniu pretora uzalezniona byla od wynikéw postepowania dowodowego prowa-
dzonego w drugiej fazie procesu.

Sedzia mégl otrzymac od pretora w condemnatio uprawnienie do zasadzenia pie-
ni¢znego na kwote, ktéra uzna za stosowna w danej sprawie (condemnatio incerta),
cho¢ zasada w procesie formulkowym bylo zasadzanie na $ci$le oznaczona kwote
pieniedzy (condemnatio certa). Ponadto w skargach in rem i w niektérych skargach in
personam sedzia otrzymywal dodatkowe upowaznienie. Uzyskiwal je, w zwiazku z
zamieszczeniem w formulkach klauzuli arbitralnej lub restytutoryjnej. Uprawnie-
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nie to pozwalalo sedziemu przed wyrokiem ostatecznym, nakazujacym zaplate,
stwierdzi¢ czy powéd ma racje. To orzeczenie, jeli sedzia z niego skorzystat stanowi-
Yo preiudicium czyli ustalenie okolicznosci faktycznej lub prawnej, majace znaczenie
dla dalszego postepowania sagdowego® . Inaczej byt to wyrok przedwstepny, dzieki
ktéremu pozwany mégt zmniejszy¢ niekorzystne dla siebie skutki zwigzane z wyro-
kiern ostatecznym, tym samym spelniajac zadanie podnoszone przez powoda®

Nowoscia postepowania formulkowego bylo to, ze w razie koniecznosci sedzia
mogl wraz z rozstrzygnigciem sporu, dokonaé modyfikagji istniejacych stosunkéw
prawnych. Okreslala to upowaznienie szczegélna czes$¢ formulki zwana adiudicatio,
ktéra zwykle wystepowala w postepowaniu o podzial majatku spadkowego lub o
zniesienie wspélwlasnosci? . Dzigki temu sedzia mial moznos¢ zmieniac, ksztatto-
waé prawa przyslugujace stronom czyli mial wigksze uprawnienia niz w condemna-
tionp. gdy rzecz sporna byla niepodzielna, jedynym sensownym rozwiagzaniem sporu
bylo przyznanie jej w calo$ci jednemu wspélwlascicielowi, nakladajacjednoczesnie
na niego obowiazek splaty réwnowartosci pozostatych udzialéw?

W sytuacjach bardzo bliskich do przewidzenia przez ius civile, ale jednak nie identycz-
nych, sedzia mégt otrzymaé od pretora zgode, aby przyjal brakujacy element za istniejacy
(formulae ficticiae) przez co rozszerzano plaszczyzne stosowania prawa cywilnego.

Pozycja sedziego przedstawiala si¢ szczeg6lnie korzystnie w kategorii skarg
dobrej wiary (actiones bonae fidei). O ile przy skargach §cislego prawa (actiones stricti
iuris) sedzia byl zobowiazany trzymac sie Scisle polecefi zawartych w formulce
wyznaczonej przez pretora, to klauzula dobrej wiary pozwalata sedziemu braé pod
uwage przy wyrokowaniu wszystkie okolicznosci, ktére wedlug jego uznania mie-
Scily sie w pojeciu dobrej wiary. To upowaznienie otwieralo sedziemu droge do
rozsadnego uregulowania sporu w oparciu nie tylko o tred¢ umowy, ale takze w
oparciu o uczciwo$é miedzy ludZmi. Sedzia mogt zatem przy tej kategorii spraw
przyjmowac zarzut wysuniety przez pozwanego nawet dopiero w fazie postepo-
wania apud iudicem, co stanowilo istotne novum tak wobec postepowania legisak-
cyjnego jak i wobec formulek Scislego prawa.

Postepowanie apud iudicem podobnie jak w procesie legisakcyjnym cechowala
kontradyktoryjnoéé. Sedzia zatem nie poszukiwat materialu dowodowego, a jedy-
nie ocenial dowody przedstawione przez strony wedlug zasady: “ciezar dowodu
spoczywa na tym, kto co$ twierdzi” i na ich podstawie ustalal stan faktyczny i wy-
dawal wyrok. Jako §rodki dowodowe sedzia przyjmmowat: dowéd ze swiadkow, ze-
znania stron procesowych, opinie wydane przez bieglych, ogledziny, dokumenty —
zwlaszcza publiczne, ktére stopniowo zyskaly pierwszefistwo? Sedzia w ocenie
zebranego materialu dysponowal swobodnym uznaniem, jednak aby dokonane
ustalenia wykorzystaé dla rozsadnego rozstrzygniecia sporu musiataby na to ze-
zwala¢ tre$¢ formulki. Ta jednak upowazniata sedziego w condemnatio jedynie do
zasadzenia badZ uwolnienia pozwanego.

Na etapie wyrokowania w procesie formutkowym sedziowie mogli juz glosowaé
nie tylko za uniewinnieniem lub skazaniem, ale i dodano im mozno$¢ wstrzymania si¢
od glosu. Moglo to mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy sedzia o§wiadczy! pod przysiega,
Ze sprawa nie jest dla niego jasna? Uprawnienia sedziego gasly z chwila wydania
wyroku, tak Ze nie mégt on zmieni¢ ani poprawi¢ wydanego przez siebie orzeczenia.

Postepowanie kognicyjne wypierajac proces formutkowy w koricu Il w. po Chr.
przyniosto odmienna pozycje sedziego. Osoba sedziego zaczela dominowaé nad
stronami procesu. Przestal on by¢ osoba prywatng, wybierang przez strony i preto-
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ra, a stal sie urzednikiem administracji cesarskiej, kierujac postgpowaniem z urze-
du i na zasadzie autorytetu. Jednakze sedzia byl krepowany sztywniejszymi prze-
pisami i nie znang dawniej kontrola instancyjna® . Sam proces stat si¢ jednofazowy
i postepowanie przebiegalo przed wlasciwym dla danej sprawy sedzia, badZ tez
przed osoba ktérej wlasciwy sedzia zlecil rozpatrywanie sprawy. Zasadnicza zmia-
na polegala na tym, ze sedzia, ktéry w dwéch poprzednich rodzajach procesu miat
za zadanie z mocy upowaznienia pretora rozstrzygnaé sprawe, to pod panowa-
niem procesu jednofazowego kognicyjnego zdobyl prawo rozpoznawania calej spra-
wy od chwili jej wniesienia az do wydania wyroku.

Znaczenie sgdziego bylo widoczne juz na etapie zawiadomienia o przedmiocie
zarmtierzonego postepowania sadowego czyli na etapie pozwu. To wezwanie, wcze-
$miej o charakterze czysto prywatnym, dokonywane przez powoda, w procesie ko-
gnicyjnym stalo si¢ czynnoscig urzedowa. Sedzia naby! prawo decydowania o tym
czy pozew bedzie dokonywany ustnie przez powoda, czy tez droga doreczenia
pozwanemu pisemnego nakazu sedziego do stawienia sie przed sadem przez od-
powiedniego urzednika saqdowego (executor)” . Niekiedy sedzia mégl dokonaé we-
zwania i zawiadomienia pozwanego o przedmiocie sporu droga ogloszenia publicz-
nego. Tak bylo na przyklad w sytuacji gdy nieznane bylo miejsce zamieszkania po-
zwanego, woéwczas mimo tego stanu wezwanie bylo skuteczne”* Podobnie pod-
czas zawiazania sporu (litis contestatio), gdy pozwany nie zglosil si¢ do sadu, przy-
stugiwalo sedziemu prawo do zawiazania sporu sadowego (lis pendens) bez udzia-
lu pozwanego (in contumacia). Uprawnienie sedziego dotyczylo w tym wzgledzie
takze prawa do prowadzenia zaocznie sprawy, bez udzialu pozwanego i wydania
wyroku zaocznego z powodu uporczywego niestawiennictwa pozwanego”? Wy-
rok mégt zostaé¢ wydany nawet na rzecz nieobecnego, co stanowito istotna innowa-
cje wobec ograniczefi jakie istnialy w obu poprzednich formach procesu.

Réwniez na etapie rozprawy sedzia otrzymal nowe atrybuty wladzy pozwalaja-
ce na ksztaltowanie przebiegu postepowania dowodowego. Pojawila si¢ dopusz-
czalno$¢ delegowania sedziego do pewnej czesci postepowania rozpoznawczego
oraz instytucja pomocy prawnej® W przeciwiefistwie do wczesniejszych form po-
stepowania o charakterze kontradyktoryjnym, sedzia otrzymal znacznie wigksza
moznos¢ dociekania prawdziwosci twierdzen wysuwanych przez strony. Niezalez-
nie bowiem od skladanych przez strony procesu §rodkéw i wnioskéw dowodo-
wych, sedzia mégl z wlasnej inicjatywy, powaga swego urzedu przeprowadza¢ zbie-
ranie dowod 6w, czego brakowalo na wczesniejszych etapach rozwoju prawa rzym-
skiego. M6gl nawet zadaé przysiegi od stron, gdy uznal to za stosowne z braku
innych dowodéw. W prawo przymuszania $wiadkéw do skladania zeznati wypo-
sazyl sedziego dopiero cesarz Justynian, podczas gdy wczesniej §wiadkowie byli
prywatni i mogli odmawiaé zeznan. Jednakze nalezy pamigtaé, ze w prawie pokla-
sycznym zacie$niono swobode sedziego w korzystaniu z materialu dowodowego.
To zacie$nienie swobody sedziego wyplywalo z faktu, ze byt zobowiazany stoso-
wacd sig do okreélonych regul przy ocenie wartosci érodkéw dowodowych a ponad-
to musial uwzglednia¢ ustawowe wskazéwki co do domnieman. W wyrokowaniu
natomiast sedzia nie byl krepowany dawnymi ograniczeniami z tre$ci formulek.
Podlegajac jedynie ustawom moégt rozstrzygnaé spér w sposéb praktyczny i celowy.
Bardzo waznym prawem bylo prawo sedziego do redukgji zadari powoda do wla-
Sciwych granic oraz mozno$¢ natozZenia na niego kary prywatnej na rzecz przeciw-
nika, a nawet uprawnienie do tego, aby uwolni¢ pozwanego a zasadzi¢ powoda.
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Sedzia otrzymal réwniez mozliwo$¢ skazania strony przegrywajacej nie tylko na
zasadzenie pieni¢zne co wcze$niej bylo zasada, lecz réwniez mial prawo zasadzi¢
na wydanie rzeczy spornej i na kazde inne sensowne $§wiadczenie w naturze?

Oprécz uprawnien sedziego pierwszej instangji nalezy wspomnied, Ze w proce-
sie kognicyjnym pojawily sie sady apelacyjne, ktdrych sedziowie rozpoznajac spra-
we w trybie odwotawczym mogli zaréwno przyjmowaé nowe okolicznosci na ktére
powolywaly sie strony, jak i z wlasnej inicjatywy ich szukaé. Sedziowie ci mogli
takze rozszerzac tytul apelacji o kwestie nie zgloszone przez apelujacego. R6wmniez
prawem ich bylo, dokonanie ustaleni niekorzystnych dla strony apelujacej i mogli
daé temu wyraz w wyroku koficowym?¥

Sedzia, wobec ktérego skladano pozew i dokonywano zawigzania sporu mégt po-
nadto postanowi¢ przy niektérych, nielicznych kategoriach spraw, by postepowanie sa-
dowe przebiegalo w formie uproszczonej jako postepowanie sumaryczne (summatim
cognoscere). To uproszczenie, zaleznie od tego jak zdecydowal sedzia, moglo polega¢ na
skréceniu postepowania lub na zrezygnowaniu z pisemnej formy aktéw procesowych.

W epoce tak uksztaltowanego procesu rzymskiego w formie kognicyjnej chrze-
Scijaristwo zakoriczylo czas istnienia katakumbowego i jako religia dozwolona a
p6Zniej panujaca, zaczela funkcjonowaé w kregu uniwersalistycznego prawa rzym-
skiego. Z tego zatem prawa zaczela przenika¢ kultura prawna do sposobu postepo-
wania sadéw koscielnych. Byl to wplyw tym bardziej uzasadniony, ze proces rzym-
ski przedstawial sie jako proces bardzo spéjny, regulujacy w wyczerpujacy sposéb
mozliwosci prowadzenia sprawy w zalezno$ci od wyniklych sytuagji®!

2. Uprawnienia s¢dziego koscielnego w procesie rzymsko-kanonicznym

Poniewaz kazda ludzka spoleczno$é narazona jest na powstanie konfliktéw, badz spo-
réw miedzy jej cztonkami, dlatego wzmianki o sprawowaniu sadownictwa w Kosdiele
spotykamy juz od czaséw apostolskich. To postgpowanie sadowe w Kosciele pierwotnym
bylo bardzo proste, nie majace wlasnych, wypracowanych form proceduralnych.

2. 1. Pierwotny ksztalt sqdownictwa koscielnego

Podstawa instytucji sadownictwa koscielnego byly poczatkowo jedynie slowa
Chrystusa Pana zawarte w Ewangelii: “Gdy brat twéj zgrzeszy przeciw tobie, idZ i
upomnij, go w cztery oczy. Jesli ci¢ ustucha, pozyskasz swego brata. Jesli za$ nie
uslucha, wezZ ze sobg jeszcze jednego albo dwoch, zeby na slowie dwaoch albo trzech
$wiadkéw opierala si¢ cala sprawa. Je§li i tych nie ustucha, donie§ Kosciolowi! A
jesli nawet Kosciola nie ustucha, niech ci bedzie jak poganin i celnik”* . O sprawo-
waniu sagdownictwa w Kosciele §wiadcza réwniez niektére fragmenty pism §w.
Pawla, ktéry uznal trybunaly pogariskie za niewlasciwe dla chrzeécijan, ajako jedy-
nie kompetentnych db rozpatrywania i rozstrzygania wskazal $edziéw chrzescijasi-
skich. W swych pismach przekazywal wskazéwki proceduralne i sam wystepowat
jako sedzia® W wykonywaniu w Kosciele wladzy sadowniczej, tak spornej jak i
karnej procedura stanowila minimum, gdyz 6wczesny duch chrze$cijaniski bacz-
niejsza uwage zwracal na osiagniecie sprawiedliwoéci niz na reguly postepowa-
nia* . Sedziego, ktéry przestrzegal najistotniejszych tylko formalnosci ptynacych z
prawa przyrodzonego, jak np. przestuchanie stron, zdobycie niezbednych dowo-
déw, wyrok wydany powaga sedziego, wspomagalo naturalne poczucie stusznosci
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i sprawiedliwosci jak réwniez wyczulenie na prawde.

O sprawowaniu przez Kosciél sadownictwa $wiadczy piSmiennictwo wczesno-
chrzescijariskie m in. Didache, Arystydes, Tertulian, $w. Cyprian®. Szczegélna uwa-
ge nalezy zwrdcié tu na dziela, ktére zawieraja ustalenia dotyczace sposobu spra-
wowania sagdownictwa miedzy chrze$cijanami oraz dochodzenia sprawiedliwosci®.
Sposréd szeregu podstawowych zalozen starozytnego sadownictwa koscielnego, o
ktérych wiadomosci przekazuja nam Didascalia Apostolorum oraz Konstytucje Apo-
stolskie warto tu przytoczy¢ nastepujace:

- Jedynie wlasny sedzia koScielny ma prawo rozstrzygaé sprawy pomiedzy chrze-
$cijanami; kierowanie spraw do sad6éw $wieckich bylo niedopuszczalne i karane.

- Urzad sedziego w Kosciele starozytnym mogli pelni¢ jedynie biskupi o duzym auto-
rytecie i szacunku w spolecznosci. Prezbiterzy i diakoni wchodzili w sklad trybunatu ale
jedynie w roli asesoréw. Biskup jako sedzia wlasciwy miat prawo dla powagi sprawy za-
prosi¢ do wyrokowania biskupéw sasiednich, tworzac tym samym trybunat kolegialny.

- Biskupi wykonywali swoja wladze na publicznych posiedzeniach, wobec ase-
soréw i doradcéw, stron oraz publicznosci. Rozprawy te odbywaly sie¢ zwykle w lo-
kalnych wspélnotach, w okreslonych terminach. Za procesem zydowskim przyjeto
jako zasade prowadzenie rozpraw w poniedzialki. S¢edzia natomiast mégl zadecydo-
wac o wyrokowaniu na synodzie a od IV wieku wyrokowano takze na soborach.

- Sedzia mégl wydaé wyrok dopiero wtedy, gdy wszelkie préby pogodzenia stron
zakonczyly sie fiaskiem. Préby te powinny by¢ podejmowane w kazdej fazie proce-
su, nawet bezposrednio przed wydaniem wyroku.

Sedzia nabywal prawo do przyjecia skargi, do rozpoznania i rozstrzygania spra-
wy dopiero po wnikliwym zbadaniu kwalifikacji moralnych oskarzyciela i spraw-
dzeniu motywu dla ktérego wnosi oskarZenie. Po pozytywnym rezultacie badan
oskarzyciela, procedure te stosowano nastepnie wobec oskarzonego. Istnialo szereg
okoliczno$ci wykluczajacych mozliwos¢ wniesienia powddztwa przeciwko innym
wiernym, np. pijafistwo, chciwo$¢, rozpusta, klamstwo, sklonnosé do gniewu, che¢
szkodzenia innym. Celem tych ograniczeii bylo zapobieganie niepotrzebnym spo-
rom i oskarzeniom oraz troska o pokd;.

- Mimo ze celem postepowania sadowego w Kosciele pierwotnym bylo gléwnie osia-
gniedie sprawiedliwosci, to jednoczesnie zwraca uwage stopniowanie wymiaru kary.
Zanim sedzia még} przystapi¢ do wymierzenia kary wlasciwej, polegajacej na usunieciu
ze wspblnoty wierzacych, nalezalo da¢ sprawcy szans¢ poprawy poprzez zwrdcenie
uwagi. Gdy sprawca nie postuchal, ponawiano upomnienie wobec dwu albo trzech
$wiadkéw, a gdy to bylo nieskuteczne upominano wobec calej spolecznosci. Dopiero
przy bezskutecznosd tego upomnienia mogla nastapi¢ egzekucja wyroku.

- Postepowanie dowodowe tego starozytnego okresu Kosciola nie zostalo dosta-
tecznie naswietlone, stad jako dowody znamy tylko $wiadectwo dwéch lub trzech
0séb, co do ktoérych morale, sedzia musial przeprowadzi¢ badanie. Dotyczylo to
zwlaszcza ich wiernosci i bogobojnosci oraz czy zdolni s do klamstwa. Ocena spelnia-
nia tych kryteriéw przypadala sedziemu®

Tak formowane postgpowanie sadéw koScielnych nie bylo jednak pozbawione
brakéw i sedzia czesto spotykal podczas stosowania prawa brak przepiséw. Gdy
zaistniala taka sytuacja, sedzia stosowal najczesciej, przepisy z prawa innych spo-
tecznosci, wéréd ktérych zyli chrze$cijanie. Najczesciej byly to zatem zasady prawa
rzymskiego, czasem ustawodawstwo zydowskie a w p6Zniejszym okresie takze prze-
pisy starogermaniskie, ktére zapozyczano celem rozbudowy procesu koscielnego.
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Przenikanie systernu prawa zydowskiego do procesu koscielnego stanowilo na-
turalng konsekwencje wyrastania chrzescijanstwa ze srodowiska zydowskiego, tym
bardziej ze Chrystus Pan nie zmienil przepiséw procesu zydowskiego a jedynie go
uzupelnil i udoskonalil® . Potwierdzil to Jezus nawet w trakcie swego procesu od-
sylajac oskarzycieli do zeznan §wiadkéw, bowiem w my$l prawa zydowskiego nie
moégl On $wiadczyé przeciwko sobie, gdyz za wazne uznawano tylko to, ktdre zlo-
zyli sSwiadkowie®. Z tego prawa wczesnochrzescijariski proces koscielny recypo-
wal instytucje oskarzenia i wczesniejszego upomnienia oraz przepisy o dwéch Jub
trzech $wiadkach oskarzycielach. Natomiast §wiety Pawel, przypominajac o nie-
wlasciwosci sadéw poganskich, wskazywal na madrych z gminy chrzescijafiskiej,
co réwniez stanowilo nawiazanie do przepiséw prawa zydowskiego okreslajacych
wymogi stawiane s¢dziemu np. znajomoé¢ Prawa Mojzeszowego, egzamin, spe-
gjalna ordynacja, wlozenie rak, specjalna formula* . Niemniej jednak wplyw prawa
zydowskiego na proces wezesnochrzescijaniski byt tylko wtedy mozliwy, o ile byty
to przepisy zgodne z normami Starego Testamentu. W pozostalych za$ instytucjach
proces chrzescijariski wykazywal znaczne réznice.

Proces kanoniczny nie mégt takze przej$¢ obojetnie nad procesem rzymskim,
gdyz chrzescijafistwo otwarte od czwartego wieku zaistnialo w centrum imperium
rzymskiego, za$ liczba chrzescijan pochodzenia mozaistycznego byla znacznie mniej-
sza niz elementu lacifiskiego, rzymskiego.

2. 2. Formalizacja uprawnien sedziowskich w procesie rzymsko-kanonicznym

Prawo rzymskie rozwinigte na zasadach naturalnej shusznosci i sprawiedliwosci
mialo charakter powszechny i swym uniwersalnym charakterem najbardziej odpo-
wiadalo powszechnym tendencjom Kosciola. W miare wzrastania ilosci spraw sado-
wych, sedziowie najpierw droga zwyczaju i praktyki, za cicha zgoda wiladzy papie-
skiej, zaczeli stosowad zasady prawa rzymskiego. Ustawodawstwo soborowe i syno-
dalne przyjmowalo formy procesu rzymskiego, uwzgledniajac zasady prawa natural-
nego. To wszystko nadalo procedurze koscielnej ksztatt bardziej okreSlony*' Ta prak-
tyka wspierania procesu koscielnego prawem rzymskim zostala usankgonowana przez
papieza Lucjusza III (1181-1185) w drodze ustawodawczej, przez co ustanowil prawo
rzymskie absolutnym Zrédlem pomocniczym prawa kanonicznego. Wida¢ tu jak silne
i realne musialo by¢ adoptowanie przepiséw procesu rzymskiego, choé nie mozna
uznaé tego faktu za czysta recepcje mysli rzymskiej. Raczej bylo to podpatrywanie
instytucji proponowanych przez prawo rzymskie. Faktem jest, Zze dla uzytku procedu-
ry kanonicznej zaadaptowano szereg rozwigzan rzymskiego procesu kognicyjnego, w
tym i te dotyczace pozycji prawnej osoby sedziego, pamietajac przy tym jednoczesnie,
ze trybunaly koscielne, a co za tym idzie i sedziowie maja fundamentalny obowigzek
troski o pokdj miedzy wiernymi i zapobieganie sporom w duchu chrzescijarfiskim.

Cho¢ z biegiem czasu na skutek doskonalenia prawa kanonicznego zakres ko-
rzystania z prawa rzymskiego zmniejszyl si¢ znacznie, to i tak niektére przepisy
odnoszace sie¢ do sagdownictwa w ksiedze pierwszej i drugiej Dekretaléw Grzego-
rza IX nie stracily swego znaczenia do czasu ogloszenia w 1917 roku Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego, ktéry zniésl pomocniczy charakter prawa rzymskiego *

Prawa sedziego szczeg6lnie uwidacznialy si¢ na etapie postepowania dowodo-
wego, ktére przybralo forme rozprawy z racji powszechnie stosowanej zasady ust-
nego prowadzenia procesu. Sedzia koscielny pozostal na tym etapie rozwoju proce-
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su kanonicznego swobodny w ocenie przedstawionego podczas posiedzenia sado-
wego materialu dowodowego. Mimo Ze proces rzymski niést legalng oceng srod-
kéw dowodowych, w procedurze kanonicznej idac za prawem germariskim utrzy-
mano, ze to sedzia wskazywal na sprawiedliwy i rozstrzygajacy dowéd. Do niego
nalezalo tez stawianie pytan w procesie stronom i $wiadkom. W szczegélnych sytu-
acjach még} takze sedzia zezwoli¢ na zastepstwo procesowe, chociaz regula bylo
wystepowanie osobiste przed sadem i niedopuszczalno$é wyrokéw zaocznych.
Ponadto pod wplywem prawa germarnskiego wprowadzono do procedury kano-
nicznej mozliwoé¢ Zadania przez sedziego przysiegi rozstrzygajacej, szereg przepi-
séw dotyczacych przeprowadzania dowodu ze §wiadkéw i jakoéci dowod 6w, usta-
lanie przez sedziego ze stronami punktéw sporu, wyrokéw przedstanowczych®

Taki stan sadownictwa Kosciola przetrwal do przelomu XII i XIII wieku kiedy
nastapilo wydoskonalenie procesu kanonicznego, za$ trybunaly ko$cielne cieszyly
si¢ duzym powodzeniem tak z raqji szerokich kompetengji i przywilejéw, jak i z
racji sprawnosci i przejrzystodci prowadzonego postepowania. Prawo zawarte w
dekretalach podaje wiele przepiséw szczegélowych np. co do tresci skargi, zawia-
zania sporu, zebrania materialu dowodowego* Datg graniczna podawang przez
wielu autoréw jest Sobér Lateranefiski IV, podczas ktérego w 1215 roku papiez In-
nocenty III oglosil przepis o sporzadzaniu akt procesu kanonicznego na pis$mie, a
obok formy skargowej pojawila si¢ zasada procesowa §ledcza. Zasada ta, jakkol-
wiek majaca za cel zreformowanie procesu karnego, poprzez skupienje w rekach
jednej osoby zadan oskarzyciela, obroficy i wymierzajgcego sprawiedliwo$é, przy-
czynila si¢ réwniez do umocnienia roli sedziego wobec innych uczestnik6w sporne-
go procesu rzymsko-kanonicznego. Totez efektem tego bylo, ze zasada $ledcza stala
sig dominujaca w sadownictwie. Nadmiar jednak przepiséw proceduralnych wy-
dawanych dla zabezpieczenia uczciwego wymiaru sprawiedliwosci, ograniczal roz-
wigazania jakie sedzia moglby zastosowa¢ oraz zagrazat dobru duchowemu stron
przez wprowadzenie wielu drobiazgowych, formalnych przepiséw utrudniajacych
szybkie dochodzenie sprawiedliwos$ci. Konsekwencja zaistniatego stanu bylo wpro-
wadzenie uproszczonego sposobu postepowania. Stalo sie to najpierw droga zwy-
czaju sadowego a nastepnie zatwierdzenie go Konstytucja Klemensa V Saepe contin-
git 2 1306 roku. Papiez ten zezwolil na postepowanie uproszczone miedzy innymi
w kanonicznych sprawach matzeriskich, przez co uzyskaly one nieco odrebna, zmo-
dyfikowana procedure. W postegpowaniu sumarycznym ograniczano sie do formal-
nosci niezbednych do wy$wietlenia sprawy i wydania wlaséciwego wyroku® . Pro-
cedura ta przynosila szereg uprawnieti dla sedziego, w gestii ktérego lezalo okre-
Slenie co jest niezbedne dla wySwietlenia danej indywidualnej sprawy i jak zacho-
wacé nalezyta ostrozno$¢ wyrikajaca z zasad sprawiedliwosci. Proces sumaryczny
dawal sedziemu duze mozliwosci upraszczania procedury, przejawiajace si¢ w po-
stgpowaniu przez rezygnacje z poszczeg6lnych czynnoéci. Tam gdzie to bylo moz-
liwe konstytucja pozwalala na pominiecie:

- formalnej skargi powodowej na pi$mie, byleby notariusz z ustnego jej zlozenia
sporzadzil protokél;

- powtarzania po kilka razy wezwat do sadu, kazde wezwanie bylo ostateczne;

- uroczystego zawigzania sporu;

- rygorystycznego przestrzegania terminéw procesowych;

- zamkniecia sprawy, jeéli sedzia uznat to za stosowne, tak ze sedzia mégl przy-
stapi¢ bezposrednio do wydania wyroku*.
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Czynnosci sadowe mozna bylo zalatwia¢ nawet podczas ferii sadowych a nawet
proces ten dawal prawo do kumulowania kilku czynnosci procesowych w czasie
jednej sesji sadowej. Oprocz tego, proces ten zakladal wydawanie przez sedziego
wyroku bez zadnych formalnoéci. Wyrok wydawany na pi$émie i po wezwaniu stron
byl jedynym zwyklym sposobem w tamtejszym czasie. Ten sposéb postepowania
mozna bylo zastosowa¢ gdy sedzia koscielny uznal to za potrzebne i jeéli uzyskat
stosowna zgode stron. Konstytucja klementynska przewidywala wazno$§¢ procesu
zaréwno gdy sedzia rezygnowal z jednej formalnosci, jak i gdy korzystal z wszyst-
kich ustgpstw danych przez papieza.

W XIII wieku pojawil sie réwniez w sadownictwie koScielnym nowy urzad, kté-
Ty najpierw w ramach prawa partykularnego i zwyczaju, a nastepnie przechodzac
do prawa powszechnego odegral istotng role procesowq. W miejsce archidiakonéw,
ktérzy od IX wieku, w rézny sposéb sprawowali sadownictwo, wprowadzono sta-
lych sedziéw kosdcielnych sprawujacych jurysdykcje w zastepstwie biskupéw, ma-
jacych zwyczajna wladze sadowa czyli oficjaléw generalnych. Posiadali oni jurys-
dykcje zwyczajna, na stale zwigzana z urzedem, co potwierdzil papiez Innocenty
IV konstytucja Romana Ecclesia przyjmujac zasadg, ze od ich wyrokéw nie ma apelacji
dobiskupa?” Takze urzad oficjala foralnego — okregowego, ustanawianego przez bi-
skupa dla cze$ci diecezji oraz uprawnionego w zakresie delegowanych spraw pozwa-
lal na doskonalenie 1 szerzenie zasad procedury kanonicznej. Dokonujac przegladu
ich pozydji prawnej odda¢ mozemy, przynajmniej w zarysie, uprawnienia przystugu-
jace sedziemu koécielnemu w okresie bezposrednio przedirydenckim, jak i w epoce
wprowadzania reform Soboru Trydenckiego z zakresu procesu malzefiskiego.

Cecha charakterystyczna dla 6wczesnego procesu kanonicznego bylto sprawo-
wanie procedury sagdowej, tak w kwestiach malzenskich jak i w wielu innych spra-
wach, jednoosobowo, chociaz w XVI wieku biskupi zlecali czasem osadzenie spra-
wy malzefiskiej sedziom dzialajacym kolegialnie, posréd ktérych by?! oficjal.

Na etapie skladania skargi sedzia mial obowigzek odrzucenia jej nie tylko od
0s6b, ktére §wiadomie spowodowaly przeszkode malzefiska lub o niej wiedzialy
przed slubem 1 nie ujawnily jej. Mogl réwniez skarge oddalié, jesli powdd przymu-
szal do zawarcia malzenstwa lub porywal kobiete, badZ winny byl cudzoléstwa.
Ponadto sedziowie niejednokrotnie zadali w sprawach malzenskich wniesienia skargi
w pisernnej formie, chociaz nie bylo takiego obowiazku. Takze swoich posunieé
proceduralnych, jak chociazby wyznaczanie terminéw, sedziowie nie musieli uza-
sadniaé. Natomiast przy dobieraniu skladu trybunalu sedzia majac na wzgledzie
uniknigcie zarzutu stronniczo$ci mégt pyta¢ strony o zgode na upatrzone osoby, co
bylo istotne zwazywszy, Ze oficjala wyreczali nieraz w postepowaniu dowodowym
sedzia surogat, audytor lub notariusz*

Pozwany, ktéry nie stawil si¢ po pierwszej cytacji mégl by¢ ogloszony za opor-
nego i ukarany ekskomunika. Jednak w sprawach malzeniskich sedziowie starali sig
wigcej wnika¢ w sytuacje stron, w zwiazku z czym nie zawsze orzekali up6r z ragji
niestawiennictwa i nie zawsze karali cenzura® . Cytacja strony pozwanej nastepowala
czasem droga edyktalna, ktéra mogla polega¢ nie tylko na przybiciu pozwu na drzwiach
katedry czy kosciola parafialnego strony, ale z nakazu sedziego mogla polegaé na cyta-
qji z ambon calego dekanatu przypuszczalnego pobytu osoby pozwanej®

Dla usprawnienia procesu sedzia mial prawo przestuchiwac razem wezwane strony,
bez zaprzysiezenia, a nawet bez pisania protokotu. Przysiege mégl sedzia opusdc¢ takze na
zadanie przeciwnika lub na prosbe $wiadka, zadowalajac sie obietnica zeznawania prawdy.
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Gdy idzie o postepowanie dowodowe w sprawach malzerniskich sedziowie mieli
$wiadomos¢, ze calos¢ dowodu moze sie sklada¢ z argumentéw zawartych w réz-
nych $rodkach dowodowych, wiec mogli uwzgledniaé nie tylko dokumenty, zezna-
nia stron i Swiadkéw czy domniemania, ale mogli réwniez dolaczaé rozgtos pu-
bliczny® Wprawdzie w procesach o niemoc plciows, czy o przymuszanie do za-
warcia malzefistwa, przyznanie sie nie wystarczalo, jednak sedzia w procesie przed-
trydenckim mégt wyjatkowo wydaé wyrok takze w tych sprawach jedynie na pod-
stawie zaprzysiezonego przyznania si¢ strony lub zeznan jednego $wiadka. Tak
zdarzalo sie w procesach ubogich®. W sytuacji gdy strony nie zeznawaly i nie bylo
wystarczajacych dowodéw za teza powoda, sedzia mogl odpowiedzie¢ przeczaco
na zadanie powoda albo zaproponowac, by pozwany zlozyl przysiege rozstrzyga-
jaca, badz tez sie na nig faktycznie zgadzal.

Odnoénie do czynnosci procesowych nastepujacych po zebraniu dowodéw, sedzia
do wieku XVI posiadat daleko idaca swobode decyzji, ktéra pozwalala mu nawet w
sprawach o niewazno$¢ malzeristwa z tytulu przymusu, wydaé wyrok bezposrednio po
przyjeciu zeznan §wiadkéw. PéZniej natorniast pojawil sie obowiazek publikadji akt.

W stadium orzekania prawo zezwalalo sedziemu na korzystanie z pomocy praw-
nej. Czyniono tak, gdyz trybunat w procesie byljednoosobowy i w ten sposéb chciano
przedyskutowaé meritum sprawy oraz rozlozy¢ odpowiedzialno$¢ za rozstrzygnie-
cie trudniejszej skargi na kilka oséb. W XVII wieku wrecz polecalo taka czynno$é
sedziom prawo partykularne®

Procedura w zalatwianiu skarg malzenskich, polegajaca na orzeczeniu separagcji
i stwierdzeniu niewaznosci malzeristwa, byla szczegdlnie wazna, gdyz decydowa-
1a zazwyczaj o losie rodzin i jednostek. Dlatego sprawujacy wladze w Kosciele do-
strzegajac donioslo$¢ spraw malzeniskich tak dla stronjak i dla duszpasterstwa pro-
wadzili do pewnych wyrdznieni proceduralnych tych spraw juz przed reforma so-
borowa. Nalezy tu odnotowa¢ mozliwo$¢ zmniejszenia przez sedziego rygoryzmu
w zalatwianiu spraw, poniewaz nie musial §ciSle przestrzega¢ terminéw i czasu
urzedowania trybunatu. Nie zwracal on w sposéb bezwzgledny uwagi na obecno$é¢
opiekunéw i na formalno$¢ mandatu pelnomocnika. Jednak sad pytal strony o ewen-
tualne zarzuty przeciw czlonkom trybunatu i o dogodne terminy. Még} réwniez
stosowaé wigksza elastycznos¢ w doborze srodkéw dowodowych, oraz w ich oce-
nie, w przyjmowaniu apeladji czy tez w egzekucji wyroku.

Z drugiej jednak strony znaczenie spraw malzeriskich powodowalo dopracowa-
nie i uci$lenie niektérych wymagan proceduralnych, co przejawialo sie w okresie
reformy trydenckiej miedzy innymi tym, Ze sedzia mégt domagac¢ sie dostarczenia
pisemnego podania o wszczecie sprawy, sformutowania pytan dla swiadkéw. W
szczegbélowym zas badaniu materialu dowodowego, funkcja gromadzenia go przy-
slugiwala nie tylko powodowi, ale mial réwniez prawo uzupelnia¢ go sedzia. Re-
forma trydencka sprawila takze, iz mozno$¢ rozstrzygania spraw matzeriskich przy-
padala jedynie biskupom i oficjalom generalnym. Ordynariusze mieli dokona¢ za
posrednictwem synodu diecezjalnego wyboru od czterech do dwunastu sedziéw
synodalnych z kwalifikacjami prawniczymi, dla prowadzania spraw sadowych.
Zalatwianie spraw w pierwszej instangji, jak stwierdza sobér, nie moglo trwac diu-
zej niz dwa lata, a pozadane bylo, aby sedzia koriczyl sprawy malzeniskie jeszcze
szybciej. Tak uksztaltowany proces malzefiski domagal sie jasnego okre$lenia za-
dan stojacych przed jego uczestnikami.
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3. Nowozytnos¢ a uprawnienia sedziego koscielnego w trakcde procesu malzenskiego
3. 1. Prawa sedziego w procesie matzesiskim od 1741 r.

Zmiany jakie zaczeto stopniowo wprowadzaé¢ w przepisy proceduralne doty-
czace spraw malzeriskich w wyniku Soboru Trydenckiego, chociaz postepowaly
powoli, to jednak przyczynialy si¢ coraz bardziej do wyodrebnienia procesu malzefi-
skiego z ogélnego procesu sadowego, kierujac go na droge nowozytnosci. To rady-
kalne odréznienie nastapito dzieki konstytugji Dei miseratione papieza Benedykta
XIV z dnia 3 XI 1741 roku. Stanowila ona w rozwoju postepowania sadowego mal-
zefiskiego zupelnie nowy okres. Wprowadzona konstytucja obowiazkowa apelacja
w znacznej mierze przyczynila si¢ do tego, Ze proces o niewaznos¢ malzefistwa
wyodrebnil sie z procesu ogéinego i stal sie procesem szczegSlnym>

Obrofica wezla malzenskiego mial za zadanie z urzedu broni¢ waznosci wezta
malzeniskiego. Czyni¢ to powinien niezaleznie od zachowania sie stron. Ponadto
konstytucja wprowadzila zasade, ze dopiero jednobrzmiacy wyrok dwdch instangji
orzekal o niewazno$ci malzefistwa i uprawniat strony do wstapienia w nowe, rze-
czywiste zwiazki malzeniskie. Rozpatrywanie spraw malzenskich w drugiej instan-
¢ji stato sie obowiazkowe.

W procesach o orzeczenie niewazno$ci malzenistwa pozytywnym wyrokiem byly
czesto zainteresowane obydwie strony. Nic wigc dziwnego, ze nie korzystaly z przy-
stlugujacego im prawa apeladji, kiedy trybunat orzek! niewazno§¢é matzenistwa. Co
wiecej, zdarzalo sie nawet, ze w intercyzach przedslubnych przewidywano mozli-
wos¢ rozwodu. Teraz konstytucja zobowiazala obrofice wezla malzeniskiego do
wnoszenia apelacji w procesie malzeriskim® . Obecno$¢ nowego uczestnika procesu
powodowala réwniez zmiany w zakresie obowiazkéw i uprawnief jakie przypa-
daly sedziemu. Dotychczas bowiem procedura koécielna nie znala urzedu, ktéry by
niezaleznie od sedziego powolany byl do obrony dobra publicznego i praw Koscio-
la. Jako przedstawiciel Ko$ciola, obrofica wezla malzenskiego wystepujac w proce-
sie w charakterze strony, miat z urzedu i przymusowo wszelkimi przewidzianymi
przez prawo $rodkami sprzeciwiaé si¢ pow6dztwu i broni¢ wazno$ci malzeristwa.
Papiez wprowadzajac ten urzad do prawa powszechnego chcial takze uzdrowié¢
stosunki panujace w sadach koscielnych, zwiazane niekiedy ze zbyt mala znajomo-
§cia prawa ze strony sedziéw. Nierzadko owe braki w sadach duchownych uta-
twiajace rozrywanie waznych matzenistw dotyczyly Polski*. Zgodnie z prawem
ustanowionym przez konstytucje trybunat rozpatrujacy sprawy malzetiskie stal si¢
kolegialny, cho¢ zdarzaly sie zwyczaje przeciwne.

Przygladajac sie gromadzeniu i ocenie materialu dowodowego dokonywanym
podczas procesu malzeniskiego przez sedziego stwierdzié¢ nalezy postepujaca syste-
matyzadje i wnikliwo$é w ich przeprowadzaniu, ktérym towarzyszyla istotna ce-
cha procesu kanonicznego tj. obowiazek pisemnosci oraz stala zasada swobodnej
oceny sedziowskiej zebranego materiatu. I tak w zakresie przeprowadzania dowo-
du ze $§wiadka sedzia przestuchiwat osoby sposréd zgloszonych przez strony pro-
cesowe ale niekoniecznie wszystkie, gdyz zwlaszcza w sprawach wazniejszych mégt
bada¢ czy przeciwnik zgadza si¢ na dopuszczenie zgloszonych oséb. Ponadto mial
obowiazek odsunaé od skladania zeznanfi ekskomunikowanych nie tolerowanych,
natomiast tolerowanych nie musial sedzia usuwaé, choé¢ még} to uczynié. Inaczej
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nieco traktowal te sprawe pézniej kan. 1757 § 2 CIC/17, ktéry obie kategorie kazat
traktowad na réwni, cho¢ na skutek szczegélnego zezwolenia sedziego, zeznania
tolerati mogty by¢ traktowane jako poszlaki i podpory dowodu® . Még} takze sedzia
w dowodzeniu dopusci¢ wedlug swego uznania do przestuchania §wiadka dojrzale-
§0, Zeznajacego o tym, co poznal w okresie niedojrzalo$ci. Czym'ono tak najpierw ma-
jac za przyklad praktyke Roty Rzymskiej a nastepnie w oparciu o kan. 1758 CIC/17.
Sedzia mial réwniez prawo w sprawach waznych, gdy zabraklo innych $wiadkéw
zgodzié si¢ na zeznania Zydéw czy innych nieochrzczonych, pamigtajac o zakazie
$wiadczenia heretykéw i schizmatykéw zawartym pézZniej w kan. 2027 §.1 CIC/17.

W zakresie oceny wartosci zebranego w postgpowaniu dowodowym materialu
sedzia zawsze posiadal swobode, natomiast obecne w prawie dyrektywy ogélne
czerpane byly z Corpus Iuris Canonici, wspierane nauka kanonistyczna, jak réwniez
wydawanymi w okresie bezpo$rednio przed kodeksem instrukcjami. Reguly te jed-
nak nie krepowaly sedziego lecz mialy dopoméc w osiagnieciu stanu okre§lonego
pOzniej przez papieza Piusa XII jako pewno$¢ moralna® . Dzigki tej zasadzie mate-
rialnej oceny dowodéw sedzia mégl nawet w konkretnym wypadku przyjaé za
wystarczajace zeznania §wiadkéw z rozglosu, jesli brakowalo innych, a rozglos byl
prawnie udowodniony®

Prawo potrydenckie wyksztalcilo réwniez nowy $rodek dowodowy, do ktérego
sedziowie mogli si¢ swobodnie ustosunkowywaé, mianowicie opinie biegtych.
Wprawdzie korzystanie z bieglych znane bylo prawu rzymskiemu, a praktyke te
potwierdzil i recypowat dla procesu kanonicznego Gracjan, to jednak zasada bylo
traktowanie ich jako jeden srodek dowodowy z ogledzinami cielesnymi, o wyniku
ktérych spegjalisci wyrazali swa opinie w formije zeznania. Traktowanie bieglych
jako odrebnego dowodu rozpoczelo sie od présb kierowanych przez sedziego do
os6b posiadajacych wszechstronniejsze wyksztalcenie prawnicze niz on sam. Infor-
mowali oni o istnieniu i tredci ré6znych norm prawnych, ktére nalezy uwzglednic
przy rozstrzygnieciu sprawy ale i oceniali material dowodowy, sporzadzajac umo-
tywowany projekt wyroku® Nastepnie jako biegli sadowi powolani nie tylko do
ogledzin alei do wyrazenia zaczeli wystepowac lekarze czy akuszerki. Poczatkowo
powolywano ich na wniosek stron badz tez, i tak bylo najczesciej, wzywatl ich se-
dzia w konkretnej sprawie wedlug wlasnego uznania. PéZniej czestszym byto po-
wolywanie bieglego z urzedu, cho¢ zawsze sedzia mial nieskrepowane prawo sko-
rzystac z jego pomocy®' . Nigdzie jednak nie okreslono wartosci dowodowej zlozo-
nej przez bieglego opinii. Sedzia mégl od opinii bieglych odstapié, zwlaszcza jezeli
byla ona sprzeczna z prawem. Mozna z tego wnioskowaé, ze nie tylko w prawie
dekretaléw papieskich ale i w doktrynie kanonicznej panowal system swobodnej
oceny sedziowskiej wobec opinii bieglych®

Takze w zakresie $rodka dowodowego jakim jest sagdowe przyznanie strony na-
stapilo ugruntowanie dotychczasowej praktyki procesu kanonicznego. Zaczeto pod-
kresla¢, ze wprawdzie przyznanie stron w sprawach o orzeczenie niewaznosci malzen-
stwa nie posiada mocy pelnego Srodka dowodowego, ze wzgledu na publiczny cha-
rakter tych spraw, tym niemniej sedzia moze je uzna¢ w wielu wypadkach za funda-
ment, na ktérym wolno mu oprze¢ dowodzenie® . Mg} tak czyni¢ miedzy innymi w
procesach o niewazno$¢ z tytulu przymusu i bojazni, z tytulu niemocy plciowej, zas w
sprawach o separacje lub czysto cywilne skutki malzefistwa przyznaniu sadowemu
stron mégl nada¢ sedzia pelna moc dowodowa. Réwniez pewne kompetencje w za-
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kresie tego Srodka przekazywal sedziemu Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku
pozwalajac mu na uznanie odwotania wadliwego sadowego przyznania si¢ strony,
o ile przyczyna odwolania czyli wadliwo$¢ zostanie udowodniona.

3. 2. Tendencje rozwoju praw sedziego w okresie pierwszej kodyfikacji prawa
kanonicznego

Organizacja procesu malzeniskiego ukonstytuowana przez Benedykta XIV byla
rozbudowywana kolejnymi dokumentami prawnymi zwlaszcza poczawszy od po-
lowy XIX wieku, przez co i pozycja sedziego w tym procesie ulegala kolejnym mo-
dyfikacjom. Miedzy innymi czynila to instrukcja Kongregacji Soboru z 1840 roku,
podkreslajac znaczenie w procesie malzeriskim fazy postepowania dowodowego.
Skupiala sie ona na przeprowadzaniu niektérych srodkéw dowodowych oraz okre-
§lala zasady postepowania i uprawnienia obroricy wezla malzeniskiego, zwlaszcza
przy formulowaniu zagadnien czy pytan zmierzajgcych do obrony malzefistwa oraz
precyzowala sposéb pytania przez sedziego stron i $wiadkéw, co niewatpliwie rzu-
towalo na sytuacje sedziego w trakcie postepowania dowodowego. Podobnie czy-
nily niektére akty prawne, choéby o charakterze prawa partykularnego, jak instruk-
cja austriacka z 1855 roku czy instrukcje z 1883 roku, ktére ze wzgledu na uzywanie
ich w wielu sadach diecezjalnych uznano jako przewodnik i autorytatywny pod-
recznik dla sedziéw i urzednikéw sadowych. ¥ . Omawiaja one szczegélowo punkt
po punkcie takie zagadnienia, jak prawo zaskarzania niewazno$ci malzefistwa, try-
bunal, sposéb sporzadzania akt i tok postepowania dowodowego, wyrok i jego ogto-
szenie, druga instancje® Wspomniane dokumenty stanowily istotny przyczynek
do zmian poszczegélnych rozwigzaf procesowych.

Kolejna innowacje wprowadzaly dekrety Stolicy Swietej z przelomu wieku XIX
i XX, okreslajace przypadki przy stwierdzaniu niewazno$ci malzefistwa, w ktérych
mozliwe bylo zastosowanie przez sedziego, uproszczonego procesu malzeriskiego
z pominigciem niektérych formalnosci jakich domagala si¢ konstytucja Dei misera-
tione. Sprawami malzefiskimi, ktére sedzia koscielny, w tym wypadku ordynariusz
przy udziale obroficy wezla, mégl poprowadzi¢ droga skrécona byly sprawy gdy
malzefistwo zostalo zawarte mimo nastepujacych przeszkéd: réznosci wiary, wyzszych
$wigcern, $lubu uroczystego czystosci, uprzedniego matzefistwa, pokrewieristwa,
powinowactwa lub pokrewiefistwa duchowego. Wymienione sprawy malzenskie
tylko wtedy mogly by¢ rozpatrywane ta droga, kiedy widoczne bylo na podstawie
pewnych i autentycznych dokumentéw, iz malzefistwo zawarto mimo jednej z przy-
toczonych przeszkdd i ze nie uzyskano dyspensy, za$ malzefistwo faktycznie zosta-
lo niewaznie zawarte® . Innowacje te daly podstawe do przyjecia w 1917 roku insty-
tucji sumarycznego procesu malzenskiego.

Czynione stopniowo zmiany zaowocowaly péZniej rozwiazaniami procedural-
nymi prawa sadowego w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 roku, ktéry bezpo-
$rednio sadowym sprawom malzefiskim poswiecat w ksiedze czwartej tytul dwu-
dziesty. Zawarte tam kanony 1960-1992 zawieraly przepisy specjalne, obok ktérych
znajdowalo sie odeslanie, do niesprzecznych z nimi, zasad zwyczajnego procesu
spornego. Kanony tego kodeksu wyraZnie okreslaly cala procedure sadowa w spra-
wach dotyczacych orzekania niewaznosci malzenistwa, wyznaczajac zarazem po-
zycje przypadajaca poszczegdlnym uczestnikom postepowania. Posréd nich zosta-
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ly okreslone zadania jaki ma do spelnienia sedzia koscielny, jego obowiazki oraz pra-
wa zwigzane ze sprawowaniem wladzy sedziowskiej na réznych etapach procesu
malzeniskiego, poczawszy od przyjecia skargi i zwiazanej z tym kwestia kompetendji
sadu, poprzez decyzje proceduralne jak wezwania, terminy, dekrety sadowe podej-
mowane przy rozpoznawaniu sprawy az do fazy wyrokowania a takze apelacji.

Celem wyjasnienia, pojawiajacych sie przy stosowaniu prawa trudno$c badzZ nie-
jednokrotnie dla uzupelnienia procedury spraw matzefiskich przepisanej w Kodeksie
Prawa Kanonicznego Stolica Apostolska, wydala z czasem szereg szczegétowych in-
strukdji. Sposréd instrukcji wydanych powaga Kongregacji Sakramentéw, najistotniej-
sze znaczenie dla sadownictwa koscielnego miala instrukcja Provida Mater z 15 VII1 1936
roku?, stanowiaca swoisty komentarz dla postgpowania trybunaléw koscielnych, za-
tem zwlaszcza dla sedziego rozpoznajacego sprawy o niewaznos¢ malzeristwa.

Kolejne innowacje w postepowaniu sadowym malzeriskim nastapily na skutek
zmian wywolanych Soborem Watykariskim IT w réznych Kosciolach partykularnych.
Glosy tych Koscioléw prowadzily ku postulatom uproszczenia i przyspieszenia
procesu matzeriskiego. Proces reformowania spraw malzeniskich rozpoczety zostal
indultami dla niektérych Konferencji Biskupéw*®, a otrzymal zwieficzenie w pra-
wie powszechnym dzigki Motu proprio Papieza Pawla VI Causas matrimoniales®® z
28 III 1971 roku. Dokument ten mial poprowadzi¢ proces kanoniczny w kierunku
usprawnienia w zalatwianiu spraw o niewazno$¢ malzefistwa w trybunatach ko-
Scielnych na wszystkich szczeblach. W szczegélnosci zmienione zostaly przepisy
procesowe dotyczace zasad wlasciwosci sadowej, skltadu trybunalu, postepowania
apelacyjnego i postepowania skréconego”™ . Zatem niejednokrotnie reformy ingero-
waly w sytuacje sedziego w trakcie procesu.

Reforma proceséw w sprawach malzeniskich, podobnie jak i cala posoborowa
reforma prawa kanonicznego zainicjowana przez papieza Pawtla VI, zostala zakoti-
czona przez papieza Jana Pawla II. Dnia 25 1 1983 roku papiez promulgowal konty-
tucja apostolska Sacrae disciplinae leges nowy Kodeks Prawa Kanonicznego. Zawiera
on aktualnie obowiazujaca procedure spraw o niewazno$¢ malzénistwa w kano-
nach 1671-1690, odsytajac zarazem - podobnie jak czynil to poprzedni kodeks - do
ogdlnych norm sagdowych i przepiséw zwyklego procesu spornego” .

Przepisy obecnie obowiazujacego kodeksu opisuja m. in. kompetencje i pozycje
prawna sedziego koscielnego zaréwno podczas zawigzywania procesu o orzecze-
nie niewazno$ci malzenstwa, jak i w trakcie jego trwania, zaréwno na etapie jego
rozpoznawania jak i rozstrzygania oraz wyrokowania. Pozycja ta uksztaltowana
przez zestaw uprawnieni i obowiazkéw sedziego jest mu przydana, aby mégt zre-
alizowacé zadania zwiazane z urzedem, ktéry pelni.
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