RECENZ]JE I SPRAWOZDANIA.

Ks. Jézef Archutowski, profesor Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. Stuga Jahwy wksiedze [zajasza Proroka.
Wydano z zasilkiem Wydzialu Nauki Ministerstwa W. R.i O P.
Krakow, 1923, 89, str. 229.

Potezna indywidualnosé lzajasza, najwiekszego z Prorokdéw
Starego Przymierza, pociggala zawsze do siebie najwybitniejsze
talenty, bedace trwala ozdobg umyslowosci ludzkiej. W ciggu
wiekéw, w szeregu komentatoréw slawnego syna Amosa, spo-
tykamy znakomitych Ojcow Kosciola i wielkich mistrzéw filo-
zofji, teologji i mistyki. U nas w Polsce w najnowszych cza-
sach, oprécz pracy ks. Tytusa Myszkowskiego!), nie mieli$my
dotad dziela, ktéreby objasnialo ksiege lzajasza wszechstronnie,
wedlug postulatdw nowoczesnej biblistyki.

Ks. prof. Archutowski przygotowule do ksiegi lzajasza
obszerny komentarz, ktérego niniejsza praca, ogloszona drukiem,
jest bardzo cennym fragmentem.

Kto uwaznié czyta lzajasza, tego uderza idea mesjaniczna
tak zywo i tak jasno przedstawiona, ze s$w. Hieronim nie za-
wahal sie o Nim powiedzie¢ quod non tam Propheta di-
cendus sit, quam Evangelista (Prol. in Is.). W zwigzku
z idea mesjaniczng wystepuje na pierwszy plan Sluga Jahwy,
postaé pelna nadprzyrodzonego wdzigku, przedstaw1a]qca Jezusa
Chrystusa Poniewaz lzajasza nie mozna zrozumieé bez wyja-
$nienia zagadnien, dotyczacych Sltugi Jahwy i Jego roli w Od-
kupieniu, dlatego Czcigodny Autor poswieca te] kwestji osobna
praceg, obejmujaca rozdzialy od 40—55 ksiegi lzajasza.

Dzielo swoje podzielit Autor na trzy czesci. Czesé plerw-
sza, o charakterze krytyczno - literackim, obejmuje, tresé wyzej
przytoczonych rozdziatéw, ich uktad, podzial, tlo historyczne,
kwestje dotyczgce wzajemnego stosunku perykop o Sludze Jahwy
(PS]), oraz ich stosunku do t. zw. Deutero Izajasza, wreszcie

1) Isaiae liber in versionibus Graeca LXX et Latina Vulgata et Palaeo-
slavica exhibitus et explicatus. Pars prior (Leopoli in Galicia Austriae, 1907),
cyt. za Cornely’'m, Introd. Comp. Parisiis 1914, str. 404.
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rzecz o autentycznoscl PS] (str. 5—97). Natomiast w czesci
drugiej miesci sig historja tlumaczenia rozdzialéw 40—45, oraz
kwest]e, dotyczace $cisle Slugi Jahwy, a wiec Jego 1ndyw1dual-
nosci, charakteru, postannictwa, czasu, w ktorym wystepuje na
widownie historyczng i stosunku do _]ahwy (str. 98—192).
Calos¢ uzupelnia komentarz do perykop o Studze Jahwy, sta-
nowiacy czesé trzecig i ostatnig dzieta (str. 193—227). -
Ks. Prof. Archutowski, streszczajgc rozdzialy 40—55 ksiegi

Izajasza, zamieszcza perykopy o Studze Jahwy (Iz. 42, 1—7;
49, 1—9; 50, 4—11; 52, 13—53, 12) we wlasnem tlumaczeniu
z tekstu hebrajskiego (str. 6, 10, 12, 14, 15, 16). Przeklad pe-
rykop jest gladki i jasny, Autor zwraca uwage na uwydatnienie
paralelizméw, stara si¢ tez, o ile moznosci, nadaé tlumaczeniu
uroczysty powazny rytm, niekiedy o pewnym odcieniu $piew-
nosci, np.:

»A byl zraniony za wystgpki nasze* 1

»Kara dla pokoju naszego jest na nim“

»| clerpieniem swojem bedzie nasycony

(Iz. 53, 5. 11 — por. str. 15 i nast.).

Autorowi chodzi nietylko o tlumaczenie Sciste, ale réwno-
czesnie, wnikajgc w ducha jezyka hebrajskiego, stara si¢ w miej-
scach niejasnych przy pomocy rzeczowych préb rekonstrukeji
tekstu oddaé dokladniej mysl natchnionego Proroka. Tak np.
zamiast zwrotu przyjetego w teksécie masoretyckim: ,,Kofh/
’amar jahne[h]....... lib*zo [h] nefesz limetha“eb” goj*“ (1z. 49. 7),
podaje lekcje prawdopodobnq: »wKo[h] ‘amar jahue[h]..... lib"zuj
nefesz limt"o’ab* goj*, skutkiem czego odpada sporna kwestja
gramatycznego okreslenia formy ,,b zo[h]“ a wystepuje zupelnie
pewne ,b°zuj“, jako part. pass., zas na miejsce niejasnego w kon-
tekscie part. Pi. ,m¢t"a‘eb*“, umieszcza Autor part. Pu. ,,m¢t"0"ab"*
i podaje ttumaczenie: ,Tak rzecze Jahwe..... do sponie-
wieranego, wzgardzonego przez lud® (str. 11).

Wiersz dziewiaty rozdzialu 53-go lzajasza, dosyé¢ ciemny:
suajjiten ‘et® resza®im qib*ro ueet" “aszir b°mottau“. (Wujek ttuma-
czy za Wulgatq: »] da - niezbozne za pogrzeb, a boga-
tego za Smieré swo;a, “), Autor tak probuie odtworzyé:
suajuttan befjln résza®im qibtro ubtefj/n ‘asefj] ra° befj]t" motto*
i ttumaczy: ,l urzgdzono wéré6d wystepnych grob jego,
»A wérod zloczyncow mogll jego“ (por. str. 16). Od-
lacza zatem z,, ‘aszir* koncowe ,resz“, a uzupelmalqc |e przy po-
mocy ‘ain tworzy dwa osobne wyrazy ,,°ase[/] i ,re™® i tluma-
czy: ,,czynlqcy zlo t. j. zloczyncy®, natomiast w miejsce
,,bemot"au kaze czytac’: woe[j]t" motho“ t.j. ,dom S$mierci
jego (rnoglla) W ten sposdb uzyskuje zgrabny paralelizm
i mys| jasniejsza.

imo niezaprzeczonych zalet przekladu nalezaloby, zda-
niem naszem, w Iz. 50, 7 pozostawi¢ tlumaczenie Wujka, ktory
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za Septuaginta przelozyl: ,Przetozem postawil twarz
moja jako najtwardsza skalq“ (lz 50, 7). Lekcja LXX
ma w tem miejscu daleko wiecej sily, niz tekst masoretyck1
sPrzeto uczynilem ma twarz, jako krzemien®. Mozna
bylo rowniez hebrajskie ,toar przelozié metonimicznie i zesta-
wié $liczny zwrot Wujka: ,Nie ma krasy, ani pieknosci“
w miejsce: ,Nie mial postaci, ani urody“ (Iz. 53, 2).

Po tresciwem przedstawieniu polemiki miedzy Condaminem
a Hoonackerem w Revue Blb’lqle w latach od 1908 -1911
w kwestji wyjasnienia wyrazen lzajasza ,ri’szonot" i chadaszot",
oswiadcza si¢ Autor za pogladem Hoonackera (str. 20—26).
Broni bardzo rzeczowo jednosci t. zw. Deutero-lzajasza (D])
przeciwko Cheynowi i Staerkowi (str. 28 i nast.), a zastana-
wiajac sie¢ nad pogladami Ley’a w sprawie ustalenia scistych
dot historycznych poszczegdlnych przeméwien Proroka, skre-
slonych w 1z. 40—55, dochodzi do slusznego wniosku, ze w tej
kwestji nie osiggniemy pewnych rezultatow (str. 35—37). Na-
stepuje dluisza rozprawa a ustaleniu rozc1qglosc1 perykop o Stu-
dze Jahwy (PS]) (str. 41—55), ich jednosci i wzajemnym sto-
sunku, gdzie ks. Archutowski broni jednosci autorstwa, planu
i bohatera PS] (str. 55—62). Rozpatrujagc zas stosunek perykop
PS] do t. zw. Deutero-lzajasza (D]), twierdzi, ze PS] pozostaja
w luZznym stosunku do tekstu t. zw. D]J, t. zn. jesli usuniemy
perykopy z obecnego tekstu lz. rozdz. 40—55,to przez
to watek mysli tekstu D] nie dozna najmniejszego
uszczerbku (por. str. 66).

Roztrzasa nastepnie dowody nagromadzone przez biblistéw
za i przeciw autentycznosci PS] (str. 67—97), przyznaje podo-
bienstwo jezykowe miedzy PSJ i D], ale to podobienstwo,
zdaniem Autora, nie moze byé przesadnie podkreslane
tak, lzby koniecznie trzeba byto wnioskowaé o toz-
samosci ich autorstwa (str 69). Te samg mysl bardzo
obszernie rozwija wsréd ozywionej polemlkl z Budden, Delit-
schem, Ley’em, Sellinem, Condaminem i Feldmannem, wreszcie
pozytywnemi dowodami stara si¢ uzasadni¢ twierdrenie, ze PS]
nie pochodza od autora DJ (str. 85—97) Bardzo ciekawe sa
szczegdly, dotyczace historji wyjasnienia osobistosci Slugi Jahwy.
Spotykamy sie ze starozytna tradycjg, reprezentowana przez
ttumaczéw Septuaginty, autora ksiegi Madrosci, Henocha, po-

gladami w czasach wspdlczesnych Jezusowi Chrystusowi (str.
99—101), jestesmy sSwiadkami zapatrywan rabiniczno-talmudycz-
nych (str. 102), z czego poznajemy, Ze mnostwo wybitnych
uczonych zydowskich w ciggu wiekéw tlumaczylo perykopy
PS]J o Mesjaszu indywidualnym, ktéry ma odkupié swiat przez
cierpienie zastepcze (str. 102—103). Autor zwalcza teorje kollek-
tywistow, chcacych widzieé pod nazwg Stugi Jahwy uosobiong
calo$é narodu izraelskiego (str. 110—128) i opowiada sie za
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indywidualistami, twierdzac, ze tylko zrozumienie Slugi
Jahwy w znaczeniu indywidualnem mozna uznaé
za zupelnie i jedynie stuszne (str. 129), poczem przyta-
cza caly szereg trafnych dowodéw na poparcie swego zdania
(129—139). Przepieknie kresli charakter Stugi Jahwy, Jego du-
chowe poslannictwo (str. 145), uniwersalizm (str. 147), Bostwo
(str. 148), jedno$é z Jahwg (str. 149), poslannictwo ekspjacyjne
(str. 150 i nast.). Udowadnia niezbicie, ze Prorok Panski, zwia-
stujqc przyjScie Slugi Jahwy, nie kogo innego mial na mysli
tylko Mesjasza, a w poslanmctWIe i roli, ktéra Mu przypisywal,
zapowiadal poslanmctwo i dzielo Odkupienia, dokonane przez
cierpienie i $Smieré Jezusa Chrystusa (por. str. 172—192). Ko-
mentarz (str. 193—227) odznacza si¢ gruntownosciag. Autor nie
pomija zadnych trudnosci, lecz kazda stara si¢ rozwigzaé gra-
matycznie i rzeczowo na podstawie tekstu masoretyckiego, ale
nie lekcywazy Septuaginty, Peszitty i Wulgaty, radzi sie nawet
niekiedy Teodotjona i Symmacha.

Bardzo sumienna, gruntowna praca, zastuga wielka. Czci-
godny Autor zabrat si¢ do dziela z ogromnem przygotowaniem,
przeczytal wszystko, co w ostatnich czasach pojawilo sig na
pélkach ksiegarskich w kwestji cbranego tematu i nie tylko
przeczytal, ale w calej powodzi zawilych kwesty] doskonale sie
zorjentowal, poddal je sumiennej krytyce i wyzyskal dla swej
pracy. Byé moze, ze twierdzenie o niezaleznosci autorskiej PS]
od t. zw. D] wywola wsréd biblistéw polskich zywsza wymiane
mysli, ale nikt nie posadzi Autora o skrajnosé, skoro broni
szczerze natchnienia i charakteru nadprzyrodzonego rodz. 40—53
ksiegi Izajasza, a w komentarzu do PS]J stoi na gruncie wy-

bitnie katolickim. Ks. Dr. Alfons Bielenin.



