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WOLNOSC ISTNIENIA I WIARY
JAKO FUNDAMENT CYWILIZACJI
,UCZEL.OWIECZONEJ”

Niniejsze strony chcialbym poswigci¢ wyjasnieniu tre§ci zawarte]
w tytule. Bed¢ mowi¢ o wolnosci, ale takiej, ktora dotyczy istnienia
1 wiary (a wi¢c nie o zwyklej swobodzie wyboru). O wolnosci nie tylko
jako fundamencie zycia jednostki (juz jako taka bylaby czyms$ wiel-
kim), ale takze jako fundamencie cywilizacji pod warunkiem, ze jest
to cywilizacja uczlowieczona i1 uczlowieczajaca, nie za§ o wolnosci,
ktora gubi gdzie$ swoja istotg, ktora zzera rdza, ktora jest zdehuma-
nizowana i dehumanizujaca.

Za sprawa Marcosa Cantosa Aparicio, mojego ucznia, ktory jest
jednocze$nie moim przyjacielem, w rozwazaniach o wolnosci potrak-
towanej jako che¢c ucieczki, wyzwolenia, spotkania, odwotam si¢ do
Platonskiego mitu o jaskini' Do ro6znych skojarzen, jakie ten mit
nasuwa, dodam jeszcze jedno: wolno$¢ jako pragnienie pokazania, ze
istniejg Inne rzeczy, inne rzeczywistosci, inny jezyk; jako pro-pozytyw-
ne pragnienie znalezienia tych, ktérzy — zamknigci w miejscu nieist-
nienia — jeszcze tej wolnosci nie odkryli. W takim ujeciu jaskinia
Platonska staje si¢ ,,jaskinig westchnien”

Jakis czas temu natknalem si¢ na inny mit, mit o jaskini Leibniz-
janskiej?, ktoéry — moim zdaniem — unaocznia jeszcze jeden aspekt
wolnosci. W moich rozwazaniach zanurzg¢ si¢ zatem w niespokojne
cienie mrocznych jaskin pelnych niebezpieczenstw, jakie niosg wody
rzek 1 morz, zycie 1 $mier¢. I wreszcie odwolam si¢ do trzeciego mitu,
ktory z racji swojej zwigzlosci nalezaloby raczej uznaé za zwykla
metaforg¢-analogi¢® (przywodca hordy palcem kresli na niebie tuk i tym

" Platon, Paristwvo, VII, 514a-518b.
. Un suefio”, w: Leibniz, Escritos filosoficos, wyd. E. de Olaso, Buenos Aires 1982,
s. 67-71 (oryginal niemiecki w: Die Leibniz-Handschriften, Hildesheim, s. 106-1211). Por.
A. Pérez de Laborda, Sobre quién es el hombre. Una antropologia filoséfica, Madrid 2000, s. 47.
* Por. Sobre quién es el hombre..., dz. cyt., s. 227. Schemat metafory-analogii zaczerp-
nalem — o ile mnie pamig¢ nie myli — z pracy wietnamskiego marksisty piszacego w jezyku
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gestem wzywa na wspOlne polowanie), a ktory by¢ moze ulatwi nam
refleksje na temat ,,grupowego”, a nie tylko ,,indywidualnego”, aspektu
wolnosci.

1. Wolnosé¢ globalna, a nie zwykla wola wyboru

W micie Platonskim ogranicznikiem naszej wolnosci sg tancuchy;
to z ich powodu my, wigzniowie, musimy patrze¢ w ciemnosci.
Widzimy cienie, ktore zdaja si¢ do nas przemawiac; bierzemy je za
rzeczywistoS¢, cho¢ sa tylko odbiciem $§wiatla ogniska plonacego za
naszymi plecami 1 echem gloséw nie wiadomo skad dochodzacych.
Postrzegamy cienie 1 glosy jako istniejace naprawde, choC sa one tak
samo realne jak lalki w rgkach kukietkarza (z czego dopiero teraz
zdajemy sobie sprawg). W ciemnoS$ciach jaskini, w ktérych zyjemy,
widzimy tylko cienie poruszajacych si¢ na tle ognia postaci, cienie,
ktore sprawiaja wrazenie, jakby do nas przemawialy. Opisujac nasza
rzeczywistos¢, my, wi¢zniowie, méwimy o echach glosow i odbiciach
cieni. Uwazamy, zZe to jest wlasnie rzeczywistos¢, rzeczywistos¢ rzeczy
1 rzeczywistoScC tego, co si¢ o nich mowi. Sadzimy, ze jesteSmy widzami
w wielkim teatrze Swiata, obserwujacymi zaleznosci zachodzace migdzy
glosami, rzeczami i nami samymi, uwiklanymi w te pierwsze i w te
drugie. To na ich podstawie w tej glebokiej ciemno$ci tworzymy pojgcie
,rzeczywisto$¢”, odnoszac je do ,,swiata”, ktory wydaje si¢ by¢ naszym.
Czy nie jestesmy przypadkiem zwyklymi cieniami nas samych, zmu-
szeni do patrzenia w glab zaskakujacej ciemnosci glosow 1 chinskich
cieni, ktore odwzorowuja w nas, przyzwyczajonych do tego, ze jestes-
my tam od zawsze i1 na zawsze, réwnie chinska ,,rzeczywistosc”,
uznawang przez nas za totalna i prawdziwa rzeczywisto$¢ Swiata, za
wszystko, co istnieje, a na co skladaja si¢ rzeczy, to, co si¢ méwi, osoby,
zwiazki migdzy nimi? Zamknig¢ci w miejscu, gdzie cierpimy z powodu
naszej ngdzy, w naszej jaskini westchnien, jesteSmy — tak uwazamy
~ zywa, inteligentng czes$cig swiata odglosow i cient. Rzuceni w to
miejsce, bierzemy przez pomylke nasza rzeczywisto$¢ za Swiat, bo
w tym zyciu na marginesie, wypeinionym lanicuchami i wynalazkami,
zmuszajacymi nas do patrzenia w ciemno$¢, skad pochodza odglosy
1 cienie, uznajemy ten nikczemny $wiat za cala nieszczgsng rzeczywis-

francuskim w latach 60-tych ubieglego wieku, ktérego czytaliSmy podazajac sladami
Althussera: Tran Duc Thao, Recherches sur l'origine du langage et de la conscience, Paris
1973, s. 343n.
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to$¢, nasza rzeczywistos$¢, ktora tak naprawde jest tylko falszywym
,Swiatem” 1 jeszcze bardziej falszywa ,rzeczywistoscia” tlumigca
i ukrywajaca istnienie ,,Swiata” i ,,rzeczywistos$ci”

Jak to si¢ dzieje, ze znalezliSmy si¢ w tak niezwyklej sytuacji? Jak
to si¢ stalo, ze trafiliSmy do ciemne;j i glgbokiej jaskini z jej chinskimi
cieniami 1 glosami, ktore ksztaltuja nasza mowe i — co bardzie;
niebezpieczne — obraz nas samych i naszych wzajemnych relacji? Kto
nas przywiodl w tak nieszczgsne miejsce? Czy jest to efekt czyjego$
upadku, ktéry sprawil, ze wrzucono nas w nikczemnos¢ falszywego
,Swiata” 1 jeszcze bardziej falszywej ,,rzeczywistosci”?

Ale ten sam mit Platonski méwi nam o wyzwoleniu, kiedy nadarzy
si¢ ku temu okazja (dlaczego jest ono mozliwe? kto nam je daje?),
wyzwoleniu zaskakujacym, polegajacym na mozliwosci zobaczenia tego,
czego nigdy nie widzieliSmy: na wspinaniu si¢ ,,na strome 1 wysokie
zbocze” 1 posuwaniu si¢ w strong¢ oSlepiajacego Swiatla, do ktoérego
trzeba cierpliwie przyzwyczajaé wzrok. Na zobaczeniu prawdziwego
Swiata, poznaniu jego prawd21wych glosow — nie odglosow — Jego
prawd21wych ksztaltow — nie cieni — 1 Jego prawdziwej mowy, nasze]
mowy teraz juz prawdziwej, bo odnoszacej si¢ do ,,§wiata” i ,,rzeczywis-
tosci”, ktore nie sa juz tylko projekcja odgloséw 1 cieni. Na zobaczeniu
wreszcie slonca, jakie ono jest, ,,w sobie 1 przez siebie, w jego wlasnym
otoczeniu” — jak méwi Platon. Wyzwoleniu oznaczajacemu ostatecznie
podjecie przez nas krucjaty, ktora bedziemy prowadzi¢ bez przerwy i bez
wytchnienia, polegajacej na pokazywaniu naszym dawnym towarzy-
szom, ze istnieje slonce, swiatlo, inny §wiat, swiat realny, Swiat rzeczy
realnych, ze istnieje ,,Swiat” i ,,rzeczywistos¢” Na pokazywaniu, ze
»Swiat” 1 ,,rzeczywisto$¢”, w ktorych zyliSmy dotad razem zamknieci, to
tylko jednostronny punkt widzenia, czyste oszustwo, odcinanie nas od
calej reszty. Ale co bedzie, jesli do nich wrocimy, a oni nas nie
postuchaja, uznaja, ze ulegliSmy ztudzeniu, 1 b¢da z nas zartowac albo
nas zlekcewaza? A przeciez final moze byc jeszcze gorszy, wszak po
powrocie do ciemnos$ci nasze oczy moga juz nie zobaczy¢ tego, co oni
widza, przyzwyczajeni od zawsze do swoich cieni 1 odgloséw. Czy
powrdét w glebiny ciemnosci nie bgdzie straszniejszy od wspinaczki po
stromym zboczu, ktore kiedy$ doprowadzilo nas do swiatta?

Nowoczesng jaskinia z mitu Platonskiego jest to, co nazywam
naturalizacjq® Polega ona na tym ze wszystkie problemy dotyczace

* Aby lepiej zrozumie¢, o czym mowig, zob. mdj art. Primera semana, w: Filosofia de
la ciencia: una introduccion, Madrid 2002, s. 15-47, a zwl. 43 nn.
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natury, przed ktéorymi stajemy, cala gra myslowa, ktéorej celem jest
znalezienie odpowiedzi na te problemy — wszystko to powinno si¢
miesSci€¢ 1 znajdowaé rozwigzanie w granicach wyznaczonych przez
naturg, to znaczy przy niezachwianym przekonaniu, Ze natura moze
by¢ objasniona tylko przez sama siebie, ze nic, co wykracza poza
naturg, nie jest w stanie tej natury uczyni¢ zrozumialg, bo natura jest
wszystkim. Natur¢ objasnimy natura, a zrobimy to droga procesow
myslowych. Kazda postawa nie bgdaca naturalizacja jest niewazna,
nienaukowa, nie poglebia wiedzy. Przedmiotem nauki jest wlasnie
natura. W tej postawie istotne jest opowiedzenie si¢ po stronie ,,zasady
obiektywnosci” przeciwko ,,zasadzie antropicznej”, bezlitosne elimino-
wanie wszystkiego, co wykracza poza obowigzkowa zasade konstytu-
ujacg to, czym musimy by¢’

Naturalizacja jest zatem miejscem zrozumienia nas samych w punk-
cie, w ktorym jesteSmy, w ktérym zostaliSmy ustawieni przez zbioro-
wos¢, w ktorym pozwolilismy si¢ ustawi¢, w ktérym znajdujemy si¢
zgodnie z wyobrazeniami potgznych srodkow przekazu, wyobrazenia-
mi cesarstwa, ktére chce nad nami panowacé® Wywalczenie wolnosci
polega na pokonaniu w pierwszej kolejnosci stromego zbocza, ktore
- umozliwiajac nam wydostanie si¢ ze ,,Swiata” 1 z ,,rzeczywistosci”,
jaka jest ,,naturalizacja” — prowadzi nas do naszego miejsca, to znaczy
do ,,swiata” i do ,,rzeczywisto$ci” Ale mozna stac si¢ wolnym rowniez
wracajac ta sama droga po to, by przekona¢ o tym naszych dawnych
towarzyszy, pograzonych jeszcze w mrocznym prze§wiadczeniu, ze
tylko poruszanie si¢ w granicach natury jest warunkiem racjonalnego
poznania i zrozumienia prawdy zycia. By przekonac tych, ktorzy tkwia
jeszcze na samym dnie jaskini westchnien, ze poznaja falszywie,
pograzeni w falszywej racjonalnosci, ze — co wazniejsze — zyja w falszu,
myla si¢ calkowicie co do §wiata, nauki, tego, co mowimy, nas samych
i naszych relacji z innymi; Ze mylg si¢ calkowicie co do Swiata 1 calej
rzeczywisto$ci. Droga powrotna, ale skad? Platon nie ma watpliwosci:
ten, kto chce wyjsé z jaskini, wie, dokad ma pojé¢, niejako instynktow-
nie wkracza na droge swojej wolnosci, po prostu wspinajac si¢ pod
gore. Te ostatnig zawsze ma za plecami, dlatego wybor kierunku jest

latwy.

S Por. Filosofia de la ciencia: una introduccion, dz. cyt., s. 57-69, zwl. 59-60.

* Aby wyrobi¢ sobie zdanie na temat tej diagnozy, zob. A. P de Laborda, Lo que ha
quebrado en la transmision de la fe es la encarnacion oraz Pensar sobre Dios en la sociedad
espariola actual, rozdzialy 1 i 6 w: Pensar a Dios, Tocar a Dios, Madrid 2004, s. 21-40
1 117-143.
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Jaskinig naszych westchnien jest zatem ,,naturalizacja”

W wedrowce po omacku w ciemnos$ciach jaskini pomocny moze si¢
okaza¢ rowniez mit Leibnizjanski. Wi¢zien Leibniza ma do pokonania
droge jeszcze trudniejsza, droge prob i bledow. Szuka miejsc, gdzie jest
choc¢ troche $wiatla, stabego swiatla, troch¢ wigcej swiatla, miejsc, ktore
pozwola co§ zrozumieé, ktore sprawia, ze uda nam si¢ zobaczy¢
ciemnos¢, bo te mozna rozpoznac tylko wtedy, kiedy staje si¢ jasnosc.
Bez jasnosci, bez percepcji jasnoS$ci, nie ma ciemnosci, jest tylko zwykla
Slepota, zwykla utrata wzroku, zwykla niemozno$¢ widzenia. Niezalez-
nie od tego, jak slabe bedzie $wiatlo na poczatku, jego percepcja
sprawia, ze dostrzegamy ciemnos¢, w ktorej zyliSmy do tej pory.
Mozemy wyobrazi¢ sobie, ze tak jak w grze fantasy przechodzimy od
oslepiajacej ciemnosci do czajacego si¢ gdzie$ slabego Swiatla. Juz sam
fakt, ze je dostrzegamy, kaze nam szukac dalej, z wigksza ochota,
z nadzieja, coraz bardziej wytrwale, z wykorzystaniem wewng¢trznego
Swiatla naszego rozumu.

Jaskinia Leibnizjanska pokazuje sposéb, w jaki udaje si¢ nam
wydosta¢ z jaskini Platonskiej, w jaki udaje si¢ nam stwierdzi¢, ze
istnieje inne §wiatlo. Pokazuje, ze trzeba szukaé jakiego$ racjonalnego
punktu, aby to §wiatlo dostrzec, a popatrujac na nie, przyzwyczaic do
niego wzrok. Mysl¢ — a jest to zdanie roOwniez samego Leibniza — ze
nie potrzeba do tego jakiej$ oswiecajacej intuicji, poniewaz z jaskini
westchnien wycigga nas mechanizm ,,poprawiania”’ Posiadana przez
nas zdolnos¢ polepszania sprawia, ze szukamy innych miejsc schronie-
nia. Jest to umiejgtnos¢ poprawiania, konstytuujagca nas w naszym
byciu 1 pociagajaca nas w strong¢ tego, co lepsze; sprawiajaca, ze coraz
wyrazniej zdajemy sobie sprawe z tego, iz nasze przebywanie w glebo-
kiej ciemnosci gloséw 1 odglosow naturalizujacej jaskini z jej tngcymi
nozycami ,,pogarsza” nas, nie pozwala nam wzrasta¢, sprowadza nas
do tego, czym nie bylismy, ale czym coraz bardziej si¢ stajemy — do
czystej natury, do istot, ktére mozna naturalizowad, istot juz znatura-
lizowanych, zapominajacych o wszystkim, co jest w nas ,,nadwyzka”,
pragnieniem czego$, co poza, dazeniem do tego poza, zapominajacych
0 naszej prawdziwej egzystencji jako ,,ciala czlowieka w jego dualnej
toZzsamosci ciala me¢zczyzny i ciala kobiety”, o tym, ze nasze ,,kto” jest
redukowane do zwyklego ,,co”, tracacymi wolg bycia. Zapominaja-

7 Por. ostatni rozdzial: La ética, o la pregunta por el bien, w: Sobre quién es el hombre,
dz. cyt., s. 423-452. W oparciu o ,,polepszanie” mozna budowac nasze pragnienie ,dobra”
1 odrzuceme .zla” oraz drogg zycia, jakg to pragnienie generuje.
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cych, ze jesteSmy cielesnoscia, ,,cielesno$cig mowiaca”, znajdujaca sie
— pami¢tajmy o tym — miedzy tym, czym jesteSmy w ogodle, czyli
,»cielesnoscia upamigciowiona”, i tym, czym jestesmy w tej chwili, czyli
»clelesnoscig maranathazowang™®, poruszajaca sie po kretych drogach
retrodukcji. Wzdychajac w jaskini, stajemy przed mozliwoscia niemoz-
liwego: przed pragnieniem, by chcie¢ uciec, przed wolg ucieczki,
zrozumieniem, zZe istnieja inne §wiaty, inne rzeczywisto$ci, Zze nasza
prawdziwa rzeczywisto$c jest gdzie indziej. Jest to poczatek wspinaczki
po wysokim, stromym zboczu. Na tym polega to, co nazywam
niemozliwa-mozliwoscia.

Nie mamy tu jednak do czynienia z wolnosciag wyboru. Wolnos¢
wyboru oznaczalaby wolno$¢ analityczng, a to, co czynimy, byloby
nicia, na ktora nawleka si¢ decyzje jedna za druga. Tak wasko
pojmowana wolnos¢ nie ma dla nas wartosci, bo nie daje nam wolnosci
do bycia tym, czym chcielibySmy by¢ naszym najglebszym prag-
nieniem; tym, czym w marzeniach chcemy by¢ w owych poza, ktore
maja by¢ nasze; tym, czym bedziemy w pelni. Bylaby to wolnos$¢ tak
dziwna, tak schematyczna, ze nie potrafilibySmy zrozumie¢, ze nurza-
my si¢ w blocie jaskini westchnien 1 ze powinniSmy z niej uciec.
A uciekamy z niej nie za sprawa punktowych wyboréw, lecz przez
racjonalne dzialanie globalne, racjonalne dzialanie praktycznego rozu-
mu w calej jego globalnosci i sieciowej koherencji. Nasza wolnos$¢ nie
jest wolnoscia dzialan punktowych, nawlekanych na jedna ni€ i pod-
legajacych przez to analizie, lecz globalng strategia racjonalnego
wyboru, wyborem $rodkow i celdow w calej ich zdumiewajacej zlozono-
§ci, strategia, ktéra powinniSmy realizowaé jednocze$nie na wielu
frontach. Wolnoscia, ktora winna by¢ nasza wolnosciag. Mozna by si¢
tu odwola¢ do metaforycznego poréwnania do starego aparatu tele-
graficznego, ktéry przeksztalca liter¢ po literze w dajacy si¢ przeslac
dzwigk az do skompletowania calej wiadomosci, ktora moze oczywiscie
nie mie¢ konca. Nasza wolnos¢ jest wolnoscia sieciowa, wolnoscia
globalng 1 koherentna, ktérej przestanie — jesli zostaje wyrazone
w postaci mowy, a raczej jesli zostaje zapisane — owszem, sklada si¢
z liter ulozonych jedna za druga, ale przede wszystkim jest nosnikiem
sensu, przekaznikiem zyciowych opcji, przekaznikiem globalnej rac-
jonalno$ci dzialania i zycia, zycia indywidualnego 1 Zycia zbiorowego,
przekaznikiem symbolicznego gestu generujacego zycie wspolnotowe

* Od marana tha, aramejskiego wyrazenia, ktore mozna przetlumaczy¢: ,,Przjdz, Panie
Jezu” (przyp. thum.).
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i indywidualne, ktory, jak to pozniej zobaczymy, roOwniez przeksztalca
si¢ kiedy$ w jezyk. To jest rozstrzygajacym czynnikiem, a nie zwykly
przekaz wiadomosci, wiadomos$¢ zredukowana do ,,obiektywnoS$ci”
zwyklego moéwienia. Nasza wolnos$¢ jest wolnoscig tego, kto chce
zobaczy¢ lepigj to, co widzi zZle, tego, kto chce znalez¢ dla siebie lepsze
miejsce, rozumie bowiem, Ze tam, gdzie si¢ znajduje, to, co widzi
i rozumie, to, czym s jego relacje z tymi, ktérzy sa razem z nim, nie
jest rozstrzygajace. Jest wolnoscia tego, kto wie, ze powinien poszukac
innych miejsc, gdzie bedzie przebywa¢ i by¢, a potem wroci do
towarzyszy niewoli, aby przekonac ich do miejsca wolnosci, ktore teraz
jest jego miejscem. Pragnienie, by osiaggnac taka wolnos¢, wyraza sig
w postaci stanowczej decyzji o podjeciu wspinaczki po stromym
1 wysokim zboczu i o wyrwaniu si¢ z Zycia na marginesie, ale takze
checi powrotu do tych, ktorych nie chcemy zostawi¢ w zamknigtej
jaskini westchnien.

Czlowiek, ktory intuicyjnie wyczuwa, ze zyje zamknigty gdzie$ na
marginesie; nabiera przekonania, ze ten stan rzeczy wigze si¢ z miej-
scem, W ktorym pozwolil si¢ zamkna¢ — albo w ktorym zamknigto go
sila. Ma jednocze$nie pewnos¢, ze istnieja inne miejsca umozliwiajace
przebywanie 1 bycie; ze to, co widzi, 1 to, co mowi, nie jest ,,Swiatem”,
konstrukcja zlozong z ,,rzeczy realnych”, a to, co mu si¢ jawi jako jego,
jest tylko nieudang reprodukcja prawdziwych odgloséw, prawdziwych
glosow i prawdziwych cieni, przybierajaca wprawdzie jakis realny
ksztalt, ale nie stanowiacg cale) rzeczyw1$tosc1 przeciwnie — bgdaca jej
potwornym znieksztalceniem, jesli si¢ uzna, ze jest to odwzorowanie
calej rzeczywistosci. W miar¢ jak nasz bohater dociera do miejsc
bardziej nadajacych si¢ do tego, by w nich przebywac i w oparciu o nie
byc¢, zdaje sobie coraz wyrazniej sprawe, jak bardzo zmienia si¢ jego
wczesniejszy sposob widzenia, zmuszajacy go do takiego bycia i mo-
wienia, ktoére mialy by¢ realne, a ktore teraz wyraznie odbiera jako
efekt marginalizacji 1 wyko$lawionego racjonalnego ogladu, mozliwego
w miejscu, o ktorym moze juz powiedziec, ze jest to miejsce falszywe.

Prosz¢ zauwazy¢, ze na t¢ przemiang wplywaja trzy czynniki.
Pierwszy nazwijmy intuicyjnym przeczuciem, ze istnieje $wiatlo, ktore
w metaforze, jaka jest jaskinia Leibniza, sklania czlowieka do zmiany
miejsca w poszukiwaniu $wiatla bardziej intensywnego, niezaleznie od
tego, jak bardzo bylo ono slabe na poczatku; do zmiany miejsca
polozenia, w ktérym si¢ znajduje, polozenia zyciowego, polozenia,
w ktorym si¢ jest, wlasnego, ktore staje si¢ wlasne. Po drugie,
pragnienie: odczuwal je juz wcze$niej, poniewaz zycie, jakie widdi,
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wydawalo mu si¢ zZyciem czlowieka zmarginalizowanego, zyciem stra-
sznym (bo w miare, jak kurczyl sie¢ jego czas fizyczny, miejsce to
stawalo si¢ coraz bardziej nie do zniesienia). Bylo to pragnienie innych
poza, pragnienie lepszego zycia, pelniejszej racjonalno$ci; rowniez
pragnienie przygody; pragnienie zbudowania wilasnego bycia i nieak-
ceptowania na zawsze smutnego fotela w teatrze $wiata, w ktorym
przyszlo mu siedzie¢; pragnienie szerokiej wolnosci. Pragnienie od-
grywa zasadnicza rol¢ w przypadku czlowieka wspinajacego si¢ po
wysokim 1 stromym zboczu; bez niego moze zosta¢ w jaskini na zawsze,
jak w potrzasku. Jest to pragnienie, ktoére zmusza nas do przejécia od
czasu, w ktorym - jak nam si¢ wydaje — zyjemy, czasu danego,
kosmicznego, czasu naturalizowan, do przemijalnosci fizycznej, naszej,
w ktorej faktycznie zyjemy. Dzieje si¢ tu co$ dziwnego: jesli chcemy
siedzie¢ w fotelu, ktory nam wyznaczono w teatrze, jakim jest $wiat,
musimy odrzuci¢ nasze pragnienia, to, o co zabiegamy, musimy
pogodzi¢ si¢ z tym, czym nie jesteSmy, musimy wyprzec si¢ zbyt wielu
najbardziej intymnych rzeczy, musimy si¢ zgodzi¢, by ci, ktorzy
zajmuj3 miejsca lepsze niz nasze, przekonali nas, ze prawdziwg ,,rze-
czywistos¢” mamy wlasnie przed soba, a wszystko inne jest jak uczucie
swedzenia albo pieczenia, calkowicie sprzeczne z ,,zasada obiektywno-
sci” Z tych dolegliwosci trzeba si¢ wyleczy¢ raz na zawsze, przy
pomocy tego, co zwyklem nazywac nozycami do przycinania: powin-
niSmy przycia¢ dobrowolnie wszystko, co nie miesci sig w owe)
,,zasadzie obiektywnos$ci”, bo wlasnie owo uczucie strasznego swedze-
nia i1 pieczenia nie pozwala siedzie¢ spokojnie w wyznaczonym nam
fotelu, a przeciez — jak mowia — mozna si¢ tak latwo od tego uwolnic.
Dlatego mowi si¢ nam, ze istnieje wolno$¢ wyboru: mozemy uzy¢ tych
nozyc wobec nas samych, aby ,,si¢ uwolni¢” od tego, co nas popycha
— albo co mogloby nas popycha¢ — do opuszczenia cudownego miejsca,
owego teatru $wiata, w ktorym - jak nam mowig — jesteSmy wolni.
W rzeczywistosci jednak jest to wolnos¢ podporzadkowana wolnos§¢
wyboru tego, czego potrzebu]emy, pod warunkiem, ze kupimy to we
wskazanym nam miejscu; wolnos¢ podobna do serwowanego z im-
perialnym ceremonialem napoju gazowanego, z ktorego w tym samym
czasie uchodzi caly gaz.

Stad przemozne pragnienie pchajace nas do wyjscia poza nas
samych, do opuszczenia tego paskudnego miejsca, w ktorym dane jest
nam przebywa¢. Odczuwamy niepohamowana, bezgraniczng wolg
wyjécia, pokonania za wszelka cen¢ wysokiego, stromego zbocza.
Wszystko jedno, co si¢ stanie, byle to zbocze doprowadzilo nas tam,
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dokad nas doprowadzi. Ch¢¢ uwolnienia si¢ od perfidii teatru, gdzie
mamy do czynienia z ta wyrafinowang przebiegloscia, jest tak przemoz-
na, ze wszystko nam jedno, dokad pojdziemy, byle stad uciec. Wiemy
juz bowiem, ze jest to dla nas wigzienie o zaostrzonym rygorze.
Swoboda wyboru — tak. Ale wyboru pogladu, ze gdziekolwiek indziej
bedzie si¢ zylo lepiej, dzialalo racjonalnie, bo to miejsce zamyka w dyby
nasze zycie, nasz rozum, nasze pragnienia, nasze dazenia do tego, co
poza; jest jak irracjonalny wymuszacz tego, czym jestesmy, tego, czym
bedziemy si¢ stawaé, tego, czym bedziemy musieli byé. Wolnosc
zaczyna si¢ zatem od wyzwolenia, od wyboru wyzwolenia, nawet jesli
grozitoby to, ze znowu trafimy w jakie$ niebezpieczne miejsce. JesteSmy
jak kto$ cudem ocalony, kto stara si¢ uciec z miejsca wypadku,
odczolgaé si¢ byle dalej i za wszelka ceng. Poczatkiem wolnosci jest
wyzwolenie umyshu, ucieczka z irracjonalnego miejsca, ktore nam
WyZnaczono.

Wolno$¢ jawi sie¢ wigc jako wybor, ale nie wybor pojedynczych,
podlegajacych analizie rzeczy, dokonywany przez nas tak, jakbySmy
byh sortujacymi maszynami, zwyczajnymi ,,rac;onalnyml preferenta-

’, skazanymi na wybory, nawet jesli — o czym si¢ nas zapewnia — za
kaZdym razem, kiedy dochodzimy do rozstaju, gdzie stajemy przed
roznymi mozliwo$ciami, sg to wybory racjonalne. Proponowany przeze
mnie sposob widzenia wolnosci nie odnosi si¢ do swobody wyboru ludzi
przedkladajacych racjonalnie co$§ nad co$. Istotowa roznica istnieje juz
W samym rozumieniu tego, czym jest rozum 1 czym jest racjonalne
dzialanie. Moéwi¢ tu nie o czystym rozumie analitycznym, ktéry
nawleka swoje decyzje jedna po drugiej, lecz o racjonalnym dzialaniu
rozumu praktycznego, funkcjonujacego w sieci spojnosci i globalnosci,
w poszukiwaniu owego ,,bycia w pelni”, ktdre to poszukiwanie przeja-
wia si¢ w postacl pragnien, w si¢gganiu po niemozliwa-mozliwosc.

Wolnosc¢ jest wybieraniem sieciowym, wybieraniem strategii global-
nej, wyborem podazania ku miejscu, w ktérym ma nastapi¢ nasze
,bycie w pelni” Wolnos$¢, o ktorej moéwimy, nie jest zwykla swoboda
wyboru; jest mozliwosciag dobrowolnego podj¢cia postanowienia, ze nie
zostaniemy w miejscu, w ktérym znajdujemy si¢ od poczatku, miejscu,
do ktorego nas sprowadzono, w ktoérym doprowadzono nas do
upadku, do ktorego wszystko zdaje si¢ nas prowadzi¢, poczynajac od
tych, ktérzy sprawuja — albo wydaja si¢ sprawowac — wladzg, jaka daje
kultura, nauka, racjonalne myslenie, najlepsze tradycje odziedziczone
po najlepszych sposrod naszych najwigkszych; wladze imperialng, czyli
to, co nazywam jaskiniag westchnien.
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Jednym stowem, wolno$é nie jest dla nas zwykla swoboda wyboru,
swobodg czlowieka przedkiadajacego w racjonalny sposdb pewne
mySlowo wyodregbnione elementy, lecz wyborem okreslonego stanowis-
ka 1 okreSlonego zycia, Wyborem sieciowej strategii srodkow i1 celow,
pozwalaja,ce] dojs¢ do I’l‘llC_]SCEl ktore jest zawsze gdzie$ poza, ktore
proponuje bycie jawiace 51¢ nam jako ,,bycie w peini” 1 ktore, by¢ moze,
wskaze na jakies ,,poza” ostateczne, gdzie ostateczng niemozliwg-
-mozliwoscia bedzie dla nas ,,bycie w calkowitoéci”9

Mysle, ze w naszych rozwazaniach na temat wolnosci posuniemy
si¢ Jeszcze dalej, jesli uwzglednimy trzeci ,,mit”, o ktérym mowilem na
poczatku. Chodzi o ,,metaforg-analogi¢ przywddcy wyglodzonej hor-
dy”, ktory — wpatrzony w stado zwierzat — wyciagnictg reka z zacisnigta
dlonia 1 wyprostowanym palcem wskazujgcym kresh tuk ruchem od
siebie, ponad glowa, pokazujac swoim ludziom zwierzg¢, ktore maja
razem upolowaé. W posiadajacym ukryty sens akcie wskazywania
niebo laczy si¢ z ziemia, hominizacja z solidarnoscia, sila zbiorowa
z porzadkiem, ktérego wynalazkiem jest polowanie. Ta metafora ma
— moim zdaniem — decydujace znaczenie dla zrozumienia zadziwiajacej
zlozonosci przejScia od racjonalnego dzialania praktycznego rozumu
do dzialan indywidualnych 1 zbiorowych, bgdacych zawsze Zrddlem
,2humanizacji”

W obu poprzednich ,,mitach” mieliSmy réwniez do czynienia ze
zbiorowoscia, masa, a nie tylko z pojedynczymi jednostkami. Powie-
dzieliSmy juz, ze ten, kto wspial si¢ po stromym zboczu, schodzil nim
potem, aby zdac¢ sprawe innym, wsrod ktorych kiedys zyl, zamknigtym
jeszcze w czelu$ciach jaskini. Tutaj obecno$¢ gromady jest jednak
o wiele bardziej zauwazalna: widzimy nie tylko przywodcg 1 hordg, ale
takze spoleczny podzial r6l w ramach grupy. Kobietom, starcom
1 dzieciom oszcz¢dzono niebezpieczenstw polowania — pojawili si¢ oni
zapewne juz po wszystkim (po wykonaniu gestu), aby zebra¢ upolo-
wang zwierzyng, przenies¢ ja, przygotowac posilek, by¢ moze wziac
udzial w $wietowaniu, itd. Na tle mysliwych wyraznie wyr6znia si¢
posta¢ przywoddcy, odgrywajacego w polowaniu istotng role: to on
wskazuje sztuke, ktora horda ma upolowac, a czyni to pigknym gestem
opisanym w ,,micie” Gestem wychodzacym od ciala, ruchem ciala;
gestem, w ktorym rami¢ wygina si¢ w tuk laczacy cialo, ziemig, niebo,
tesknoty, glod, pragnienie, perspektywe sytosci 1 zabawy, solidarnosc,

¥ Aby zobaczy¢ zaleznosci migdzy ..byciem w pelni” i .byciem w catkowitosci™ por.
Sobre quin es el hombre, dz. cyt., s. 340-347, 404-406 oraz wstep 26 nn.
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trosk¢ o tych, ktérzy pozostali w bezpiecznym miejscu, jednym
slowem gestem wyrazajacym ucziowieczenie. Tylko jednym gestem,
ale obejmujacym wszystko, co sklada sie na egzystencje grupy ludzi,
w jedynej dla tej grupy realnosci, gestem, od ktorego wszystko zalezy,
obejmujacym zycie i $mieré, pamie¢ i troske o to, co nadejdzie
(zawsze w ramach wspolnoty). Gestem rozstrzygajacym, pokazuja-
cym, Ze to, czym si¢ jest, ksztaltuje si¢ w pierwszym rz¢dzie w ramach
spolecznosci, we wspolnotowej solidarnosci, nigdy w czystej indywi-
dualnosci. Gestem jednoczacym niebo i1 ziemie, przeszio$¢ i przy-
szlos¢, wyrazajacym gldd i sytos¢, troske o hordg, o kobiety, starcow,
dzieci, o ich przyszlos¢. Zwroé¢my uwage na kierownicza rolg, jaka
w tym micie odgrywa przywodca grupy; t¢ samg rol¢ znajdziemy
rowniez w dwoch poprzednich mitach, ale tam nasz bohater nie
wystepuje w roli przywoddcy, jest co najwyzej inicjatorem zache¢caja-
cym do wyzwolenia w micie Platonskim 1 do poszukiwania lepszego,
racjonalnego miejsca w micie Leibnizjanskim. Tutaj przywddztwo
jest o wiele bardziej skuteczne, wyrazniejsze, bardziej osadzone
w spolecznosci ludzi takich samych jak nasz bohater, ktorzy sa
,ludzkim cialem z jego dualnym podzialem na cialo me¢zczyzny
1 cialo kobiety” Horda nie przetrwalaby bez fizycznego gestu jej
przywodcy, gestu obejmujacego, Swigtego — gestu kogo$, kto kieruje
zbiorowymi zachowaniami grupy zawsze traktowanej jako spolecz-
nos¢. Ten gest przeksztalca horde w spoleczenstwo, uswigca wczesniej
uksztaltowana strukturg spoleczno$ci, na ktorej pozostawily swoj
slad inne, podobne gesty, wczesniejsze od tego. Gest skupiajacy
uwage wszystkich, wskazujacy wspolna pracg do wykonania, pracg
decydujaca o przetrwaniu, zapewniajaca przyszlosé, przysztos¢ uczlo-
wieczong 1 — co wigcej — uczlowieczajaca. Gest obejmujacy, w ktorym
— jak juz powiedzialem - palec wskazujacy 1 tuk, jaki ten palec kresli,
lacza niebo z ziemia, a to juz prawie czysta geometria, wynalezienie
geometril, geometril czysto przestrzennej, wynalezienie przestrzeni,
ale rowniez — 1 przede wszystkim — wynalezienie nie tyle czasu, czasu
uzgodnionego dzialania grupy, mierzonego z dokladno$cig chrono-
metru — cho¢ réwniez i to — ile czasowos$ci. Chodzi tu bowiem przede
wszystkim o ,,czas cielesny”, rozluznienie zwiazku migdzy pamif;cia
1 czym§ pozostajacym poza pragnieniem, w wynajdujacym ge501e
ciala, ktore jest istotno$ciowo ,,cielesnoscia mow1aca tkwnaca jesz-
cze w ciszy wymuszonej polowaniem, ale juz generujaca mowe,
komentarz, $piew, przekazujaca informacj¢, informujaca o radosci
1 Swietowaniu.
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Doniosly gest w wykonaniu ,,ciala ludzkiego”, cielesnosci. Nie jest
to jednak cielesno$¢ jednostkowa, lecz ,,cielesnos¢ spolecznosciowa”
To w jej ramach zarysowuje si¢ znaczenie gestow, znaczenie dla innych
uczestnikow aktu, jakim jest polowanie, ale przede wszystkim sym-
boliczne znaczenie gestu samego w sobie. Mamy tu bowiem do
czynienia z gestem, ktory, cho¢ cielesny, wskazuje na cale sklepienie
niebieskie, zwraca uwag¢ na jakie§ poza (ktérym tutaj jest prze-
znaczone do upolowania zwierze¢, wyznaczajace cel przysziego istnienia
calej grupy mysliwych, kierowanej przez wodza, cel, jakim jest wspolne
dzialanie zmierzajace do osiagnigcia tego, co ,,poza”). Ale jest to
rowniez gest, ktory odsyla (o ile dzialanie konczy si¢ sukcesem) do
takich poj¢c, jak: jedzenie, wspol-biesiadowanie, §wigto, $piew, malo-
widla na sklepieniu jaskini, techniki przechowywania zywnosci, ogien
1 sOl, hierarchia wspolnoty. Gest maksymalnie przemy$lany, ale ra-
cjonalny retrodukcyjnie, wskazujacy nie tylko na przeznaczone do
upolowania zwierzg, ale takze na dzialania, ktore bgda musialy zostac
podjete w przyszlosci, oczywiscie ,,polepszajace)” Jednym slowem, jest
to gest uczlowieczajacy.

Gest o rozstrzygajacym znaczeniu dla polowania, a inaczej méwiac:
dla dochodzenia do bycia. Gest pokazujacy rdzne, nieprzerwanie
istniejace ,,poza” Gest wykonywany w oparciu o rzeczy zapamigtane,
pokazujacy punkt docelowy wszystkich wspolnych wysitkow, zwielo-
krotniajacy natychmiast dzialania humanizujace; gest, ktory — jesli
mozna tak powiedzie¢ — w milczeniu wymys$la mowe. Punkt docelowy,
ktérym nie jest zwierzg bedace obiektem polowania — nie tylko dlatego,
ze to zwierze dalej zyje w formie cudownych malowidel jaskiniowych
czy rytmicznych piesni, ale takze dlatego, ze wskazuje ono na istnienie
jakiego$ ostatecznego ,,poza” Punkt docelowy, ktéry — Smiem twier-
dzi¢ — w retrodukcyjnej perspektywie konstytuowania bez konca
przyszlych dzialan jest punktem , z pewnoscia nieosiagalnym, zbyt
ogarniajacym, zbyt niezaleznym, zbyt sugestywnym; punktem Q, ktory
laczy niebo i ziemi¢ w jednym gescie. GeScie absolutnie niezbednym
do tego, by mowic o uczlowieczeniu. Gescie tworzacym spoleczenstwo.
Rowniez geScie mowiacym. Gescie genialnej wolnosci. I na koniec
— ges$cie w swej istocie religijnym. Geécie, ktory wychodzi od ,,ludzkiego
ciala”, od kazdej cielesnosci osadzonej w spolecznosci, 1 ktory do tego
ciala wraca. A wracajac, zamyka w szerokim luku nieskonczonos¢
tego, czym to cialo jest jako takie, jako cielesno$¢, nieskonczono$¢
tego, co cialo retrodukcyjnie czyni z siebie samego przy pomocy owego
gestu, jako czlonek spolecznosci, a nie pojedyncza jednostka.
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Powiedzialem, ze jest to gest bgdacy w swojej istocie wolnoscia,
sprawia bowiem, ze cialo zwierzgcia przybiera na zawsze postac ,ciala
czlowieka” Ale —jak widzieliSmy - nie jest to zwykla swoboda wyboru,
lecz wolno$¢ globalna w sieci cisle ze soba spojonych srodkow 1 celow.
Wolno$¢ istnienia 1 wierzenia, ktéra na naszych oczach przeksztalcila
si¢ w fundament uczlowieczonej cywilizacji. Wida¢ tu, jak bardzo
ograniczona jest podporzadkowana ,,racjonalnemu preferentowi”” swo-
boda wyboru analitycznego, ktora prowadzi nas do swojego ukocha-
nego ogrodu, ogrodu ,naturalizacji”, a ten staje si¢ nasza jaskinig
westchnien. Zauwazmy jednak — a pomoze nam w tym w rozstrzyga-
jacy sposob trzeci z naszych ,mitéw” — ze nic w konstruktywnym
ksztaltowaniu ,,ciala czlowieka” jako ciala spolecznosciowego (a takim
jest zawsze 1 nigdy nie przestanie by¢) nie jest dane przez ideologiczny
redukcjonizm postaw takich jak te, postaw, ktore — co oczywiste
— w straszny sposoOb pozbawiaja nas tego, czym byliSmy, czym jesteSmy
1 czym musimy by¢. Jak mozna zaakceptowac tak prostacki redukcjo-
nizm, jakim jest twierdzenie, Ze istnieje tylko to, co ,,naturalizowalne”,
co nie jest w stanie ukaza¢ w pelni, czym naprawdg¢ jestesmy, 1 co
zamiast ,,polepszac” nas w tym, czym jesteSmy, ,,pogarsza’” nas? Moze
to dziwi¢, ale wydaje si¢, ze wielu jest takich, ktoérzy subtelnie daja
wyraz swojemu zadowoleniu z miejsca-Smietnika, do ktorego zostali
przypisani, z teatru $wiata, w ktorym ogladaja jak zwykli widzowie
bardzo okrojone przedstawienie. Zadziwiajace mozliwosci chirurgicz-
nych nozyczek!

Trzy wspomniane mity daja, jak sadzg¢, podstawg do rozwazan na
temat wolnosci jako fundamentu uczlowieczonej cywilizacji. Podczas
konstruowania tej podstawy natknegliSmy si¢ na bezlitosnego wroga:
,haturalizacj¢”

2. Wolnos$¢ istnienia 1 wierzenia

,Wolnos¢ pozwala dostrzec napigcie, jakie istnieje miedzy dzis$
1jutro” — napisal inny moj zaprzyjazniony student, Rodrigo Hernandez
Moreno. Ze swojej strony dodam, ze dotyczy to nie tylko czasu
zwyklego, ale takze wzajemnego oddzialywania roéznych ,,teraz”, roz-
cigcia, jakim jest dla nas czas, czas ,,ciala czlowieka”, przerwy miedzy
czasowosciami. Wolno$¢ nie przejawia sig we wzajemnym oddzialywa-
niu dokonujacym sie¢ wzdluz zwyktlej ,,linii czasowej”, bo nasz czas nie
jest prosta ,linig czasowa”, czasem kosmologicznym, czasem teoril
fizycznej, czasem zegarowym, lecz czasem czasowoscli, ,,czasem cieles-
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nosct”’, czasem, ktory buduje historie, w ktérym rézne ,teraz” jawig
si¢ nam jako rozci¢cia na lamanej, zawilej linii czasowosci cielesne;.
Wolnos$¢ — co staralem si¢ wyzej pokazaé — polega na rozcigganiu,
rozluZnianiu, jest przygoda ukierunkowana na kolejne ,,poza” Jest gra
wolnosci retrodukcyjnej: od jakiegos$ ,,poza” rozcigga si¢ do naszego
,tuta)”, ktore z kolei powstalo z poprzednich ,,tutaj”, ktorym udalo
si¢ urzeczywistniac ,,tutaj”, w ktorym teraz jesteSmy, w rozciaganiu ku
owemu ,,poza” Wolnos¢ przejawia si¢ zawsze w przejsciach tam
i z powrotem powigzanych istotowo ze soba, powiazaniem retroduk-
cyjnym, a takie rozciagnigcie otwiera przed nami przestrzen rozluz-
nienia, w ktorej toczy si¢ gra wolnosci. Wolno$¢ nie przejawia si¢
w zwyktych punktowych wyborach, nanizywanych na ni¢ chronologii,
na zwykla ,lini¢ czasu” Wolnos¢ jest nam dana poprzez cele, ktorymi
sa owe ,,poza”, cele bedace dla nas miejscem humanizacji, ,,ulepszania”
te) humanizacji; to te cele ostatecznie nas ,,rozciagaja” Przestrzen
rozluznienia, w ktorej objawia si¢ nam gra wolnosci, styka si¢ z celami,
ktére rozciagajac nas wywoluja wlasnie owo rozluznienie. Nie chodzi
o zwykle wybory w dzialaniu nastepujacych po sobie ,,teraz”, nanizy-
wanych na ni¢ chronologii, dostrzegamy bowiem indywidualng i spo-
lecznosciowg ztozonos¢ nasze) retrodukcyjnej wedrowki ku tym celom,
w stron¢ metafory 1 symbolu, naladowanych mimetyzmem. Dostrze-
gamy nawet, ze wedrowka ta konczy si¢ stwierdzeniem istnienia
jakiegos$ ,,poza”, ktore jest jeszcze bardziej ,,poza” niz wszystkie ,,poza”
razem wzigte, ktore staje si¢ ,,poza” ostatnim 1 ostatecznym, a ktore
wczesniej nazwalem punktem Q, ostatecznym celem naszego dzialania,
a wigc miejscem, w ktorym ukazuje si¢ nam ostatnie z owych retro-
dukcyjnych rozciagnig¢ naszych dzialan spolecznosciowych i indywi-
dualnych — miejscem rozstrzygajacym, tym, w ktéorym objawiaja mi si¢
cele dzialania, zycia, istnienia, wiary. Otwiera si¢ zatem przed nami
caly mechanizm wolnosci, przestrzeni do gry wolnosci, powstajace)
w retrodukcyjnym rozciggnigciu z owego punktu Q. Na tym polega
wolno$¢, o ktorej tutaj moéwimy, na niczym innym. To nasza konstruk-
cja, ale — jesli wolno mi tak powiedzie¢ — jest ona nie tylko nasza,
mierzy bowiem w stron¢ wolno$ci retrodukcyjnej, jest projektem
wolnosci retrodukcyjnej, ktorego upragnionym celem jest punkt €.
Busola naszego dzialania wskazuje punkt Q, jak gdyby w nas, w cale]
przestrzeni rozluznienia wolnosci, ktora jest naszg przestrzenia, istniato
pole magnetyczne lub inercyjne. W ten sposob nasze dzialanie zostaje
ukierunkowane, calkowicie opanowane od wewnatrz. Zdaj¢ sobie
sprawe, ze dwie uzyte tu metafory oznaczaja jaka$ nieublagang
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konieczno$¢, ktorej nie chcialbym jednak odnies¢ do tego, co mowig
o wolnosci, albowiem bardziej niz nieunikniong potrzeba, przed ktorg
nie moglibySmy ostatecznie uciec (co byloby nieuniknionym znisz-
czeniem wszelkiej wolnosci, odebraniem przynaleznej jej koniecznej
mozliwosci wyboru: nie ma wolnosci, jesli nie pociagga ona za sobg
swobody wyboru), konieczno$¢ ta jest — jak juz powiedziano — ,,per-
swadowaniem”, uwodzeniem, rozkochiwaniem, wodzeniem na poku-
szenie, ktore rozciagajac nas otwiera przestrzen rozluznienia, a w niej
si¢ toczy nasza gra wolnosci. Sila napgdowa naszego dzialania byloby
zatem ukierunkowujace i otwierajace t¢ przestrzen rozluznienia per-
swadowanie.

Brak zgody na bycie w oparciu o taka podstawe oznaczalby
uniemozliwianie nam istnienia w wolnosci. Sprawilby to kto$, kto
poza tym jest takim samym kims$, jak my: ,rozciagajac” nas, chce
otworzy¢ przed soba — 1 przed nami dla niej pozyskanymi — prze-
strzen rozluznienia. Ta jednak nie bedzie prawdziwa przestrzenia
wolnosci, kto§ nam bowiem wolno$¢ ukradnie, pozostawiajac tylko
mozliwo$¢ wyborow dokladnie wyznaczonych, zdefiniowanych 1 kon-
trolowanych. Oznacza to wigc blokowanie kazde) prawdziwie naszej
sity napgdowej naszego dzialania, a nie sily napgdowej zapozyczone;j
od kogo$, kto przewyzsza nas swoja unieszcz¢$liwiajaca potrzeba,
niezaleznie od tego, ze tu i Owdzie pozostawi si¢ nam nowa swobodg
wyboru. Wyboru tak naprawd¢ migdzy tym i tamtym, wyboru
kupienia tego czy tamtego, zrobienia tej blahostki czy innej, na-
sladowania tych czy innych — i niewiele wig¢cej ponadto; jednym
slowem: swobod¢ wyboru rzeczy ulotnych. Jesli uniemozliwia sig
nam wiar¢ w sil¢ prawdy naszej wolnosci, czyli przestrzen do gry
wolno$ci, rozluzniong ,perswadowaniem”, odbiera si¢ nam moz-
liwo$¢ zamieszkania wreszcie w owym ,,byciu w pelni” Nie wiado-
mo zreszta, czy nam si¢ to w ogodle kiedys uda, moze bowiem si¢
zdarzy¢, ze staniemy w polowie drogi, ze nie bgdziemy zdolni i$¢
dalej, ze z tylu réznych powodow nie bgdzie w nas woli, by i8¢ dale;,
by¢ moze dlatego, ze inne, pomniejsze ,,perswazje”, mniej uzupel-
niajace dla nas, ktérzy naprawde jesteSmy, beda nas pociggac ku
Innym sposobom bycia, sposobom okrojonym, mniej zdolnym do
pobudzenia przestrzeni gry naszej wolnosci z tego powodu, ze
zawdzigczamy je nozycom, o ktorych juz mowilem, albo innym
podobnym nozycom. W kazdym razie, tej upelniajacej gry moze
zabraknaé¢ dlatego, ze odmoéwi si¢ nam ,pola perswadowania”,
a wiemy, jak wiele jest bardzo subtelnych sposobéw, aby tym polem
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zachwia¢, a nawet sprawi¢, by utracilo ono swoja rozciagliwos$¢'
Uniemozliwia si¢ nam zamieszkanie w owym ,,byciu w pelm ktore
w retrodukcyjnej grze staje si¢ dla nas mozliwe przez pojawienie si¢
,2hadwyzki”, w niemozliwej-mozliwosci, ktéra staje si¢ dla nas rze-
czywistoscig istnienia 1 wiary. Juz nie zwyklym marzeniem, darem-
nym marzeniem, jakim sa nasze pragnienia, lecz urzeczywistnieniem
tych sndéw, woli marzenia, rzeczywisto$cia naszego istnienia, ist-
nienia, w ktore wierzymy, z powodu ktoérego wierzymy. Ale to
istnienie nie objawia si¢ nam bez tej wlasnie wiary. Dotrzemy do
tego istnienia z ,nadwyzka”, bo w nie wierzyliSmy, bo mu zaufalis-
my, bo cel, jakim jest pelnia, zostal przez nas dostrzezony, kiedy
stan¢liSmy przed tym, co nazywam punktem Q. Ten cel uszlachetnil
nasza rzeczywistos¢, stal si¢ juz teraz dla nas nasza rzecza i dlatego
wyciagga nas retrodukcyjnie, umieszczony jeszcze w tym naszym
»tuta)”, a jednak ciagnacy juz w strong¢ ,,tam”, ku owemu ,,poza”,
ktore kaze nam kroczy¢ zdecydowanie w jego kierunku, uwodzac
nas, chcac nas w sobie rozkocha¢, nawet jesli oznaczaloby to ze-
rwanie lancuchow, ktorymi kto$ chce nas ograniczy¢, abySmy nie
porzucili naszego miejsca w ,,jaskini westchnien” Komu z cala sila
rozkochujacego pokuszenia objawia si¢ jako cos rzeczywistego zycie
w tym miejscu wyzwolenia, miejscu gry wolnosci, miejscu wolnosci,
ten nie moze si¢ nie sta¢ — chocby czg¢sciowo — przywodca, ktory
palcem wskazuje swoim ludziom ,zwierzyng”, a jest nig teraz sam
punkt Q. Czy t¢ ,,zwierzyn¢” dogonimy? Oczywiscie, ze nie, sama jej
bowiem istota wskazuje, ze zawsze musi znajdowac si¢ jakie$ ,,po-
za”, nie podatne na proby manipulacji z naszej strony, po to
wlasnie, by odegra¢ rolg, jaka spelnia otwierajac nam przestrzen
rozluznienia, w ktorej prowadzimy gre wolnosci. To jest ,,zwierzy-
ktérej nigdy nie uda si¢ upolowac; sami z siebie nigdy nie
zdolamy tej zwierzyny schwytac.
Nasza wolnos¢, ktora jest w taki wlasnie sposob wolnoscia istnienia
1 wiary, ktora jest w taki sposob fundamentem ,,polepszonej” huma-
nizacji, jest wolnoscia w globalnej i spojnej sieci posiadajacej punkt
wsparcia w postaci a-traktorowego ,,perswadowania”, w ostatecznym
,poza”, ktorym jest punkt Q. Dopiero teraz, z tego punktu, z pelng
swoboda, swoboda, ktora dotyczy nawet wyboru, przed nasza nieskon-

¥ Pozostajac przy metaforach zaczerpnigtych z dziedziny fizyki, przywolajmy przyklad
zastosowania inteligentnych urzadzen tworzacych przestrzenie, w ktorych nie bedzie do nas
docieral sygnal telefonow komorkowych.
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czong wola dzialania staje to, co mogloby by¢ — a raczej to, co jest
— naszym ,,byciem w pelni”’, byciem, ktore jest nam darowane w nie-
mozliwej-mozliwosci otwierajacej si¢ przed nami jako rzeczywistos¢
w przestrzeni rozluznienia, o ktorej caly czas mowig. Z kolei 6w punkt
Q pokazuje nam, a wlasciwie sygnalizuje, kto jest ,,byciem w catkowito-
sci”, a raczej co z ,,.bycia w calkowitosci” mozemy zobaczy¢.

Kiedy matka zarzuca synowi, ze nic nie robi dobrze (na podstawie
tego, co ogladamy na ekranie jesteSmy gotowi przyznac jej racj¢), ten
odpowiada: ,,Chcialbym postgpowal dobrze, ale nie wiem, jak to
robi¢”. Jest to fragment poruszajacej rozmowy dwunastoletniego Pedra
i jego matki, bohateréw wspanialego filmu Luisa Bunuela Zapomniani
z roku 1950, z surowymi zdjeciami Gabriela Figueroi'! Mozna by
pomysle¢, ze to film pozbawiony nadziei, ale jest inaczej — to film
naladowany ciemna, glgboka nadziejg. Nawet twarz malego zlodzieja-
szka Jaivo, pyszalkowatego i despotycznego wobec swoich jeszcze
mniejszych przyjacidl, bezmyslnego zabodjcy Juliana, takiego samego
jak on, ktoéry w konicu sam ginie z rak poszukujacej go za wyrzadzone
zlo policji, ma w sobie co$ z oblicza umartego Chrystusa, jakie znamy
z procesji pogrzebowych. Podobng nadziej¢ wyraza genialna postac
Pedra, ktory wszelkimi sposobami zabiega o mito$¢ matki (mttos$¢ zbyt
dla niej trudna), okaleczonej przez zycie, walczacej o utrzymanie dzieci,
opuszczonej przez zmarlego pigc lat weczesnie) meza, krzatajacej si¢ bez
przerwy wokol naymlodszej latorosli, zawsze majacej wyrzuty sumienia
z powodu braku mitosci do najstarszego syna, a jednoczesnie palajace;j
do niego niepohamowana bez-mitoscig. Pedro, ktory w malym kreggu
przyjaciol, dzieci ulicy, takich jak on, stara si¢ czyni¢ dobro na miarg
swoich mozliwosci, zabiera ze soba wiejskie dziecko w tym samym
wieku, porzucone obok fontanny na targowisku przez ojca zegnajacego
je tragicznym: ,,Czekaj tu na mnie, az po ciebie przyjd¢” Dzieli z nim
wszystko, co ma (i czego nie ma), dajac mu zycie, jakiego odmoéwil mu
jego ojciec (,,Placze si¢ 1 szkoda mi go”). Wsrod dorostych spotkat
tylko jednego ufajacego mu czlowieka, dyrektora szkoty-poprawczaka,
do ktoérego trafil za przyzwoleniem matki marzacej o pozbyciu si¢ zlego
syna, a jednocze$nie odczuwajacej z tego powodu wyrzuty sumienia.
Pech 1 wprowadzajaca zamgt obecnos¢ malego Jaivo nie pozwalaja mu

" Opowiadaja, ze kazdego ranka starannie przygotowywano wszystko, co dotyczylo
oswietlenia, aby uzyskac jak najdoskonalszy efekt zdjeciowy, ale kiedy na planie pojawial
si¢ Bunuel, od razu wprowadzal zmiany, na chybil trafil, bez zastanowienia. Zawsze osiagal
genialny rezultat. Stad cudowna surowos¢ gry Swiatel 1 cieni w Zapomnianych.
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odwzajemni¢ watlego zaufania, jakim zostal obdarzony. Ucieka z o$-
rodka i ginie zattuczony kijem przez Jaivo, ktory tym razem dziala
z pelna Swiadomoscia, ze chce zabi¢. Dziewczynka i jej dziadek
odkrywaja w nocy cialo, wkladaja je w worek, wywoza na osiotku. Po
drodze spotykaja matk¢ zabitego chlopca (,,Widzieliscie Pedra?”).
W ostatniej scenie wyciagaja cialo z worka i wyrzucaja na $mietnisko,
jak ochlap, jak zwykly $mie¢. Ten film wyraza mroczna nadziej¢. Wiele
jego scen rozgrywa si¢ pos$rod czerni kontrastujacej z przytlumiona
biela; wszystko jest tu czarne z wyjatkiem nadziei, jakg film rozbudza
w widzu, ktory t¢ nadzieje powiela.

Czy nie odnajdujemy tu strasznej przestrzeni rozluznienia, w ktorej
stajemy w obliczu wolnosci, wolnosci globalnej (przerazajaca to global-
no$¢), a przez nig rowniez w obliczu swobody wyboru? W tym
frontalnym starciu powstaje, moim zdaniem, zawierajaca pragnienie
nadzieja, jaka Bunuel rozbudza u widza swoja rozkochujaca perswazja.
W filmie panuje nastrdj rozpaczliwego, czarnego smutku, ale w suro-
wosci mroku rosnie pragnienie nadziei. Rosnie, poniewaz wolnos¢ jest
czym$ mozliwym: wolnos¢ kochania, potrzeba bycia kochanym, prag-
nienie kochania 1 bycia kochanym, jak najbardziej realna mozliwos¢
nie pograzenia si¢ w chelpliwosci, ktéra zawsze okazuje si¢ zabodjcza,
mozliwo$¢, ze nie ulegniemy medium, ktore wydaje si¢ nieuchronnie
pociaga¢ tych, nad ktorymi panuje. Nie, Zapomniani, zapomniani
przez spoleczenstwo, zapomniani przez milo$¢, przez wszystko, co
oznacza bycie kochanym, przez wszelkie kochanie, przez bycie kocha-
nym przez dorostych (co wytwarza w nich mimetyczng zdolno$¢ do
kochania), pokazuja nam jednak, ze potrafia wierzy¢ i1 kochac, istnie¢
wierzac, by¢ zdolnymi do solidarnosci 1 odkupienia, do pragnienia
Zycia milosci, do wiary, pomimo wszystko, w istnienie milosci z trudem
wyrazanej stowami. Nawet maly Jaivo, ktory za zycia wydawal si¢ nie
posiadac tej zdolnosci, otrzymuje ja wraz ze swoja sSmiercia. Mozna by
powiedzie¢, ze straszna S$mier¢ Pedra jest $miercia odkupicielska.
Godna podziwu.

Straszliwe cienie i gorzkie echa Zapomnianych nie sa jednak
cieniami i echami z ,,jaskini westchnien”, cho¢ na pierwszy rzut oka
mogloby si¢ tak wydawaé. Swiatlo, niebianskie Swiatlo jest tutaj
w zasicgu wzroku: nie trzeba uciekac z naszego Swiata, aby je znalez¢.
To niebianskie $wiatlo jest §wiatlem realnosci, cho¢ Swiat, w ktérym
Zyja nasi bohaterowie, jest $wiatem jaskiniowym, $wiatem czystych ech
i zwyklych cieni. Maja oni zadziwiajaca zdolno$¢ tworzenia rzeczywis-
tosci, ktora jest juz rzeczywistosciag nie odglosoéw 1 cieni, lecz Swiatel,
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rzeczywistosci, prawdziwych rzeczywistoSci. Cho¢ nawet nie wiedza,
gdzie przebywaja 1 dlaczego si¢ tam urodzili, skazani na zawsze na
wloczenie sie po tej strasznej jaskini, potrafia jednak zdoby¢ si¢ na
przyjazn, opiekunczos¢, wstydliwg czuloéé, zdumiewajacg tgsknote za
tym, czego nigdy nie mieli, ktorej to tgsknoty przygaszony przeblysk
nie ich dotyczacy ledwo dostrzegli, pozbawieni mitosierne) r¢ki: zapom-
niani na ziemi. Maly Pedro, ktérego zwloki porzucono w gnoju, ktory
nawet nie mial nowego, nigdy wczesniej nie wykorzystanego grobu,
sprawia, ze my, widzowie, dostrzegamy blask immnego Swiatla. My
jestesSmy tego przedstawienia widzami'> Na tym polega geniusz Luisa
Bunuela, ktéry w czerni czystych ech 1 zwyklych cieni, w czerni tak
ostrych Swiatel, pozwala nam dostrzec lagodny odblask chwaly. Bu-
nuelowski Pedro jest naszym ,,przywodca”, tym, kto wskazuje nam
»zwierzyng” To on tworzy w perspektywicznym rzucie niemozliwej-
-mozliwo$ci nowa rzeczywistos¢, tworzy ja swoim nieznaczacym zy-
ciem 1 swoja nieznaczacg, samotna Smiercia. T¢ rzeczywistoS¢ my,
widzowie, odtwarzamy na zawsze w naszym zyciu, w naszym dzialaniu.
Teraz, po obejrzeniu spektaklu, jesteSmy juz na zawsze inni. Otwarty
si¢ w nas glebokie otchlanie naszej cielesnej czasowosci. Otworzyl sig
przed nami pewien sposOb bycia, ,,bycia w pelni” W malym ciele
Pedra, ktére w Srodku nocy zostaje wyciagnigte z worka 1 wyrzucone
na Smieci, odnajdujemy punkt . Ogladamy t¢ scen¢ — poruszeni do
glebi duszy — w dalekim ujeciu, z trudem dostrzegajac co$ wigcej niz
niewyrazny ksztalt staczajacy si¢ po zboczu, nietlatwy do odroznienia
od $mieci. Dopiero teraz rozumiemy retrodukcyjnie, dlaczego martwe
oblicze Jaivo wydawalo si¢ nam tym, co chcial przekaza¢ Bunuel:
obliczem martwego Chrystusa.

Wro6ce do cytowanych na poczatku tego punktu stow: ,,Wolnosc¢
pozwala dostrzec napigcie, jakie istnieje miedzy dzi§ 1 jutro” Przestrzen
rozluznienia, umozliwiajaca nam gre wolnosci, jest miejscem, gdzie
wykuwamy nasze jutro: jutro egzystencjalne, ale takze jutro wiary
w istnienie, ktore bedzie naszym, a wigc wolnos$C istnienia 1 wiary.
Wolno$¢, ktora zawsze niesie swobode wyboru, bez niej bowiem nie
ma wolnosci, nie ma zadnej wolnosci, pozwala nam wierzy¢ w istnienie
humanizacji, ktéra musi by¢ humanizacja ,,polepszona”, wierzy¢ w co-
raz wigksza humanizacj¢ naszego spotecznosciowego 1 indywidualnego

"* Tak samo, jak jesteSmy widzami innego spektaklu (por. Lk 23, 49), innego ..przywoéd-
cy” umierajacego w mece, opuszczonego przez wszystkich, rowniez wyrzuconego na
smietnik, ktory jednak wstrzgsa naszym — widzow tej strasznej i cudownej historii — zyciem.
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istnienia. Moze tylko w postaci przeblyskow, co pokazaliémy komen-
tujac Zapomnianych. Moze tylko jako widzowie spektaklu, jako osoby
odtwarzajace spektakl. Ale bez pojecia ,,wiara” nasza idea wolnosci
moglaby zosta¢ podcigta u samej podstawy, bo cho¢ istnienie w wol-
nosci pojawilo si¢ w naszej analizie, to nie zawsze jego realnosé jest
oczywista. Przeciwnie, wielokrotnie si¢ wydaje, ze wszystko zmierza do
,pogorszenia” oznaczajacego ubytek humanizacji. Coz sie wtedy dzie-
je? Czy mamy powiedzie¢, ze wolnos¢ jest niemozliwa? Nie, tak by¢
nie moze. Wolnos¢, rozluznienie przestrzeni, umozliwiajace gre wolno-
Sci, jest brama do ,,bycia w pelni”, obietnicg w realnosci, jakg staje sie
dla nas niemozliwa-mozliwo$¢, a bez ,,bycia w pelni” znika z naszego
horyzontu ,,bycie w catkowitosci” To, ze ,,pogorszenie” jest uparta
realnoS$cia, nie pomniejsza zatem rozlewajacego si¢ istnienia realnej gry
wolnosci, lezacej u podstaw tego, czym jesteSmy 1 by¢ musimy.
Przeciwnie, rzuca si¢ w oczy zdecydowana wiara w ,,polepszenie”,
lezaca u samej podstawy gry wolnosci. Jesli ,,pogorszenie” uszczupla
rozlewajaca si¢ gre wolnosci, to kazde narzucenie jarzma, kazde uzycie
nozyc, o ktorych kilka razy mowilem, oznaczaloby niemoznos$¢ ist-
nienia ,,nadwyzki” dajacej poczatek niemozliwej-mozliwosci, redukcje
owych , ktosiow”, ktorymi jesteSmy, do zwyklych ,,cosiow” Byloby to
z pewnoscia sprowadzenie nas, tych, ktorzy jesteSmy, do zwyklego ciala
zwierzecego, do ciala ujarzmionego, by¢ moze porzuceniem ,ciala
ludzkiego”, ktérym naprawdg jestesmy i ktoremu nic ani nikt nie jest
w stanie przeszkodzi¢ w poszukiwaniu rozmaitych ,,poza” Utrata
wiary w takie istnienie bylaby w naszym przypadku przyzwoleniem,
by mamily nas sztuczki ,,naturalizacji” Utrata wiary w takie istnienie
sprowadza nas do poziomu tych, ktérzy ,,pozostaja w granicach
wyznaczonych przez natur¢”

Ale przeciez tak nie jest: stawiamy na szali nasze zycie, by tak
nie bylo; powinnismy postawi¢ zycie, aby tak nie bylo. I je stawia-
my! Nikt ani nic nie odbierze nam w sposdb rozstrzygajacy 1 ostate-
czny naszej wolnosci. Bedzie to bezlitosna wojna, z ktorej wyjdziemy
zwyciesko, jesli chcemy by¢ nadal tym, czym jesteSmy. A przeciez
chcemy!

Pozwolcie, ze w tym wlasnie momencie komponowania nasze)
piesni o wolnosci — piesni, ktéra winna by¢ intensywnie pigkna,
prawdziwa i rozsadna — zrobi¢ dygresj¢ szukajac nowych flazoletow
melodii, nad ktora pracujemy, 1 dokonam krotkiego przegladu
— w przekonaniu, Ze przyniesie to jakis pozytek — innych miejsc,
w ktoérych rowniez mowi¢ o wolnosci.
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Nlektorzy mysla — jak sadz¢, maja ku temu stabe podstawy — ze
»~przymus” 1 ,wolno$¢” sa zawsze przeciwstawne, ze tam, gdzie jest
przymus, nie moze by¢ wolnosci. Owszem, gdyby chodzilo o zwykla
swobodg¢ wyboru punktowego, mogtoby sie zdarzy¢, ze to, co wymusza
akt wyboru, uniemozliwia swobod¢ wyboru. Czy tak jest, czy zawsze
tak jest — nie ma w tej chwili wigkszego znaczenia. Wydaje mi si¢
jednak, ze bez przymusoéw 1 dzialania sit zewngtrznych pole rozluz-
nienia, w ktorym ma miejsce gra dajaca nam wolnos¢, ta wolnos¢ nie
bylyby dla nas dost¢gpna'® Na tej samej zasadzie mozemy chodzi¢ (tam,
gdzie chcemy, chceniem niestrudzonym, nie do przezwycigzenia, nie-
skonczonym), poniewaz istnieje przymus w postaci sily grawitacji, bez
ktorej nie moglibySmy przemieszczac si¢ tam, dokad chcemy. Bezsen-
sem, wrgcz prawdziwag glupota jest moOwienie, ze grawitacja jest
przymusem uniemozliwiajacym nam bycie wolnymi. W podobny spo-
sob dziala na nas nieskonczona ilos¢ rzeczy, osob, wydarzeﬁ ale fakt,
ze Jestesmy tak wrazliwi na te dzialania, ze _]estesmy tak nimi poruszenl
sprawia, ze wyobrazenie pragnienia i samo pragnienie rozumu staje si¢
rzeczywistoscia, rozbudza nasze chcenie, podburza naszg nieskrgpowa-
na wole, bedaca motorem naszych dzialan, a to wszystko odgrywa
dominujaca rolg w tym, czym jesteSmy. Dlatego mylenie dzialania sil
zewnetrznych z bodZzcami jest taka sama bezmyslnoscig, wigce) nawet
— taka samg prawdziwa glupotg. Obie te postawy redukuja przymusy
1 dzialania sil zewngtrznych do zwyklych bodzcoéw dzialajacych na nas
w sposob wymuszony, powodujacych rozpoczgcie 1 progresj¢ naszego
dzialania, kazdego naszego dzialania; sygnalizuja, ze wszystkie nasze
dzialania podejmujemy pod wplywem bodzca, ze nastgpujace po sobie
przymusy 1 pobudzania do dzialania wyznaczaja droge calego naszego
postgpowania, co jest okrutnym i falszywym redukcjonizmem, do
udowodnienia ktorego jeszcze bardzo daleko. Zdaniem przedstawicieli
tych stanowisk, naturalizacja i przymusy moga si¢ wzajemnie wzmac-
niaé, przez co kwestie wolnosci — w sensie bardzo réznym od tego,
ktory tu zostal zdefiniowany — beda rozumiane na sposéb redukcyjny,
a zatem istotowo falszywy. Dlatego uwazam, ze zachowuje swa
wazno$¢ to, co powiedzialem juz przy innej okazji: ,Naturalizacja
(oznaczajaca, ze wszystko, co jest do zbadania, powinno by¢ zbadane

'Y Por. Destino y libertad, w: Sobre quién es el hombre, dz. cyt., s. 117-140. Temat
wolnosci zostal naszkicowany w: Breve tratado filoséfico sobre si hay Dios, w tej samej
ksiazce, s. 199-265: por. 1.1412; 1.21421; 2.1111; 2.11112; 2.11115; 2.112; 2.1122; 2.1123;
2.113; 4.12; 4.2103; 5.23; 5.301; 6.22.
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1 objasnione tylko przy pomocy procedur naukowych, tych, ktére dzi$
stworzyliSmy, i tych, ktére stworzymy jutro, bo poza tym skompliko-
wanym kregiem nie ma zadnej mozliwos$ci prawdziwego poznania
ziemskiego) nie jest finalem; jest po prostu pewna procedura majaca na
celu lepsze poznanie dzialajacych na nas przymuséw. To niemalo, ale
to nie wszystko”" Kazda rzecz na swoim miejscu — kazda ma swoje
znaczenie. Nasza wolno$¢ ,rodzi sie, w oczywisty sposob, posrod
przymusow, niespodziewanych zdarzen i nieuchronnych koniecznos-
ci”", ale to w zaden sposob nie oznacza, ze do nich si¢ ograniczamy,
jako czyste, proste istoty przez nie z gory determinowane. Przeciwnie:
my, ,cialo czlowieka”, jesteémy ,istotami charakteryzujacymi si¢
wolnoscia, kreatywnoscig, innowacyjnoscia”'® ,Ciato czlowieka” jest
istota, ktorej jako realne jawi si¢ to, co nie jest wynikiem dzialania
bodzcow; ktéra zawsze kreuje rzeczy niemozliwe, ktéra zawsze jest
wyciagnieta ku niemozliwej-mozliwosci. Poza tym, czy mozemy prze-
sta¢ pamigtac, ze ,korzystanie z rozumu jest prawdziwym korzeniem
wolnosc1”, zawile splatanym z korzeniem pragnienia 1 z korzeniem
wyobrazni, ktorych skrzyzowanie daje nam soki bedace zawsze pozyw-
ka dla naszych dzialan? Nie zapomnimy réwniez, ze nie da si¢ nigdy nas
zredukowac do tego, czym byliSmy ,,na poczatku”, do tego, co nam
pierwotnie zostalo dane, bo to oznaczaloby utrwalenie nas w niezmien-
nosci tego, czym byliSmy — jesli kiedykolwiek tacy byliSmy — z pominig-
ciem dynamizmu tego, czym jestesmy, wlasnie w wolnosci. Zawsze stac
nas na wigcej, a jest to wymog wilasny, nie taki, ktory przychodzi do nas
z zewnatrz. ,,Przeciwnie, sami si¢ tego domagamy, aby tworzyc to,
czym jesteSmy, «cialo cztowieka», albowiem decydujace dla tego ciala
jest nie to, co §wiat daje mu we wspoltworzacych je przymusach, lecz
przez tworzacy je olbrzymi zakres wolnosci. «Cialo czlowieka», stam-
tad przychodzace, z jego przymusoéw, nie patrzy juz na ewolucyjna
przeszlos$¢, lecz na tworcza przysztosc, z kreatywna wolnoscia, przy-
szlo§¢, w ktorej $wiat zrobi decydujacy krok ku realnosci”'’ Ten krok
— to wielka sprawa, a wolnos¢ jest jej istotnym punktem.

' Sobre quién es el hombre, dz. cyt., s. 359.

'S Tamze, s. 10. Wolnos¢ nie polega na ,,niebyciu w zadnym miejscu, niewigzaniu si¢
z niczym i nikim, nieprzywiazaniu si¢ do miejsc, osob, tradycji, idei czy racji, nieposiadaniu
zadnego miejsca, w ktorym si¢ jest — niezaleznie ode tego, ze jest to miejsce zawsze
tymczasowe — «miejsca, do ktorego doszlismy»”, s. 87; por. rowniez 114-115, 156, 167, 288,
300, 313, 324-325, 334. Por. takze Filosofia de la ciencia: una introduccion, dz. cyt., s. 54,
106, 110, 112, 124, 128.

16 Sobre quién es el hombre, dz. cyt., s. 46.

'” Tamze, s. 430nn.
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Cialo, zwykle cialo zwierzgce, mogloby by¢ przymusem niejedno-
krotnie przeszkadzajacym powaznie naszej woli; gdyby na przyklad
sprawialo, ze ograniczymy si¢ do zwyklego reagowania na podniety,
do czystej instynktowosci (cho¢ bylaby to redukcja o wielkiej subtel-
nos$ci i zlozonosci, czynilaby z nas bowiem czyste byty bodzcowe,
zwierzeta takie same, jak inne zwierzgta). Ale my jesteSmy czyms$
innym, jeste$my ,,cialem czlowieka”, nie za$ cialem zwyklym, zwierzg-
cym, cho¢by nie wiem jak udoskonalonym. ,,Cialo czlowieka” staje si¢
w taki sposob, a jego sposéb bycia przyjmuje taka postaé ze kazdy
przymus jest okazja do osiagni¢cia wyzszego poziomu wolnosci,
ob]aw1aja,c si¢ — poprzez pragnienie, wyobrazni¢ 1 rozum — w retroduk-
cyjnej grze migdzy cigglym spogladaniem-bardziej-tam 1 bardziej-tuta;,
w ktorej to grze bierzemy udzial; we wrodzonej krzataninie posrod
tego, co sklada si¢ na ,,cialo czlowieka”, to znaczy migdzy ,,cielesnoscia
upamigciowiona”, ,cielesno$cia maranathazowana” 1 ,,cielesnoécia,
mowiaca”, przez budowanie owego punktu Q istniejacego poza ,,cia-
lem czlow1eka , przez jego istotowe bycie w wolnosci.

Skoro sw1at jest stworzeniem — co daje si¢ ustalic w drodze
rozumowania — bardzo wazna kwestig staje si¢ dla nas wolnos$¢ Boga
w Nim samym 1 w akcie stworzenia, akcie zawsze ciaglym. Kazdy
zamach na wolno$¢ Boga bylby zaprzeczeniem naszej wiasnej wolnosci,
przynajmniej wolnosci w znaczeniu, w jakim ja ja tu rozumiem, nie zas$
w znaczeniu, jakie nadaje jej 6w tak malo przydatny poglad, ze Bog
jest ztym przymusem uniemozliwiajagcym swobod¢ naszych wyborow.
Swobode wyborow rozumianych oczywiscie jako pojedyncze, trak-
towane z osobna akty, nawlekane p6zniej na ni¢ chronologii, na zwykla
,lini¢ czasu” Temat wolnosci Boga, tak przeciez wazny, jest tu jedynie
zwykla enuncjacja'® W rozwazaniach na temat stworzenia podkre$lam
wole Boga: trzeba zaakcentowac Jego stworcza wolnos$¢ stwarzajaca
swiat w ,,akcie absolutnie nowatorskim” Jest to akt czysty, akt woli,
akt wolnosci, przez ktory Bog stwarza raz na zawsze to, czym jest Swiat
w jego absolutnym blasku i w jego absolutnej racjonalnosci, akt nie
wynikajacy z zadnej potrzeby, stworzenie bowiem jest dzielem Jego
wolnosci, zadng za$ miarg dzietem potrzeby. ,,Gdyby taka potrzeba
istniala, zostalaby przekazana stworzeniu Bozemu w taki sposob, ze
cztery internalno$ci'® nie bylyby juz relatywnosciami, lecz obowigz-

'* Por. A. Pérez de Laborda, E!l mundo como creacion. Ensayo de filosofia teoldgica,
Madrid 2002, s. 76, 121, 140, 192, 289 nn, 296 302, 311-314, 321, 327-335 i 360.
" Chodzi o plzestrzen czas, ,.geomertri¢” 1 praworzadnosc.

108



WOLNOSC ISTNIENIA [ WIARY JAKO FUNDAMENT CYWILIZACII ,,UCZLOWIECZONEJ"

kowymi ramami, w ktorych Swiat rozwijalby si¢ w spos6b wymuszony,
deterministyczny”®, a osiaganie coraz wyzszych stopni wolnoéci, cha-
rakterystyczne dla nas, ,ciala czlowieka”, nie miatloby miejsca, przez
co nie bylibySmy wolni, nie otwieralaby si¢ przed nami owa przestrzen
rozluznienia, w ktorej dana jest nam gra wolnosci. Nie byloby miejsca
na ,,nadwyzke”, a zatem niemozliwa-mozliwo$¢ bylaby tylko zwykla
niemozliwoscia. Wiemy jednak, ze tak nie jest!

Wolno$¢, ktoérej bronimy, ma z pewnoscia wigcej wspolnego z wol-
noscig kartezjanska czy leibnizjaniska niz z wolno$cia newtonowska?
ale nie oznacza to, ze uwazam, iz si¢ od nich wywodzi. Spos6b, w jaki
idee docieraja do czlowieka, jest sprawa bardzo zlozong i czasem nawet
wplywy negatywne okazuja si¢ wazniejsze od pozytywnych. Mozliwe,
ze w moim przypadku przewazylo globalne, zdecydowane, giebokie,
natychmiastowe odrzucenie ,,wolnoéci newtonowskiej”, w czym wspo-
magalem siebie samego w swoim czasie na zasadzie kontrastu leibniz-
janska koncepcja wolnosci, a potem koncepcja kartezjanska w jej
cudownym otwarciu na pragnienie 1 meskonczona pozadliwos¢ woli
(co cickawe, w tej wlasnie kolejnos$ci: najpierw Leibniz potem Kartez-
jusz). Otwarciu na wolg bezgranicznym, nieskofniczonym, z powodu nie
dajacego si¢ zaspokoi pragnienia ,,poza”’, ktoére popycha do ciaglego
zdecydowanego dzialania, by przekroczy¢ granicg, kazda granicg.

Ale jest co$ jeszcze. Istotowo jesteSmy przedmiotami pewnego
krajobrazu i to w nas, ,ciele czlowieka”, dokonuje si¢ przejscie od
,Swiata” do ,,rzeczywistosci” ,,Wolnos$¢ w przestrzeni, swoboda ruchu
ciala w przestrzeni, jest nam dana razem z naszymi wlasciwosciami
biologicznymi z racji przynaleznosct do pewnego krajobrazu — przy-
naleznosci do jakiego$ plemienia w krajobrazie, przez ktory jednoczes-
nie bedzie pdzniej mozliwe ukrajobrazowienie” Wolnos¢ w czasie,
tworczyni czasowosci, wolno$¢ uczué, ktére pozwalaja nam by¢ widza-
mi osadzonymi w krajobrazie, tworza stopniowo ,,nowa wolnosc”,
w ktore) odkrywamy gestos¢ zycia, ,,w ktorej odkrywamy terazniej-
szo$¢ jako «uplywanie». Uplywanie pozwalajace nam na swobodg
w przedstawianiu od teraz $wiata jako rzeczywistosci, ktorej czgsc

El mundo como creacion..., dz. cyt., s. 369.
' Ciekawie wyglada zestawienie — na zasadzie kontrastu — wolnosci leibnizjanskie)
1 newtonowskiej: por. A. Pérez de Laborda, Tiempo e historia: una filosofia del cuerpo,
Madrid 2002, s. 52-53,59-60, 91, 95, 123 (dot. wolnosci leibnizjanskiej) oraz 160, 167 (dot.
wolnosci newtonowskiej; takze wspomniana wyzej pozycja E! mundo como creacion...,
s. 203-204). Na temat wolnosci wedltug modelu Lemaitre’a, zob. s. 203-204, a kartezjanskiej
s. 242-247, 254-255 1 262. Zob. takze s. 243.
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stanowimy”** Uplywanie otwierajace przestrzen rozluznienia, w ktorej
dana jest nam gra wolnosci. To ,,uplywanie” jest istotne, sprawia
bowiem, ze nic nie jest nam dane w spoczynku, lecz zawsze w czystej
dynamice. Stagd zdumiewajaca dynamika wolnos$ci, gry wolnosci.
Zdecydowanie, definitywnie odrzucam wolnos¢, w ktorej si¢ wyda-
je, ze ,,cialo mezczyzny”, ,,cialo kobiety” — nie wystepuje jako co$, czym
jest naprawde, jako ,cialo upamigciowione”” Bez tego - moim
zdaniem — wolno$¢ zostaje zredukowana przez swoja nieustgpliwos¢ do
zwyklego aktu swobodnego wyboru sposrod roznych mozliwosci,
w dowolnej chwili, codziennie od momentu wstania z t6zka, jak mi si¢
zachce, bez zobowiazan, bez jakiegokolwiek przymusu, wszystko jedno
czy wewnetrznego czy zewnetrznego, zawsze z przekonaniem powta-
rzanym w kazdej chwili, kazdego ranka, na kazdym rozwidleniu: nikt
mi nic nie narzuca, nawet ja sam nie przestrzegam rzeczy, ktore sobie
wczesniej sam narzucitem, bo jestem absolutnie wolny w stosunku do
tych rzeczy. Zauwazmy, ze dla kogos, kto przyjmuje taka postawg, czas
jest zwykla ,,linig czasowg”, ktdra nie ma nic wspolnego z czasowoscia,
jaka chcialem na tych stronach opisa¢; czasowoscia, ktora jest zawsze
czasowoscig cielesnosci, ze wszystkim, co to okreslenie oznacza. Dlate-
go nalezy stanowczo powiedzieC: ,,«cialo czlowieka» jako centrum jest
rezultatem histori”, historii, w ktérej zachodzi nasze ,,by¢”; ,,bycie jest
subtelna gra miedzy przymusami i wolnoscia”* Czy to przymus
nikczemny, nie do zaakceptowania, sprawia, ze tracimy wolnosc, t¢
najbardziej wolng wolnos¢? Oczywiscie, ze nie. Owszem, sprawia
,przymus”, ale nalezy on do tych, ktére przy takiej intensywnosci
istnienia czynig z nas to, czym jesteSmy: ,,cielesno$cia obdarzona
pamigcia”, ,,cielesno$cia maranathazowang”, ,,cielesnoscia méwiaca”
Czy zatem daremnym begdzie stwierdzenie, ze zawsze zachowujemy
— niezaleznie od wszelkich kolei losu — ,.te¢ zadziwiajaca zdolnos¢ do
bycia wolnymi, ktéra rozswietla oblicze”, oblicze drugiego? Oszalamia-
jaca wolnos¢ ,ciala czlowieka” sprawia, ze nikt nie zaspokoi nigdy
swojego pragnienia pytan, tesknot, milosci; beda one istnie¢ zawsze,
cho¢by z powodu oddalenia tego, co pozornie zamknigte w swoje)
absolutnej nieprzepuszczalnosci. Wolnos¢ tworzy dla nas historig,
a historia czyni nasza wolno$¢ jeszcze bardziej mozliwa. Mogg teraz
zasadnie powiedzie¢, ze ,,przymus czasowoScl staje si¢ dla nas prze-

Tiempo e historia..., dz. cyt., s. 294-295. Por. takze s. 305-311, 314-317, 324-325, 333
i 335, gdzie mowa o punkcie Q.
3 Tamze, s. 400-402 1 404.
* Tamze, s. 410; por. tez 423.
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strzenia okazji dla niemozliwej-mozliwosci, ktéra otwiera przed nami
«inny $wiat», §wiat realny” Zauwazmy, ze czasowo$¢ ma decydujace
znaczenie w kwestii wolnosci: jesteSmy budowniczymi historii! Jestes-
my istotami wolnymi, budowniczymi wolnosci. Budujemy ja w czaso-
wosci historii, ktora, jak to niejednokrotnie powtarzalem, ma niewiele
wspolnego ze zwykla ,,linig czasu” W ten oto sposob, bedac tym, czym
jesteSmy, jesteSmy osobami.

Wskazanie powyzszych flazoletow naszej pie$ni o wolnosci powinno
by¢ wstepem do wypelnienia trescia przestrzeni mi¢gdzy nimi; nalezaloby
zatem podjac teraz probe dokladniejszej analizy naszego tematu, czyli
wolnosci istnienia 1 wiary — jako fundamentu cywilizacji uczlowieczone;.
Poprzestaniemy jednak na tym skrocie. Brakuje tylko kilku stow
podsumowujacych wnioski 1 pokazujacych ich ,sieciowa spojnosc”
Rownie wazne byloby podjecie na nowo istotnej kwestii ,,lidera”, ledwie
tu zarysowanej, cho¢ mam nadziejg, ze w sposob dostatecznie sugestyw-
ny. Nie zawsze o wszystkim da si¢ powiedzie¢ wszystko do konca,
czasami nasz dyskurs powinien pozosta¢ otwarty. I to jest — by¢ moze
— taki whasnie przypadek. Cho¢ pozostanie niedosyt, cho¢ zabraknie
wykonczenia 1 pozostang luki, musi wystarczyc to, co juz powiedzieliSmy.

Na koniec chcialbym podzieli€ si¢ jeszcze pewna watpliwoscia: czy
nie przesadzitem troch¢ utrzymujac stanowczo, ze ,,jaskinia westchnien”
jest konsekwencja ,,naturalizacji”? Od jakiegos czasu zajmuja mnie tego
rodzaju mys$li 1 by¢ moze zaczgly one za bardzo panoszyC si¢ na
proscenium. Wydaje si¢ jednak, Ze raczej nie, istnieje przeciez wiele
innych czynnikéw wplywajacych na istnienie jaskini westchnien. By¢
moze, wspolgraja one wszystkie razem w ramach jednej piesni komandy-
towej, tworzac cos na ksztalt delikatnej sieci wzajemnych relacji. Aby to,
co napisalem, uczyni¢ bardziej zrozumialym, powiem rzecz nastgpujaca:
nie mam watpliwosci co do tego, ze na przyklad ,,wylaczny i wylaczajacy
nacjonalizm” wtragci nas rowniez do jaskini, innej, nawet jeszcze
ciemniejszej, gdzie cienie 1 echa sa z pewnoscig jeszcze bardziej
rozproszone niz te, o ktorych do tej pory méwilidSmy, a ich ,,perswazje”
tak bardzo do nas przemawiaja, ze wydostanie si¢ z jaskini jest
przedsiewzieciem jeszcze trudniejszym, a nawet bardziej niebezpiecznym
niz kiedy powodem zamknigcia jest ,,naturalizacja” Mozolne posuwanie
si¢ po ,,stromym wysokim zboczu” jest w tym przypadku tak trudne, ze
niemal przekracza mozliwosci tych, ktorzy dali si¢ skusi¢ cieniom
i echom. Co wiecej, rola, jaka powinni odgrywa¢ ,liderzy”, ktorzy
sprawiaja, ze wychodzimy z jaskini westchnien, i prowadza nas ku
Swiatu” 1 ,,rzeczywistosci”, jest tu jeszcze bardziej zlozona 1 niejasna.
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Zauwazmy, ze przyczyna tej kawernizacji pokrywa si¢ caltkowicie
— tak jak wcze$niej — ze zwykla swobodg wyboru, z tym, ze ta ostatnia
staje si¢ centrum kazdej wolnosci mozliwej w czelusciach jaskini
westchnien. Wyboru — ze wszystkimi jego konsekwencjami — mi¢dzy
,my” 1 ,onm”, ze zdecydowana, zazarta obrona ,tego, co nasze”,
1 z radykalnym oczernianiem ,,tego, co ich” Nie widzg, jak ta zwykla
swoboda wyboru moze wywola¢ rozluznienie, w ktérym otworzylaby
si¢ przed nami przestrzen dla gry wolnosci, o ktorej mowilismy, to
znaczy wolnosci istnienia 1 wiary jako fundamentu ucziowieczone;j
cywilizacji. Jest na odwroét, zwykla swoboda wyboru redukuje te
przestrzen az do jej praktycznej eliminacji. Wydaje sig, ze po dokona-
niu ostatecznego 1 absolutnego wyboru ,tego, co nasze” przeciwko
,,temu, co ich”, gra wolnosci, prawdziwej wolnosci, zostaje zamknigta
juz na zawsze.

Warto o tym wszystkim mowic¢, aby pokazac, ze istnieja rowniez
inne przyczyny zjawiska, jakim jest niewola posrod cieni 1 odglosow
jaskini westchnien, spowodowana ,,naturalizacja”

%k %k 3k

Na koniec, zachgcam do przeczytania wartosciowego artykulu
Davida C. Schindlera®, ktory w zakoficzeniu Koncentruje si¢ na czyms,
co jest kluczowe 1 o czym na tych stronach nawet nie wspomnialem:
na wolnosci 1 pigknie. Zachgcam rowniez do przeczytania wspanialego,
poruszajacego artykulu Erica Péreza Delmasa-Marsaleta’ o swingu
1 wolnosci, czyli — jak to napisalem w innym miejscu — ,,0 tym, jak
swing zycia, indywidualna rado$¢ z poruszen zycia w kazdej osobie,
w jej dzialaniu, w jej piesniach, w ruchach, tancu, mowie, prowadzi
nas do radosnej afirmacji Boga” Jesli swing naszego zycia zostanie
nam odebrany, stracimy to, czym jesteSmy. Te rozwazania prowadza
nas krok po kroku do ,swinga Bozego” Czy pozwolimy go sobie
odebrac? Odpowiedz jest prosta. I to jest wspaniale.

tlum. Grzegorz Ostrowski

3 Freedom beyond our choosing: Augustine on the will and its objects, w: Communio
International Catholic Review 29 (2002), 618-653.

¢ Excursos en torno a la ciencia: de la razén a la ciencia, w: Revista catolica Internacional
Communio 25 (2003), 198-214.
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