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Celem niniejszego tekstu jest proba zrozumienia, glownie na podstawie
mysli zawartych w encyklice Fides et ratio (Wiara i rozum) wzajemnego sto-
sunku wiary i rozumu w ujeciu Jana Pawla II. Jest to najprawdopodobniej
,hajbardziej filozoficzna” z encyklik Papieza Polaka. Dla filozofa jest ona inte-
resujgca gtdownie z tego powodu (nie jest to jednak powdd jedyny!), ze probuje
laczy¢ dwa pojecia, ktore w tradycji filozoficznej, przynajmniej nowozytne;j,
zwykle byly ze sobg konfrontowane. Zanim jednak poczynimy pewne uwagi
nad tre$cig wspomnianego dzieta w interesujacym nas temacie dokonajmy
krétkiej analizy jego kluczowych terminow: wiary i rozumu.

Rozroéznienia terminologiczne: wiara i rozum

Termin ,,wiara” moze, ujmujac rzecz z grubsza, wystepowa¢ w dwodch
podstawowych znaczeniach: 1) wezszym — gdzie poprzez wiarg rozumie si¢
uznanie czego$ za prawde¢ na podstawie argumentow niestanowigcych dowodu
w Scistym znaczeniu tego stowa lub na podstawie $wiadectwa innej osoby;
2) w znaczeniu szerszym wiara to postawa duchowa, ktorg cechuje akceptacja
oraz dobrowolne zaangazowanie w stosunku do pewnego porzadku, ktory
przekracza dziedzine doswiadczenia i czystej racjonalnosci'. Powyzsze rozu-
mienie terminu ,,wiara” nie jest oczywiscie jedynym mozliwym. J. Wolenski
np. wyr6znia trzy znaczenia tego terminu: epistemologiczne, moralne i religij-
ne’. Nie bedziemy wchodzi¢ w dyskusje w rodzaju, czy sa one jakos ze sobg
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powigzane, czy ich zbior jest kompletny, czy sa od siebie zalezne itp. Nas inte-
resuje przede wszystkim wiara w znaczeniu religijnym, czyli pewna relacja
czlowieka do Absolutu.

Pojecie rozumu takze nie jest pojeciem jednoznacznym. W diugiej tradycji
filozofii europejskiej, poczawszy od czasdéw starozytnych az po wspotczesnose,
odnajdujemy kierunki, ktore w sposob szczegdlny odwotuja si¢ do rozumu jako
najbardziej wartoSciowej wladzy poznawczej cztowieka. Okreslamy je mianem
racjonalizméw. Racjonalizm jednak wystgpuje w rdéznych historycznie odmia-
nach, takich chociazby jak platonizm, arystotelizm, racjonalizm $redniowiecz-
ny czy wielkie racjonalistyczne systemy nowozytne wieku XVII i XVIIIL. Kaz-
dy z tych kierunkow charakteryzuje si¢ duza odmiennoscia, jesli idzie o sposédb
pojmowania rozumu. Zazwyczaj akcentuje si¢ pewno$¢ i niezawodnos$¢ rozu-
mu, szczeg6lnie w odniesieniu do poznania teoretycznego. Podkresla si¢ tez, ze
nie musi on by¢ w swojej istocie identyczny z rozumem konkretnego cztowie-
ka, chodzi raczej o rozum — wzorzec, o ide¢ rozumu lub rozumnosci, ktorej
realizacja ma prowadzi¢ do nieustannego rozwoju nauki, cywilizacji, ludzko-
$ci. Powstaje pytanie o mozliwo$¢ racjonalnego uzasadnienia tezy o wartosci
rozumu. Tezy tej, jak si¢ wydaje, nie mozna jednak uzasadni¢ racjonalnie bez
popadania w btedne koto. Pewne $wiatlo moze tutaj rzuci¢ wykazanie zawod-
nosci 1 niepewnosci tego, co si¢ rozumowi przeciwstawia. Byloby to swoiste
dowodzenie nie wprost twierdzenia o warto$ci rozumu i opartego na nim po-
znania. Podazajac §ladem historycznym zauwazamy, ze w starozytnosci pozna-
niu rozumowemu przeciwstawiano gtdéwnie poznanie zmystowe z jego niepew-
noscig i tworzeniem zhudzen (Heraklit, Parmenides, Platon). Za kryterium war-
toSci poznawczej uwazano niezmienno$¢, stalo$¢, prawdziwos¢, pewnosc.
W wieku XVII kryteriami poznania byty jasnos$¢, pewnos¢, czysto$é rozumiana
jako niezabarwienie zadnymi nami¢tno$ciami za$ rozumowi przeciwstawiano
poznanie zmystowe, ale tez emocje i wyobraznig. W okresie OS$wiecenia za
przeciwienstwo rozumu uwazano glownie przesad. Obserwujemy tendencj¢ do
rozszerzania si¢ granicy rozumnosci, w obreb ktorej zostaja wiaczone doswiad-
czenie oraz, w pewnym sensie, uczucie, jednak zostaje zachowane ostre odgra-
niczenie sfery rozumu od tego, co ,,ciemne”, nie poddane kontroli, fanatyczne?’.

Zrodet wystepujacego w filozofii nowozytnej ostrego odrozniania wiary
i rozumu czy wrecz ich przeciwstawiania dopatrywac si¢ mozna w pogladach
Immanuela Kanta, ktory w Krytyce czystego rozumu stwierdza: ,,Musialem
wigc zawiesi¢ wiedze, azeby uzyskaé miejsce dla wiary”*. Tropem Kanta po-
dazyli liczni jego filozoficzni nastepcy®. Ich wysitki zmierzaty zazwyczaj do
wykazania, iz wiara i rozum sg to dwa zupehlie odmienne porzadki, ktorych
mieszanie grozi utrata autonomii filozofii lub wrecz statusu dyscypliny racjo-
nalnej. Tak lub inaczej rozumiany racjonalizm przeciwstawia si¢ zawsze irra-

% Por. W. Strozewski, Istnienie i sens, Krakow 1994, s. 402.
I. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Kety 2001, s. 42.

5 Zob.D. Sztanyo, Faith and Reason, Montgomery 1996, s. 5.
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cjonalizmowi oraz glosi kult poznania opartego na drodze przyrodzonej, prze-
ciwstawiajac si¢ poznaniu, ktére czerpie ze zrodet nadprzyrodzonychs. Czy
zatem wiara i rozum sg sobie przeciwstawne?

Metafora dwoch skrzydel: rozum i wiara

Juz na poczatku swojej przedostatniej, podpisanej 14 wrzesnia 1998 roku
encykliki Fides et ratio Jan Pawetl II stwierdza: ,,Wiara i rozum sa jak dwa
skrzydta, na ktorych duch ludzki unosi si¢ ku kontemplacji prawdy. Sam Bog
zaszczepil w ludzkim sercu pragnienie poznania prawdy, ktorego ostatecznym
celem jest poznanie Jego samego, aby cztowiek — poznajac Go i mitujac — mogt
dotrze¢ takze do pelnej prawdy o sobie”. Juz zatem pierwsze stowa wspomnia-
nej encykliki odsuwaja od nas obawe jakoby rozum miat by¢ w jakikolwiek
sposéb w nauczaniu Papieza dyskredytowany. Metafora ,,dwoch skrzydel”
niesie ze sobg nader jasne przeslanie: musza one oba dziala¢, a nawet wspot-
dziata¢, aby duch ludzki mogt osiagna¢ 6w najwyzszy cel: poznanie prawdy.
Prawda jest tutaj rozumiana jako poznanie samego Boga. Poznajac Go, czto-
wiek moze osiagnag¢ wiedze o sobie samym. Trudno doprawdy o zadanie
wznioslejsze, lecz czy rozum jest w stanie mu sprosta¢? Autor encykliki nie ma
tutaj zadnych watpliwosci, a ona sama moze zosta¢ odczytana jako wyraz
optymizmu poznawczego i wiary w mozliwosci rozumu ludzkiego. Czytamy:
»Jest oczywiscie zrozumiate, ze w $wiecie podzielonym na wiele specjalistycz-
nych dziedzin trudniejsze staje si¢ dostrzezenie owego petnego i ostatecznego
sensu zycia, ktérego tradycyjnie poszukiwata filozofia. Niemniej w $§wietle
wiary, ktéra dostrzega ten ostateczny sens w Jezusie Chrystusie, pragng goraco
zachgci¢ filozofow, zarowno chrzescijanskich, jak i1 innych, aby zachowali
ufnos$¢ w zdolnosci ludzkiego rozumu i nie stawiali nazbyt skromnych celow
swojej refleksji filozoficznej. Historia tysiagclecia, ktore zbliza si¢ ku koncowi,
poucza nas, ze nalezy i§¢ ta wiasnie droga: nie wyzbywac si¢ tesknoty za
prawda ostateczng, z pasja jej poszukiwac i Smiato odkrywaé nowe szlaki. To
wiara przynagla rozum, aby przekraczat wszelkie bariery izolacji i nie wahat
sie ponosi¢ ryzyka w poszukiwaniu wszystkiego, co piekne, dobre i prawdzi-
we. Wiara zatem staje si¢ zdecydowanym i przekonujagcym obroncag rozu-
mu”(56)’. Co wigcej, Papiez stwierdza: ,,Nie mozna zatem rozdziela¢ wiary
i rozumu nie pozbawiajac cztowieka moznosci wlasciwego poznania samego
siebie, $wiata i Boga. Nie ma wigc powodu do jakiejkolwiek rywalizacji mie-

Na temat stosunku racjonalizmu i irracjonalizmu zob. np. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia
i kierunki filozofii, Warszawa 1983, s. 70-75. Obszerne analizy na temat irracjonalizmu, jego
odmian i roli jakg spetnia w zyciu cztowieka, a zwlaszcza kwestii dotyczacych relacji irra-
cjonalizmu i poznania naukowego zawiera praca |. Dambskiej, Irracjonalizm a poznanie na-
ukowe, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 14(1937/1938), z. 2, s. 83-118, przedruk w: Rozum-Serce-
Smak. Pamieci Profesor Izydory Dgmbskiej (1904-1983), red. J. Perzanowski, Krakow 2009,
s. 195-256.

Numery w nawiasach oznaczaja numeracj¢ paragrafow cytowanej encykliki.
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dzy rozumem a wiarg: rzeczywistosci te wzajemnie si¢ przenikaja, kazda za$
ma wlasng przestrzen, w ktorej si¢ realizuje” (16-17). To zdecydowane tacze-
nie wiary i rozumu nie dla wszystkich bylo i jest oczywiste. Niektorzy uwazaja,
ze jedynie rozum (i to pojety jako rozum naukowy) jest w stanie 0siggnac
prawde. Mozliwosci poznawcze oparte na wierze sg mocno kwestionowane.
Powiada sig, ze ci, ktorzy rozumieja nie potrzebuja wiary, natomiast wierza ci,
ktorzy nie rozumiejg. Sg tez podazajacy za stowami naszego wieszcza Adama
Mickiewicza: ,,Czucie i wiara silniej méwi do mnie niz medrca szkietko i oko”.
Wedle takiej postawy sama wiara wystarcza do poznania prawdy, a prawdziwe
jest to, w co cztowiek wierzy i co czuje, chocby bylo to sprzeczne z rozumem.

Refleksja Papieza przekracza obie te perspektywy spostrzegania wiary
i rozumu. Pierwszg rzecza, ktora zauwazamy jest fakt, ze zdaniem Autora en-
cykliki praca umystowa, wysitek intelektualny nie jest domena wylacznie za-
wodowych filozofow, lecz dotyczy kazdego cztowieka. ,,Wiele jest drog, kto-
rymi cztowiek moze zmierza¢ do lepszego poznania prawdy, a przez to czynic
swoje zycie coraz bardziej ludzkim. Wyrdznia si¢ wsrod nich filozofia, ktora
ma bezposredni udziat w formulowaniu pytania o sens zycia i w poszukiwaniu
odpowiedzi na nie: jawi si¢ ona zatem jako jedno z najwznio$lejszych zadan
ludzkosci. (...) Na rozne sposoby i w wielu formach ukazuje ona, ze pragnienie
prawdy stanowi nieodtaczny element ludzkiej natury” (3). Kazdy czlowiek
szuka prawdy, gdyz lezy to w jego naturze i w tym sensie kazdy jest filozofem.
Papiez przypomina, ze etymologicznie termin filozofia oznacza ,,umitowanie
madrosci”, a filozof to ten, ktéry prawdy jeszcze nie osiggnat, lecz do niej da-
zy®. Musimy w tym momencie zadaé pytanie: gdzie lezy prawda, ktorej poszu-
kuje rozum ludzki? Papiez wyjasnia, ze nie chodzi o prawde teoretyczna, ro-
zumiang jako zbiér twierdzen naukowych. Podkresla on osobowy wymiar
prawdy, ktéra sprowadza si¢ do poszukiwania sensu zycia. Powotuje si¢ na
wielkiego $sredniowiecznego mistrza — §w. Bonawenture, ktory taczyt w swojej
mysli racjonalne podej$cie scholastyka z postawa mistyczng, wskazujac, ze
poszukiwaniu prawdy musi towarzyszy¢ skrucha, pobozno$¢, zachwyt, religij-
nosé, gotowos¢ przyjecia taski dopelniajacej prawde osiagang dzigki wysitkowi
intelektualnemu (por. 105).

Zagadnienie autonomii filozofii

W tradycji filozoficznej zagadnienie stosunku wiary i rozumu przyjmuje
posta¢ relacji zachodzacej pomigdzy teologia a filozofig lub inaczej rzecz uj-
mujac, pomiedzy wiedzg oparta na Objawieniu a wiedza, ktorej zrodlem jest
przyrodzony rozum®. Problematyka ta, skadinad interesujaca jest tez skompli-

8 Jak mowi Sokrates: ,,No, a nie zgodzilismy si¢ juz, ze mitos¢ odnosi si¢ zawsze do tego,

czego jej brak, czego nie ma?”. Platon, Uczta, przet. W. Witwicki, Warszawa 1984, s. 98.
Zagadnieniu stosunku wiary i nauki (filozofii) jest poswigcona m.in. ksigzka francuskiego
mysliciela Pierre’a Teilharda de Chardin, Rozum i wiara, przet. M. Tazbir, K. Waloszczyk,
Warszawa 2003.
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kowana i omowienie jej przekracza skromne ramy tego artykutu. W omawiane;j
encyklice jej Autor wypowiada slowa wyrazajace najlepiej, jak si¢ wydaje,
jego poglad w tej kwestii: ,,Sobor Watykanski I naucza zatem, ze prawda po-
znana w drodze refleks;ji filozoficznej oraz prawda Objawienia ani nie sg toz-
same, ani tez jedna nie czyni zbyteczng drugiej: <<Istnieje podwojny porzadek
poznania, réznigcy si¢ nie tylko zrédtem, ale i przedmiotem. Rézni sie zro-
dtem, bo w pierwszym przypadku poznajemy przy pomocy naturalnego rozu-
mu, a w drugim przy pomocy wiary. R6zni si¢ przedmiotem, bo oprocz praw-
dy, do ktorej moze dojs¢ rozum naturalny, przedtozone nam sg réwniez do
wierzenia tajemnice zakryte w Bogu: nie mozna ich pozna¢ bez Objawienia
Bozego>>. Wiara, ktora opiera si¢ na $wiadectwie Boga i korzysta z nadprzy-
rodzonej pomocy laski, rzeczywiscie nalezy do innego porzadku niz poznanie
filozoficzne” (9). Sa to dwa dopelniajace si¢ porzadki. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze Papiez podkreslajac wyzszo$¢ teologii, poniewaz jedynie ona oferuje
nam cala prawde ucielesniong w Chrystusie, akceptuje réwniez epistemolo-
giczng autonomie filozofii. Autonomia ta wyraza si¢ zarowno w odmiennym
jezyku, jak i metodach badan stosowanych przez filozofi¢ i teologi¢. Pomimo
owej odrgbnosci zwigzek pomiedzy filozofig a teologia jest, zdaniem Jana
Pawta II, czym$ pozadanym, dostarczajacym korzysci obu dyscyplinom. Dzie-
ki refleksji filozoficznej teologia uzyskuje poglebione zrozumienie stowa Bo-
7ego, osiggajac tym samym swoj cel. Sama filozofia natomiast ,,zostaje wzbo-
gacona, poniewaz rozum odkrywa nowe i nieoczekiwane horyzonty” (73)".

Warto jednak pamigtac, iz Autor omawianego tekstu (rowniez filozof!) nie
odmawia filozofii prawa do autonomii. Wrecz przeciwnie, Omawiajac rézne
typy refleksji filozoficznej zauwaza: ,,Zarysowana wyzej historia zwigzkow
miedzy wiarg a filozofig ukazuje, ze mozna mowi¢ o roznych typach refleks;ji
filozoficznej z punktu widzenia jej odniesien do wiary chrzescijanskiej. Pierw-
sza z nich to filozofia catkowicie niezalezna od Objawienia ewangelicznego:
odmiana ta zaistniata historycznie w epokach poprzedzajacych narodzenie Od-
kupiciela, pdzniej za$ wystepowala takze w regionach, dokad Ewangelia jesz-
cze nie dotarta. W takiej sytuacji filozofia ujawnia stuszng ambicje, by by¢
przedsiewzigciem autonomicznym, to znaczy kierujacym si¢ wlasnymi prawa-
mi, opierajgc si¢ wylacznie na zdolno$ciach rozumu. To dazenie nalezy popie-
ra¢ 1 umacniaé, cho¢ ze Swiadomoscia, ze wrodzona stabos¢ ludzkiego rozumu
narzuca mu powazne ograniczenia” (75)".

10 papiez potwierdza swoja teze o wzajemnych korzysciach wynikajacych ze zwiazku teologii

i filozofii odwotujac si¢ do przyktadu zaréwno wielkich chrzescijanskich teologow, ktorych
dokonania filozoficzne sg tak znaczace, ze mozemy je porownywaé do dorobku wielkich fi-
lozofow starozytnych (wymienia m.in. §w. Grzegorza z Nazjanzu, $w. Augustyna czy $w.
Tomasza z Akwinu), jak rowniez odwotuje si¢ do postaci blizszych nam w czasie (np. John
Henry Newman, Jacques Maritain, Edyta Stein), ktore rownie owocnie taczyty refleksje filo-
zoficzng z praca w zakresie teologii (zob. 74).

W starozytnosci zwolennikami takiego spojrzenia na filozofi¢ byli przede wszystkim scepty-
cy oraz pdzniejsi filozofowie pozostajacy pod ich wptywem. Zwalczali oni dogmatyzm filo-

11
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Zacytowany powyzej fragment zawiera, jak si¢ wydaje, istote papieskiego
nauczania w kwestii autonomii filozofii. Papiez uznajac niezalezno$¢ poznania
filozoficznego wskazuje z jednej strony jego ograniczenia, z drugiej natomiast
wyraza poglad, iz ,refleksja filozoficzna bowiem, jako poszukiwanie prawdy
w sferze przyrodzonej, jest zawsze przynajmniej posrednio otwarta na rzeczy-
wisto$¢ nadprzyrodzong” (75). Autonomia filozofii wyraza si¢ rOwniez w pro-
wadzeniu rozumowan zgodnie z wymogami racjonalno$ci, co ma by¢ gwaran-
tem osiggnigcia prawdziwych rezultatbw poznawczych. Autor Osoby i czynu
bardzo mocno podkresla t¢ autonomie stwierdzajac: ,,Filozofia, ktora nie po-
stepowalaby w $wietle rozumu, zgodnie z wlasnymi zasadami i specyficzng
metoda, bytaby mato uzyteczna. Gieboki fundament autonomii, jaka cieszy si¢
filozofia, nalezy dostrzec w tym, Ze rozum jest ze swej natury zwrocony ku
prawdzie, a ponadto zostal wyposazony w niezbedne $rodki, aby do niej do-
trze¢” (49). Papiez podkresla takze, ze filozofia, ktora cechuje tak rozumiana
autonomia bedzie respektowac prawdg objawiona.

Rozum w obliczu tajemnicy

Istnieje jeszcze jeden wazny aspekt wzajemnego stosunku wiary i rozumu:
jest to aspekt tajemnicy, w ktora wiaczony jest takze rozum. Wydawac si¢ to
moze dziwne, poniewaz rozum, niejako ze swojej istoty, dazy zawsze do wyja-
$nienia czegos$, co jawi si¢ na poczatku jako ,,ciemne”, zagmatwane, wlasnie
wymagajgce wyjasnienia — pozbawienia danego obszaru poznawczego tajemni-
cy. Wszystkie systemy filozoficzne odwotujace si¢ do rozumu zaktadajg kla-
syczng definicj¢ prawdy: veritas est adaequatio rei et intellectus. Przyjmuja
zatem, ze prawda moze i powinna by¢ poznana, a mozliwos$¢ jej poznania jest
gléownym wyznacznikiem racjonalnosci danej filozofii*2. Czy wobec tego moz-

zoficzny przejawiajacy si¢ w przekonaniu, ze cztowiek za pomocg swoich naturalnych wiadz
poznawczych (zmystéw oraz rozumu) jest w stanie zdoby¢ pewng wiedzg o rzeczywistosci
zewnetrznej. Sceptycy opierali swoje argumenty na zasadzie izosterii sprowadzajacej si¢ do
braku ostatecznego kryterium pozwalajacego rozstrzygnaé, ktore z dwoch zdan sprzecznych
jest prawdziwe. Zob. np. 1. Dambska, Zarys historii filozofii greckiej, Lublin 1993, s. 130-
137.

W Fides et ratio odnajdujemy trafne uwagi na temat réznego typu zjawisk wystepujacych
w filozofii wspotczesnej, ktore nie tylko nie sa do zaakceptowania przez Kosciot z powodu
swojej niezgodnos$ci z prawdami wiary, lecz godza réwniez w sama filozofi¢. Czytamy:
»Przygladajac si¢ sytuacji wspotczesnej dostrzegamy, ze problemy z przeszlosci powracaja,
ale w nowej postaci. Nie mamy juz do czynienia wylgcznie z kwestiami, ktore interesuja po-
jedyncze osoby lub okreslone srodowiska, ale z pogladami rozpowszechnionymi tak szeroko,
ze w pewnej mierze ksztattuja one sposob myslenia wszystkich. Nalezy do nich na przyktad
postawa glebokiej nieufnosci wobec rozumu, dostrzegalna w najnowszych postaciach wielu
nurtow refleksji filozoficznej. W tym kontekécie mowi si¢ w wielu srodowiskach o ,.koncu
metafizyki”: postuluje sig, aby filozofia poprzestawata na zadaniach skromniejszych, takich
jak interpretacja faktow albo refleksja nad okre§lonymi dziedzinami ludzkiej wiedzy lub nad
jej strukturami” (55). Chciatoby si¢ powiedzie¢: jakze trafna to ocena w dobie szalejacego
postmodernizmu i New Age!
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na, pozostajgc na gruncie rozumu, wiacza¢ w jego obreb tajemnice? Poznawa-
nie tajemnicy moze sta¢ si¢, zdaniem Jana Pawla II, udzialem rozumu, ponie-
waz z pomocg przychodzi tutaj wiara: ,,Przez wiar¢ cztowiek wyraza akcepta-
cje tego Bozego $wiadectwa. Oznacza to, ze w sposob pelny i w catosci uznaje
za prawde wszystko, co zostalo mu objawione, poniewaz sam Bog jest jej re-
kojmig. Ta prawda, ktora otrzymuje w darze i ktérej sam nie moze si¢ doma-
gaé, wpisuje sic w kontekst relacji migdzyosobowych, naktaniajac rozum, aby
otworzyt si¢ na jej przyjecie i uznat jej gleboki sens” (13). Wiara zatem nie
tylko nie przeciwstawia si¢ rozumowi, ale jest warunkiem Sine qua non mozli-
woS$ci poznania przez ten ostatni najglebszej prawdy odstaniajacej sens zycia
cztowieka. Dzigki wierze rozum jest w stanie prowadzi¢ swoje badania takze
w sferze, ktéra dotychczas byla dla niego niedostepna. Pomagaja mu w tym
zadaniu znaki, ktore otrzymuje od Objawienia i dzigki ktorym jest w stanie
prowadzi¢ swoje badania wtasnymi §rodkami, do ktoérych — jak pisze Papiez —
jest stusznie przywiazany. Rozum nie jest w stanie pozna¢ tajemnicy do konca,
gdyz jako skonczony nie moze ogarng¢ nieskonczonosci Absolutu. Czytamy:
»Objawienie wprowadza w histori¢ pewien punkt odniesienia, ktorego czto-
wiek nie moze ignorowac, jesli chce pojaé tajemnice swojego istnienia; z dru-
giej strony jednak to poznanie odsyta nieustannie do tajemnicy Boga, ktorej
umyst nie jest w stanie wyczerpac, lecz moze jedynie przyja¢ wiarg. Te dwa
momenty wyznaczajg obszar dziatalnosci wlasciwej rozumowi, na ktorym mo-
ze on prowadzi¢ swoje dociekania i szuka¢ zrozumienia nie napotykajac na
zadne ograniczenia poza swoja wlasng skonczonosciag w obliczu nieskonczonej
tajemnicy Boga” (14). Autor encykliki nie stawia wigc rozumowi zadnych
ograniczen ze strony wiary, co wigcej, to wiara umozliwia rozumowi poznanie
tego, czego nie bylby on w stanie pozna¢ dzialajac samodzielnie, bez jej
wsparcia. Papiez pokazuje, ze ta glgboka wigz istniejgca pomiedzy wiarg i ro-
zumem nie jest charakterystyczna jedynie dla kultury chrzescijanskiej czy tra-
dycji Izraela, lecz $lady jej odnajdujemy rowniez w kulturach starszych (Egipt,
Mezopotamia). Wynika to z faktu, iz pragnienie poznania wspdlne jest wszyst-
kim ludziom bez wzgledu na ich przynaleznos¢ kulturowa czy moment historii,
w ktorym przyszto im zy¢. Pragnienie to moze urzeczywistni¢ si¢ dzigki rozu-
mowi. Rozum winien jednak wspotdziata¢ z wiarg, a wszelkie ich rozdzielanie
jest szkodliwe, gdyz niweczy wysitek obojga (por. 16).

Doniosla rola filozofii

Jan Pawetl II zwraca si¢ z apelem do filozofow o konieczno$¢ ksztattowa-
nia $wiadomos$ci prawdy jako wartosci oraz wrazliwosci na dobro zawarte
w tej prawdzie®®. Zwraca si¢ tez do przedstawicieli nauk przyrodniczych, aby
w swojej pracy naukowej nigdy nie tracili z oczu aspektu madro$ciowego

¥ Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze tradycja taczenia Dobra i Prawdy w filozofii europej-

skiej jest bardzo dtuga i sigga starozytnosci (Platon).
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i etycznego swojej dziatalnosci (por. 106). Jest to niestychanie wazne, gdyz
tylko w ten sposob nauka nigdy nie wystapi przeciwko swojemu tworcy i tylko
w ten sposob moze wypetni¢ zadanie, do ktorego zostala powolana — stuzy¢
dobru osoby ludzkiej. Papiez zwraca si¢ do wszystkich, aby nie ulegali zludzie
niektorych systemoéw filozoficznych, jakoby cztowiek byt panem samego sie-
bie i aby wytacznie wlasnymi sitami byl w stanie osiagna¢ wlasciwa mu wiel-
kos¢. Jest to mozliwe ,,tylko wowczas, gdy czlowiek postanowi zakorzeni¢ sig
w prawdzie, budujac swo] dom w cieniu Madroéci i w nim zamieszkujac”
(107). Warunkiem urzeczywistnienia wtasciwego cztowiekowi powotania jest
prawda, wolnos$¢, mitosc, ale tez whasciwe korzystanie z rozumu.

Interesujagce uwagi w tej perspektywie zawiera ksigzka Bertranda Saint-
Sernin Rozum i wiara w XX wieku®. Dokonana przez wspomnianego autora
konfrontacja poje¢¢ filozoficznych z praktyka zycia spotecznego i politycznego
ukazuje, jakie zagrozenia mogg nies¢ i niosty wystepujace w XX wieku prze-
miany rozumu, przede wszystkim tendencja do jego utozsamienia z nauka, jak
rowniez niewlasciwe proby racjonalizacji zycia spotecznego prowadzace do
pojawienia si¢ zbrodniczych systemoéw totalitarnych. W minionym stuleciu
nader czesto rozum byl wprzegany w logike zta, co bylo tym grozniejsze, ze
nie dziatal on w sferze wylacznie teoretycznej, lecz ze wsparciem instrumen-
tow technologicznych umozliwiajacych realizacje idei gloszacych cele
sprzeczne z dobrem cztowieka, a czasami wrgez jawnie wystepujacych prze-
ciwko cztowiekowi. Zagrozen tych, jak naucza Papiez, nie da si¢ unikna¢, jesli
cztowiek, poszukujac sensu swojego zycia nie otworzy si¢ na Tajemnic¢ oraz
,»Swoje powotanie do mitowania i poznania Boga jako najdoskonalsze urze-
czywistnienie samego siebie” (107).

Podstawowym zadaniem filozofii, w $wietle pogladow zawartych w Fides
et ratio, jest ukazanie sensu zycia cztowieka™. Nie chodzi tutaj oczywiscie
o filozofie ,,byle jaka”, gdyz ta ex definitione nie jest w stanie spetni¢ tego za-
dania. Chodzi o ,filozofi¢” (rozumiang jako zespot pogladéw dotyczacych
wizji czlowieka i $wiata ,,0 Znacznej wartosci filozoficznej”) zawartg w Pismie
Swietym. Filozofia ta, zdaniem Papieza, jest w stanie dostarczy¢ uzasadnio-
nych odpowiedzi na najbardziej nurtujace pytania (jak np. pytanie o zto moral-
ne). ,,Fundamentem tej ,.filozofii” zawartej w Biblii jest przekonanie, ze Zycie
ludzkie i $wiat majg sens i zmierzaja ku petni, ktora urzeczywistnia si¢ w Chry-
stusie Jezusie” (80). Jedynie zarysowana powyzej ,,maksymalistyczna” kon-
cepcja filozofii akceptujagca prawde objawiong jest w stanie sprosta¢ owemu
»Kryzysowi sensu” tak bolesnie dotykajgcemu wspodtczesnego cztowieka. Pa-
piez jasno formutuje, na czym 6w kryzys polega piszac: ,,Mozna zauwazy¢, ze

14 Zob. B. Saint-Sernin, Rozum i wiara w XX wieku, przekt. M. L. Kalinowski, Gdafisk 2001.

% Nietrudno zauwazy¢, ze Papiez pojmuje filozofi¢ na sposéb ,,maksymalistyczny”, tzn. nie
ogranicza jej do kilku specjalistycznych dyscyplin analizujacych szczegblowe zagadnienia,
lecz przyjmuje, ze jest ona zdolna do odpowiedzi na najbardziej podstawowe pytania natury
egzystencjalne;j.
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jednym z najbardziej znamiennych aspektow naszej obecnej kondycji jest
,Kryzys sensu”. Powstato tak wiele perspektyw poznawczych, czesto o charak-
terze naukowym, z ktérych mozna patrze¢ na zycie i $wiat, ze mamy w rze-
czywistosci do czynienia z coraz powszechniejszym zjawiskiem fragmentary-
zacji wiedzy. Wlasnie to sprawia, ze tak trudne, a czgsto daremne jest poszu-
kiwanie sensu. Co wigcej — i jest to zjawisko jeszcze bardziej dramatyczne —
w tym gaszczu informacji i faktow, wsrod ktorych zyjemy i ktore zdaja si¢
stanowi¢ samg tre$¢ zycia, wielu zastanawia si¢, czy ma jeszcze sens samo
pytanie o sens. Wielo$¢ teorii, ktore przescigaja si¢ w probach rozwigzania
tego problemu, a takze rézne wizje i interpretacje Swiata i ludzkiego zycia,
poglebiaja tylko te zasadnicza watpliwosé, ktora tatwo moze staé si¢ zrodlem
sceptycyzmu i obojetnoscei, albo tez réznych form nihilizmu” (81).

Autor encykliki wymienia cechy, ktore musi posiada¢ filozofia, jesli ma
spelni¢ postawione przed nig zadanie. Przede wszystkim musi ona odzyskaé
»wymiar madro$ciowy” przejawiajacy si¢ w dazeniu do poszukiwania ostatecz-
nego sensu zycia cztowieka. Musi rowniez odrzuci¢ wszelkie ,,partykularyzmy”
i relatywizmy stajac si¢ autentyczng wiedza, ktérej zadaniem jest poznanie
obiektywnej prawdy o rzeczywistosci w duchu klasycznego jej pojecia. Z po-
wyzszymi winna laczy¢ si¢ jeszcze jedna cecha: ,,potrzebna jest filozofia o zasig-
gu prawdziwie metafizycznym, to znaczy umiejaca wyjs¢ poza dane doswiad-
czalne, aby w swoim poszukiwaniu prawdy odkry¢ co$ absolutnego, ostateczne-
go, fundamentalnego™ (83). Podstaws takiej filozofii jest metafizyka™.

Warto zwroci¢ uwage, ze Ojciec Swiety wzywa filozofow, pragnacych re-
alizowa¢ w swojej pracy badawczej nakreslone w omawianym dokumencie po-
stulaty, do wiernosci tradycji filozofii europejskiej, ktora biegnie od myslicieli
starozytnych, poprzez Tradycj¢ Ojcéw Kosciota, scholastyke az do osiagnigé
nowozytnej 1 wspotczesnej mysli. Jedynie poprzez zakorzenienie w tradycji filo-
zof jest w stanie zrealizowac¢, z jednej strony, fundamentalny dla refleksji filozo-
ficznej postulat jej autonomicznos$ci, z drugiej natomiast zazegna¢ niebezpie-
czenstwa kryjace sie w niektorych wspotczesnych nurtach filozoficznych'.

Osobowy wymiar wiary

Zastanowmy si¢ przez chwile, czym jest wiara, na ktora powotuje si¢ Jan
Pawetl 11?7 Przede wszystkim zwraca on uwage, ze jest postawa czlowieka nie

8 Papiez podkresla, ze nie chodzi mu o zaden konkretny kierunek metafizyczny, badz okreslo-

na szkote. Mowiac o koniecznosci oparcia filozofii na metafizyce ma na mysli, iz filozofia
musi respektowac prawde, ze rzeczywistos¢ i prawda wykraczajg poza to, co faktyczne i em-
piryczne. Podkresla roéwniez, ze 6w wymiar transcendentny i metafizyczny dostepny jest po-
znaniu racjonalnemu (filozoficznemu), jakkolwiek jest ono niedoskonate i dokonuje si¢ na
sposdb analogiczny. To odwotanie si¢ do metafizyki jest, zdaniem Jana Pawta II, jedyna dro-
ga do przezwycigzenia kryzysu, w jakim znalazla si¢ filozofia wspotczesna. W kwestii ro6z-
nych koncepcji metafizyki zob. W. Strézewski, Ontologia, Krakow 2004.

Do szczegodlnie niebezpiecznych nurtéw filozofii wspolczesnej Papiez zalicza eklektyzm,
historyzm, scjentyzm, pragmatyzm oraz nihilizm.
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tylko religijnego. Towarzyszy ona zawsze sytuacji, gdy nastepuje spotkanie
cztowieka z drugim. Jak zauwaza Papiez ,,czlowiek nie jest stworzony, aby zy¢
samotnie” (31). Pojawia si¢ tu perspektywa, charakterystyczna dla filozofii
dialogu, dostrzegania czlowieka zawsze w relacji ,,ja i ty”. Spotkanie czlowieka
z drugim ma na celu urzeczywistnienie si¢ jednostki jako ,,0soby” w jej indy-
widualnosci i niepowtarzalnosci. Wedle filozofii dialogu, dokonuje si¢ ono nie
dzigki ,ja” i w jakim$ agresywnym dystansowaniu si¢ od drugiego czlowieka
rozumianego jako kto$ obcy i wrog, lecz poprzez innego, ktérego si¢ spotyka
i przez spotkanie jako jedno$¢ ze spotkanym, a zatem przez relacje ,, ja i ty”
(M. Buber). Intencja filozofii dialogu jest praktyczna. Wiara odnosi si¢ przede
wszystkim do drugiego czlowieka. Ma ona wrecz podstawowe znaczenie dla
cztowieka jako poszukujacego prawdy. ,,Czlowiek, istota szukajaca prawdy,
jest wiec takze tym, ktorego zycie opiera si¢ na wierze” (31). Papiez ma tutaj
na mysli prosty, a jakze czesto nieuswiadamiany przez nas fakt, ze wicksza
czes¢ naszej wiedzy nie zostala ani przez nas samych zdobyta, ani zweryfiko-
wana, lecz przyjmujemy ja jako prawdziwa na podstawie zawierzenia tym,
ktorzy nam ja jako taka przekazali. Wiara taka zaktada zdolnos¢ cztowieka do
zawierzenia innym ludziom, do nawigzania z nimi bliskich i trwalych relacji.
Poruszamy si¢ zatem ciaggle w sferze migdzyludzkich relacji. Zaufanie drugie-
mu cztowiekowi musi by¢ poparte autorytetem. Zawierzenie i autorytet to dwa
filary prezentowanego przez Autora encykliki modelu wiary. Nie wyklucza to
oczywiscie krytycznego myslenia, chociaz wyklucza krytycyzm absolutny, to
znaczy $wiadome odrzucenie wszelkiego autorytetu, nawet takiego, ktory
przyjmujemy w oparciu o rozumowe przestanki. Postawa taka zamyka nas na
mozliwos$¢ autentycznego poznania.

Papiez zwraca uwagg, ze ,,w takiej relacji mig¢dzyosobowej gtownym
przedmiotem poszukiwania nie sg prawdy dotyczace faktow ani prawdy filozo-
ficzne. Szuka si¢ tu raczej prawdy o samej osobie: tego, kim jest i co ujawnia
z wlasnego wnetrza” (32). Tym, co udoskonala czlowieka nie jest jedynie wie-
dza abstrakcyjna dotyczaca prawdy, ale przede wszystkim wiedza zdobywana
w relacjach z drugim cztowiekiem. Jan Pawetl II odwotuje si¢ do $wiadectwa
meczennikow, ktorzy poprzez fakt osobowego spotkania z Chrystusem poznali
prawde o wlasnym zyciu, ktora jawi si¢ im z takg pewnoscia, iz zadne, nawet
najbardziej dramatyczne okoliczno$ci zewnetrzne (cierpienie, $mier¢) nie sg
w stanie sktoni¢ ich do porzucenia tej prawdy. Swiadectwo meczennikow, jak
zauwaza Ojciec Swicty, fascynuje nas do dzisiaj, poniewaz swoim zyciem
méwig oni 0 tym, co my juz przeczuwamy 1 wyrazajg otwarcie t0o, CO my
,.chcielibysmy umie¢ wyrazi¢”. Swiadectwo jest zatem drugim, obok zawierze-
nia, sposobem wyrazenia prawdy o sobie samym. Nasuwaja si¢ tutaj stowa
Chrystusa, ktéry mowi: ,,Ja si¢ na to narodzitlem i na to przyszedtem na $wiat,
aby da¢ swiadectwo prawdzie” (J 18, 37).

Swiadectwo, je§li ma zostaé przyjete, musi by¢ wiarygodne. Nie kazde
jednak $wiadectwo na wiarygodno$¢ zastuguje. Niekiedy trudno to oceni¢. Jak
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pisze Jan Kloczowski: ,,Jak odrozni¢ §wiadka wiarygodnego od fanatyka? Czy
zamachowcy-samobojcy nie sg gleboko przeswiadczeni, ze posiedli prawde
i ging w imi¢ $wiadectwa? Gdzie lezy granica migdzy fanatyzmem i — wlasnie
— wiarygodnym $wiadectwem?”'®, Musimy zatem znalez¢ jakie$ kryterium,
ktére pomoze nam oddzieli¢ §wiadectwo autentyczne, prawdziwe, wiarygodne,
od tego, ktore takie nie jest. Musimy by¢ krytyczni. Wydaje sig, iz najlepszym
kryterium jest tu moralno$¢ danego $wiadectwa. Jest ono wiarygodne, jesli jest
dobre, zardwno, co do jego istoty, jak i konsekwencji, do ktérych prowadzi.
Nie mozemy uzna¢ za dobre §wiadectwa, ktore nie przyczynia si¢ do rozwoju
dobra cztowieka jako osoby.

Podobnie jak uznaliSmy, Ze rozum potrzebuje w swoim dziataniu pomocy
wiary, tak tez musimy za Papiezem uznaé, ze wiara spoglada na rozum szuka-
jac zrozumienia. To zrozumienie jest jej potrzebne, poniewaz zawierzenie,
stanowigce istote wiary, musi by¢ przebadane krytycznie, gdyz inaczej wiara
moze obroci¢ sie przeciwko samemu czlowiekowi. Jednak skonczony i niedo-
skonaty rozum ludzki nie jest w stanie spelni¢ postawionego przed nim zada-
nia. [ tutaj znowu z pomocg przychodzi wiara z jej zawierzeniem: ,,Z tego, co
dotad powiedziatem — pisze Papiez — wynika, ze cztowiek znajduje si¢ na dro-
dze poszukiwania, ktorego ludzkimi sitami nie mozna zakonczy¢: poszukuje
prawdy oraz poszukuje osoby, ktorej mogtby zawierzy¢. Wiara chrzesécijanska
wychodzi mu naprzeciw i ukazuje konkretng mozliwo$¢ osiggnigcia celu tego
poszukiwania. Pomaga mu bowiem przekroczy¢ stadium zwykltego zawierzenia
i wprowadza go w porzadek taski, gdzie moze on dostgpic¢ udzialu w tajemnicy
Chrystusa, w Nim za$ zyska¢ prawdziwe i pelne poznanie Boga w Trojcy Je-
dynego” (33). W ostatecznos$ci zatem to Bog jako Osoba absolutnie godna za-
wierzenia oraz jako fundament i r¢kojmia racjonalnos$ci naturalnego porzadku
$wiata, umozliwia wlasciwe dziatanie tak rozumu, jak i wiary oraz jest gwaran-
tem skutecznos$ci ich wysitku w dazeniu do prawdy.

Filozofia a nauki szczegolowe

W ostatnim, siodmym rozdziale, omawianej encykliki Jan Pawet II podej-
muje zagadnienie ,kryzysu sensu”, ktory stal si¢ udzialem wspoélczesnego
cztowieka™. We wspomnianym fragmencie odnajdujemy réwniez interesujace,
chociaz krotkie, rozwazania na temat stosunku zachodzacego pomigdzy filozo-
fig a naukami szczegdtowymi. Czytamy: ,,Powstato tak wiele perspektyw po-
znawczych, czesto o charakterze naukowym, z ktérych mozna patrze¢ na zycie
1 $wiat, ze mamy w rzeczywisto$ci do czynienia z coraz powszechniejszym
zjawiskiem fragmentaryzacji wiedzy. Wlasnie to sprawia, ze tak trudne, a czg-

8 J. A. Kloczowski, Ja i Ty, ,»Tygodnik Powszechny” 46(2005), s. 19.

% Wspominalismy o tym powyzej omawiajac role filozofii w ujeciu Jana Pawta II. Zagadnienie
,.Kryzysu sensu”, ktore podejmuje Autor jest jednym z najwazniejszych wyzwan, przed kto-
rymi stoi filozofia wspoétczesna. Z oczywistych wzgledéw wymagatoby ono odrgbnego opra-
cowania przekraczajacego skromne ramy niniejszego artykutu.
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sto daremne jest poszukiwanie sensu” (81). Zdaniem Autora encykliki, wielo§¢
orientacji intelektualnych odrzucajacych zasadno$¢ poszukiwania sensu jest
czesto zrodlem sceptycyzmu i nihilizmu w réznych jego formach. Pytanie
0 sens istnienia jest wlasciwym zadaniem filozofii. Jesli nie stawia ona tego
pytania, sprowadza rozum, ktorego jest przeciez wytworem, do roli czysto in-
strumentalnej i sprzeniewierza si¢ zadaniu autentycznego poszukiwania praw-
dy. Filozofia, zdaniem Papieza, musi odzyska¢ wymiar madro$ciowy, co spro-
wadza si¢ do poszukiwania ,,0statecznego i cato$ciowego sensu zycia”. Mozli-
we jest to, w zarysowanej perspektywie, jedynie poprzez odwotanie si¢ do reli-
gijnosci jako ostatecznej podstawy nadajacej zyciu ludzkiemu sens i wartos¢.
W tym miejscu naszych rozwazan uczynmy kilka refleksji na temat sto-
sunku filozoficznego pogladu na $wiat do nauki. Jest to zagadnienie o wiele
bardziej skomplikowane niz poglad czgsto wyrazany przez krytykéw metafi-
zycznego stanowiska®. Juz w starozytnosci niektorzy filozofowie przyjmowali
obok poznania racjonalnego inne drogi wiodace do wiedzy: np. Platon méwit
o ogladaniu idei, Plotyn o ekstazie, w czasach nam blizszych Bergson o intu-
icji. Kazda z wyr6znionych drég poznania swoje zrodto ma poza rozumem.
Jako poznanie nierozumowe — irracjonalne, dostarczajg one przekonan nie-
naukowych, w ktorych nie wystepuje argumentacja logiczna. Izydora Dagmbska
podsumowujac swoje rozwazania poswigcone irracjonalizmowi w poznaniu
naukowym pisze: ,,Tak wigc pokazato si¢, ze irracjonalizm nie jest jeden tylko,
lecz ze jest ich kilka. Cztery co najmniej: logiczny, epistemologiczny, metafi-
zyczny i psychologiczny. I to takze, Ze w nauce irracjonalizm uprawniony nie
jest, ale ze mimo owego braku uprawnienia i tam si¢ pojawia. Nawet w na-
ukach Scistych, takich jak fizyka. Powiedziato si¢ tez, skad on si¢ tam bierze
i dlaczego. Intencja rozprawy nie byto zwalczanie irracjonalizmu w ogole,
tylko zakre§lenie granic, w ktérych uprawniony nie jest. Jezeli jednak stuszne
jest twierdzenie, ze poznanie naukowe jest ex definitione antyirracjonalistycz-
ne, to walka z irracjonalizmem przeniesiona na inne dziedziny zycia, bylaby
walka o unaukowianie tych dziedzin. Scislej proba realizowania postulatu, aby
zastepowac tam, gdzie to jest tylko mozliwe, tezy irracjonalne racjonalnymi.
Ten postulat okazuje si¢ bezsilny w tych wypadkach, w ktorych umyst ludzki
szuka odpowiedzi na zagadnienia zasadniczo nierozstrzygalne*'. Warto jednak
pami¢gtaé, ze znaczna czgSC naszych przekonan oparta jest na przestankach
irracjonalnych. Nie znaczy to, ze sa one tym samym nieracjonalne. Nasz po-
glad na $wiat ksztaltuje si¢ pod wptywem réznych czynnikow nie zawsze ra-
cjonalnych. Czesciej odgrywaja tu rolg emocje, nawyki, osobiste przezycia czy
upodobania. Nie jesteSmy jednak w stanie wskaza¢ na drodze argumentacji
naukowej, ktory poglad jest lepszy od innych resp. prawdziwy. Jedynym kryte-
rium umozliwiajacym odrzucenie danego pogladu na $wiat bytaby jego we-
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Na ten temat zob. K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965, s. 379n.
I. Dambska, Irracjonalizm a poznanie naukowe, dz. cyt., s. 254-255.
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wnetrzna sprzeczno$é, wzglednie niezgodno$¢ z ustalonymi wynikami badan
naukowych. Musimy zatem przyja¢, ze nieodlacznym elementem naszych
przekonan dotyczacych $wiata 1 nas samych jest wiara, a doktadniej mowiac,
pewne zawierzenie innym. Wszak zZywione przez nas przekonania, chociaz
osobiste, nie sg zwykle naszym wytworem — przej¢lismy je od innych.

Zakonczenie

Przestanie encykliki Fides et ratio mozemy odczytywaé jako wezwanie
skierowane do wspotczesnych, petne optymizmu, jesli idzie o mozliwosci po-
znawcze cztowieka w roéznych jego wymiarach: teologicznym, filozoficznym
i naukowym. Dialog pomiedzy tymi dyscyplinami jest, zdaniem Papieza, nie
tylko wskazany, ale wrecz konieczny. Dzieto to ukazuje rozlegla perspektywe,
w ktorej wysitek poznawczy skierowany winien by¢ na poznawanie prawdy.
Dokona¢ si¢ 0n0 moze jedynie przez wspoldziatanie wiary i rozumu, ktérych
relacje ujmuje Autor za pomocg metafory dwoch skrzydet.

Istnieje jedna prawda ujawniajaca si¢ w podwojnej perspektywie: ,,prawda
ukazana nam przez Objawienie jest zarazem prawda, ktéra mamy pojmowac
w $wietle rozumu” (35). Wiara i rozum jako dwa skrzydla. Wiara, ktorg oswie-
ca rozum, ale tez rozum wolny od dogmatow, chociaz $wiadomy, Ze nie
wszystko lezy w sferze jego naturalnych mozliwo$ci i ze istnieje sfera bytu,
ktérag mozna odstoni¢ jedynie poprzez perspektywe osobowego zawierzenia,
czyli wiarg. Dopiero te dwa skrzydta unosza nas ku poznaniu Prawdy-Boga,
ktory jest tez Osoba, ktorej moge w petni zawierzyc.

THE PROBLEM OF THE RELATION OF FAITH AND REASON
IN THE ENCYCLICAL FIDES ET RATIO

Summary

The task posed by the author of the article is to analyze the problem of the
relation of faith and reason in the Encyclical Fides et ratio. He analyzes the
importance of the key terms, and indicates their place in the tradition of Euro-
pean philosophy. It does also, on the basis of the content of the papal docu-
ment, some comments on the nature of the systematic comparison of natural
knowledge to Revelation and the philosophy of the natural sciences.

Key words: John Paul Il, faith, reason, philosophy.
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