KS. RAFAL CZEKALSKI
Papieski Wydzial Teologiczny w Warszawie

PRYMAT CZLOWIEKA
A INSTYTUCJE ZYCIA SPOLECZNEGO

Podejmujac zagadnienie pozytecznej roli instytucjonalizacji w dziedzinie
kultury fizycznej, nie zapominajmy o ograniczeniach niektérych ujeé i de-
finicji. W rzeczywistoéci bowiem miarg pozytecznosci, a nawet skuteczno-
§ci instytucji jest stuzba dobru wspdlnemu, w tym konkretnym kontekscie
stuzba zdrowiu czlowieka. Zaproponowane w tym artykule ujecie bedzie
bliskie podejsciu Macieja Demela (1923-2017), wybitnego polskiego pedagoga
zdrowia, ktory przedmiotem swojej refleksji uczynit wartosci, ktére winny
by¢ chronione, aby zapewni¢ dobro czlowieka i sprawne funkcjonowanie
spoteczenstwa. W artykule tym pytamy o podstawy dzialania instytucji. In-
stytucje nie moga zapominac o tym, kim jest czlowiek, jaka jest jego godnosc¢,
w czym ona sie wyraza (punkt 1). W drugim punkcie pytamy o podstawy
tadu spolecznego, w trzecim o role instytucji w plynnej rzeczywistosci zycia
spotecznego. W czwartym punkcie odniesiemy sie¢ do roli instytucji w dzie-
dzinie sportu. Calo$¢ wieniczy podsumowanie. Artykul napisany jest w du-
chu personalizmu chrzescijanskiego.

Godnos¢ osoby ludzkiej a spoleczenstwo

Kultura fizyczna jest czescig kultury ogoélnoludzkiej. Jezeli osoba w danym
spoleczenistwie jest nieszanowana, wykorzystywana na przyklad w formie
przymusu ekonomicznego i politycznego, tak samo bedzie wykorzystywana
w innych dziedzinach zycia. Dlatego bardzo wazna rzecza jest przypomnienie
o prymacie osoby przed rzecza, przed spoteczenistwem ijego instytucjami. War-
to moze odnies¢ sie do dorobku wybitnego francuskiego filozofa, personalisty
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Jacquesa Maritaina, ktory przypomina, ze cele, jakie cztowiek sobie winien
stawiad, s3 juz zakodowane w ludzkiej naturze. Maritain wyrdznia dwa gléwne
cele: pierwszy sigga poza doczesne zycie czlowieka (potaczenie z Bogiem) i dru-
gi, doczesny, ktéry polega na walce cztowieka o autonomie, czyli o wyzwolenie
z fizycznych ograniczen oraz niewoli narzucanej przez innych ludzi'. Dopiero
na drugim etapie Maritain podejmuje zagadnienia rozwoju struktur, instytu-
cji zycia spolecznego. Obydwa te wymiary rozwoju, tj. indywidualny (walka
o autonomie) i spoleczny, s3 ze soba nierozerwalnie powigzane. Czlowiek
przy pomocy rozumu porzgdkuje zycie spoteczne, koncypuje reguly, zwyczaje
i normy. W ten spos6b tworzy porzadek spoteczny (ordo socialis), ktory jest
wyrazem wspolpracy natury i rozumu. Wydaje si¢, ze w dzisiejszym $wiecie
gléwny nacisk polozony jest na reforme struktur spotecznych; zapomina sie,
ze gtéwnym faktorem i problemem jest sam cztowiek. To od czlowieka i jego
samozrozumienia zalezy jakos¢ struktur zycia spotecznego (ordo socialis). Dla-
tego nieustannie trzeba powracac¢ do pytania: kim jest cziowiek?

Napiecie, jakie istnieje miedzy czlowiekiem (jednostka) a spoleczen-
stwem (caloscig) atwo daje si¢ zauwazy¢ w przypadku intensywnych reform
zycia spolecznego (transformacji). Okazuje si¢ wtedy, ze bardzo fatwo mozna
zmieni¢ strukture, system, ustroj, ale najtrudniej jest zmieni¢ samego czlo-
wieka. Nawet wyjscie z niemoralnego i niewydolnego systemu nie gwarantu-
je jeszcze sukcesu. Przypomnial nam o tym wybitny polski filozof ks. Jozef
Tischner, ktory obserwujac problemy z transformacja ustrojowa, zwrdcil
uwage na to, Ze nie wystarcza zewnetrzne reformy, ze problem tkwi w sa-
mym czlowieku, w jego mysleniu i przyzwyczajeniach. Tischner, odnoszac
sie do sformulowanej przez Aleksandra Zinowiewa koncepcji homo sovieti-
cusa, zwrocil uwage na pewnego rodzaju bezwolnos¢ tego typu czltowieka,
niezdolnego do zycia w wolnosci, do wyboru, decyzji, do posiadania siebie
i do zaangazowania. Homo sovieticus nie jest zdolny do przekroczenia same-
go siebie, cechuje go wewnetrzny immobilizm, jest klientem panstwa, a nie
jego tworcg i uczestnikiem. Czlowiek przyzwyczail si¢ do tego, ze to panstwo
za niego mysli, zadajac od niego jedynie postuszenstwa i spokoju. Patrzac
od strony etycznej, dostrzegamy tu dwie postawy nieautentyczne, ktére opisal
w monografii Osoba i czyn Karol Wojtyla: uniku i konformizmu?. W sytuacji,
kiedy cztowiek jako gtéwny cel stawia sobie ,,$wiety spokoj”, wladza ma tak-
ze ,$wiety spokdj”, moze bez problemow eliminowac jednostki niepokorne,
a korzystajac z sobie podporzadkowanych mediéw kazdg porazke i niepowo-
dzenie przedstawiac jako sukces.

' Por. ]. Maritain (1987), Bdg a tajemnica swiata, ,,Znak”, 386: 6.
Por. K. Wojtyta (1969), Osoba i czyn, Krakow (rozdzial czwarty).
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Homo sovieticus jest zatem typem konformisty, ktory nie bedzie sie nara-
zal, nie pojdzie na barykady, nie bedzie stawial trudnych pytan czy porzad-
kowal zycia spotecznego. Taki czlowiek bezkrytycznie przyjmie wszystkie
zarzadzenia odgorne, w imi¢ wspomnianego wyzej ,,§wietego spokoju”. Naj-
gorsze jest jednak to, pisze Tischner, Ze homo sovieticus jest niewinny, winni
sg zawsze inni (wladza, partia, czas itd.). ,Sovieticus to jest kolejna odmiana
nowozytnego niewolnictwa. Takiego niewolnictwa, w ktérym niewolnik
cieszy si¢ ze swojej niewolniczej pozycji, bo dzigki niej ma czyste sumienie.
On nie jest winien. Jemu «kazali», jemu «nie dali». (...) Tesknota za sowiety-
zmem, to w ostatecznym rachunku tgsknota za niewinnoscig (...) i za jasnym
podzialem rél™. Przypadek homo sovieticusa pokazuje, Ze moze niezbyt uza-
sadniony jest optymizm niektdrych reformatoréw zycia spotecznego, ktorzy
wierzg w swoj rozum (polityczny, instrumentalny). Okazuje sie, ze czlowiek
(jednostka, obywatel) nie nadaza za zmianami, ktdére cze¢sto wprowadzane
s3 chaotycznie, odgornie i bez glebszej refleksji. To jeszcze raz wskazuje
na konieczno$¢ powrotu do zrédel nauk spotecznych, a tym zrédlem jest rze-
telna i multidyscyplinarna antropologia filozoficzna, gdyz to osoba ludzka
wyznacza charakter relacji spotecznych.

Tymczasem dzisiaj nauka zadowala si¢ wycinkowym opisem czlowieka.
Nalezy zauwazy¢, jak pisze polski socjolog Stawomir Partycki, ze punktem
wyjscia wielu teorii socjologicznych jest redukcjonistyczna, czy tez typizujgca
koncepcja cztowieka. Dlatego tez trzeba powrdcic¢ do tego, co istotne w czlo-
wieku, nie zatrzymujac si¢ na zewnetrznych jego opisach (homo faber, homo
ludens, homo consumens itp.). Partycki podkresla, ze istnienie czlowieka jest
$ci$le zwigzane z jego transcendentnym ,ja”, ktore pozwala mu uswiadomic
sobie wlasng godnosc¢ i wartos¢. Dla Partyckiego transcendencja ta wyraza
sie w relacji do Theos. Znamy wielu myflicieli, ktérzy transcendencje uzasad-
niali w inny sposob, istotny jednak jest sam fakt, ze czlowiek przekracza to,
co naturalne i wyrasta ponad otoczenie spoleczno-kulturowe®.

> A.Michnik, J. Tischner, J. Zakowski (1995), Migdzy Panem a Plebanem, Krakow: 593.

' Por. S. Partycki (2018), Mifos¢ a zycie spoleczne, Lublin: 24-25 (Prace Wydzialu Nauk
Spotecznych: 174). Partycki postuluje wyjscie socjologii poza granice okreslania natury
ludzkiej wylacznie przez pryzmat sit racjonalnych i analitycznych, opowiada si¢ za opusz-
czeniem przestrzeni zimnych mechanizméw praw i prawidfowosci $wiata zredukowa-
nego do jego fizycznych sktadnikow, okreslonego przez to, co wymierne (por. tamze:
26). Partycki zwraca uwage na akcent duchowy w poszukiwaniu prawdy o cztowieku.
W przypadku opisu cziowieka nauka i religia nie moga by¢ traktowane jako kategorie
roztaczne, w tym przypadku istnieje synergia. W odniesieniu do refleksji nad czlowie-
kiem nauka i religia nie moga by¢ rozumiane jako podejscia przeciwstawne. Tamze: 27.
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Podstawy tadu spolecznego

Jacques Maritain dostrzegal wielki potencjat religii w formowaniu ordo
socialis. Potencjal ten wynika z wewnetrznego napiecia, ktore ona wprowa-
dza, a ktére ma swe zrédlo w niewidzialnych sitach prawdy, sprawiedliwo-
§ci 1 mitoéci®. Stworzony przez Maritaina ideal zycia spotecznego jest tylko
ogolnym zarysem, ktéry wydaje sie jednak istotny dla ksztaltowania zycia
spotecznego i jego instytucji. Francuski personalista buduje swojg koncepcje
zycia spolecznego na rozréznieniu miedzy indywidualnos$cig a osobowoscis.
Wspdlczesnie jednak zdarza sie bardzo czesto, ze osoba jest tylko jednostka,
czeg$cia calosci, trybikiem w wielkiej machinie spolecznej. W takim ustawie-
niu osoba traci swoja niezwyczajna pozycje, swoj prymat, staje si¢ jedynie
zasobem, resursem, ktorym mozna dowolnie zarzadzac.

Integralng cze¢scig wizji Maritaina jest odniesienie do prawa naturalne-
go, ktore przez wielu wspodlczesnych myslicieli spotecznych jest odrzucane.
W miejsce gléwnych wyznacznikéw prawa preferuje si¢ odwolanie do zmien-
nej opinii publicznej, ktéra, w zaleznosci od potrzeb, mozna w dowolny
sposdb manipulowa¢. Maritain ma §wiadomo$¢, ze nauka §w. Tomasza (to-
mizm), na ktérym si¢ opiera, nie ma najlepszej prasy, nawet w niektorych
kregach katolickich. Francuski mysliciel wie réwniez, ze nauke §w. Tomasza
mozna wykorzysta¢, unowocze$ni¢, przejmujac tylko to, co ma niepodwa-
zalng warto$¢. Nalezy pamietaé, ze nauka Maritaina niewiele wspdlnego
ma z tzw. neotomizmem, a bardziej z filozofowaniem ad mentem Thomae.
Francuski filozof, aby ukonkretni¢ swoja koncepcje¢, pisze o tzw. klimacie
historycznym, ktéry trzeba uwzgledni¢ budujac zreby porzadku spoleczne-
go. Bardzo wazna role przypisuje filozofom, ktdrzy poswiecajac si¢ swemu
spekulatywnemu zadaniu, uwalniaja sie spod wplywu intereséw doczesnych
grup spotecznych oraz panstwa, jednoczesnie przypominajg absolutny i nie-
codzienny charakter Prawdy®.

Narzuca si¢ jednak pytanie, wokot czego tworzyc¢ spoteczny konsensus,
zreby ordo socialis, bo nie ulega watpliwosci, ze u podstaw porzadku spotecz-
nego musi istnie¢ pewien tad moralny (ordo moralis)? W przeciwnym razie
mamy do czynienia z ptynna rzeczywisto$cia, dryfujaca beztadnie na wzbu-
rzonym oceanie ludzkich opinii. Mozna odnie$¢ wrazenie - pisze Zygmunt
Bauman - Ze nie ma skrawka stabilnego, bezpiecznego ladu posrod wzburzo-
nych fal. Polski socjolog odwotuje si¢ do dorobku wloskiego socjologa Alberto

Por. ]J. Maritain (2008), Religia i kultura, Warszawa: 380.

Por.]. Grzybowski (2007), Jacques Maritain i nowa cywilizacja chrzescijariska, War-
szawa: 252-253.
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Melucciego, ktory te samg prawde wyrazil uzywajac metafory domu: ,,nie
posiadamy juz domu; ciggle kaze si¢ nam, jak trzem swinkom w bajce, budo-
waé nowy lub przebudowywac stary albo musimy go nosi¢ ze sobg na plecach
jak slimak™. Instytucje niegdy$ wigzaly si¢ z czyms$ stalym, nienaruszalnym,
wytyczajacym droge. Takie byly instytucje Przymierza w Izraelu, Rodziny.
Obecnie prébuje sie wmowic czlowiekowi, ze nie ma nic statego, a obrazem
wspolczesnego nomady bez korzeni i tozsamosci rzeczywiscie moze by¢ czto-
wiek z plecaczkiem, ktorego wrodzong cechg winna by¢ mobilnos¢, elastycz-
no$¢, owarto$¢, tatwos¢ przystosowania do nowych nieustannie zmieniaja-
cych si¢ warunkéw zycia. Tym, co utrudnia fatwo$¢ adaptacji jest oczywiscie
bagaz tradycji, religii, obyczajow, dlatego trzeba go odrzucic.

Niewatpliwie mamy tu do czynienia z tzw. lekkoscig bytu, o ktorej pisat
czeski pisarz Milan Kundera. Przypomina ona kolekcj¢ zachowan wypra-
nych z logiki, refleksji, elementarnego sensu. ,W autentycznym zatroskaniu
o wzajemng lekko$¢ mozna zastapi¢ etyke aktywnoscig strun glosowych
i usSmiechem generowanym przez zasade: Keep smiling; take it easy. (...) Nie-
rozerwalnie zwigzane z nig wydaje mi si¢ natomiast splaszczenie ludzkiej
egzystencji przez zepchniecie na odlegly plan tych wartosci, ktére normalnie
rodza dylematy i niepokdj, prowadza do odczucia «cigzkosci» bytu™.

Lekkos$¢ bytu moze meczy¢, a niewatpliwie trywializuje nasze zycie. Nie-
ustanna pogon za szczg¢éciem, a w rzeczywistosci nowymi doznaniami przy-
nosi nowe frustracje. Jak przypomina Wladystaw Tatarkiewicz w traktacie
O szczesciu nie ma powodow, by nazywac¢ nim migawki doznan, w ktérych
przelotnie ujawnia sie lekkos¢ bytu. Ten wybitny polski historyk filozofii
zdefiniowal szczescie jako stan satysfakcji z Zycia jako calosci, potrzeba za-
tem pewnej harmonii, wysitku, wyrzeczen, a nawet ofiar, aby pozosta¢ wier-
nym swoim wewnetrznym przekonaniom, jak to pokazat Sokrates, ojciec
etyki. W czasach relatywizacji i opiniokracji, nieustannego odwolywania
si¢ do wynikéw sondazy, znalezlismy si¢ na réwni pochytej (slipery slope),
na ktorej zafascynowani szybkoscia coraz predzej zjezdzamy, nie pytajac jed-
nak dokad ta jazda prowadzi (quo vadis homo?).

Cechg dotychczasowej kultury byta zdolnos¢ akumulacji i ciggtos¢, obec-
na kultura - jak jg nazywa Bauman ,kultura plynnej nowoczesnosci” nie
wydaje sie juz kulturg uczenia si¢ i akumulowania, jak kultury opisywane

A. Melucci (1996), The Playing Self: Person and Meaning in the Planetary Society,
Cambridge: 43. Jest to rozszerzona wersja oryginalu wloskiego opublikowanego
w 1991 r. pod tytutem I/ gioco dell’io. Cyt. za: Z. Bauman (2007), Szanse etyki w zglo-
balizowanym swiecie, Krakow: 225.

*]. Zycinski (1991), Medytacje sokratejskie, Lublin: 89-90.
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przez historykéw i etnografow. Jest to kultura wycofywania sig, braku ciagto-
$ci i zapominania®. Pamie¢ juz nie jest potrzebna, Sokrates réwniez, religia
jest passé, zostal nam notoryczny dyskurs, w ktérym nieliczni, jeszcze czyta-
jacy co$ wiecej niz reklamoéwki i ogloszenia o pracy, probuja zapanowac nad
wartkim strumieniem doczesnosci.

Dlakulturyi przetrwania wyzszych wartosci istotna rolg odgrywa pamiec.
Jezeli cztowiek nie jest zdolny do pamieci, porzadkowania rzeczy przesziych,
jego zycie poddane zostaje terrorowi terazniejszosci (aktualnosci), co prowa-
dzi do uksztaltowania si¢ ,kultury terazniejszoéci” i »kultury pospiechu™,
Od tej chwili liczg si¢ aktualne, czesto wyimaginowane potrzeby czlowieka,
ktore uwypuklone przez reklamy, steruja jego instynktami, czynigc z niego
homo consumens. Od tego momentu nie liczy si¢, kim jestes, ale ile i co kupu-
jesz. Jezeli malo kupujesz, niewiele znaczysz dla calego systemu nabywania
towaréw. W tym biegu za nowymi towarami, nieuchronnie - cho¢ czesto
niezauwazalnie dla niego samego - czlowiek sam staje si¢ towarem!''. Zyjemy
w nieustannym strachu utracenia tej jedynej szansy (okazji) nabycia jakiejs
rzeczy, skorzystania z jedynej, nadarzajacej si¢ mozliwosci. Stad rodzi si¢ po-
trzeba wykorzystania jak najlepiej tego jedynego momentu (punktu) zycia,
nie zastanawiajgc si¢ nad wartoscig wybieranych opcji. Tymczasem kultu-
ra, jak juz wspomnieliémy, wymaga zatrzymania, refleksji, pamieci, jednak
we wspolczesnym $wiecie nie ma juz na to czasu. Zyjemy pod nieustanna

®  Por.Z. Bauman (2007), dz. cyt.: 227.

Terminy te stworzy! Stephen Bertman, aby opisa¢ sposéb Zycia w naszym spote-
czenstwie. Wskazujg one na istotng role czasu w opisie rzeczywistosci spoleczne;j
(aktualno$é, przemijanie, akceleracja - przyspieszenie, doczesno$¢). Bauman
w odniesieniu do Bertmana pisze 0 nowym rozumieniu czasu. Dotychczas wy-
roznialismy dwa gléwne rozumienia czasu: cykliczny i linearny. Obecnie nalezy
mowic o pointylizacji czasu, ktérego naturg jest niecigglo$¢, rozpad na mndstwo
oddzielnych strzepow, do tego stopnia zredukowanych, ze zblizajacych si¢ niemal
do swojej geometrycznej idealizacji - bezwymiarowosci. Od tego momentu kazdy
punkt ma niewyobrazalny potencjal i znaczenie. Bauman jednak zwraca uwagg,
ze wiele punktéw, nadziei, ktore one niosty zostaly niewykorzystane, przeoczone,
nie doszlo do ,wielkiego wybuchu”: ,,gdyby narysowaé mape pointylistycznego
zycia, przypominalaby ona cmentarzysko wyimaginowanych lub niespelnionych
mozliwosci. Albo, w zaleznosci do punktu widzenia, cmentarzysko straconych
szans, w pointylistycznym wszechs§wiecie wskazniki umieralnoéci i poronien
sg bardzo wysokie” Tamze: 207. Por. S. Bertman (1998), Hyperculture: The Human
Cost of Speed, Westport.

Bauman wspomina réwniez o wadliwych konsumentach, czyli tych, ktorzy zostali
wyeliminowaniz gry konsumenckiej, najczesciej ubodzy, wyrzutki spoteczne epoki
plynnej nowoczesnosci. Por. Z. Bauman (2007), dz. cyt.: 214.

74



presja kupowania, wyrzucania, autokreacji, tworzenia. W tym czasie zmienia
si¢ rowniez podejscie i wizja samej kultury, jej funkcje.

Widzimy zatem, jak zmieniajg si¢ podstawy fadu spotecznego, jak zniko-
ma role odgrywa we wspdlczesnym $wiecie religia, jak zmienia sie kultura,
jak niestale i zmienne s3 wartosci, na ktérych podejmowane sg kolejne proby
budowania konsensusu. Pomimo tych oznak rozpadu starego $wiata, wie-
lu wybitnych myslicieli przypomina o tym, ze potrzebujemy pewnego fadu
spolecznego. Warto moze wréci¢ do rozmowy, jaka miala miejsce w 2005
roku miedzy kardynalem Josephem Ratzingerem a wybitnym filozofem
i socjologiem Jirgenem Habermasem. Tematem spotkania byla dialektyka
sekularyzacji'?. Ratzinger przypomnial o tym, ze dla naszej sekularnej racjo-
nalnosci nie kazde ratio jest rozumne i ewidentne, oraz ze w nie wszystkich
kulturach to, co nam - ludziom Zachodu - wydaje si¢ rozumne, tak samo jest
widziane. Ratzinger krytycznie odniost si¢ takze do proby budowania Welte-
hosu przez Hansa Kiinga. Zdaniem Ratzingera nie istnieje zadna $wiatowa
forma (Weltformel), na ktéra wszyscy mogliby sie powola¢, i ktéra mogtaby
by¢ podstawa calosci (das Ganze tragen konnte)'. Hans Kiing w swoim in-
teresujacym zamierzeniu probowat przedestylowad religie swiata, szukajac
wspolnych wartosci, na ktérych mozna byloby zbudowac nowy $§wiatowy tad
(porzadek). Zdaniem Ratzingera bezpieczniejsze jest méwienie o wspdlnej
intuicji wielkich kultur (intuicji, ktora dotyczy moralnego charakteru same-
go bytu i koniecznego wspotbrzmienia istoty ludzkiej z przestaniem natury,
a stagd wspolne sa rowniez wielkie imperatywy moralne), anizeli o wspol-
nych warto$ciach. Ratzinger odwotuje si¢ do opinii znanego pisarza i filo-
zofa brytyjskiego C.S. Lewisa, ktory wyrazit to nastepujacymi stowami: ,,To,
co ze wzgledow praktycznych nazwalem Tao, co za$ inni zechca nazwac pra-
wem natury lub przekazang moralnoscia czy pierwsza zasada praktycznego
rozumu albo prawdami podstawowymi, nie jest jakim$ systemem wartosci.
Jest jedynym Zrédlem wszystkich osagdéw moralnosci. Jedli sig to odrzuci, od-
rzuci sie wszelkg warto$¢. Jesli zatrzyma si¢ jakakolwiek wartos¢, zatrzyma
sie rowniez i to. Préba zanegowania go i wstawienia czegos innego na to miej-
sce jest sprzeczno$cia sama w sobie (...)"".

O przedpolitycznych podstawach demokratycznego panstwa prawa
wspomina takze wyzej wymieniony J. Habermas. Dla niego t3 podstawg jest

12 J. Habermas, ] Ratzinger [red.] (2005), Dialektik der Sdkularisierung. Uber Vernunft

und Religion, Freiburg.

Tamze: 55.

4 C.S. Lewis (1979), Die Abschaffung des Menschen, Einsiedeln: 49; Cyt. za: J. Ratzin-
ger (2001), Czas przemian w Europie. Miejsce Kosciota i swiata, Krakow: 25.
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praktyczny rozum postmetafizycznego i sekularnego myslenia. Habermas
podkresla, Ze niemozliwe jest, aby porzadek prawny sam siebie legitymizowal;
najcze$ciej odwoluje si¢ on do przedpolitycznych i moralnych przeswiadczen,
pochodzenia religijnego albo narodowego'®. Habermas docenia role religii
i opowiada sie za konstruktywnym dialogiem wewnatrz spoteczenstwa libe-
ralnego. Malo tego, liberalna kultura moze oczekiwac od zsekularyzowanych
obywateli, ze beda oni uczestniczyli w dyskursie w ten sposob, aby wazne
elementy z perspektywy religijnej zostaly w sposob wilasciwy przettuma-
czone dla mniej religijnie muzykalnych obywateli (religios unusikalisch).
Wszystko to, co piszemy o podstawach porzagdku prawnego, dotyczy rowniez
instytucji, ktdre s3 jego elementem.

Rola instytucji w plynnej rzeczywistosci

Wspolczesnie odchodzi sie od ,kontroli normatywnej” (epoka neolibe-
ralizmu) na rzecz uwodzenia, odchodzi si¢ od codziennego nadzoru i pilno-
wania porzgdku publicznego do postugiwania si¢ public relations. Odchodzi
sie rowniez od przyciezkiego, przeregulowanego, opartego na rutynie, inwi-
gilowaniu i monitorowaniu, panoptycznego modelu wladzy - do panowania
przez wprawianie ludzi w stan ogdlnej niepewnosci, précarité i nieustanne,
cho¢ przypadkowe zakldcanie ustalonego porzadku rzeczy'. To nowe za-
rzadzanie opiera si¢ glownie na manipulowaniu potrzebami czlowieka,
czesto przez produkcje wyimaginowanych potrzeb. W ten sposob dochodzi
do stworzenia nowego typu czlowieka (homo consumens, homo faber, homo
ludens, homo mechanicus itd.), ktérym mozna tatwo zarzadza¢d, wykorzystu-
jac jego instynkty i potrzeby. Ten nowy typ cztowieka potrzebuje nowego
zarzadzania, nie kierujg nim juz obyczaje, etos, przykazania religijne, by¢
moze nie kieruje juz nim nawet sumienie, poniewaz pole podejmowania
samodzielnych decyzji zostalo w dzisiejszej spolecznosci zarzadzanej na spo-
sob technokratyczny, ograniczone do minimum.

Czym zatem kieruje si¢ czlowiek, albo co kieruje czlowiekiem? Sa nowe
instytucje, ktore dostarczaja narzedzi potrzebnych do skumulowania zycia

15

J. Habermas (2005), Vorpolitische Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates?
W:]. Habermas, J. Ratzinger [red.], dz. cyt.: 20.

»Eine liberale politische Kultur kann sogar von den sikularisierten Biirgern erwar-
ten, dass si¢ sich an Anstrengungen beteiligen, relevante Beitrige aus der religiosen
in eine offentlich zugingliche Sprache zu tiberstezen” Tamze: 36.

'" Por. Z. Bauman (2007), dz. cyt.: 251-252.
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spolecznego, legitymizujg takze wladze, uswigcajac porzadek, ktory nie za-
wsze jest taki Swiety, jak si¢ wydaje. Zdaniem Ervinga Goffmana kazda insty-
tucja dazy do ograniczania swych cztonkéw, a w ekstremalnych wypadkach
(instytucje totalne) probuje zawtaszczy¢ kazda sferg zycia jednostki'®. Cecha
charakterystyczng instytucji totalnej jest proba calkowitego zawlaszczenia
zycia jednostki, wyraza si¢ to w koniecznodci $cistego przestrzegania regula-
minu, jednolitego stroju, separacji czy w silnych zaleznosciach finansowych.
Instytucje totalne przypominajg zatem do$wiadczenia z ustrojow totalitar-
nych, w ktérych dobro jednostki catkowicie podporzadkowane jest ,,dobru”
spoteczenstwa lub pewnej jego grupy (partii, ideologii, rasie). Oczywiscie nie
wszystkie instytucje s3 totalne, nie wszystkie niszczg oryginalnos¢, czy nad-
miernie unifikujg zycie spoteczne. Wymienione cechy instytucji totalnych
winny jednak stanowic ostrzezenie, ze wszystkie nasze ludzkie instytucje
moga by¢ obarczone bledem niedostatecznego uwzglednienia wolnosci oso-
bowej czlowieka i jego godnosci. Instytucje, to trzeba zdecydowanie pod-
kresli¢, majg stanowic¢ jedynie pomocne narzedzie kreowania i zarzadzania
zyciem spofecznym, z uwzglednieniem godnosci kazdego cztonka spoteczno-
$ci. By¢ moze cel niektorych instytucji jest jak najbardziej, patrzgc od strony
moralnej, pozadany, z drugiej jednak strony sposob realizacji celu moze by¢
naganny, uprzedmiotawiajacy osobg ludzka. Dlatego tez nieustannie potrze-
ba namystu etykow, socjologow i politologéw nad stanem instytucji i celami,
ktore sobie stawiajg. Oddzielnym zakresem zycia spotecznego, w przypadku
ktérego warto zbadad sposob dziatania instytucji, jest sport.

Instytucje i instytucjonalizacja w dziedzinie sportu

Wspolczesny sportowiec, szczegolnie ten profesjonalny, otoczony jest
wieloma instytucjami (komitet olimpijski, ministerstwo sportu, zwiazki
sportowe itd.), ktore reguluja i wspomagaja funkcjonowanie sportowcow i ich
rozwoj. Wiekszos¢ zwigzkow sportowych ma takze duzy wplyw na rozbu-
dowe infrastruktury (boisk, stadionéw, tras, skoczni, basenéw olimpijskich
itd.). W przypadku reprezentantdéw kraju, cho¢ nie tylko, duzg role odgry-
wajg rowniez sponsorzy, ktorych znalezieniem takze bardzo cze¢sto zajmuje
si¢ konkretny zwigzek sportowy. Od momentu osiggniecia pewnego pozio-
mu sportowego, zawodnik skazany jest na pomoc i posrednictwo réznych
instytucji sportowych, ktore wiele rzeczy ulatwiaja, ale takze narzucajg

' Por. E. Goffman (2006), Charakterystyka instytucji totalnych. W: A. Jasinska-Kania
iin. [red.], Wspolczesne teorie socjologiczne, Warszawa: 316.
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pew:vne ograniczenia: np. sportowiec nie decyduje sam, gdzie wystapi, musi
by¢ dostf;pny dla sponsora, uczestniczy¢ w reklamach, akceptowa¢ wybor
takiego a nie innego dostawcy stroju sportowego. W przypadku wybitnych
sportowcoéw kazda czesc jego ciala ma swoja wartos$¢, sportowiec coraz mniej
nalezy do siebie samego. Wigkszos¢ zawodnikéw akceptuje ten stan rzeczy,
gdyz nie kazdy sportowiec musi si¢ zna¢ na ekonomii, marketingu, dlatego
bardzo czesto z radoscia przyjmuje pomoc ofiarowang przez zwiazek czy
innych posrednikéw. Nie znaczy to oczywiscie, ze sportowiec musi by¢ to-
talnie podporzagdkowany wyzej wymienionym instytucjom i posrednikom.
Granicg dopuszczalnosci ingerencji w prywatne zycie cztowieka jest granica
jego sumienia i wolnosci.

Podsumowanie

Instytucje to co$ stalego, co niestety w naszej plynnej rzeczywistosci na-
biera cech elastycznosci. Wspolczesny $wiat przypomina jeden wielki plac
budowy bez dobrego planu, na ktérym ciagle zmieniaja si¢ architekei i kie-
rownicy budowy. Instytucje s3 nieodzownym elementem Zycia spolecznego,
one stanowig jego czes$¢. Muszg mie¢ one jednak odniesienie do tego, co sta-
nowi istote zycia spolecznego. Istotg zycia spolecznego jest sam czlowiek,
ktéremu instytucje majg stuzy¢, a nie go zawlaszczaé, wykorzystywac dla
swoich czesto utopijnych celéw (ekonomicznych, politycznych, sportowych,
nawet religijnych). Kazda dziedzina zycia spolecznego musi by¢ podporzad-
kowana wymogom racjonalnosci i moralnosci. W dziedzinie sportu, tak jak
w kazdej innej, instytucjonalizacja, z ktdrg zawsze wiaze si¢ wigksza przej-
rzysto$¢ regul, wsparcie materialne i organizacyjne sportowcow, jest czyms
jak najbardziej pozadanym.

W niniejszym artykule poszukiwaliémy odpowiedzi na pytanie: czy jest
w dzisiejszej fluktuujacej rzeczywistoéci, w ktorej rozmywaja si¢ elementy
cywilizacji zachodniej, miejsce na fundamentalne pytania o dobro, prawd¢
i pigkno, o to, co czyni czlowieka szczesliwym? Ostatecznie cala aktywnos¢
instytucji, ich gorgczka transformacyjna, przez niektérych zlogliwie nazy-
wana biegunka, musi by¢ oceniana wedlug pewnych kanondw, ktdre zostaly
ustalone juz w starozytnosci, a idealem tym jest kalokagathia (kalds kaga-
thos), czyli ideat cztowieka dobrego i pigknego. W ideale tym nie chodzi tylko
o rozwdj fizyczny czlowieka, ale o wszechstronny jego rozwdj, z uwzgled-
nieniem takze doskonalosci moralnej, wyrobienie dzielnosci, czyli cnot.
Wszelkie instytucje, ktére stuzg cztowiekowi muszg uwzglednia¢ wszystkie
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wymiary jego zZycia: osobowy, moralny, kulturowy, religijny, spoteczny, ciele-
sny. W rzeczywistosci wymiary te sg ze sobg Scisle zjednoczone, cho¢ zdarza
sie, ze niekiedy podkreslany jest tylko jeden z nich. Filozofia, kt6ra wydaje sie
najpelniej ujmowac czlowieka, jest personalizm. Abstrahujemy w tym mo-
mencie od réznych jego odmian. W niniejszym artykule zwrécili$my uwage
na dorobek Jacquesa Maritaina, ale przeciez jest wielu innych personalistow,
z roznych perspektyw dociekajgcych rzeczywistosci osoby”. Podstawowg
prawda i norma w personalizmie jest to, Ze osoba jest miarg rzeczywistosci
spolecznej. Tylko zywotne odniesienie do niej moze uchroni¢ spoteczenstwa
przed nowymi redukcjonizmami i totalitaryzmami oraz zagwarantowa¢ po-
kdj spoleczny.

Warto moze przypomnie¢ etymologie personalizmu: ,Nazwa «personalizm» po-
chodzi od stowa laciniskiego persona (osoba) i oznacza, najogdlniej méwiac, kazdg
doktryne przypisujacg osobie wazne miejsce w rzeczywistosci. Personalizm mozna
rozumie¢ w sensie waskim i w sensie szerokim. W sensie waskim oznacza filozo-
fig, ktérej centrum teoretyczne stanowi osoba. U podstaw tej refleksji znajduje sie
najbardziej pierwotne i bezposrednie doswiadczenie fenomenu osoby, dostepne
kazdemu czlowiekowi. W tym doéwiadczeniu siebie jako podmiotu jest juz ukon-
stytuowany zwiazek najistotniejszych znaczen i wartosci, ktdre na dalszym etapie
s3 poddawane analizie i wyjasnieniu. (...) W sensie szerokim mianem personalizmu
okresla sie nie tyle jakas filozofie, ile raczej $wiatopoglad o charakterze doktrynal-
nym badzZ nienaukowym; w tym drugim przypadku oznacza postawy o charakterze
moralnym, praktycznym i spoteczno-politycznym” K. Guzowski (2010), Przedmo-
wa. W: ].M. Burgos, Personalizm, Warszawa: 10.



