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JAKLEWICZ Tomasz, Swigty grzesznik. Formula Marcina Lutra simul
iustus et peccator w kontekscie ekumenicznym, Wydawnictwo KUL, Lublin
2006, ss. 379, ISBN 83-7363-341-3.

Juz sam tytul zacheca do lektury. Praca bowiem nie dotyczy przecigtnego te-
ologa, ale samego Marcina Lutra z jego wielce po dzis$ dzien teologicznie i eku-
menicznie kontrowersyjna formula simul iustus et peccator. Do lektury przynagla
rdwniez autor opracowania — zawsze wzbudza dodatkowe zainteresowanie fakt,
jak katolicki teolog, duchowny katolicki, zinterpretuje i oceni mys$l Reformato-
ra. Lektura opracowania ks. Jaklewicza nie nalezy do tatwych. Doswiadczy tego
nawet teologicznie przygotowany czytelnik, chociaz z pewnoscia nie bgdzie za-
lowal wiozonego trudu, poniewaz spotka wiele wartosciowych i interesujacych
uje¢ metodologicznych i tresciowych.

Ocena formalnej strony rozprawy

Autor podjat problem bardzo aktualny i zastugujacy na opracowanie. W dia-
logu katolicko-luteranskim w pracach nad Wspdlnqg deklaracjq nt. nauki o uspra-
wiedliwieniu formuta teologiczna simul iustus et peccator nalezata do najgorece;
dyskutowanych. Kontrowersje pojawily si¢ jeszcze przed oficjalnym podpisaniem
uzgodnienia. Dobrze, gdyz konkretnymi faktami ks. Jaklewicz uzasadnia potrze-
be opracowania podjetego tematu. Przypomina, ze juz w Odpowiedzi Kosciola
katolickiego na ,, Wspolnq Deklaracje” (1998 1) sprawa ,,grzesznosci usprawiedli-
wionego” zostala wymieniona na pierwszym miejscu wsréd zagadnien trudnych,
a nawet wrecz niemozliwych do przyjecia przez katolikéw w formie zapisanej
w Deklaracji. Wspomina zastrzezenia kard. Ratzingera, opini¢ kard. Lehmanna
i wyjaénienia zawarte w Aneksie z 1999 1. do Wspdlnej Deklaracji. Jego zdaniem:
»,Mimo tych wyjasnien problem trudno uzna¢ za zamknigty. Kontrowersyjna teza
Lutra, zwlaszcza w kontekscie wspdlnego rozumienia usprawiedliwienia grzesz-
nika, jest nadal wyzwaniem dla teologii. Pytanie o mozliwo$¢ takiej interpreta-
cji, ktora jest do przyjecia bez zastrzezen przez obie strony, pozostaje nadal bez
jednoznacznej odpowiedzi” (s. 10)



288 RECENZJE I OMOWIENIA

Oprocz ekumeniczne) aktualnosci rowniez drugi argument wysunigty w przez
Jaklewicza uzasadnia potrzeb¢ podjecia problemu trwatlej grzesznosci uspra-
wiedliwionego. Jest nim ranga dogmatyczna omawianej formuty. W teologii
teza simul iustus et peccator nie jest bowiem watkiem marginalnym lub prze-
brzmialym. Przeciwnie — jest jednym z podstawowych aksjomatéw teologii pro-
testanckiej, zestawianym nieraz w jednym szeregu ze stynnymi zasadami: solus
Christus, sola gratia, sola scriptura czy sola fide. Ma ona wyraznie konfesyj-
ny charakter, uwydatniony jeszcze w toku historycznej polemiki z nauczaniem
katolickim. Odwoluja si¢ do niej takze wspolczesni teologowie protestanccey.
Zdaniem wielu badaczy luteranskich, teza simul stoi w centrum reformacyj-
nej teologii, poniewaz jest ona Scisle powiazana z wszystkimi zasadniczymi
watkami protestanckiej nauki o usprawiedliwieniu. A w opinii niektérych —
wyraza podstawowg roznicg w stosunku do katolickiej nauki o usprawiedli-
wieniu (s. 11).

Ks. Jaklewicz nie zapomina takze o wzgledach egzystencjalnych, od ktérych
nie moze abstrahowa¢ zadna dobra teologia. Pojecia: ,,taska” (iustus) i ,,grzech”
(peccator) nie sa — wedlug niego — tylko pojeciami obiektywnej soteriologii,
ale takze terminami antropologicznymi, okresleniami subiektywnej rzeczy-
wistosci. Opisuja one kondycje i swiadomos¢ chrzescijanina, ktory ustawicz-
nie odkrywa siebie jako obdarzonego taska i grzesznika potrzebujacego Bozego
milosierdzia. Podobnie jak K. Rahner i W. Kasper, T. Jaklewicz ma nadziejg, ze
préby nowej interpretacji formuty simul — takze te, ktére podejmuje w rozpra-
wie doktorskiej — ,,przyczynia si¢ nie tylko do postgpu dialogu ekumenicznego,
ale pomoga roéwniez w przyblizeniu chrzescijanskiej antropologii wspoétczesne-
mu czlowiekowi” (s. 12).

Autor jest $wiadom, ze twoérczos¢ Lutra to ,,ocean”, w ktérym niedoswiadczo-
ny odkrywca moze utonaé. We Wstgpie stara si¢ wigc uscisli¢ problem i meto-
dologiczne kroki jego rozwiazania. Uscislenia dotyczace sformutowania tematu
rozprawy sa stuszne, cho¢ stawiaja pod znakiem zapytania sam temat. Czy rze-
czywiscie trzeba bylo uzy¢ w tytule mato precyzyjne, bo otwarte na wszelkie
mozliwe strony, pojecie ,,kontekst ekumeniczny”, skoro juz we Wstepie Autor
usprawiedliwia sie, ze ograniczy sie do obszaru spotkania teologii katolickiej
i protestanckiej (s. 15)?

O oryginalnos$ci rozprawy czgsto decyduja wykorzystane zrédia i opracowa-
nia. W przypadku rozprawy ks. Jaklewicza jest ich nie tylko wiele, ale maja takze
réznorodny charakter. To podwyzsza stopien trudnosci. W niektorych analizach
Autor wykorzystuje nawet literaturg¢ prawostawng. Z trudnego zadania popraw-
nej analizy zrodel wywiazal si¢ jednak dobrze.

Jasno juz w tytule zostat przedstawiony problem rozprawy — przynajmnie)
jego pierwsza cz¢$€. Jest nim teza: ,,simul iustus et peccator jako problem teo-
logiczny”. Ten problem teologiczny jako zasadniczy problem rozprawy znalazt
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swoj opis i uscislenie we Wstegpie (s. 15n). Autor zamierzat metodycznie rozpra-
cowaé go na ptaszczyznie historyczno-dogmatycznej, ekumeniczno-dogma-
tycznej i egzystencjalno-antropologicznej. Te trzy ptaszczyzny rozwiazywania
problemu, zgodnie z opisem zamieszczonym we Wstepie, staty sig¢ rzeczywiscie
przedmiotem badan w trzech kolejnych rozdziatach.

Trojdzielna struktura rozprawy odpowiada tematowi. Jest logiczna, spojna
i przejrzysta. Po kazdy z rozdziatéw cenne sa podsumowania. Pierwszy rozdziat
ukazuje teologiczno-historyczna geneze formuty simul iustus et peccator. Biblij-
ne zrodla tezy, zardwno te, na ktére powotywat si¢ Luter, oraz te, ktore wspot-
czesni teologowie przytaczaja jako jej uzasadnienie, zebrane i przeanalizowane
zostaly w pierwszym paragrafie. Postuzono si¢ przy tym metoda egzegetyczna.
W kolejnych dwoch paragrafach pierwszego rozdziatu zastosowano metode hi-
storyczna. Szczegdlowe badania luterologéw pokazuja te elementy doktrynalnej
Tradycji, ktére mialy wplyw na ksztattowanie teologii Ojca reformacji. Z niektd-
rych Reformator obficie czerpal (§w. Augustyn i caly nurt augustynski w sred-
niowieczu), z innymi walczyt (p6zna scholastyka). Najistotniejsze nurty Tradycji,
ktore wplynetly na uksztaltowanie sie formuly simul, oraz jej najwazniejsze loci
w pismach samego jej tworcy zostaly zebrane i przeanalizowane pod katem ich
dogmatycznego znaczenia oraz ewentualnego rozwoju mysli. Trydenckie De-
krety o usprawiedliwieniu i o grzechu pierworodnym zostaty przeanalizowane
w aspekcie ich polemiki z trescig formuty.

Drugi rozdziat ukazuje rozwdj problemu simul iustus et peccator w teologii
protestanckiej i katolickiej XX wieku oraz w dialogach katolicko-luteranskich.
W paragrafie pierwszym syntetycznie pokazano, jakie miejsce zajmuje formuia
w teologii protestanckiej ostatniego stulecia, zwlaszcza w obrebie nauki o uspra-
wiedliwieniu. Paragraf drugi przedstawit katolickie opracowania. Odszukanie
odnosnych tekstow i ich analiza poréwnawcza umozliwita dokonanie uporzad-
kowanego ,,panoramicznego” przegladu najbardziej istotnych uje¢, ocen czy re-
fleksji rzucajacych nowe $wiatlo na podejmowane zagadnienie. Ostatni paragraf
rozdziatu przedstawit, w jaki sposob problem tezy simul zaznacza si¢ w uzgod-
nieniach dialogdéw. Analiza pordwnawcza tekstéw stuzyla ukazaniu ewolucji za-
gadnienia na kolejnych etapach dialogu.

W rozdziale ostatnim postuzono si¢ metoda spekulatywna. Na podstawie da-
nych zebranych w poprzednich dwoch rozdziatach dokonano préby systematycz-
nej interpretacji, a wlasciwie reinterpretacji formuty w duchu ekumenicznym.
Kolejne kroki tej refleksji to naszkicowanie metodologicznych zalozen, nastgp-
nie przeanalizowanie trudnosci wynikajacych z odmiennego rozumienia klu-
czowych pojeé¢ formuly (czyli iustus — kwestia pojmowania faski oraz peccator
— kwestia pojmowania grzechu) w obu tradycjach, wreszcie ukazanie wszystkich
mozliwych, formalnych i tresciowych aspektow tezy Lutra z zamiarem pojedna-
nia obu teologii i ubogacenia dogmatyki katolickiej.
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Jezyk dysertaciji jest nie tylko poprawny i precyzyjny, ale mimo nagromadze-
nia wielu szczegétowych informacji réwniez bardzo komunikaty wny.

Ocena merytorycznej strony rozprawy

W ocenie treSci rozprawy na samym poczatku trzeba stwierdzi¢, ze Autor po-
trafit syntetycznie i krytycznie uja¢ olbrzymi materiat zrodiowy, koncentrujac
sie tylko na kwestiach najistotniejszych. Dzigki zastosowanym metodom, zwlasz-
cza ekumenicznej, prezentowane tresci i wyniki badan sa interesujace, a wnioski
wywazone. Od strony merytorycznej praca moze si¢ poszczyci¢ wieloma osiag-
nigciami nie znanymi dotychczas polskiemu czytelnikowi. Analizujac biblijne
korzenie tezy simul, ks. Jaklewicz jasno stwierdza, ze przy dzisiejszym stanie
wiedzy biblijnej formuta Lutra odwotujaca si¢ do Rz 7 nie znajduje przekony-
wujacego uzasadnienia. Jednakze poglgbiona analiza innych tekstéw biblijnych
(Ga 5,16n, 1 J, L.k 5,8, Jk 4,8) stawia krytyczne pytanie tak tradycji katolickiej,
jak i ewangelickiej. Autor odkrywa specyficzne uwrazliwienie wyznaniowe po-
jeé ,,grzech” i ,pozadanie”, widzi tez mozliwos¢, by w swoim kontekscie teo-
logicznym i pastoralnym nie byly one traktowane jako tezy przeciwstawne, ale
interpretacje komplementarne.

Badajac przekonanie o grzeszno$ci usprawiedliwionego w tradycji Kosciota
przed reformacja, ks. Jaklewicz dostrzega duchowe pokrewienstwo $w. Pawla,
$w. Augustyna i Lutra, jak i historyczno-teologiczny kontekst (antyscholastycz-
na reakcja, nominalizm i pobozno$¢ via moderna), w ktorym ksztattowaty sig
poglady protestanckie. Dokumentuje, ze ani luteranskie simul, ani katolicka in-
terpretacja pozadliwosci dokonana przez Trydent nie wyrazaja do konca nauki
sw. Pawla. Obie interpretacje maja swoje uzasadnienie biblijne, a z perspektywy
historyczno-teologicznej roznica tkwi w roztozeniu akcentow.

Cennymi sa wyniki badan przeprowadzonych w rozdz. II. Przede wszyst-
kim pokazuja one, ze formula simul nie petni roli terminus technicus w teolo-
gii Lutra a w kwestii interpretacji oraz dogmatycznej rangi tej formuty nie ma
jednomyslno$ci wérdd samych ewangelikéw. Tym samym — zdaniem Jaklewi-
cza — tezy simul nie mozna traktowaé jako jednoznacznego i niepodwazalnego
probierza autentycznego i wspdiczesnego luteranizmu. Dialog ekumeniczny wy-
kazal, ze samo poszukiwanie tego, co laczy, nie wystarcza. Dla szczerej, czy-
li prawdziwej, ekumenii waznym jest rowniez to, co dzieli. Wedtug Autora, juz
samo zainteresowanie si¢ formula simul przyczynito si¢ do lepszego zrozumie-
nia r6znic migdzy katolickim a ewangelickim ujmowaniem przekazu biblijnego.
Dzieki badaniom historycznym katolicy czytajacy dzieta protestantow moga dzis
lepiej zrozumied ich stanowisko niz ojcowie Soboru Trydenckiego. Wspolczes-
nie teologowie katoliccy doceniaja réwniez warto$é formuty jako teologicznego
opisu duchowej rzeczy wistosci obecnej zwlaszcza w katolickiej liturgii i $wiade-
ctwie $wigtych. Jaklewicz za Peschem u$wiadamia wspotczesnym dogmatykom
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i ekumenistom, ze Luter i Trydent to przede wszystkim dwa rézne jezyki teolo-
giczne, ktore postuguja si¢ innymi zalozeniami, inna filozofig i dlatego inaczej
rozumieja te same terminy.

W ekumenicznej interpretacji formuly simul zaprezentowanej w rozdz. IIl
Autor wskazuje przede wszystkim na potrzebe ,,zachowania réwnowagi” Jego
zdaniem, grzeszno$¢ ochrzczonego nie powinna przestania¢ prawdy o nowosci
zycia w Chrystusie, a prawda o nowym stworzeniu nie powinna prowadzi¢ do
lekcewazenia niebezpieczenstwa grzechu, ale formuty simul nie wolno tez inter-
pretowac jako ,,rownowagi sif” grzechu i faski, poniewaz nadzieja pochodzaca
od Boga jest zawsze wigksza od grzechu, pochodzacego od-czlowieka. Z ta eku-
meniczng interpretacja z pewnoscia zgodza sie i katolicy i ewangelicy.

W ocenie osiagni¢¢ merytorycznych trzeba zauwazy¢, ze na przestrzeni ca-
tego wywodu Autor doktadat staran, by krytycznie wyswietli¢ zaréwno war-
tosciowe i trafne tezy formuly simul iustus et peccator, jak i jej niescistosci,
niekonsekwencje i stabosci. W przypadku dyskusyjnych watkéw starat si¢ skla-
da¢é propozycje mozliwych rozwiazan.

Zebrany, wszechstronnie zglebiony i przetworzony zgodnie z zaplanowanymi
metodami materiat zdaje si¢ jednoznacznie potwierdzaé wyjsciowa tezg¢ Auto-
ra, ze formula simul iustus et peccator jest problemem teologicznym takze dzis,
w dobie wielkich ekumenicznych postgpow.

Przeprowadzone badania, ktérych owocem jest recenzowana monografia,
sq dowodem nieprzecigtnych zdolnosci i wielkiego wktadu pracy Autora. Przy
prezentowaniu roznych stanowisk w odniesieniu do omawianego zagadnienia
wykazat si¢ on rzetelnoscia i obiektywizmem naukowym, teologicznym i eku-
menicznym.

Piotr Jaskota (Opole)



