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1. Antropologia fundamentem rozwazan spolecznych i politycznych

Punktem wyjécia rozwazan filozofii spolecznej powinna by¢ koncepcja osoby ludzkie;j,
ktéra jest podmiotem Zycia spotecznego. Polityka i podejmowanie konkretnych wyboréw
jest sprawg ludzi, stad tez niezwykle wazne jest szukanie odpowiedzi na pytanie: kim jest
cztowiek? Dlatego, chcac mowic o osobie w szczegdlnosci (a nie o osobie w ogéle) chcac
ukaza¢ koniecznosé personalizmu w filozofii spolecznej, trzeba koniecznie ujaé mozliwie
jasno i dokladnie, jaka jest natura rozumna czlowieka. Nie wydaje si¢ tutaj wystarczajace
yjecie czastkowe, gdyz wyrazatoby ono tylko jedno oblicze ludzkiej natury. Ani na przykiad
okreslenie homo faber, ani homo oeconomicus, ani tez homo politicus, nie daja tej perspek-
tywy, ktdra umozliwia calosciowe spojrzenie na specyfikg osoby ludzkiej. Antropologia
filozoficzna jest wiec wazna i potrzebna zar6wno catej ludzkosci, jak i mysli spolecznej czy
politycznej, stajac si¢ fundamentem rozwazan nad problemami wspolczesnosci. Mozna
$miato powiedzie¢, ze obok pytania o istnienie i natur¢ Boga, pytanie o czlowieka zajmuje
naczelne miejsce.]

Tomasz z Akwinu doskonale zdaje sobie sprawe z tego, jak wazna jest teza antropolo-
giczna przy rozpatrywaniu nie tylko zagadnien teologicznych, ale takze spolecznych.
Dlatego tez w swoich najwigkszych dzietach ksztattuje koncepcj¢ osoby. W dorobku my-
Slowym Akwinaty pojecie osoby nalezalo do pojgé waznych i czgsto stosowanych. Wy-
stepowato ono badZ to w znaczeniu ogélnym, badZz w znaczeniu szczegdétowym — dla
oznaczenia okreslonej osoby. Model osoby wynika z czynnikéw konstytutywnych poda-
nych przez deﬁnicjc@.2

W podejmowaniu przez scholastyke problematyki osoby pojawialo si¢ zawsze zywe
rozrdznienie zagadnien definiowania, czy tez konstytuowania si¢ 0s6b Boskich, a takze

! Por. S. SWIEZAWSKI, "Osoba ludzka - jej natura i zadania", Znak 5 (1950) nr 26, 362.

2 Por. S. WRONSKI, "Osoba ludzka na tle ogélnego pojecia osoby i nauki o czlowieku u $w. Tomasza
z Akwinu", Studia Mediewistyczne 22(1983) z. 2, 113.
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os6b anielskich i 0séb ludzkich. Zwiazane to bylo z braniem pod uwage zaréwno natury
bytu, jak i sposobu indywidualizacji tejze wiasnie osoby.” Dla Tomasza problem osoby
pojawia si¢ w kontekscie traktatéw teologicznych i rozwazan o Trojcy Swietej. Jednakze
w wielu miejscach jego pism odczytujemy réwniez koncepcj¢ osoby ludzkiej, jaka
wprawdzie nie zajmowal si¢ szczegétowo, ale ktorej dat podstawy.

Rozwazania antropologiczne Tomasza jako mysliciela zyjacego juz w okresie
“dojrzatej scholastyki”, stawiajacego szczegdlny akcent wiasnie na koncepcje bytu oso-
bowego — majg swoje zrodta w okresie znacznie wczesniejszym.

Poczatki dogmatyki chrzescijanskiej wiaza si¢ bardzo silnie ze sporami chrystologicz-
nymi® i dlatego pojecie osoby oraz zwiazana z tym cala problematyka antropologiczna
majg w tym czasie charakter $cisle teologiczny. Poczatkowo pojgcie osoby odnosi sig¢
tylko do Boga, aby potem by uzyte rowniez w odniesieniu do czlowieka, co wilasnie
wyraznie mozna dostrzec w pismach Doktora Anielskiego. Trudnosci i problemy we wia-
Sciwym zrozumieniu i nazwaniu tajemnicy Tréjcy i tajemnicy Chrystusa, Boga-Czlowieka,
zmuszaly do wysitku intelektualnego i tworzenia odpowiedniej terminologii adekwatnej do
opisywanej rzeczywistos:ci.s Powstanie klasycznej definicji osoby, jaka zawdzigczamy
Boecjuszowi, jest wiasnie intelektualng préba wyrazenia tych teologicznych niejasnosci i
klopotéw. Boecjusz jako kanclerz na dworze kréla Gotéw Teodoryka, zajmowat si¢ poje-
ciem osoby wiasnie w odniesieniu do problemu Tréjcy Swietej, bledéw teologicznych
Ariusza, sebellian, manichejczykéw, Eutychesa, Nestoriusza w swoich traktatach: Brevis
fidei Christiane complexio i Liber de persona et duabus naturis.® Boecjusz widzi wigc
potrzebe zdefiniowania osoby w celu naprawienia bledéw teologicznych i przy tej okazji
porusza problematyke filozoficzna. Wazne jest jednak, by zaznaczy¢, ze Boecjusz dazy do
wyprecyzowania pojeé natury i osoby, odwolujac si¢ jednak do senséw tych pojec, ktore
wystepowaty juz od dawna w terminolog’ii naukowej. Pojeciem natury postugiwano sie
w filozofii, a pojgciem osoby — w teologii.

2. Formowanie si¢ pojgcia “osoby”

Samo pojecie “osoby” ma bardzo dtuga i ciekawa histori¢. Najprawdopodobniej zaczy-
na si¢ ona w Etruii, poniewaz to wlasnie Etruskowie zachowywali kult bogini Persefony i
maske¢ uzywang w obrzedach religijnych okreslali nazwa pochodzaca od imienia bogini:
phersu. Etruskowie mieli wplyw na rozwdj rzymskiego teatru, zatem maska teatralna stala
si¢ znana wsréd rzymian w przymiotniku Jpersona. Przyjmujac to stowo od ludow etru-
skich, Rzymianie poprzez teksty Polibiusza™ spoili je znaczeniowo z innym swoim stowem,

3 Por. S. WRONSKI, "Osoba ludzka na tle ogdlnego pojgcia osoby ...", art. cyt, 114.

% Por. M. BANASZEK, Historia Kosciota katolickiego, t. 1, Warszawa 1989, 153n.

3 Por. S. SWIEZAWSKI, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa — Wroctaw 2000, 305.
® Oba traktaty zob.: PL, 64.

7 Por. S. WRONSKI, “Charakterystyka klasycznej definicji osoby u Boecjusza i jej punktu wyjscia", Studia
Mediewistyczne 19(1978) z. 2, 110.

¥ R. BLocH, Etruskowie, th. M. Kapetus, Warszawa 1995, 95.

® Polibiusz — historyk grecki pochodzacy z Megapolis, autor Dziejow — pierwszej historii powszechne;j,
rzecznik polityki neutralnosci w wojnach z Macedonig,
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ktére oznaczato “pobrzmiewanie” lub “modwienie przez co$” — personus, personare. Cho-
dzi tu o naglos, stlowny i muzyczny wyraz duszy, wlozony w sensowna catos¢. Glos bohate-
ra wydobywajacy si¢ spod maski symbolizuje glos prawdy, natury lub béstwa, ktére jakby
wcielaja sie w ludzkie ciato.'® Jednak maska nie speiniata wylacznie roli akustycznej.
W teatrze rOwniez reprezentowata postac, a stad byt juz tylko krok do zidentyfikowania
stowa persona nie tylko z glosem, ale z cala postacia, bohaterem dramatu. W konsekwen-
cji okoto III wieku przed Chrystusem gramatycy zapozyczyli to stowo dla odmiennych
form zwracania si¢: pierwsza, druga i trzecia osoba. Dwa wieki pdzZniej, za czaséw Cyce-
rona, stowo to bylo juz uzywane do okreslania osoby prawnej z jej uprawnieniami i obo-
wiazkami."!

W tym samym czasie w Grecji rozpoczgto swoja historig stowo o odmiennej etymolo-
gii — prosopon. Sklada si¢ ono z trzech czgéei (pro — ops — on), a jego zasadniczy trzon
pochodzi od czasownika: ,,widzie¢ i by¢ widzianym” Jednak w tym greckim terminie
obecna jest szczegdlna wieloznacznosé. Jest to bowiem jedno z tych stéw, ktére odnosza
si¢ do procesu ujawniania, rozrézniania Swiatla i cienia, pierwszego planu i tla, tego, co
odkryte i tego, co zakryte. Skoro $wiat jest ,jaskinig cieni”, swiatlo staje si¢ podmiotem,
czyms, co kieruje uwage na rzeczywisto$¢ wylaniajaca sie z ciemnosci kosmosu. Dlatego
Grecy utozsamiali pojecie prosopon z wladza widzenia, ktéra jest warunkiem rozumienia i
$wiadomosci.'” Ten grecki termin fatwo wchodzi w konotacje znaczeniowa z pojeciami
“wygladu”, “oblicza” lub “twarzy”. Niektérzy autorzy tlumacza ten wyraz jako “to, co
bliskie oczu” lub “to, co naprzeciw oczu [innego]"”. Bardziej jednak istotne moze by¢ to,
ze Grecy uzywali stowa prosopon opisowo (fo son prosopon) — jako sposéb méwienia
w drugiej osobie. Dlatego tez powiedzie¢ “osoba” znaczylo powiedzie¢ “ty”, a dokladniej
“ja i ty” (kata prosopon), czyli “twarza w twarz” 4 A wige Grecy uzywali tego slowa,
méwiac o ludzkiej twarzy. Arystoteles w jednym ze swoich traktatéw zauwazyl, ze czes$é
ponizej czaszki nazywa si¢ twarza (prosopon), ale tylko u cziowieka. Nie nazwie si¢ tak
tej czesci u zadnego innego zwierzecia.” Widaé wigc, ze oba te pojecia lacza sie w pare
spostrzezeniowo-wyrazowg i na wiele wiekow zaprzataja umysly filozofow prébujacych
zbudowac starozytna antropologie. W sensie “maska” wyraz prosopon pierwszy raz wy-
stgpuje dopiero w IV wieku przed Chrystusem: najpierw u Demostenesa, a pdzniej u
wspomnianego juz Arystotelesa w Zagadnieniach przyrodniczych i Poetyce.

Do stownika teologicznego pierwszych chrzescijan pojecie osoby dotarlo na pewno

poprzez kulture antyczng, ale takze przez ttumaczenia Biblii. W Aleksandrii bowiem thu-
macze Starego Testamentu przelozyli stowa hebrajskie oznaczajace usta (np. “z ust Pana”)

"por T KOBIERZYCKI, Filozofia osobowosci, Warszawa 2001, 245.

" Por. K. L. ScHMITZ, "Geografia osoby ludzkiej", w: Kosmos i czlowiek, (Communio), Poznan — War-
szawa: Pallottinum 1989, 136.

12 Por.: T. KOBIERZYCKL, Filozofia osobowosci ... , dz. cyt., 244,

13 Zob. szerzej: M. KOCUR, Teatr antycznej Grecji, Wroctaw 2001, 244,

14 Por.: K. L. SCHMITZ, "Geografia osoby ludzkiej", art. cyt., 136.

15 Zob.: ARYSTOTELES, Historia animalium, 491. ,,Czgét, ktora jest ponizej czaszki, zwie si¢ twarzg, lecz
tylko u jednego czlowieka sposréd wszystkich zwierzat W rzeczy samej nie méwimy o twarzy ryby lub
krowy.” ARYSTOTELES, Zoologia, ksigga 1, 491 b; ,,U ludzi cz¢$€ ciata miedzy czubkiem glowy a szyja nazywa
si¢ twarza (prosopon); nazwe te zawdzigcza ona, jak si¢ zdaje funkcji. ktéra spelnia”; ARYSTOTELES, O cze-
Sciach zwierzqt, ksi¢ga ll1, 662 b, w: ARYSTOTELES, Dziela wszysthie, t. Il1, thum. P. Siwek, Warszawa 1992,
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uzywajac greckiego terminu prosopon, z kolei thumacze Septuaginty na jezyk lacinski
oddali to stowo pojeciem persona.'

Jednak spory teologiczne i potrzeba uscislania terminéw uzywanych w odniesieniu do
Osdb Boskich sprawily, ze obok juz uzywanych stéw prosopon i persona, pojawily si¢
nowe, wzigte wprost z terminologii filozoficznej — hypostasis, supposita, ousia — ozna-
czajace substancjg (osobg), podmiot, istote. Wielo$¢ termindéw i powaga podejmowanych
zagadnien religijnych doprowadzila do niemalego zamieszania (szczegélnie uzywanie
zaréwno lacifiskiego jak i greckiego stownictwa) w dziedzinie terminologii wyrazajacej
osobe i jej dziatania. Pojecie ousia oznacza to, co wspoélne, zas$ hypostasis to co jednost-
kowe. Poniekad przyczyna tego stanu rzeczy byt przekiad Pisma Swigtego dokonany
przez $w. Hieronima, w ktorym ttumaczy on greckie hAypostasis jako lacinskie substantia,
co z kolei tacinnicy mogli rozumie¢ jako subsystencje. Za tym jednak kryja si¢ dwie rézne
wizje osoby. Stosowanie stowa subsystencja do Oséb Trdjcy moglo powodowaé orzeka-
nie o Bogu trzech substancji, a to juz nie bylo zgodne z wymogami wiary.17 Z drugiej
strony, tacinskie stowo persona Grecy rozumieli réwniez jako prosopon, co jednoczes$nie
zatracalo istotna cech¢ indywidualnosci Oséb Boskich i grozito blgdem modalizmu. Spory
i niejasnos¢ terminéw w tej dziedzinie zaczgly wygasaé dopiero pod koniec IV wieku,
glownie za sprawa Grzegorza z Nazjanzu, ktdry wskazal na tozsamo$¢ znaczeniowq stow
hypostasis i persona.18 Ostateczne jednak zakonczenie sporéw teologicznych wokét ro-
zumienia Oséb Boskich dokonalo si¢ podczas Soboru Konstantynopolitariskiego, na kt6-
rym pojgcie fisis (natura) jest uzywane rownoznacznie z pojgciem ousia (istota), a stowo
hypostasis — ze stowem prosopon.

3. Definicja osoby u Boecjusza

Tak wiec Boecjusz w VI wieku po Chrystusie przystepuje do dokladnego sprecyzowa-
nia znaczen terminéw “osoba” i “natura” majac na uwadze opisane reperkusje, by w ten
sposob da¢ podstawg dla pdzniejszych sredniowiecznych myslicieli w ich dyskusjach nad
tymi pojeciami. Translatio jest jedna z og)owtaqucych si¢, niezbednych form wielkiego
duchowego dziedzictwa $redniowiecza.”® Jednak rozréznienia terminologiczne poje¢ wyra-
zajacych osobe — hypostasis, persona, substantia i poje¢ wyrazajacych nature — essentia i

16 Por. K. L. ScHMITZ, "Geografia osoby ludzkiej", art. cyt., 139.
7 Por. T. STOKLOSA, "Koncepcja osoby w filozofii $w. Tomasza z Akwinu”, SPhCh 36(2001) nr 1, 126.

Bup wigc u nas [Grekéw] mowi si¢ prawowiemie o jednej istocie, a trzech hipostazach. Pierwsze slowo
wyraza jedna nature Boza, drugie potréjne wiasciwosci. Tak samo my$lano w Italii. Ale z powodu ubéstwa
swego jezyka i braku stéw mieszkaricy Italii nie mogli odrézmi¢ hipostazy [substancji] od istoty i wprowadzili
pojecie trzech oséb, aby nie przyjmowac trzech istot. I co si¢ stato? — Co$ co byloby bardzo $mieszne, gdyby
nie bylo raczej godne pozalowania, mianowicie réznica wiary wydala si¢ drobna réznica w brzmieniu wyra-
z6w. Wymyslano od sebelian zwolennikom trzech 0s6b, od arian zwolennikom trzech hipostaz. [...] [Atanazy]
zbadal dokladnie sens ich sléw, a skoro doszedl do wniosku, ze mysla o jednym i niczym si¢ nie réznia
w nauce, pozostawii kazdego przy jego wyrazach, a polaczyl ich wsamej treci nauki” Sw. GRzEGORZ
Z NAZJANZU, Mowy wybrane, tlumaczenie zbiorowe, Warszawa 1967, 242. Zob. tez: W. GRANAT, Osoba
ludzka, Sandomierz 1961, 9.

19 Por. Dokumenty Soboréw powszechnych, t. 1, 1ed. A. BARON, H. PIETRAS, Krakéw 2001, 69.
% §. PIEPER, Scholastyka, tt. T. Brzostowski, Warszawa 2000, 22.
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natura nie byly dzielem rzymskiego patrycjusza. On je odziedziczy} po sporach chrystolo-
gicznych, zebrat i przekazat my$li Wiekow Srednich.

Boecjusz, dysponujac wigc rozgraniczonymi pojeciami natury i osoby, podejmuje sie
sprecyzowania tych terminéw. Przede wszystkim wyroznia trzy gtoéwne znaczenia natury:

1) catosé wszystkich rzeczy, ktére moga by¢ ujete intelektualnie;’'

2) #rédio dziatania lub podioze dokonywania sie?? — w wezszym znaczeniu jest to zr6-
dlo samodzielnego dzialania; tak pojgta natura orzekana jest tylko o substancjach;

3) wlasciwosci formujace rzecz i odrézniajace ja od innych® — czyli istota rzeczy.

Osobe¢ natomiast Boecjusz definiuje opierajac sie na drugim ze znaczen stowa natura.
Pojmuje ja jako pelna, samodzielnie istniejaca substancje natury rozumnej: ,,JJezeli zatem
osoba jedynie w substancjach si¢ znajduje, i to w substancjach rozumnych, a wszelka sub-
stancja jest natura, bynajmniej za$ nie znajduje si¢ w rzeczach ogdlnych, lecz w jednost-
kach, to juz mamy okreslenie osoby: Persona est naturae rationalis individua substantia.**

Kazdy z terminéw skladajacych si¢ na t¢ formule rozbrzmiewa trescia, ktorg wiozyta
w me mys$l filozoficzna i teologiczna. Osoba moze byé tylko byt substancjalny, jednostko-
wy?®, rozumny — poniewaz tej nazwy nie orzekamy o kamieniu, czy zwierzeciu, ani
w ogole o tych wszystkich bytach, ktore nie posiadajag mowy i prowadza zycie nierozumne.
Uzywamy nazwy osoba tylko w odniesieniu do czlowieka, Boga i aniota. Boecjusz powo-
tuje si¢ przy tym na fakt, iz Grecy terminu hypostasis nie przypisywali temu co, nierozum-
ne. Jednak wazne jest spostrzezenie, Ze sama natura rozumna nie stanowi osoby, o ile sama
nie jest zapodmiotowana w jednostkowej substancji.26

Zasadnicza roznica pomiqdzy tak rozumiang osobg a natura polega na tym, ze osoba
jest bytem samoistnym i samod21elnym W swym istnieniu, natomiast natura posiada by-
towanie niesamodzielne i niesamoistne.”’ Rodzajem najblizszym w tej definicji jest natura
rozumna, zas réznica gatunkows jest indywidualna substancja. Tym, co konstytuuje oso-
bowy charakter jednostkowego substancjalnego bytu, jest ,natura intelektualna” Ona
bowiem jest zasada wykonywania wiasciwych sobie aktow poznania intelektualnego i
kierowania wlasnym post@powaniem.23

2 Natura est earum rerum, quae, cum sint, quoquomodo intellectu capi possunt, BOECIUSZ, PL, 64, 1341, B.
*2 Natura est vel quod facere, vel quod pati possit, BOECJUSZ, PL, 64,1341, C,

3 Natura est unamquamque rem informans specifica differentia, BOECIUSZ, PL, 64, 1342, B. Zob. szerzej:
S. WRONsKI, "Charakterystyka klasycznej definicji osoby ... art. cyr, 111.

o Boeciusz, ,Liber de persona et duabus naturis”, PL, 64, 1343, D. W polskim przekladzie: "Ksigga o
osobie i dwéch naturach przeciwko Eutychesowi i Nestoriuszowi do Jana, Diakona Kosciola Rzymskiego"”, w
O pociechach filozofii ksiag piecioro oraz traltaty teologiczne, 8. ztac. T. Joachimowski, Poznan 1926, 227.

Jednak Wiadystaw Seriko zaznacza: “Lacinski termin persona, ktérego uzyl po raz pierwszy wnowym
znaczeniu Boecjusz nie ma nic wspdlnego z greckim prosopon i jego facinskim odpowiednikiem persona.”
Zob szerzej: W. SENKO, Jak rozumieé filozofie sredniowieczng, Kety 2001, 13.

%5 “deo autem Umootaoelg Graeci individuas substantias vocaverunt”, BOECJUSZ, PL, 64, 1344, D.

28 por. S. WRONSKI, "Charakterystyka klasycznej definicji osoby “, art. cyr., 112.

7 por.T. STOKLOSA, "Koncepcja osoby w filozofii ...", art. cyr., 130.

28 J. Maritain prekursor soborowego humanizmu, red. S. KOWALCZYK, E. BALAWAIDER, Lublin 1992, 146.
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Trzeba zauwazy¢, ze tak skonstruowana definicja — w ktorej nie mozna dowolnie prze-
stawi¢ termindéw bez zmiany jej charakteru — wskazuje wyraznie na jej teologiczne Zrédio
i cel. Nie kazda natura jest osobg (wtedy w Chrystusie bytyby dwie osoby), lecz tylko taka
natura rozumna, ktora jest indywidualng substancja. Boecjusz w swoich rozwazaniach nie
wychodzi od bytu indywidualnego, ani pod zadnym wzgledem nie jest to wyjscie od
czlowieka.

Pod katem gotowej definicji, ktora zostala utworzona w odniesieniu do Oséb Boskich,
Boecjusz zastanawia si¢ czy osoba ludzka spemia zalozenia owej definicji. Bog, jako
osoba, stawal sie punktem odniesienia dla innych oséb. ,JesteSmy osobami, poniewaz
jestesmy dzietem Osoby; uczestniczymy w osobowosci Bozej, poniewaz jako dobra
uczestniczymy w jego doskonalosci. By¢ osoba znaczy uczestniczyé w jedn%j Z najwyz-
szych godnosci Bozego bytu. I na tym — jak si¢ zdaje — wszystko sie koriczy.”

Propozycja Boecjusza zostaje przyje¢ta przez myslicieli §redniowiecza, utrwala si¢ na
dtugo w stownikach i komentarzach filozoficznych i jak podaje Gilson: ,Niewielu bylo
w $redniowieczu filozoféw, ktdrzy by uznali ja za niezadowalajaca, poniewaz odpowia-
dala rzeczywisto$ci, ktdra nalezato zdefiniowad, i tylko tej rzeczywistosci.”

Sredniowiecze przejmuje wigc filozoficzng spuscizng starozytnosci, ktéra dociera
gléwnie przez pisma $w. Augustyna, Kasjodora czy wiasnie Boecjusza. W bibliotekach
wczesnosredniowiecznych znajduja si¢ teksty przyrodnicze Arystotelesa, fragmenty Ti-
majosa Platona, pisma Cycerona, Seneki, Lukrecjusza, poetéw rzymskich, Orygenasa,
Hieronima i cale mnéstwo komentarzy do tekstéw tych wielkich uczonych.32

Do rozwoju studidéw $redniowiecznych przyczynil si¢ Boecjusz gléwnie dzieki rozwi-
nigciu tacinskiego jezyka filozoficznego, on bowiem ustalil pierwsza tacinska terminolo-
gie dla tych pojec, ktore pojawily si¢ i uksztattowaty w kregu kultury greckiej.”> Dzieki
temu pisma Boecjusza, jego przeklady i definicja osoby wywolaly ozywczy ferment
w zyciu umystowym XII wieku, nazywanym czasem aetas Boethiana.

% Por. Tamze, 112. Autor artykulu w swojej pracy stawia tezg, ze wlasnie z tego powodu definicja ta nie
ma charakteru antropologicznego, gdyz nie wychodzi od czlowieka, nie ujmuje calego czlowicka, ale tylko
jego jeden z konstytutywnych czynnikéw — rozumnos$é. Nie wiaze cziowieka na przyklad z godnoscia, co
czyni dopiero $w. Bonawentura.

Podobne zdanie ma T. Kobierzycki: ,,Definicja ta ujmuje czlowieka jako egzemplarz gatunku istot rozum-
nych, zubazajac obraz osoby i jej bogactwo bytowe, i co najwazniejsze pomija role istnienia jako naczelnego
aktu bytu substancjalnego.” T. KOBIERZYCKI, Filozofia osobowosci.. dz. cyt., 259.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze upowszechniona w $redniowieczu forruta Boecjusza w historii jest poprze-
dzona zywa trecia formuly Arystotelesa (@ov Abyov Exov,bedacej wnajécislejszym  zwiazku
zrozumieniem czlowieka jako &vBpwmoc dploL ToAitikov (Pov. Czlowiek zatem pojmowany jest ze
wzgledu na swoja spoteczng naturg oraz odnoszace si¢ do niego wymogi etyczne. Definicja Boecjusza bardziej
kladzie nacisk na ujmowanie czlowieka jako animal rationale, przez co nieco zaciera indywidualny aspekt
bycia osoba. Zob. szerzej: G. EBELING, "Przyczynek do definicji cdowieka", . M. Lukasiewicz, w: Czlowiek
w nauce wspolczesnej. Rozmowy w Castelgandolfo, red. K. MICHALSK1, Paris 1988, 93.

* E, GILsON, Duch filozofii §redniowiecznej, thum. J. Rybatt, Warszawa 1966, 207.

! Tamze, 207.

32 Por. Z. KUKSEWICZ, Zarys filozofii Sredniowiecznej, t. 11, Warszawa 1973, 50.
3 Por.: W. SENKO, Jak rozumieé filozofie sredniowieczng, Kety 2001, 74.

3 Por.: M. KURDZIALEK, Sredniowiecze w poszukiwaniu réwnowagi pomiedzy arystotelizmem a
platonizmem. Studia i artykuty, Lublin 1996, 97.
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4. Ukazanie specyfiki osoby ludzkiej w $wietle metafizyki §w. Tomasza

Jak juz wspomnielismy, koncepcja osoby skonstruowana przez Boecjusza doczekala
si¢ w Sredniowieczu licznych opracowan i komentarzy. Jednak wielu mediewistow jest
zgodnych co do tego, ze najpe}niejszego ujecia doczekala si¢ boecjanska definicja
w filozofii Tomasza zAkwmu i to on wypelnit najbardziej adekwatnymi znaczeniami
wyrazy w niej wystgpujace.” Trzeba mieé¢ na uwadze to, ze Akwinata, rozwazajac zagad-
nienie osoby ludzkiej wiaczyl si¢ w obreb ogodlnej sSredniowiecznej wiedzy o osobie.
Przyjmu_]qc definicje Boecjusza przyjal rdwniez caly teologiczny kontekst tego zagadme-
nia.’ Zgh;blai jej sens, starajac si¢ dowiedzie¢, czy ma prawo stosowaé ja do Boga

Teoria osoby u Tomasza, a przede wszystkim interesujace nas spojrzenie na czlowieka
jako osobg, jest pierwsza w Sredniowieczu proba odejscia od platoniskiej koncepcji osoby i
na dobra sprawg jedyna. Doktryna Akwinaty o czlowieku oprze si¢ wptywom platonizmu,
co bgdzie miato fundamentalne znaczenie w jej recepeji i odbiorze w przysztosci.®

U wczes’niejszych bowiemn myslicieli chrzescijanskich uformowata si¢ raczej teolo-
giczna i platonska koncepcja cziowieka, wedlug ktérej stanowit on element porzadku
spraw Bozych.* Natomiast doktryna Arystotelesa byfa badz ignorowana przez myslicieli
starozytnosci chrzeécijariskiej, badZ tez oceniana zdecydowanie negatywnie. Ten wiasnie
krytyczny stosunek dawatl o sobie znaé szczegodlnie wyrazme w kwestiach dotyczacych
natury czlowieka, duchowosci i nie$miertelnosci duszy To nie istota ludzkiego bytu
miala podstawowe znaczenie, ale jego zbawienie i dojscie do prawdy. Prekursorem i
ogromnym autorytetem w tej dziedzinie stal si¢ Sw. Augustyn, wyznaczajac dalekosigzny
nurt platonski w antropologii chrzeécijanskiej. Ze strony mysli arabskiej byt nim Awicen-
na, ktérego traktat De anima zostal przettumaczony na jezyk tacifiski w Toledo w 1150
roku, stajac si¢ zasadniczym zrédlem zmodyfikowanego rozumienia Arystotelesa dla
pozniejszej scholastyki, migdzy innymi dla Alberta Wielkiego.*'

Z kolei ten bezposredni poprzednik i nauczyciel Doktora Anielskiego zaakceptowat
awicenjanska antropologig, przyjmujac mozliwos¢ zdefiniowanta duszy z dwdch réznych
punktéw widzenia. Po pierwsze, jako dusze sama w sobie — wtedy jest ona substancja
duchowa, lub w relacji do ciala — wtedy bytaby forma owego ciata. Takie podejécie do
problemu sprawilo, ze dusza rozwazana sama w sobie jest substancja, i jest to zgodne
z doktryng platonska. Jezeli jednak rozwazamy dusze w stosunku do ciafa, bedzie ona
forma i wten sposéb zgadzamy 51% z Arystotelesern. Taki kompromis w antropologii
scholastycznej nie trwa jednak dlugo.

35 Por. S. SWIEZAWSK!, Osoba ludzka jej natura i zadania... dz. cyt., 362.
% Por. T. STOKLOSA, "Koncepcja osoby w filozofii ...", art. cyt., 131.

37 Por. E. GILSON, Duch filozofii Sredniowiecznej... dz. cyt., 207.

*8 Por. W. SENKO, Jak rozumieé filozofie sredniowieczng... dz. cyt., 140.

% Por. M.A. KRAPIEC, Ja — czlowiek, Lublin 1991, 12,

“0 Por. A. SpaRTY, "Doktryna Jana Filopona w De intellectu i kwestia jej wykorzystania przez $w. Toma-
sza z Akwinu", w: Acta Mediaevalia t. 111, Lublin 1978, 228.

* Por. M.A. KRAPIEC, Ja — czlowiek... dz. cyt., 4.
“2 Por. E. GILSON, Elementy filozofii chrzeScijanskiej, 1. T. Gorski, Warszawa 1965, 190.
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Uczen Alberta idzie wlasna droga, nie zamyka w jednym sformutowaniu dwdch
sprzecznych koncepcji cziowieka i jego duszy. Tomasz potrafi przeksztalci¢ dziedzictwo
mysli starozytnej i wezesnosredniowiecznej, i ?odaé nowe rozwigzania ukazane w kontek-
$cie catego swojego systemu metafizycznego.” Kazda bowiem filozoficzna teoria czlowie-
ka powigzana jest w sposdb istotny, cho¢ nie zawsze jej tworcy sobie to uswiadamiaja. ze
znajdujaca sie u jej podloza koncepcja bytu.** Oryginalno$é Tomasza wyraza si¢ w tym, ze
nie uleg! on urokowi rozwiazan skrajnych. Nie zapatrzy} si¢ w utrwalone koncepcije i po-
mysty dotyczace bytu ludzkiego, ale stworzyl antropologig, w ktérej z jednej strony poka—
zal bogactwo i rozwo6j bytu ludzkiego, a z drugiej statos¢ i okreslonos¢ ludzkiej natury.*

A. Jednos¢ bytu ludzkiego

Jest rzecza do$¢ powszechnie znana, ze Tomasz z Akwinu w swojej filozofii stanat za-
sadniczo na stanowisku arystotelesowskim. Jednak wciaz niedostatecznie podkresla sig, ze
arystotelizm w ujeciu Tomaszowym ulegl glebokiej przcmlanle zostal w najbardziej pod-
stawowych dzietach metafizyki powaznie rozbudowany Dzigki temu mys! Tomasza
staje sie pierwsza naprawdg oryginalna filozofia, jaka data §wiatu zachodniemu cywiliza-
cja chrzescijanska. Wc1qz jednak wielu autoréw identyfikuje koncepcje Akwinaty
Z czystym arystotelizmem,*’

Studiujac Zrédla antropologii scholastycznej musimy pamigtac, ze filozofia arystotele-
sowska w pewnym momencie zrazata wielu chrzescijanskich myslicieli, ktérzy znali ja
w interpretacji materialistycznej. W koncepcji czlowieka jako psycho-fizycznej jednosci
dopatrywali si¢ oni ujmy dla duchowosci, a w nastgpstwie i nieSmiertelnosci duszy ludz-
kiej. Sympatie naukowe i duchowe sktlanialy sig raczej ku platomzmow1 8

a) Spirytualistyczna koncepcja Platona

Dzieje sie tak dlatego, ze platonizm stwarza szczegdiny klimat dla rozwoju koncepcii
spirytualistycznych. Na pierwszy rzut oka bowiem moze si¢ wydawac, ze zadna filozofia

43 Por. Tamze, 190.

* Por. S. SwEzAWSKI, "Awicenny filozoficzna teoria cztowieka”, w: Rozprawy logiczne. Ksiega pamigt-
kowa ku czci prof. K. Ajdulkdewicza, Warszawa 1964, 206.

5 Por. S. SWIEZAWSKI, Przedmowa do Traktatu o cztowieku, K¢ty 1998, X,

46 Por. Tamze, XI.

"W strukturze catej metafizyki pozostaje on [Tomasz] nadal wiernym arystotelikiem, to jednak zasadniczo
zmienia jej podstawy przez podkreslenie roli istnienia w bycie rzeczywistym.” M.A. KRAPIEC, "Egzystencja-
lizm tomistyczny", Znak 6(1951) nr 2/28, 112.

4 Sw. Tomasz jest arystotelikiem, jako taki jest konsekwentnym racjonalista az do tego momentu, gdzie
rozum przestaje by¢ zdolny do wytlumaczenia dogmatéw i gdzie musi wystapi¢ wiara.” W. HEINRICH, Zarys
historii filozofii sredniowiecznej, Warszawa 1963, 235.

“8 Por. E. GILSON, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach Srednich, Warszawa 1966, 63nn. ,Zawsze
beda istnialy takie umyslowosci, ktére bgda uwazaty, ze platonizm jest filozofia z natury swej chrzescijariska,
podczas gdy arystotelizm jest z istoty swej filozofia poganina ” E. GILSON, La philosophie au moyen — dge des
origines patristiques a la fin du XIVe siécle, Paris 1944, 73,



CZLOWIEK JAKO OSOBA WG SW. TOMASZA Z AKWINU 209

starozytna tak bardzo nie sprzyja antropologu chrzedcijanskiej, jak wlasnie platonizm i
jego kontynuacja w koncepc_|ach plotyniskich.* Platonizm wprowadza bowiem przeswiad-
czenie, ze cialo jest wrogie duszy, akceptujgc w ten sposob przyjecie koncepcji duali-
stycznej w antropologii. Znaczenie platonizmu dla Sredniowiecza jest tak wielkie, ze nie
zaden inny zespot pogladéw, lecz wiasnie filozofia neoplatonska jest jakby naturalnym
komentarzem i uzupekieniem koncepcji arystotelesowsklch

Czlowiek w ciele jest wedlug Platona czlowiekiem umniejszonym, nawet mozna po-
wiedzie¢, cieniem czlowieka idealnego. Platonizm podkresla rdzenng niezaleznos$¢ duszy,
dawcezyni zycia, od ciata. Musi ona wyzwala¢ sie stopniowo z ciata przez filozofie i do-
browolnie umiera¢ dla materii. Jak widac, nie ma drugiej doktryny, ktéra by z taka sta-
nowczoscia i sita podkresla’ra niezalezno$¢ duszy od ciata.”’ W mysl tych zalozen, cialo
ludzkie staje si¢ wigzieniem, grobem, czy tez klatka, w ktorej dusza — dla odcierpienia
jakiejs kary — musi przebywac. To tkwienie w ciele, podobnie jak uwigzienie ptaka
w klatce wychodzi duszy na gorsze.”

Teologowie i pisarze duchowni sredniowieczriej Europy ulegali naciskom “pod-
skomego platonizmu”, zastapionego w pewnym momencie przez filozofi¢ $w. Augustyna, i
skianiali si¢ do takiego rozumienia zjednoczenia duszy i ciata, ktore zakfada uprzednios¢
duszy istniejacej samej przez si¢. W ciele duch reallzu1e swe terazniejsze i przyszte prze-
znaczenie, ale jest ono tylko ziemska powloka dla zyc1a

b) Realistyczna odpowiedz Tomasza

Takie jednak stanowisko dla Tomasza z Akwinu — jako czlowieka wierzacego we
Woeielenie Stowa — jest nie do przyjecia. Akwinata odrzuca platofisko—augustynska kon-
cepcje relacji duszy do ciata, podejmuje si¢ takze rozwazenia i zbadania pogladow Ary-
stotelesa o $cistym zwiazku pomigdzy dusza i cialem. Rewiduje koncepcje Platoriskie jako
niezgodne z poznaniem realistycznym:

»Platon wigc i jego stronnicy twierdzili, ze dusza rozumna nie gczy si¢ z cialem jak forma
z materia, lecz tylko jak motor z rzecza poruszana, mowiac, ze dusza jest w ciele jak ze-
glarz w okrecie. 1 w ten sposob potaczenie duszy z cialem byloby tylko poprzez zetknigcie
mocy. [...] To zas wydaje si¢ niestuszne. Poprzez owo zetkni¢cie bowiem nie powstaje
zadna rzecz absolutnie jedna, z potaczenia za$ duszy i ciatla powstaje czlowiek. Wynika
wiec stad, ze czlowiek nie jest absolutnie czyms$ jednym, i stad, Ze nie jest absolutnie by-
tem, lecz bytem przypadlosciowo. Aby tego uniknaé przyjat Platon, ze cziowiek nie jest
czym$ zlozonym z duszy i ciala lecz, ze sama dusza poslugujaca sie cialem jest czlowie-
kiem. Okazuje si¢ to jednak niemozliwe, zwierzg i czlowiek sa przeciez pewnymi rzecza-
mi zmystowymi i naturalnyml Tak by jednak nie bylo, gdyby cialo i jego czgécn nie nale-
zaly do istoty czlowieka i zwierzgcia, lecz gdyby ich istota byla tylko dusza”

* Por. E. GILSON, Duch filozofii sredniowiecznej..., dz. cyt., 178.

0. SWIEZAWSKI, Awicenny filozoficzna teoria cziowieka .., dz. cyt., 208.

*! Por. E. GILSON, Duch filozofii sredniowieczney..., dz. cyt., 179.

52 Por. S. SWIEZAWSKI, Osoba ludzka jej natura i zadania..., dz cyt., 370,

53 Por. M. D. CHENU, Swiety Tomasz z Akwiru i teologia, #. A Ziemicki, W, Szymona, Krakéw 1997, 123.

** $w. TOMASZ Z AKWINU, Summa contra gentiles, 11, 57. W dalszych kwestiach nastgpuje szczegétowe
referowanie i zbijanie pogladéw dualistycznych.
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Tomasz akceptuje naczelna teze antropologii Stagiryty, czyli przekonanie, ze podobnie
jak inne substancje, ktére nas otaczaja, cztowiek jest bytowa jednoscia. Catos¢ bytu ludz-
kiego nie jest zlepkiem dwoch substancji zupelnych (duszy i ciata), lecz stanowi najsci-
§lejsze zespolenie dwéch czynnikéw, ktére w;'stqpujq we wszystkich jestestwach ciele-
snych, mianowicie materii pleI'WSZB_] i formy Jeden konkretny czlowiek jest tym, ktory
pojmuje i rozumuje, ale takze czuje i doznaje wrazen zmystowych. Nie moze jednak od-
biera¢ owych wrazen bez ciala, a wigc i ono, a nie tylko sama dusza, musza przystugiwac
bytowi ludzkiemu.

»Jeden i ten sam czlowiek ma swiadomosé, ze jest on zaréwno tym, ktdry poz:naje umy-

stowo, jak i tym, ktéry odbiera wrazenia zmystowe. Cialo za$, bez ktérego nie moze nasta-

pi¢ odbieranie wrazen zmystowych, uznac nalezy za cz¢s¢ czlowieka”.

Jezeli Doktor Anielski postanawia komentowa¢ Arystotelesa to dlatego, ze u niego
znajduje odpowiednie $rodki, dzigki ktérym moze racjonalnie uzasadni¢ i zawrze¢ swoje
ujecie czlowieka jako osoby 57

Trzonem tego ujecia jest przyjecie za Arystotelesem hylemorficznego ztozenia substan-
cji bytu ludzkiego z duszy i ciala, a takze przekonanie o jednosci formy substancjalnej
w substancji. W bycie ludzkim istnieje wiec tylko jedna forma substancjalna, ktora ksztal-
tuje materie bezposrednio — nie ma oddzielnej wegetatywnej i zmystowej formy substancjal-
ne_| Nazwa “cztowiek” nie odnosi si¢ ani do same J duszy, ani do samego ciala, ale do duszy
i ciata razem wzietych, do substancji zfozonej.™ Takie rozumienie wewnetrznej jednosci
czlowieka jest mozliwe, gdy cialo i duszg pojmujemy jako pryncypia metafizyczne, kiedy
maja si¢ one do siebie wlasnie tak, jak materia do formy. Czlowieka stanowi element aktu-
alny i formalny — dusza oraz element moznosciowy, wystgpujace wzajemnie do siebie
w takiej relacji, ktora jest jednoscia realna i substancjalna, a nie tylko przypadtosciowa,”

Wynika z tego wniosek, ze rzeczywiscie zarowno pojgcie duszy jak i pojgcie ciata od-
powiadaja pewnym substancjom; nie odpowiadaja jednak rzeczywistym podmiotom,
z ktérych kazdy posiadalby w sobie to wszystko, co jest niezbedne do samodzielnego i
pelnego istnienia. Nie kazda substancja stanowi odrgbny podmiot i odrgbna osobg. Osobe
bowiem jako suppositum®™ musi stanowi¢ petna jednostka posiadajaca wszystko, co sktada
si¢ na naturg jednostce tej przystugujaca. W mysl zalozen filozofii tomistycznej dusza
czlowieka sama nie stanowi jeszcze pelnej ludzkiej osoby

5 Por. S. SWIEZAWSKI, Osoba ludzka jej natura i zadania..., dz cyt., 372.

36 “Quod ipse idem homo est qui percipit se et inetlligere et sentire: sentire autem non est sine corpore:
unde oportet corpus aliquam esse hominis partem.” Sw. TOMASZ Z AKWINU, STh. 1, q. 76, a. 1, resp. Jezeli nie
jest podane inaczej to thimaczenie polskie kwestii z Traktatu o czlowieku wedlug: Trakiat o czlowieku, prze-
klad i opracowanie S. Swiczawskiego, K¢ty 1998.

57 Por. M. D. CHENU, Swiety Tomasz z Akwinu i teologia..., dz. cyt., 124.
58 Por. . COPLESTON, Historia filozofii, t. 11, . Zalewski, Warszawa 2000, 429,
% Por. M. GoGAcz, "Egzystencjalne rozumienie duszy ludzkiej”, SPhCh 6 (1970) nr 2, 8.

% Pojecie suppositum jest przez Tomasza wymieniane zaréwno wéréd nazw odnoszacych si¢ do bytu za
wzgledu na stanowigce go principia, jak réwniez jest ono wiazane z okre$leniami akcentujacymi jego individuali-
tas. Wyraznie bowiem Akwinata dopuszcza zamienne uzywanie terminu hipostaza oraz suppositum” L. SZYN-
DLER, "Osoba jako suppositum w De unione verbi incarmati $w. Tomasza z Akwinu", SPACh 37(2001) nr 2, 177.

%' Por. S. SWiEZAWSKI, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Krakéw 1999, 292.
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.»Nie kazda substancja jednostkowa jest hipostaza lub osoba, lecz tylko taka, ktéra posiada
zupeing nature gatunku. Stad to za hipostaze lub za osobe nie moga_ uchodzi¢ ani reka ani
noga, ani tez dusza, ktéra jest tylko czgécia gatunku cziowiek” &

Tomasz wigc nie przyjmuje, ze pojecia duszy ludzkiej i ludzkiego ciata oznaczaja w
rzeczywistosci odrebne istnienia. * Kazde z nich oznacza czes$¢ catosci, stanowia konkret-
ng i kompletna rzeczywistos¢ odpowiadajaca ludzkiemu compositum.

Ani dusza, ani cialo nie tworza czlowieka, ale dopiero ich polaczenie. Wynika z tego
przekonanie, ze materia pierwsza, ktdra stanowi podstawe ludzkiego ciata i substancjalna
czes$é tego polaczenia, jest ze wzgledu na swa rozciaglosé nieprzekazywalna. To 5pohelcze—
nie jest jedyne w sobie, niepowtarzalne i niesprowadzalne do Zzadnego innego.™ Trzeba
pamigtaé jednak — jak podaje E. Gilson — o réznicy pomiedzy zjednoczeniem substancjal-
nym, a przypadiosciowym. To pierwsze jest zjednoczeniem materii z forma, ono faczy
razem dwie lstoty, ktére wzigte osobno nie sa doskonate i dopiero w zjednoczeniu staja sie
istota doskonata.®®

Oczywiscie trzeba zaznaczy¢, ze mowienie o cztowieku, jako o pelnej i konkretnej sub-
stancji nie moze zamazaé prawdziwosci tezy o substancjalnosci duszy. Tomasz w zadnym
razie nie wyobraza sobie duszy i ciala jako dwdch substancji, z ktérych chce si¢ utworzy¢
trzecig. Czlowiek nie jest mozaika zlozona z réznorodnych skladnikéw.®’ Jest bytem zu-
pelnym, w ktérym oba te elementy tworza jednos¢ dzieki jednemu aktowi istnienia, ktére-
£0 moc sprawcza ustanawia konkretny byt ludzki, ciato i dusz¢ jako jednostkowa rzeczy-
wistos¢, pozostajaca poza obrebem mysli. Totez chociaz dusza ludzka nie jest czlowie-
kiem, to jednak pojecie jej ma sens wraz z pojeciem czlowieka. Tomasz w swych rozwa-
zaniach nie zatrzymuje si¢ nawet przy pojgciu duszy, lecz dochodzi do stwierdzenia esse.
Tam gdzie jest ludzkie esse, tam tez jest dusza ludzka wraz z cialem — konkretna i rze-
czywiscie istniejaca Jednostka

Czlowiek, jak wszystkie byty materialne, jest zlozeniem materii i formy. Wedtug To-
masza aktualne istnienie urealnia materie poprzez forme. Wynika z tego, ze istnieje tylko
jeden akt bytu dla calego ztozenia, czyli dla calej substancji obejmujacej materi¢ i forme.
Akt bytu jest wlasciwy formie, to znaczy jest aktem bytu catej zlozonej substancji. Dusza
posiada byt substancji, a mimo to dzieli ten byt z cialem, przyjmuje cialo do jednosci wia-
snego aktu bytu.

%2 “Dicendum quod non quaelibet substantia particularis est hypostasis vel persona: sed quae habet com-
pletam naturam speciei. Unde manus vel pes non potest dici hypostasis vel persona. Et similiter nec anima,
cum sn pars speciei humanae.” $w. TOMASZZ AKWINU, STh. , 1,75, a 4, ad. 2.

63 Zob. E. GILSON, Tomizm... dz. cyt., 231.

64 +Teza ta z cala konsekwencjq stosowana przez Tomasza w jego nauce o czlowieku i o duszy ludzkiej
stanowita moze najwigksze novurn, ktére przynosit swojej epoce Akwinata — i bedac “kamieniem obrazy” dla
zakorzenionych moca zwyczaju i tradycji pogladéw, musiata spotkac si¢ z gwattowna reakcja wielu wspélcze-
snych.” S. SWIEZAWSKI, Byt. Zagadnienia metafizykd tomistycznej..., dz cyt., 277.

5 Por. E. GILSON, Duch filozofii sredniowiecznej..., dz. cyt., 201.

% Por. P. BOHNER, E. GILSON, Historia filozofii chrzescijariskiej, t. S. Stomma, Warszawa 1962, 510.
57 Por. Tamze, 190.

88 Zob.: E. GILSON, Tomizm..., dz cyt, 231.
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»Chociaz dusza posiada pelne istnienie, to jednak nie wynika stad, ze cialo laczy sie
z nia w sposob przypadlosciowy. Jest tak dlatego, ze istnienia, ktore sama posiada udziela
ciatu w ten sposéb, iz jest ono jednym istnieniem calego bytu zlozonego, a takze dlatego,
ze dusza moze by¢ sama przez si¢ samoistna, to jednak nie ma pelnej gatunkowosci, lecz
ciato {aczy sie zniag wlasnie dla dopemienia gatunku.”69 Gdyby bylo inaczej, caly b
czlowieka nie bylby jeden, ani tez jednos¢ czlowieka nie bytaby substancjalna jednoscia.’
Tomasz ukazuje w swojej antropologii ,,dwa aspekty metafizyczne ludzkiej istoty, kazde-
g0 ze swoim ontologicznym obliczem [...] Nie przedstawia si¢ tu dwu odrgbnych rzeczy
[...] Jest to ta sama niepodzielna istota, ktéra w jednym sensie jest jednostka, a w innym
sensie jest osoba. Jest w pelni jednostka ze wzgledu na to, co otrzymuje z materii, jest
w pelni osoba ze wzgledu na to, co otrzymuje z ducha.”"!

Akwinata dochodzi wiec do wniosku, ze osoba ludzka jest ukonstytuowana z jednego
tylko bytu, w ktérym materia i duch sa zasadami pelnej, okreslonej i jednolitej calosci.
Zasady te maja, si¢ do siebie tak, jak forma do materii i wspdlistnieja dzieki jednemu ak-
towi istnienia, $cisle na siebie oddziaiuja‘c."'2

Wplyw duszy na cialo i ciata na duszg, a wigc ich wzajemna relacja, stanowi nastepne
zagadnienie, nad ktdrym trzeba si¢ zastanowic.

B. Relacja duszy do ciata

Zagadnienie wzajemnego odniesienia duszy do ciala widoczne jest najpelniej
w procesie poznania. Jeden konkretny czlowiek jest tym, ktéry rozumuje i pojmuje, ale
takze czuje i doznaje wrazen — a nie moze sig¢ to dokonac bez udziatu ciata:

,-Clato za$, bez ktérego nie moze nastapic odbieranie wrazen zmystowych, uzna¢ nalezy za

czgé¢ czlowieka. Intelekt wigc, ktérym Sokrates poznaje, jest%akqé czgscig Sokratesa i to

tak, ze intelekt taczy si¢ w pewien sposé6b z cialern Sokratesa”

Na to wigc, by dusza ludzka mogla spetnia¢ okreslong czynno$cé, jaka jest ludzkie po-
znanie, musi miec€ cialo. Czynnoscia wlasciwa dla czlowieka jest poznanie umystowe i do
jego speinienia brakuje duszy nie inteligencji, lecz wlasnie doznan zmystowych. Odbiera-
nie zas wrazen zmystowych nie moze odby¢ sie bez pomocy ciala, dusza musi zlaczy¢ si§
z nim i ustanowi¢ dzigki temu zwiazkowi szczegdlny stopien bytu, ktérym jest czlowiek.’

Polaczenie duszy z cialem nie jest zatem czyms nienaturalnym (nie jest karg za grze-
chy, jak twierdzit Orygenes), poniewaz dusza ludzka ze swej natury zdolna do poznania i

6 “Non tamen sequitur quod corpus ei accidentaliter uniatur, tum quia illud idem esse, quod est animae
communicat corpori, ut sit unum esse totius compositi.” $w. TOMASZ Z AKWINU, De anima, questiones dispu-
tatae, art.1, ad. 1. Polskie tumaczenie De anima jesli nie podano inaczej jest wedtug Z. Wlodek i W. Zegi w:
Kwestie o duszy, Krakéw 1996.

7 Por. E. GILSON, Elementy filozofii chrzescijariskiej..., &z. cyt., 194.
") J. MARITAIN, Pisma filozoficzne, Krakéw 1991, 335.
2 Por. M. D. CHENU, Swiety Tomasz z Akwinu i teologia.., dz. cyt., 124.

73 “Sentire autem non est sine corpore: unde oportet corpus aliquam esse hominis partem. Relinquitur ergo
quod intellectus quo Socrates intelligit, est aliqua pars Socratis; ita quod intellectus aliquo modo corpori Socra-
tis uniatur.” Sw. TOMASZZ AXWINU, STh. 1, q. 76, a. 1, resp.

" Por. E. GILSON, Tomign..., dz. cyt., 231.
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odbierania wrazen nie moze spehiac tej funkcji bez ciata. Akwinata nie zgadza sig row-
niez z twierdzeniem manichejczykéw, ze materia (a wiec i cialo) sama w sobie jest zla.”?
Gdyby bowiem materia byla zla, bylaby niczym jako niebyt; jezeli za$ jest czyms, to w tej
wiasnie mierze w jakiej jest, nie jest zla. Jak wszystko, co nalezy do dziedziny stworzenia,
materia jest dobra i stworzona przez Boga. ,.Stworzenie cielesne co do swej natury jest
dobre; ngg jest jednak dobrem powszechnym, pelnym, ale jakim$ partykulamym i zawe-
zonym.”

Materia nie tylko jest dobra sama w sobie, ale ponadto jest dobrem i zrédlem dobra dla
wszystkich form, ktére moga z nig by¢ ztaczone. Podglad, ze swiat materialny jest rezul-
tatem degradacji, a zwiazek duszy z cialem wynika z jakiego$ upadku duszy, nie ma nic
wspélnego z tezami tomistycznymi. Wspomniana doktryna Orygenesa (uwigzienie przez
Boga grzesznych dusz w ciele) jest jak najbardziej obca mysli §w. Tomasza, czego tez
Tomasz nie ukrywal. Wynika to nie z apriorycznych zafozen, ale z przyjetych zasad meta-
fizycznych o zasiggu powszechnym. To, co mniej doskonate podlegle jest temu, co do-
skonalsze jako celowi, a wigc istnieje dla niego, a nie wbrew niemu — w mysl tej zasady
materia istnieje dla formy, a cialo dla duszy. Pozostaje wigc odpowiedzie¢ na pytanie,
jakim dobrem moze cialo materialne darzy¢ ozywiajaca je dusze rozumna.

Tomasz stoi na stanowisku, ze ludzki intelekt ma zdolno$¢ poznania rozumowego, ale
jak zaznacza Arystoteles, nie posiada zadnych idei wrodzonych i musi dopiero te idee two-
rzy¢, w zaleznosci od doswiadczenia zmystowego. Zaznacza, ze ludzka dusza nie jest inte-
ligencja o takim stopniu doskonatosci jak aniol, bo wtedy bylaby czysta forma, bytujaca
samoistnie i bez pomocy zewnetrznego narzgdzia. Dusza ludzka natomiast znajduje si¢ na
nizszym szczeblu hierarchii bytowej, poniewaz nalezy do porzadku substancji, ktore me
posiadajq dostatecznej doskonalosci, aby bytowac samoistnie w stanie odd21elonym
Dlatego dusza potrzebuje ciala i polaczenie z nim nie dzieje si¢ na szkodg, ale dla dobra
duszy. ,,Na to wiec, by dusze ludzkie mogly posiada¢ doskonale i wiasciwe poznanie rze-
czy zostaly one z natury tak ustanowione, by faczyly sig z cialami i aby dzigki temu czer-
paly z samych rzeczy podpadajqcych pod zmysly wlasciwe poznanie tychze rzeczy [...]
zrozwazan tych wynika wiec, ze polaczenie duszy z ciatlem i poznawame umys{owe przy
pomocy zwracania si¢ do wyobrazen wychodzi duszy na lepsze.” ® Dusza bez ciata nie ma
swej pelnej doskonatosci. Pozostaje w $cistej relacji do ciata po to, by mogla dziata¢ zgod-
nie ze swoja natura,®

Jednak umyst ludzki potrzebuje ciata do wiasnej aktywnosci nie jako narzadu czynno-
$ci umystowej, bo jest to czynno$¢ samego umyshu, ale zracji naturalnego przedmiotu

75 Por. Tamze, 222.

7 Quod creatura corporalis secundum suam naturam est bona: sed non est bonum universale, sed est

quoddam bonum particulare et contractum.” $w. TOMASZZ AKWINU, STh. I, q. 65, a lad. 2.
7 Por. E. GILSON, Tomizm..., dz cyt., 223.
™® Por. Tamze, 224.

7% “Ad hoc ergo quod perfectamn et priopriam cognitionem de rebus habere possent, sic naturaliter sunt in-
stitutae ut corporibus uniantur, et sic ab ipsis rebus sensibilibus priopriam de eis cognitionem accipiant. [...] Sic
ergo patet quod propter melius animae est ut corpori uniatur, et intelligat per conversionem ad phantasmata.”
Sw. TomMAaszZ AKWINU, STh.1,q. 89, a. 1.

0s. SWIEZAWSKI, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej..., dz. cyt., 674,
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umystu ludzkiego wtedy, kiedy jest zlaczony z c1a%em Umyst wiec nie jest wewngtrznie
zalezny od ciata w swoim sam01stnym bytowamu ' Wynika to z przyjqcm przez Doktora
Anielskiego tezy, Ze miedzy dusza a jej wladzami istnieje realna réznica. Tylko w Bogu
jako bycie doskonalym zdolno$¢ dzialania i samo dzialanie s3 tozsame z substancja.
W duszy ludzkiej jednak tkwia wladze, czyli moznosci dzialania, ktére pozostaja
w moznosci do swoich aktow: ,,Skoro byt i wszelki rodzaj bytu rozpada si¢ na moznos¢ i
na akt, trzeba, by w kazdym wypadku zar6wno moznos¢ jak i akt byly tego samego ro-
dzaju. Gdy wigc dany akt nie nalezy do rodzaju substancji, to wladza odnoszaca si¢ do
tego aktu, rowniez nie moze naleze¢ do rodzaju substancji. Zachodzi to jedynie
w odniesieniu do Boga, ktérego dzialalnos¢ jest tym samym, co jego substancja L. ]
Z faktu, ze dusza jest w moznosci wobec innego Jeszcze aktu, nie przystuguje jej z jej
istoty jako formy, lecz z wystgpujacej w niej moznosci.’

Niektére z tych wladz przystuguja catlemu compositum ludzkiemu i nie moga by¢ wy-
konywane bez ciafa. Tak na przyktad wiadza odbierania wrazen nie moze by¢ wykony-
wana bez ciala, ale rowniez nie moze jej wykonywaé samo cialo bez duszy. Podmiotem
tych dziatan nie jest ani sama dusza, ani samo cialo, ale caly ludzki byt. Zdolnosc dozna-
wania wrazen przyshuguje duszy i cialu w polaczeniu, a nie kazdemu z osobna.® Nalezy
sie jednak wystrzega¢ mniemania, ze dusza i ciato w bycie ludzkim stanowia jaki$ twor
mieszany, ktorego wiadze uczestniczylyby réwnoczesnie w skladajacych sig¢ nan substan-
cjach duchowej i cielesnej. W takim obiekcie po dokonanym juz mieszaniu kazdy ze
sktadnikow istnieje tylko wirtualnie, bo gdyby istnial aktualnie, nie byloby zmieszania,
lecz po prostu nietad. W tworze mieszanym nie mozna rozrézni¢ zadnej ze skiadajacych
sie na niego czgsci.

,»Tak wigc substancja rozumna moze faczy¢ si¢ z cialem zetknigciem si¢ mocy. To bowiem,

co laczy sig takim zetknigciem, nie jest czyms$ jednym w sposéb absolutny. Jest ono bowiem

jednym w dzialaniu i doznawaniu, ale nie oznacza to by¢ jednoscia w sposéb absolutny.

Jedno rozumie si¢ bowiem w taki sam sposé6b jak byt. By¢ zas czynnikiem nie oznacza jed-

nosci z bytem absolutnie (po prostu). Stad tez by¢ jednym w dzialaniu nie oznacza by¢ jed-

nym w sposéb absolutny (po prostu jednym)”

Dlatego tez Tomasz wyraznie méwi o duszy i ciele w kategoriach formy i materii, aktu
i moznosci, ukazujac realne réznice jakie zachodza migdzy nimi mimo, ze w bycie ludz-
kim tworza one substancjalng jednoscé.

81 Zob. F. CopLESTON, Historia filozofii..., dz cyt, 430 440,

2 *‘Quia cum potentia et actus dividant ens et quodlibet genus entis, oportet quod ad idem genus referatur
potentia et actus. Et ideo, si actus non est in genere substantiae, potentia quae dicitur ad illum actum, non potest
esse in genere substantiae. Operatio autem animae non est in genere substantiae. Operatio autem animae non
est in genere substantiae, [...] sed in solo Deo, cuius operatio est eius substantia. [...] Unde quod sit in potentia
adhuc ad alium actum, hoc non competit ei secundum suam essentiam, inquantum est forma; sed secundum
suam potennam " Sw. ToMASZZ AKWINU, STh. 1, q. 77, a. 1, resp.

¥ Por. E COPLESTON, Historia filozofil..., dz cy:.,431.
8 Por. E. GILSON, Tomizm..., dz. ey, 225.

85 usic igitur substantia intellectualis potest corpori uniri per contactum virtutis. Quae autern uniuntur se-
cundum talem contactumn, non sunt unum simpliciter; sunt enim unum in agendo, et patiendo, quod non est
esse unum simpliciter. Sic enim dicitur esse unum quomodo et ens; esse autem agens non significat esse sim-
pliciter. Unde nec esse unum in agendo est esse unum simpliciter.” $w. TOMASZ Z AKWINU, Summa contra
Gentiles, 11, q. 56.
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W mysl wiec metafizyki $w. Tomasza z Akwinu ztaczenie duszy z ciatem nie jest karg
dla duszy, lecz dobroczynnym zwiazkiem wynikajacym z powszechnych zasad hylemor-
fizmu, dzigki ktéremu dusza osiaga cala swoja doskonatosé. I chociaz dusza w samym
swoim istnieniu nie jest zalezna od materii, to jednak si¢ga ona gleboko w dziedzing ciele-
sng i bez ciala jest czyms$ niegotowym.86

C. Dusza jako forma substancjalna ciala

Sprobujmy teraz przyjrzeé sig, jak Tomasz rozumie pojgcie ludzkiej duszy i ludzkiego
ciala, i jak rozwiazuje problemy wynikajace z tego polaczenie, a w szczegodlnosci z faktu
rozerwania jednosci przez $mier¢ czlowieka.

Jak juz powiedzieliémy, w dziejach filozofii mozna zaobserwowac $cieranie si¢ dwoch
koncepcji ludzkiej duszy — platonskiej doktryny o duszy jako samodzielnie istniejacej
substancji duchowej i arystotelesowskiego pojecia duszy jako entelechii — formy substan-
cjalnej ciata.

Konsekwencja pierwszego pogladu jest skrajny dualizm psychofizyczny i traktowanie
ciala jako “grobu duszy”, co w konsekwencji neguje jednos¢ bytu ludzkiego. Natomiast
umieszczenie przez Arystotelesa duszy w rzedzie form substancjalnych, wydaje si¢ prze-
czyé mozliwosci samodzielnego jej istnienia, poniewaz forma substancjalna nie jest bytem
samodzielnym, lecz tylko skfadnikiem konstytutywnym bytu, a to podwaza jej duchowos¢
i niezniszczalnosé.”

Akwinata staje na stanowisku bliskim koncepcjom Arystotelesa, przyjmujac, ze dusza
rozumna ozywia ciato jako jego forma substancjalna, jednak nie jest ona czysta forma (jak
bytu anielskiego), ale forma ciata. Tomasz stara si¢ wykaza¢, ze dusza ludzka jest forma
samoistna skoro wykonuje dziatania nieorganiczne (dziatania umystowe), dzialania same;j
tylko formy.® Dokladnie jest ona zasada rozumna, ktéra potrzebuje ciata, aby wykonywaé
swoje wilasne czynnosci.

Dusza rozumna jako forma substancjalna, bezposrednio ksztaltuje materi¢ pierwsza i
jest przyczyna wszystkich dziatan ludzkich na poziomie wegetatywnym, zmystowym i
intelektualnym.

Tak wigc w koncepcji metafizycznej Tomasza u szczytu swiata form znajduja si¢ inte-
ligencje czyste catkowicie oddzielone od $wiata materialnego, a najnizej pozostaja formy
catkowicie zlaczone z materia. Pomiedzy jednymi a drugimi, znajduja si¢ dusze ludzkie,
nie bedace ani oddzielonymi formami, ani formami zwigzanymi w swym istnieniu
z istnieniem materii. Dusza jako forma zawsze jest aktem, a wigc nie poznajemy jej bez-
posrednio, ale poprzez przejawy. Dusza jest aktem pierwszym ciala, jest niematerialna i
bezcielesna jak kazda forma.

Stanowi wiec ona taka odmiang formy, ktéra wprawdzie z natury swej zwiazana jest
w bytowaniu z materig, jednak nie do tego stopnia, by nie mogta samodzielnie bytowac

% Por. P. BOHNER, E. GILSON, Historia filozofii chrzescijariskiej..., dz. cyt., 512.
87 Zob.: A. SPARTY, "Doktryna Jana Filopona w De intellectu....” art. cyt, 167.
% Por. s. SWIEZAWSKI, Dzieje europejskiej filozofii klasyczney..., dz cyt., 674.
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w oderwaniu od materii. Dusza jest wigc tego rodzaju forma, ktéra jest non toraliter im-
mersa i dzieki temu zdolng do samoistnosci rowniez poza ciatem:®

,»Tak wigc dusza umystowa, skoro posiada wlasciwe sobie dzialanie, w ktdrym nie bierze
udziatu cialo, musi dziala¢ sama przez si¢. A poniewaz kazdy byt dziala, o tyle, o ile jest
w akcie, wiec dusza umystowa musi posiada¢ sama przez si¢ samodzielne, niezalezne od
ciala istnienie” *°
Sytuacja duszy ludzkiej jest wyjatkowa, spetnia ona nie tylko czynnosci fizjologiczne,
ale réwniez czynnosci poznawcze. Poznanie ludzkie jest czynnoscia formy, ktorej — jako
zdolnej do umystowego poznania ciata — obca jest wszelka cielesno$¢. Jednak, aby dziataé
samemu przez sig, trzeba tez istnie¢ samemu przez sie. Tym zas, co istnieje samo przez si¢
jest substancja — dusza wiec jest substancja niematerialna,”’ Nie nalezy jednak wyobrazaé
sobie, ze cialo i dusza to dwie substancje, z ktoérych jest utworzona trzecia — cziowiek.
Czlowiek zasluguje w pelni na miano substancji, jednak catg swg substancjalnosé¢ za-
wdzigcza substancjalnosci duszy. Dusza ludzka jest bowiem aktemn ciala, a wigc jest sub-
stancja oraz rzecza sama w sobie. Substancja “czlowiek” jest zatem nie zestawem dwéch
substancji, lecz substancja ztozona zawdzieczajaca swa substancjalnos¢ tylko jednemu ze
swych pierwiastkéw konstytutywnych — duszy rozumne;j.”” Konkludujac wigc zauwazmy,
ze tym co nadaje materii byt substancjalny jest sama forma substancjalna. Formy przypa-
diosciowe bowiem nadajq rzeczy byt wzgledny i przypadiosciowy: sprawiaja, ze co$ jest
biate [ub kolorowe. Nie mozna wigc uzna¢ w bycie wielosci form posrednich, ktére
udzielajg substancjalnos$ci materii. Jest tylko jedna forma substancjalna, ktéra jest intelekt
ludzki i ona ustanawia czlowieka we wiasciwym mu bycie, nadajac mu jednoczesnie byt,
cialo, zycie, zmysly i rozumnos¢.”
,Jest czyms§ charakterystycznym dla formy substancjalnej, ze daje materii istnienie po pro-
stu — wiasnie dzigki niej rzecz jest tym, czym jest. [...] Tak wigc skoro dusza jest forma
substancjalng — poniewaz konstytuuje cztowieka w okres$lonym gatunku substancji — mie-
dzy nia a materia pierwsza nie ma zadnej innej posredniej formy substancjalnej, lecz na
réznych stopniach doskonatosci dusza rozumna urzeczywistnia cztowieka: mianowicie, ze
jest cialem, ciatem ozywionym i zwierzgciem rozumnym’

® Por. S. SWIEZAWSKI, Byr. Zagadnienia metafizyki..., dz, cyt., 276.

20 oy sic oportet quod anima intellectiva per se agat, utpote priopriam operationem habens absque corpo-
ris communione. Et quia unumquodque agit secundum quod est actu, oportet quod anima intellectiva habeat
esse per se absolutum non dependens a corpore.” Sw. TOMASZ Z AKWINU, De anima, questiones disputatae,
arl. |, resp.

°! Por. E. GILSON, Tomigm..., dz cyt, 220. Jednak prof. Gilson zaznacza, z¢ dotyczy to jedynie ludzkiej
duszy, nie zas duszy zwierzat. Dusza zwierzat jako forma zmyslowa nie bytuje samoistnie w oderwaniu do
ciala, nie dziala samodzielnie a wigc nie jest substancja.

%2 por.E. GILSON, Duch filozofii sredniowiecznej..., dz. cyt., 190.

% Por. E. GILSON, Tornign..., dz cyt., 228. ,,W tomizmie sprawa jest postawiona jasno: albo jedno$¢ sub-
stancjalna i wéwczas konieczno$é jednej tylko formy substancjalnej, albo wielosé form substancjalnych, ale
wowczas tylko jedno$¢ zbioru, ale nigdy jednos¢ substancjalna” S. SWIEZAWSKI, Byt. Zagadnienia metafizy-
ki..., dz cyr, 277.

Est autem hoc prioprium formae substancialis quod det materiae esse simpliciter: ipsa enim est
per quam res est hoc ipsum quod est. [...] Sic igitur cum anima sit forma substantialis, quia constituit
hominem in determinata specie substantiae, non est aliqua alia forma substantialis media inter animam et
materiam primam; sed homo a ipsa anima rationali perficitur secundum diversos gradus perfectionum, ut
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Akwinata uznaje wigc, ze sposréd wszystkich jestestw cielesnych ozywionych, tylko i
wylacznie czlowiek posiada forme¢ duchowa: dusza jego jest natury rozumnej.”” Jest ona
podmiotem dziatan zaréwno czysto duchowych, jak i cielesnych. Dusza jest przyczyna
tego, ze czlowiek jest czlowiekiem, czyli bytem rozumnym, ozywionym, sprawiajacym
jednoczesnie, ze ciato ludzkie jest ciatem 1 Zze moga w czlowieku by¢ zapodmiotowane
cechy materialne, jak na przykiad wymlary

D. Ludzkie cialo

Rozpoznajac w nauce tomistycznej koncepcj¢ duszy jako formy substancjalnej ciala,
trzeba zaznaczyé, w jakim sensie Tomasz z Akwinu méwi o ludzkim ciele. Dla Arystote-
lesa, a za nim réwniez dla Doktora Anielskiego, dusza nie tylko porusza ciato, ale w ogéle
sprawia, ze cialo to istnieje. Trup nie jest cialem, to dusza jako forma sprawia, ze cialo
istnieje jako ciato. Ona skupla i zestraja sktadniki materialne, tworzac z nich zywe ciato —
uorganizowana materie.”’ Z takiej, mozna powiedzie¢ “pozytywnej” koncepcji ciata wy-
nika przeswiadczenie, ze materia jest nie tylko dobra sama w sobie, ale jest ponadto do-
brem i zrodlem dobra dla wszystkich form, ktére moga z nig by¢ zlaczone. Przekonanie
wigc, ze cialo ludzkie jest przejawem bytowej degradacji, a jego zwiazek z dusza wynika
z upadku, nie ma nic wspélnego z koncepcjami Tomasza.

Jednym z odkry¢, na jakie moze napotka¢ historyk filozofii badajac mys$l sredniowieczna,
jest zauwazenie, jak duzy nacisk jest potozony w niej na wartos¢, godnos¢ i wieczysto$é
ludzkiego ciala. Filozofowie i mistycy tego czasu nie pogardzali materia, szanowali ludzkie
cialo, stawili jego wysokq godnosé, a ludzkiego przeznaczenia nigdy nie chcieli oddziela¢
od przeznaczenia duszy ® Polaczenie z cialem jest czyms naturalnym dla duszy i wychodzi
jej na lepsze, dlatego tez Tomasz zaznacza, ze $mier¢ jest rozerwaniem tej jednosci byto-
wej. Stan oddzielenia duszy od ciala jest jednak praeter naturam, a co wigcej, sposdb po-
znania duszy pozostajacej w stanie oddzielenia jest réwniez praepter naturam:

»Wynika stad, ze podobnie jak potaczenie z cialem, tak samo i spos6b poznawania umy-

sfowego za posrednictwem zwracania si¢ do wyobrazen jest dla duszy naturalny; istnie¢

za$ w oddzieleniu od ciala jest niezgodne z istota jej natury, podobnie jak przeciwne jej
naturze jest poznawanie umystowe bez zwracania si¢ do wyobrazen. Wynika stqd ze dusza

w tym celu faczy si¢ z cialem, aby istniala i dziatala zgodnie ze swoja naturg”

sit scilicet corpus, et animatum corpus, et animal rationale.” Sw. TOMASZ Z AKWINU, De anima, questio-
nes disputatae, art. 9, resp.

% por. S. SWIEZAWSKI, Osoba ludzka jej natura i zadania..., dz cyt., 273.

0 duszy. Arystoteles, Tomasz z Akwinu, red. A. M. NOWIK, Warszawa 1996, 178, zob. takze: M.
GOGACz, Egzystencjaine rozumienie duszy ludzkiej..., dz. cyt.

%7 Zob. E. GILSON, Tomizm...dz cyt., 220.
%8 Por, Tamze, 223.
% Por. E. GILSON, Duch filozofii Sredniowiecznej....dz. cyt., 174,

% Unde modus intelli gendi per conversionem ad phantasmata est animae naturalis, sicut et corpori uniri:
sed esse separatum a corpore est praeter rationem suae naturae, et similiter intelligere sine conversione ad
phantasmata est ei praeter naturam. Et ideo ad hoc unitur corpori, ut sit et operetur secundum naturam suam.”
Sw. ToMASZZ AKWINU, STh. 1, g- 89,a 1, resp.
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Akwinata nie tylko uwaza $§mier¢ w porzqdku przyrodzonym za tragiczny roztam i za
rozdarcie naszej natury, ale réwniez samej duszy nie moze uznac¢ za zupelna osobeg i nie
sposéb przypisac jej zupelnej ludzkiej natury. 19" Skoro zostanie rozerwany zwiazek duszy
z cialem przestaje istnie€ nie tylko czlowiek, ale réwniez jego cialo. Jezeli bowiem zasada
udzielajaca cialu aktua]nego bytu opuszcza je — cialo si¢ rozklada, powraca do formy
materii niezorganizowane;j. 192 Materia w takim stopniu nabywa istnienia aktualnego,
w jakim jednoczy sie z forma — a w tej mierze ulega zniszczeniu, w jakiej si¢ od niej for-
ma oddziela.”'%

Tutaj jednak pojawia sie problem, czy tak rozumiana osoba ludzka w swoim $cistym
zwiazku z cialem nie traci mozliwosci swego samoistnego bytowania jako dusza ludzka
niezaleznie od ciala. Inaczej méwiac, czy arystotelesowska nauka o duszy jako o formie
substancjalnej da sie pogodzi¢ z chrzescijanska tezg o nie$miertelnosci.'™

E. NieSmiertelno$¢ duszy

Pisze Etienne Gilson: ,niewiele jest zagadnien, ktére wywolaly wiecej probleméw
w umystach komentatorow Tomasza niz wlasnie zagadnienie nieSmiertelnosci duszy
ludzkiej.”'®

Zdumiewajace moze by¢é odkrycie, Zze u niektéorych Ojcow Kosciola wiara
w niesmiertelno$¢ duszy jest tak nieuchwytna, ze niemal nieobecna. Inni z kolei przyjmo-
wali §mieré zaréwno duszy, jak i ciala w oczekiwaniu na zmartwychwstame i sad. Byt to
jednak w dznejach antropologii chrzescijanskiej tylko krétki okres wahania.' Arystoteles
ktéry w momencie rozkwitu scholastyki staje si¢ decydujacym autorytetem, moéwi, ze
natura intelektu nie jest dla niego jeszcze catkiem jasna, jednak skiania sie do przypusz-
czenia, Ze istnieje pewien odrebny rodzaj duszy, jedyny, oderwany od ciata.

Jednak jak to, co jest forma substancjalng jednostkowego ciala, moze by¢ jednoczesnie
oddzielone od tego ciala? Oto zasadnicze pytanie, na ktdre Arystoteles nie daje odpowie-
dzi.'” Stwierdza natomiast mozliwo$¢ istnienia formy jaka stanowi dusza, takze po odia-
czeniu od materii; przy czym mozliwo$¢ ta dotyczy nie calej duszy, lecz tylko intelektu —
intelekt jest mezmszczalny ® Rodzi sie pewien zal do Arystotelesa, ze na tak wazne py-
tania nie dat jednoznacznej i wyczerpujacej odpowiedzi. Taki za$ stan rzeczy mobilizowat

% por. s. SWIEZAWSK], Osoba ludzka jej natura | zadania... dz cyt., 273.
92 por. E. GILSON, Duch filozofii sredniowiecznej... dz. cyt., 190.

%3 “Materia secundum hoc acquirit esse in actu, quod acquirit formam: secundum hoc autem accidit in
ea corruptio, quod separatur forma ab ea.” Sw. TOMASZ Z AKWINU, ST#. 1, q. 75, a. 6, resp.

% por. E COPLESTON, Historia filozofii..., dz. cyt., 430
9% £ GiLsoN, Elementy filozofii chreescijariskiej...d. cyt., 196.

106 Wiecej na temat przyktadéw takich pogladéw wéréd chrzedcijanskich uczonych zobacz przypis
w ksiazce E. Gilsona, Duch filozofii sredniowiecznej..., dz cyt., 177nn.

197 por. ARYSTOTELES, De anima, questiones disputatae, |, 2; 413 b, 24 — 27, za: E. GILSON, Duch filozofii

Sredniowieczngj ..., dz. cyt., 182,

% “ntellectus videtur substantia quaedam et non corrumpi.” ARYSTOTELES, De anima, questiones dispu-
tatae, 1 4, 408b 17 — 18, za: A. SPARTY, Dokeryna Jana Filopona..., dz. cyt.,, 222.
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myslicieli do uzupelniania tych brakow Cze;sto jednak wypetniano te luki trescia zupeknie
niezgodng, z filozofia arystotelesowskq

Koncepcj¢ niezniszczalnego intelektu podjat i rozwinat Awerroes. Jakkolwiek sam by}t
oryginalnym myslicielem i autorem kilku waznych dziel, to w XIII wieku znany byt
przede wszystkim jako interpretator Arystotelesa, cieszacy sig¢ tak wielkim powazaniem,
iz zastuzyl sobie na miano Komentatora. Oczywiscie dzisiaj wiemy, ze jego komentarze
nie byty wolne od wplywdw neoplatonskich i zaleznosci od Aleksandra z Afrodyzji, ale
znacznie bardziej przyblizaja si¢ do oryginalnej mysli Stagiryty niz komentarze arabskie.
Przektad ich rozpoczat Michat Szkot okoto 1230 roku na dworze cesarza Fryderyka II, a
trzynascie lat pézniej juz wszystkie pisma arabskiego filozofa byly dostgpne w jezyku
facinskim. Zrodzily one na Uniwersytecie Parysklm silny ruch awerroistyczny, ktérego
gléwnym promotorem stat si¢ Siger z Barbantu.'

Dla Awerroesa jednostkowy intelekt biemy w konkretnym czlowieku staje si¢ pod
dziataniem intelektu czynnego “intelektem nabytym”, ktéry z kolei zostaje przyswojony
przez intelekt ¢/ynny w taki sposéb, ze chociaz zyje po smierci cielesnej, nie robi tego
jako osobowa. jednostkowa rzecz istniejqca, ale jako moment w powszechnej i wspélnej
inteligencji gatunku ludzkiego. Istnie l]e wiec niesmiertelno$¢, ale nie ma osobowej nie-
$miertelnosci konkretnego czlowieka.” © We wszystkich ludziach istnieje wigc jeden jedy-
ny intelekt, przez ktdrego sile i aktywno$¢ wszyscy mysla. Wynika z tego, ze nie ma in-
dyw1dua]nej niesmiertelnosci, jednostka znika wraz ze $Smiercia, inteligencja ogo6lna pozo-
staje.''> Stad nazwa koncepciji: teoria jednosci intelektu lub monopsychizm. Oba wyréz-
nione przez Filozofa intelekty Awerroes uzna za ducha uniezaleznionego od wszelkiej
jednostkowosci, a wiec za jednego dla calej ludzkosci. Taka koncepqa przekresla catko-
wicie niesmiertelnos¢ poszczegdlnych dusz i osoby ludzkiej.""

Awerroistyczna doktryna transcendencji intelektu moznosciowego wzgledem czlowieka,
sprzeciwiala si¢ w sposob bardzo radykainy prawdzie o indywidualnej duchowosci i nie-
$miertelno$ci duszy ludzkiej. Dlatego awerroizm, rozszerzajacy si¢ gwaltownie w $wiecie
chrzescijanskim XIII wieku, atakowat w najgiebszych zasadach nauke katolxckq o} ludszeJ
duszy i odpownedzmlnosm za czyny konkretnego, pojedynczego cztowieka.''* Co wigcej,
Awerroes stal réwniez na stanowisku, ze zdania prawdziwe w dziedzinie filozofii moga
by¢ jednoczesnie falszywe w dziedzinie wiary. Za jego pogladami opowiedzialo si¢ kllku
trzynastowiecznych uczonych, miedzy innymi Siger z Brabancji czy Boecjusz z Daql

Dla ortodoksyjnych chrze$cijafiskich filozofow taka interpretacja niezniszczalnosci du-
szy byla zupelnie nie do przyjecia. Wiara bowiem przyrzeka czlowiekowi niesmiertelnosé

% por. . SWIEZAWSKI, Awicenny filozoficzna teoria cziowieka..., dz. cyt., 208.
19 por. P. BOHNER, E. GILSON, Historia filozofii chrzescijariskdej..., dz. cyt., 393.
" Por. E CopLESTON, Historia filozofii..., dz. cyt., 234.

12 por. P. BOHNER, E. GILSON, Historia filozofii chrzescijariskiej..., dz. cyt., 391.
" Por. s. SWIEZAWSKI, Awicenny filozoficzna teoria cztowieka..., &. cyt., 213.

'% Por. S. SWIEzAWsKI, "Centralne zagadnienie tomistycznej nauki o duszy”, Przeglad Filozoficzry 44(1948)
z.1-3, 179,

s Szerzej zob.: SIGER Z BRABANTU, "Czy dusza intelektualna zwielokrotnia si¢ stosownie do wielkosci

ciat ludzkich", w: Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstow filozoficonych z XIH wieku, red. K. KRAUZE-
BLACHOWICZ, Warszawa 2002.
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indywidualna, a nie uczestniczenie we wspdlnym intelekcie jakie]is' wspoélnej substancji.
Dlatego tez Tomasz sprzeciwia si¢ takiej tezie z calq stanowczoscia. 16

W swoim wykladzie filozoficznym w Summa Contra Gentiles po udowodnieniu, ze
posrdd substancji rozumnych co$ jest aktem, a co$ moznoscia oraz ze zlozenie z aktu i
moznosci niekoniecznie zaklada zlozenie z materii i formy, Tomasz przechodzi wprost do
dowodu, ze substancje rozumne sa niezniszczalne:

.Z formy wynika byt sam przez sie; sam przez si¢ bowiem méwimy wedhig rzeczy jako
takiej. Kazda rzecz za$ ma byt, o ile ma formg. Substancje wigc, ktore nie sa samymi for-
mami, mozna pozbawi¢ bytu, o ile traca forme. Substancji zas, ktore sa samymi formami,
nigdy nie mozna pozbawi¢ bytu, jak na przyklad, gdy jakas substancja jest kotem, nie mo-
glaby nigdy stac si¢ nieokragla. Wykazano za$ powyzej, ze substancje rozumne sg samymi
formami substancjalnymi. Niepodobna wigc, by przestaly istniec. A wigc nie podlegaja
rozkiadowi” '’

I dalej w Summie theologica krétko konkluduje:

,Jest bowiem oczywiste, ze to co samo z siebie przystuguje jakie$ rzeczy, nie da si¢ od niej
odlaczyé. A istnienie samo przez si¢ przyshiguje formie bedacej aktem. [...] Natomiast
forma w zaden sposob nie moze oddzieli¢ si¢ sama od siebie; i dlatego jest wykluczone by
forma samoistna mogta przestac istniec.”''®

By¢ niesmiertelnym to znaczy by¢ niezniszczalnym. Z doswiadczenia kazdy dosko-
nale wie, ze mozliwy jest rozklad ciala ludzkiego i zdarzenie to nazywamy $miercia. Roz-
pad ciata powoduje rozpad bytu. Czlowiek ginie wéwczas, gdy umiera ciato, lecz Smierc¢
cziowieka nie jest $miercia jego duszy. Posiadajac wiasny akt bytu, dusza sama jest bytem
we wlasciwym tego stowa znaczeniu (habens esse). Ten akt bytu nalezy bezposrednio do
duszy — bez posrednictwa — primo et per se. Duszy rozumnej wigc jako substancji nie
dotyka zniszczenie ciala, ktore istnieje jedynie dzigki niej. A zatem dopdki dusza rozumna
jest soba, dopéty istnieje. To wlasnie mozna stwierdzié mowiac ze jest niesmiertelna.'"®
Gdyby dusza byla zniszczalna musiataby byé przypadioscia, czyli posiadaé¢ bytowanie nie
przez siebie, ale przez co$ innego, nie moglaby dziatac tez sama przez siebie. Jest to nie-
zgodne z faktem rozumnosci. Tomasz podejmuje rowniez ten argument, kladac nacisk na
ukazanie niecielesnej natury intelektu oraz jego aktu. Kazdy bowiem widzi, ze czlowiek
spelnia dziatania o charakterze niematerialnym. Rozumienie jest dziataniem duszy spet-
nianej “per se”

116 por. sw. Tomasz z AKWINU, Swnma contra gentiles, 11, q. 73 — Ze wszyscy ludzie nie maja jednego
umyslu biemego i q. 75 — Rozwiazanie argumentéw, ktére jakoby dowodza jednosci umystu biemego.

17, s .
Per se enim dicimus secundum quod ipsum: unumquodque autemn habet esse secundum quod habet

formam. Substantiae igitur quae non sunt ipsae formae, possunt privari esse, secundum quod amittunt forrnam.
[...] Substantiae vero quae sunt ipsae formae nunquam possunt privari esse, sicut si aliqua substantia esset
circulus, nunquam posset fieri non rotunda. Ostensum est autem supra, quod substantiae intellectuales sunt
ipsae formae subsistentes. Impossibile est igitur quod ipsae esse desinant. Sunt igitur incorruptibiles.” Sw.
TOMASZ Z AKWINU, Swnma contra gentiles, 11, q. 55

118 00 . . . T . .
Manifestumn est enim quod id quod secundum se convenit alicui, est inseperabile ab ipso. Esse autem

per se convenit formae, quae est actus [...] Impossibile est autem quod forma separetur a seipsa. Unde impossi-
bile est quod forma subsistens desinat esse.” Sw. TOMASZZ AKWINU, STh. 1, q. 75, a 6, resp.

"% Zob. E. GILSON, Tomizm..., dz cyt, 222. Cata argumentacja w artykule 6 kwestii 75 Traktatu o czlo-

wieku jest transpozycja dowodu z Fedona za posrednictwem $w. Augustyna i teorii przeciwienstw z Fizyki
Arystotelesa.
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Dusza moze rozumowaé bez form zmystowych, jezeli bowiem potrzebowataby zmy-
stéw do zrozumienia, bytaby przemijajaca. Dusza ludzka spelnia czynnosci, w ktérych
cialo nie ma udziatu. Dusza oczywiécie w pewnym genetycznym sensie potrzebuje do
zrozumienia ciafa — jak to juz bylo pokazane wyzej — lecz nie do procesu rozumienia, lecz
do jego zaistnienia. Dusza wigc potrzebuje narzadéw cielesnych do poznania czegos,
jednak nie potrzebuje ich na stale. Dzieki takiemu rozumowaniu Tomasz dochodzi do
twierdzenia, ze podmiotem tych stwierdzonych, niecielesnych dziatan powinna by¢ sub-
stancja niecielesna, duchowa, a wigc niezniszczalna.'*

Dusza jest wigc substancja niesmiertelna, nie mogaca jednak rozwina¢ swej dziatalnosci
poznawczej bez wspdldziatania narzadéw zmystowych. ,,Dusza bowiem zachowujac t¢
sama nature, ma inny sposob istnienia, bedac ztaczona z cialem, a inny skoro sig¢ od ciata
oddzieli. [...] Zgodnie wiec ztym sposobem istnienia, w ktérym dusza bytuje ztaczona
z cialem, przystuguje jej sposéb poznawania umysiowego za po$rednictwem zwracania si¢
do wyobrazen ciat, tkwiacych w narzadach cielesnych.” A

Istnienie bowiem samej duszy bez ciala jest dla Tomasza mozliwe, jest to jednak nie-
naturalny sposéb jej istnienia (propter rationem suae naturae). Bedac oddzielona od ciata
rozporzadza juz tylko wiadomo$ciami nabytymi przez siebie, oraz tymi, ktére moze
otrzymac¢ bezposrednio od Boga.

,.Kiedy wiec dusza bedzie catkowicie oddzielona od ciala, bedzie mogla petniej przyjmowac

wplyw wyzszych substancji: dzieki takiemu wplywowi bedzie moglta poznawa¢ umystowo,

bez wyobrazeni, czego teraz nie moze uczyni¢. Wplyw ten jednak nie bedzie przyczyna wie-
dzy tak doskonatej i tak okreslonej odnosnie do rzeczy jednostkowych, jak wiedza, ktéra
otrzymujemy przez zmysty — bedzie tak jedynie w duszach, ktére otrzymaja nadprzyrodzony
wplyw laski. Dusze oddzielone od ciala bgda tez posiadaly okreslona znajomos¢ rzeczy, kté-
re poznaly wczesniej, a ktérych formy poznawcze w sobie przechowuja” 122

Dusza po $mierci ciata jako forma niezniszczalna znajduje si¢ w stanie oczekiwania,
ktére zakoriczy si¢ dopiero wowczas kiedy zmartwychwstanie ciala przywrdci jej w pelni
funkcje formy.'>

Kiedy jednak dobrze zastanowimy si¢ nad relacja duszy niesSmiertelnej do ciala, od ra-
Zu zauwazymy, ze pojawia si¢ problem, jaki stosunek posiada dusza wobec swojego roz-
tozonego w wyniku $mierci ciata i co jest podstawa jednostkowosci dusz, jezeli odrzuca-
my poglady awerroistyczne o monopsychizmie. Dlaczego po $mierci ciala dusze nie staja
si¢ uczestnikami wspdlinego dla wszystkich intelektu lub nie stanowia, kazda z nich osob-
no, oddzielnego gatunku — tak jak formy aniotéw?

1209 duszy. Arystoteles, Tomasz z Akwinu..., dz cyt., 178.

121 “abet autem anima alium modum essendi cum unitur corpori, et cum fuerit a corpore separata, ma-
nente tamen eadem animae natura. [...] Animae igitur secundum illum modum essendi quo corpor est unita,
competit modus intelligendi per corversionem ad phantasmata corporum, quae in corporeis organis sunt.” Sw.
TOMASZZ AKWINU, §7%. 1, . 89, a. 1, resp.

122 “Qando ergo anima erit a corpore totaliter separata, plenius percipere poterit influeniam a superioribus
substantiis, quantum ad hoc quod per hujusmodi influxum intelligere, poterit absque phantasmate, quod modo
non potest; sed tamen hujusmodi influxus non causabit scientiam ita perfectam et ita determinatam ad singula,
sicut est scientia quam hic accipimus per sensus; nisi in illis animabus quae, supra dicturn naturalern influxum,
habebunt alium super naturalem ad omnia plenissime cognoscenda, et ad ipsum Deum videndum. Habebunt
etiam animae separatae determinantum cognitionem eorum quae prius hic sciverunt quorum species intelligi-
biles conservantur in eis.” Sw. TOMASZ Z AKWINU, De anima, questiones disputatae, art. 15, resp.

'2 Por. E. GILSON, Duch filozofii sredniowiecznej..., dz. cyt., 190.



222 Ks. JACEK GRZYBOWSKI

F. Problem jednostkowienia formy substancjalnej ciata

Zagadnienie to pojawia si¢ przede wszystkim w perspektywie chrzescijanskiej wiary.
Wysitek scholastyki bowiem zmierzal do ustawicznego doskonalenia gmachu filozofii
chrzeécijaniskiej i teologii spekulatywnej. Zestawial ze sobg tezy Arystotelesa o nieznisz-
czalnosci intelektu z dogmatami wiary o ludzkiej nie§miertelnej duszy i zmartwychwsta-
niu cial.

Niebezpieczenstwo przyjecia nauki Arystotelesa w tym wzgledzie bylo juz pokazane
powyzej: albo dusza ludzka jest niesmiertelna nie jako dusza tego konkretnego czlowieka
jednostkowego, lecz jako jedna jedyna dusza wspélna catemu gatunkowi “cztowiek”, albo
dusze poszczegblnych ludzi po $mierci wzajemnie si¢ odrézniaja i mamy tyle dusz ile
0séb zmartych, ale dusze te réznia si¢ gatunkowo. Awicenna, kiéry czyta i komentuje
Filozofa, rowniez i w tej kwestii — tak wazmej dla antropologii — widzi, Ze nie mozna wy-
thumaczy¢ zjednoczenia duszy z cialem, jezeli nie przyjmie si¢ w duszy rozumnej, jakiegos
afektu ktéry ja pcha i ustawicznie zacheca do tego, by sie cialem zajmowa¢ i nim kiero-
wac.'?* Problem jednostkowienia jest problemem centralnym antropologii filozoficzne;.

Tomasz z Akwinu zdajac sobie ztego sprawe wyszedt w swych rozwazaniach od
stwierdzenia, ze jezeli materia jest czym$ nizszym od formy, podobnie jak mozno$éé jest
nizsza od aktu, réznica materialna musi z koniecznosci zachodzi¢ ze wzgledu na rézmice
formalna, co sprowadza sig¢ do stwierdzenia, ze jednostki istnieja ze wzgledu na gatunek.
Jezeli gatunek moze urzeczywistnic sie i trwaé¢ w jednym osobniku nie ma potrzeby, by
rozpadat si¢ na odrebne liczbowo jednostki. Tak dzieje si¢ w przypadku mtellgenql czys-
tych, czyli anioléw — kazdy znich stanowi sam w sobie odrebny gatunek.'” Jednak
w przypadku, gdy forma gatunkowa nie moze istnie¢ sama przez sng w calej pelni (jak
w przypadku czlowieka), trwa ona nieustannie przez powstawame i znikanie jednostek
liczbowo odrebnych, ujednostkowionych przez materie.' ® Tym, dzigki czemu dany gatu-
nek bytéw materialnych obejmuje soba pewna, okreslona liczbe jednostek, pewnag ich wie-
lo$¢ numeryczna jest wiasnie materia. Przy kazdym ujednostkowieniu materi, czyli rozpa-
daniu si¢ gatunku na jednostki, musi zachodzi¢ uwielokrotnianie i powtarzanie, te za$
funkcje zaktadaja wielo$¢ i czas, czyli zachodzi¢ mogg tylko posréd bytéw cielesnych. 127

,Materia jest dla formy, dlatego i odrebno$¢ materialna jest dla odrgbnosci formalnej. Stad
widzimy, ze w rzeczach niezniszczalnych jeden gatunek ma tylko jedna jednostke, gdyz
gatunek Jest dostatecznie zachowany przez jedna jednostke. Inaczej jest z rzeczami, ktére
powstaja i znikaja; tutaj jeden gatunek ma wiele jednostek — dla zachowania gatunku”

*por. s. SWIEZAWSKI, Awicenny filozoficzna teoria czlowieka..., dz. cyt., 216.

25 Jednostkowosé nie dotyczy jedynie bytéw cielesnych. W przypadku bytéw duchowych, jak anioty,
jednostkowos$é jest zakorzeniona nie w materii, lecz w samej ich formie, to znaczy w ich istocie (ktéra jest
czysta forma). Kazdy aniot jest swoja specyficzna naturg i kazdy z anioléw jest odrgbnym gatunkiem. Bég
jest na szczycie jednostkowosci. W Bogu jednostkowos¢ i osobowos¢ sa jednym i tym samym, jak wszyst-
kie Jego doskonalosci.

126 por. E. GILSON, Duch filozofii sSredniowiecznej..., dz. cyt., 200.

7 S. SWIEZAWSKI, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej..., dz. cyt., 280.

28 «Cum autem materia sit propter formam, distinctio materialis est propter formalem. Unde videmus
quod in rebus incorruptibilibus non est nisi unum, individuum unius speciei, quia species sufficienter conser-
vatur in uno. In generabilibus autem et corruptibilibus, sunt multa individua unis speciei, ad conservationem
speciei.” Sw. TOMASZZ AKWINU, STh. 1, q. 47, a. 2, resp.
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Doktor Anielski za Arystotelesem podaje, ze zasada jednostkowienia nie jest forma,
lecz materia i ze ona to stanowi ostateczne Zrédlo nie tylko jednostkowosci, ale i
w nastepstwie osobowosci ludzkiej oraz wszelkich jednostkowych réznic i wlasciwosci,
wyrézniajacych danego czlowieka z posréd wszystkich innych ludzkich jednostek.'”
Jednak nie chodzi Akwinacie o sama materi¢ pierwsza, ale wedhug stownictwa Tomasza o
“materia quantitate signata”. To techniczne wyrazenie nalezy wlasciwie rozumie¢. Wyraz
quantitas oznacza ilos¢; w tym wypadku ilos¢ spelnia dwa zadania: udziela potozenia i
wymiaréw.130

,»110§¢ wymierna posréd innych przypadtosci ma i t¢ wlasciwosé, ze sama si¢ jednostkuje. A
to dlatego, ze w pojeciu jej zawiera si¢ uklad, to jest porzadek czesci w catoéei, okresla si¢ ja
bowiem jako ilo$¢ w pewnym ukladzie. [...] A poniewaz tylko ilo§¢ wymierna ze swej natu-
ry moze byé podstawa rozr6znienia wielu jednostek w tym samym gatunku, wydaje sie, ze
podstawa ostateczna tego rodzaju rozrézmienia jest iloé¢ wymiema, gdyz i w rodzaju sub-
stancji wielo$¢ powstaje przez podziat materii, a nie byloby to do pomys$lenia, gdyby si¢ nie
brato pod uwage wymiaréw materii”

Jednak ilos¢, bedaca w porzadku istnienia cecha staje si¢ w porzadku istoty warunkiem
koniecznym, cho¢ niewystarczajacym do zrealizowania si¢ jednostkowienia. Cale wigc
wyrazenie opisuje materi¢ w zaleznosci od podziatu dokonanego przez ilos¢ i thumaczy
zasade jednostkowienia jako Zrodio roznic numerycznych. Jednak trzeba wyraznie zazna-
czyé, ze materia signata powoduje tylko réznice numeryczne mi¢dzy jednostkami, nato-
miast wszelka inna réznica wystepujaca pomigedzy jednostkami, jest juz dzietem formy.'*
Materia posiada zdolno$¢ jednostkowienia tylko z racji wiaczenia w byt calej substancji, a
skoro byt substancjalny, jak to bylo pokazane wyzej, jest uzalezniony od formy, jednost-
kowos¢ jest wilasnoscia i materii i formy.’33 Jednak caly czas pozostaje aktualne pytanie,
jak cialo, ktore ulega rozkltadowi ma wptyw na jednostkowienie duszy po $Smierci?

129 por. S. SWIEZAWSKI, Osoba ludzka - jej natura i zadania..., dz. cyt., 374.

139 Materia ilosciowo oznaczona — tak tlumaczy to wyrazenie Etienne Gilson w Historii filozofii chrze-
$cijanskiej..., dz. cyt., 511. Prof. S. Swiezawski podaje, ze t¢ formul¢ przyjmuje Tomasz z Akwinu od Awicen-
ny, gdyz w jego pismach znajduje si¢ ona w tym samym niemal brzmieniu. Zreszta nie tylko ta W niejednym
punkcie Awicenna przygotowuje grunt pod poZniejsze rozwazania Akwinaty. Dwie najwazmniejsze tezy Toma-
szowe;j teorii cZlowieka: twierdzenie, ze dusza rozumna jest jedyna forma substancjalng ludzkiego composi-
tum, i prze$wiadczenie, ze do jej istoty nalezy commensuratio do danego “tego oto” ciala — maja juz u Awi-
cenny swe pierwsze, bardzo jeszcze zalazkowe, ale wyramme sformulowania. Zob. szerzej: S. SWIEZAWSKI,
Awicenny filozoficzna teoria czlowieka..., dz. cyt., 215.

13! “Habet autem et hoc prioprium quantitas dimensiva, inter accidentia reliqua, quod ipsa secundum se

individuatur; quod ideo est quia positio, quae est ordo partium in toto, in ejus ratione includitur; est enim quan-
titas positionem habens [...] Et quia sola quantitas dimensiva de sui ratione habet unde multiplicatio individuo-
rum in eadem specie possit accidere, prima radix hujusmodi multiplicationis ex dimensione esse videtur; quia
et in genere substantiae multiplicatio fit secundum dimensionem materiae; quae nec intelligi posset nisi secundum
quod materia sub dimensionibus consideratur.”” Sw. TOMASZ Z AKWINU, Swrvna contra gentiles, IV, art. 65.

32 por. s. SWIEZAWSKI, Centralne zagadnienie tomistycznej nauki o duszy..., dz. cyt., 145-146. S. Swie-

zawski wtej pracy bardzo szczegétowo i dokladnie omawia caly problem commensuratio animae ad hoc
corpus, ja natomiast w tym paragrafie ograniczam si¢ tylko do skrétowego pokazania tego zagadnienia.

'3 por. E. GiLsoN, Duch filozofii sredniowiecznej.. d&. cyt., 202. Duns Szkot z kolei krytykuje zasadg jed-
nostkowosci Tomasza, wedlug niego bowiem materia pozostaje zawsze ogolna i nie ona jest podstawa jed-
nostki. W jednostce do ogélnej natury przylaczaja si¢ formy szczegétowe, kazda jednak forma, nawet najbar-
dzigj szczegblowa, jest jednak czyms$ ogblnym i nie moze stworzy¢ jednostki. R6znicg jednostek wedhug
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Akwinata, aby by¢ zgodnym z mysla perypatetycka i katolicka ortodoksja nie moze sie
zgodzi¢ na to, by w calej ciaglosci trwania duszy ludzkiej (przed i po $mierci) miata sie
znalez¢ cho¢ jedna chwila, w ktérej dusza nie mialaby zadnej lacznosci z materia, ktora
jest zasada jednostkowienia duszy pojedynczej i numerycznie réznej od kazdej innej. Aby
rozwiazaé ten problem Tomasz uzywa wyrazenia commensuratio animae ad hoc corpus.
Wedle Akwinaty bytowanie calego ztozonego bytu ludzkiego trwa w oderwanej od ciata
duszy, ktéra zachowuje po Smierci swoj samoistny, absolutny i nieSmiertelny byt. Dusza
oddzielona od ciala zachowuje po rozkiadzie materii t¢ sama nature, jaka posiadata bedac
zlaczona z cialem."** A wiec wszystkie dyspozycje, sprawnosci i wilasciwosci, bgdace
cechami istotnymi catego bytu ztozonego, podobnie jak wladze zmystowe i wegetatywne
tkwia w samoistnej duszy ludzkiej jako niezaktualizowane, mozmosciowe.

Commensuratio animae da hoc corpus nalezy do istoty jednostkowej duszy ludzkiej i
ustanawia ja jako duszg¢ tego oto jednostkowego czlowieka. Wzajemna wspétzaleznosé
duszy i ciala, ktéra rozwazaliSmy wczesniej, nie jest w czlowieku czyms$ przypadtoscio-
wym, lecz jest to podstawa ludzkiej natury, wymaga tego doskonatos$¢ gatunku. Jest rze-
czg istotng dla tej oto duszy ludzkiej, by miata ona habitudo do tego oto, a nie innego
ciata.'*® Dusza ani ciafo nie ginie w chwili $mierci.

~Zaden bowiem istotny pierwiastek czlowieka nie zostaje unicestwiony przez $mier¢ catko-
wicie, dusza rozumna bowiem, ktéra jest forma czlowieka, ttwa po $mierci jak wykazalismy
powyzej, tak i materia, ktora istniala przez ta form¢ pozostaje pod tymi samymi wymiarami,
ktore ja wyréznialy. A wigc na mocy polaczenia tej samej identycznie duszy zta sama
identycznie materia czlowiek zmartwychwstaje. [...] I dlatego, chociaz cielesno$¢ obraca si¢
w nico$¢ po rozpadnigciu si¢ ciala ludzkiego, to jednak nie moze przeszkodzi¢, by zmar-
twychwstato identyczne, to samo ciato, dlatego ze cielesno$¢ wzigta w pierwszym znaczeniu

[jako forma substancjalna cztowieka] nie rozpada si¢ w nico$é, lecz pozostaje ta sama” 136

Nie ginie tez przystosowanie (commensuratio), lecz przystosowanie to przestaje tylko
byé zaktualizowane i zostaje jako mozno$é w nie$miertelnej duszy. Smieré jest nastep-
stwem faktu, ze materia pierwsza, czyli cialo danego czlowieka przestaje by¢ aktualizo-
wane przez jego dusze. Ale materia pierwsza laczy si¢ potem zinnymi formami
w rozmaitych bytach zfozonych i trwa wiecznie. W tym znaczeniu ludzkie cialo nie ginie i
materia ciata zachowuje w sobie moznos¢ potaczenia si¢ z ta dusza, z ktdra stanowita
jedno$¢ w danym ludzkim bycie. Umarle cialo zachowuje w sobie pewng skionnos¢ do

Dunsa Szkota stanowi to co czyni ja tym czym ona jest, czyli haecceitas. Substancja plus haecceitas tworzy
jednostk¢. Zob. W. HEINRICH, Zarys historii filozofii sredniowiecznej..., dz. cyt., 265.

134 Zob.: $w. Tomaszz AKWINU, De anima, questiones disputatae, q. 20, ad 15.

135 . . . - . . L
...licet corpus non sit de essentia animae, tamen anima secundum suam essentiam habet habitudinem

ad corpus, in quantum hoc est ei essentiale quod sit corporis forma; et ideo in definitione animae ponitur cor-
pus. Sicut ergo de ratione aniemae sit quod sit forma corporis, ita de ratione huius animae in quantum est haec
anima, est quod habeat habitudinem ad hoc corpus.” $w. Tomasz z Akwinu, De spir. Creat. , IX, ad. 4, za: S.
SWIEZAWSKI, Centralne zagadnienie tomistycznej nauki o duszy..., dz. cyt., 168.

136 , . - . . .
‘Nullum enim principiorum essentialium hominis per mortem omnino cedit in nihilium: nam anima

rationalis, quae est forma hominis, manet post mortem, ut superius est ostensum: materia etiam manet, quae
tali formae fuit subjecta, sub dimensionibus eisdem, ex quibus habebat ut esset individualis materia. Ex con-
Jjunctione igitur ejusdem animae numero ad eamdem materiam numero, homo unus numero reparabitur. [...]
Etsi igitur haec corporeitas in nihilumn cedit, corpore humano corrupto, tamen impedire non potest quin idem
numero resurgat, eo quod corporeitas modo primo dicta non in nihilum cedit sed eadem manet.” Sw. TOMASZ
Z AKWINU, Swnma contra gentiles, IV, art. 81,



CZLOWIEK JAKO OSOBA WG SW. TOMASZA Z AKWINU 225

zmartwychwstania: ordo ad resurrectionem. ,,To, ze cialo nalezy do ludzkiej natury po-
przez dusz¢ zachodzi rowniez i po oddzieleniu duszy od ciata. Za Bozym zrzadzeniem
w ciele umarlego pozostaje jakas dyspozycja do zmartwychwstania.”'>’ Dusza jako forma
posiada wigc zdolnos¢ i sklonno$¢ (ordo) do wprawiania w ruch swego, a nie jakiego$
innego ciata: ,,A poniewaz dusza stosownie do swojej natury jest ograniczona do porusza-
nia tylko tego ciala, ktére%o jest forma, dlatego swoja naturalng moca zadnego innego
ciala nie moze porusza(:.”l3

W tym znaczeniu commensuratio animae ad hoc corpus jednostkuje nie tylko dusze
ludzka w zywym bycie zlozonym, lecz réwniez dusz¢ oddzielong od ciata po $mierci, a
zachowujaca wiasnie dzieki owej commensuratio moznos¢ polaczenia si¢ na nowo
z cialem i stworzenia z nim na nowo zupetnego i jednostkowego czlowieka. Oznacza to,
ze w przypadku dusz ludzkich oddzielonych od ciata, wielo$¢ tych dusz realizuje si¢ dzie-
ki temu, Ze w istocie kazdej z tych dusz tkwi commensuratio ad hoc corpus, ktora tkwiac
aktualnie nie jest jednak zaktualizowana. Dusze oddzielone r6znig si¢ wigc dzieki temu
miedzy soba substancjalnie."”” W ten sposéb godzi Tomasz tez¢ wiary o jednostkowym
trwaniu duszy po $mierci z arystotelesowska zasada jednostkowienia i wychodzi na spo-
tkanie artykulu wiary o powszechnym zmartwychwstaniu cial, gdyz commensuratio nie
moze by¢ wiecznie niezaktualizowane, a jej urzeczywistnienie to nic innego, jak wiasnie
zmartwychwstanie.

Dzigki tym rozwazaniom Tomasz z Akwinu wyjasnia trudny problem jednostkowienia
duszy i przyporzadkowania jej do tego oto konkretnego ciata, tak waimy przy rozwaza-
niach o zmartwychwstaniu powszechnym na koficu czasdw i osobistej odpowiedzialnosci
przed Bogiem. Jednoczesnie jest to odpowiedZ na twierdzenia zwigzane z awerroizmem
facinskim. Tomasz pokazuje drog¢ rozwiazania problemu jednostkowosci intelektu, za-
gadnienia dotyczacego mnogosci dusz ludzkich w ogéle, zasady jednostkowienia duszy
rozumnej i réznic jednostkowych pomigdzy duszami.

G. Dusza ludzka poznaje przez ciato

Jezeli zatem jednostkowa dusza przyporzadkowuje i organizuje sobie ciato, ktdre nie
jest tylko zbiorem materii, a tym wlasnie nie innym jej cialem, to réwniez w procesie
poznania (najdoskonalszej czynnosci ludzkiej) dusza 4gotrzebuje swojego ciala. Jako naj-
wyzsza wladza, anima intellectiva jest tabuia rasa."® Wszelkie poznanie czlowieka za-
czyna sie od zmystowego postrzezenia rzeczy konkretnych, jest aposterioryczne i recep-
tywne."*' Wiadze zmystéw stoja na poczatku wszelkiego poznania i umozliwiaja czlowie-

137 “Habet autem caro ab anima quod pertineat ad humanam naturam, etiam postquam anima separatur ab
ea: inquantum scilicet in came mortua remanet, ex divina ordinatione, quidam ordo ad resurrectionemn.” Sw.
ToMASZZ AKWINU, STh. 11, q. 50, a. 2, ad. 2.

138 “Unde cum anima secundum suam naturam ,detelminetur ad movendum corpus cuius est forma, nul-
lum aliud corpus sua naturali virtute movere potest.” Sw. TOMAszZZ AKWINU, STh.1,q. 117,a. 4, ad. 1.

139 por. s. SWIEZAWSKI, Centralne zagadnienie tomistycznej nauki o duszy..., dz. cyt., 188.

“... in principio est sicut tabula rasa in qua nihil est scriptum, ut Philosophus dicit in [l de Anima”, Sw.
ToMASZz AKWINU, §Th. 1,79, a. 2, resp.

I por.R. HEINZMANN, Filozofia Sredniowieczna, tum. Piotr Domanski, Kety 1999, 210.

140
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kowi kazda wyzsza duchowg czynno$¢. Dla Tomasza ludzki intelekt jest najstabszy
w calym porzadku poznania. Nie pojawia si¢ w nim nic z tego, co poznawalne umystowo,
a pozostawiony sam sobie nie moze rozeznac si¢ w rzeczywistosci.'*? Umyst cziowieka
jest tak staby, ze w nim nic nie pojawia sig¢ samoistnie; postawiony wobec czystych idei
pozostatby pusty, dusza bowiem jest forma niezdolna do uzupelniania samej siebie bez
pomocy z zewnatrz — czy to poprzez zmysly, czy tez przez wiedzg wlana.'* Intelekt
czlowieka nie posiada wrodzonych umystowych form poznawczych; co wigcej, nie moze
ich nawet wprost otrzymac od substancji czystych ani od Boga; bedac forma potrzebuje
innych form zmystowo poznawalnych. Nawet w odniesieniu do pierwszych zasad (ktére
w intelekcie czynnym istnieja uprzednio, przynajmniej wirtualnie) umyst jest zdolgly do
ich sformutowania dopiero w zwiazku z percepcja rzeczy zmystowo poznawalnych.'

Tomasz wiec za Arystotelesem przyznaje, ze intelekt w swej funkcji jest Scisle zwia-
zany ze zmystami, jakkolwiek jednak sam akt intelektualnego poznania nie zawiera
w sobie materii: ,,to co intelektualne nie zawiera w sobie materii, a znakiem tego jest, ze
formy intelektualne staja si¢ zrozumiate w akcie przez oderwanie od materii. Stad przed-
miotem rozumu staja sie¢ rzeczy powszechne, a nie szczegétowe, gdyz materia jest czynni-
kiem jednostkujapym.”l4

Poznawaé bowiem, to sta¢ si¢ pod pewnym wzgledem tym, co jest poznawane, ponie-
waz w procesie poznawczym nie mozemy pozna¢ samej materii, intelekt poznaje forme
rzeczy. To ona jest elementem wiazacym. W procesie poznania wig¢c, forma podmiotu
wzbogaca sie o forme przedmiotu. Konieczne jest jednak posrednictwo zmystéw. To zmyst
i intelekt w akcie poznania utozsamiaja sie z poznawanym przedmiotem w tym, w czym
6w przedmiot jest poznawczo ujety.'*® Aby jednak moglo si¢ to dokonaé intelekt jako for-
ma niematerialna potrzebuje zmysiéw, potrzebuje zespolenia zcialem. W przeciwnym
razie intelekt bez ciata jest jak reka odlaczona od reszty organizmu, bezsilny i bezladny.
Umyst czlowieka wypracowuje wiec formy intelektualne poprzez uchwycenie w pierwszej
kolejnosci form zmystowych, Formy przedmiotéw najpierw musza sta¢ si¢ formami ciala
zmystowego, ktore zstgpuja do poziomu materii i zespalaja sig znia.'"’ Cata dziedzina
zmystowo-poznawcza jest organiczna, wszystkie funkcje dokonujg si¢ poprzez narzady
cielesne, a dokiadnie poprzez pigé, wyréznionych juz przez Arystotelesa zmystéw (dotyk,
smak, stuch, wech i wzrok) i zmyst szczegétowy. Ten ostatni charakteryzuije to, ze przy
jego postrzezeniu dokonuja si¢ zmiany fizyczne w medium lub w samym organie.'

Tomaszowa koncepcja procesu poznania w bycie ludzkim jest konsekwencja ujecia

czlowieka jako nierozerwalnej jednosci zmystowo-intelektualnej. Poprzez formy zmysto-
we podmiot nie przestajac by¢ sobg, nie tracac swej tozsamosci przyjmuje formy przed-

142 por. E. GILSON, Tomizm..., dz cyt., 224.
143 por. W. HEINRICH, Zarys historii filozofii Sredniowiecznej..., dz. cyt., 251.
' por.E. GILSON, Historia filozofii chrzescijarnskiej w wiekach srednich..., &z. cyt., 340.

145 . L . . Lo .

“Ex hoc aliqua res est intelligens, quod est sine materia; cuius signum est, quod formae fiunt intellectae
in actu per abstractionem a materia. Unde et intellectus est universalium et non singularium.” Sw. TOMASZ
Z AKWINU, Swnma contra gentiles, 1, 44.

16 por. . SWIEZAWSK], Dzieje europejskiej filozofii klasycznej..., dz. cyt., 676.
147 Zob.: E. GILSON, Duch filozaofii Sredniowiecznej..., dz. cyt., 189.
18 por. S. SWIEZAWSKI, Dzigje europejskiej filozofii Klasycznej..., dz cyt, 677.
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miotu. Dzieje si¢ to najpierw przez recepcj¢ zmystoéw, a potem za sprawa formy poznaw-
czej, ktéra Akwinata nazywa species. Jest to swoisty posrednik, obraz, oglad. Poznawane-
mu przedmiotowi niczego nie ubywa, a podmiot zostaje wzbogacony trescia. Dzigki spe-
cies nastgpuje aktualizacja zmystu i zmyst poznaje odpowiednia jakosé zmystowa przed-
miotu. Intelekt wiec, dzieki poznaniu zmysiowemu napotyka na przedmlot i ma momosé
budowania wiedzy i pojeé o rzeczywistosci. 149 Oczywiscie jak juz zostalo zaznaczone,
dusza bez ciala posiada zdolno$¢ istnienia i poznawania, jest to jednak poznanie ograniczo-
ne. Forma substancjalna oddzielona od ciata korzysta z tresci wyobrazeniowych i poznaw-
czych jakie nabyla w czasie swojego bytowania w jednosci z materia. Zrédto ludzkiego
poznania znajduje si¢ w zmystach i wywodzi si¢ ze wspdlpracy pomiedzy rzeczami mate-
rialnymi, zmystami i intelektem.'*°

Caty proces poznania ludzkiego jest oczywiscie bardziej skomplikowany i trudny. Do-
konuje sig percepcja form zmystowych przez intelekt czynny i intelekt biemy, tworzenie
poje¢, zapamigtywanie, refleksja. Naszym zadaniem nie jest przedstawienie calego tego
skomplikowanego procesu, a jedynie pokazanie specyfiki poznania wladz intelektualnych
duszy poprzez zmysty. Dusza poznaje wigc przez cialo i cala wiedza jaka znajduje sig¢
w umysle ludzkim dociera do niego tylko i wylacznie poprzez zmysly. Byt ludzki nie
moze rozwch swej intelektualnej dzialalnosci bez wspoiudzmtu narzadéw zmysto-
wych ! Jest to jedna z najwazniejszych cech wyrézniajacych i ukazujacych specyfike
cztowieka jako osoby.

5. Osoba ludzka — szkic definicji

Filozoficzno-religijne dyskusje Sredniowiecznych uczonych o koncepcji osoby wyzna-
czaja, jak mogliémy zauwazyé, cale bogactwo tematéw antropologicznych. Refleksja i
ujecie Boga jako bytu osobowego zapoczatkowato w mysli wiekdw srednich ogromne
zainteresowanie czlowiekiem, jego natura, funkcjami i zadaniami.

Wszystko, co wiemy o filozofii osoby, znajdujemy u myslicieli Sredniowiecznych
w kwestiach poswieconych teologii Tréjcy Swigtej. Zaréwno Boecjusz w traktatach o
dwéch naturach Chrystusa, jak i Bonawentura wypracowuja jej terminologi¢. W tych
pytaniach o natur¢ Boga i nature czlowieka, w polemikach i sporach Doktor Anielski zajat
ujmujace wiele aspektow, a zarazem zdecydowane stanowisko. Z jego koncepcji metafi-
zyki klasycznej wylania si¢ opis czlowieka jako bytu realnego, posiadajacego swoista
specyfike w calej gamie bytéw materialnych i duchowych. Dlatego tez nie waha si¢ on
przed stwierdzeniem, Ze: ,,0soba oznacza co$ najdoskonalszego w calej naturze, mianowi-
cie to, co bytuje samoistnie w rozumnej naturze. 152 Jak widzimy jest to powtdrzenie defi-
nicji Boecjusza, polaczone jednak z nadaniem jej uzasadnienia, jest to rowniez definicja
precyzyjniejsza — substancja bowiem oznacza tutaj subsystencj¢, czyli substancj¢ bytujaca

*? Por. 1. DEC, Dwie antropologie, Wroclaw 1995, 165.
3% por. E. GILSON, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach Srednich..., dz. cyt,, 340,
3! Por.E. GILSON, Duch filozofii sredniowiecznej..., dz. cyt., 191.

52 Persona significat id, quod est perfectissimum in tota natura. Sw. TOMASZ Z AKWINU, STh. 1, 4.29, a
3, resp.
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per se. To, co subsystuje zawsze jest bytem jednostkowym z rodzaju substancji.153 Tomasz
wywyzsza osobowos¢ ponad wszelka postrzegalna zmystowa rzeczywistoé¢. Nie ma dla
niego bytdw, ktore by przewyzszaly godnoscia istote bytow okreslanych jako jednostki
rozumne: singularia rationalis naturae. Osobg ludzka jest byt, ktory subsystuje w naturze
ludzkiej, podobnie jak osoba anielska jest byt subsystujacy w naturze mu wiasciwe;j.

Tak wiec byt ludzki wpisuje si¢ w definicj¢ osoby, ale posiada swoj wyréznik — jest
nim trwate przyporzadkowanie rozumnej formy substancjalnej do okreslonej ilosci mate-
rii. Osoba otrzymuje istnienie przez sam fakt polaczenia um?'sm, zasady wolnych decyzji,
Z pewna materia w celu utworzenia substancji rozumnej.l5 Osoba ludzka oznacza wigc
tego oto konkretnego cztowieka w tym, czym on jest, posiadajacego samoistne istnienie.
Jest to substancja zupelna, to znaczy, ze ani ciato ludzkie, ani dusza jako forma ciala
wziete oddzielnie nie moga stanowic substancji zupetnej. Dopiero ich polaczenie wraz ze
wszystkimi tego skutkami moze byé okreslone mianem osoby ludzkiej.'*® Tomasz stwier-
dza stanowczo, ze osobg ludzka jest to, co w sytuacji cztowieka jest zupeine co do gatun-
ku; osoba nie moze by¢ zadna z czgsci czlowieka, ktora jest tylko czgscia gatunku ludz-
kiego. Czy wiec oddzielona dusza ludzka moze by¢ uznawana za osobe? Odpowiedz
Akwinaty jest jednoznaczna: nie moze by¢, poniewaz jest tylko czeécig gatunku ludzkie-
EO, a wiec nie moze by¢ nazwana substancja jednostkowa. Osoba ludzka stanowi caly byt
zlozony z tej duszy, z tego ciata i z tych kosci — caly zesp6l ciala warunkujacy i stanowia-
cy tego oto czlowieka.'’

6. Zakonczenie

W filozoficznej spusciznie Tomasza, dzigki ktérej my$l scholastyczna przyjmuje swoja
dojrzalg postaé, antropologia, a szczegdlnie pojgcie osoby odgrywa bardzo doniostg role.
Dlatego tez gieboka i stuszna wydaje sie¢ my$l Maritaina, ktéry sw. Tomasza z Akwinu
uwaza za $wigtego proroczego, tworzacego w XIII wieku system, ktéry przynidst owoce
dopiero znacznie pdzniej. Antropologia filozoficzna Akwinaty dostarcza bowiem wiasci-
wej orientacji, ktéra pozwala nam dzi§ w czasach ponowoczesnego zametu pojeciowego
przedrze¢ si¢ miedzy skrajno$ciami materializmu i przesadnego spirytualizmu.

»Powiedziet, ze czlowiek jest osoba, znaczy powiedzie¢, ze w glebi swej istoty jest on ra-
czej catodcia niz czedcia i raczej niezalezny niz poddany. To znaczy, ze jest malerika czast-
ka materii bedaca jednoczes$nie $wiatem samym w sobie — istota 2ebrzaca, a komunikujaca
sie z Istota Absolutng — $miertelnym cialem o wartosci wiecznej”.m

To wiasnie koncepcja osoby ludzkiej Doktora Anielskiego pozwala odnalez¢ wlasciwe

spojrzenie na czlowieka. W Traktacie o czfowieku znajdujemy nie tylko rozbudowana i
Scisle zlaczong z catoscia jego metafizyki filozoficzna teorig¢ cziowieka, lecz réwniez — co

153 por. . STOKLOSA, "Koncepcja osoby w filozofii Tomasza z Akwinu...", art. cyr.,, 131.
134 Por. E. GILSON, Duch filozofii sredniowiecznej..., dz. cyt., 206.
155 por. T, STOKLOSA, "Koncepcja osoby w filozofii Tomasza z Akwinu...", art. cyr., 143.

136 Zob.: M. KACZOREK, "Teoria osoby w Summa Theologiae §w. Tomasza", w: Subsystencja i osoba we-
diug sw. Tomasza z Akwinu, Opera Philosophorum Medii Aevi, t. 8, red. M Gogacz, Warszawa 1987, 174.

137§ MARITAIN, Principes d’une politique humaniste, Paris 1945, za: H. BARS, Polityka wedtug J Mari-
taina, thum. J. Lo$, Londyn 1969, 38.
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nalezy podkresli¢ — i teologi¢ cztowieka. Czlowiek jako osoba jest podmiotem taski i jawi
si¢ jako ten, ktorego powo%anle nie Jest tylko przyrodzone, ale przede wszystkim nadprzy-
rodzone.'*® Stuszne jest wigc uznanie osoby za cenniejsza od calego materlalnego uniwer-
sum. Jest ona swoistym $wiatem zawierajacym elementy $wiadomosci i ducha, dzieki
ktérym transcendentuje $wiat materialny i poszukuje Boga.

Jak pisze Etienne Gilson doktryna antropologiczna Tomasza zaskoczyla wspéicze-
snych mu teologow i filozoféw. Nie podobato si¢ im migdzy innymi zastosowanie pojecia
formy ciata do definicji duszy ludzkiej, sprowadzajac dane poznawcze wylacznie do po-
znania zmystowego oraz eliminujac augustyniskie $wiatlo duszy.'® Nie byla to tylko re-
cepcja dziel Arystotelesa, ale dojrzala refleksja poszukujaca wilasnych rozwiazan i $mia-
tych odkry¢. W ten sposéb teoria czlowieka jako osoby w spusciznie Tomasza z Akwinu,
zarysowana w porzadku przyrodzonym zyskuje swoje wypelnienie i wykoficzenie w
porzadku {askl ktéra na gruncie antropologii filozoficznej nie znosi natury ludzkiej, ale ja
wypeinia.' 60

HUMAN BEING AS A PERSON
IN THE METAPHYSICS OF ST. THOMAS AQUINAS

Summary

The conception of human being as subject of social life should be the starting point of
the social philosophy. Policy and particular choices are human and that is why looking for
the answers to the question “Who is a human being?” is very important. Therefore it is
necessary to define clearly the rational nature of the human being in order to talk about the
man as a person and to present the necessity of personalization in social philosophy.

Anthropology and the definition of the person play an important role in philosophical
heritage of Thomas Aquinas. That anthropology presents a proper orientation which, in
times following the chaos of modern notions, lets us live between the extremes of materi-
alism and spiritualism.

At that point the conception by Thomas Aquinas helps to find a proper point of per-
ceiving the human being. In “The Tract about a Man” not only is found an extended and
strictly imparted with his metaphysics philosophical theory of man but also, what should
be highlighted, a theology of the human being. The man as a person is a subject of grace
and reveals as the one whose calling is both innate and supernatural. So it is reasonable to
acknowledge that a person is more precious than materialistic universe due to his unique
world that includes elements of consciousness and spirit what allows him to convert the

materialistic world and look for God.

158 por. S. SWIEZAWSKL, Trakdat o czlowieku..., dz. cyt., XTI,
5 Por. E. GILSON, Historia filozofii chrzescijariskie w wiekach srednich..., . cyt., 343.
% Por, S. SWIEZAWSKI, Osoba ludzka - jej natura i zadania..., dz. cyt., 377.



