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LEON TYSZKIEWICZ

OCHRONA ZYCIA LUDZKIEGO W PRAWIE KARNYM
I NAUKACH PENALNYCH

1. WPROWADZENIE

Zycie ludzkie jest najcenniejszym dobrem, z ktérym spotykamy si¢ na tym $wiecie.
Dla chrze$cijan jest najdoskonalszym stworzeniem Boga, dla marksisté6w na przyklad jest
najwyzej zorganizowana postacia materii.

Z wartosci zycia plynie postulat maksymalnie skutecznej jego ochrony. Na strazy Zy-
cia stoja elementame normy moralne. Sg one we wspéiczesnych pafistwach wspierané
normami prawnymi. Znaczenie norm prawnych jest zawsze duze, jednak rosnie wtedy,
gdy w spoleczenstwach — tak jak niestety dzisiaj — postepuje demoralizacja, ktdrej z na-
tury rzeczy towarzyszy deprecjacja norm moralnych.

W niniejszym krétkim wystapieniu koncentruj¢ si¢ na problematyce prawnej ochrony
Zycia czlowieka. Obejmuje ona prezentacj¢ obowiazujacego prawa kamego w tym 22
kresie, polityki kryminalizacyjnej, ktéra zajmuje si¢ postulowanymi zmianami katalogy
czynéw zabronionych pod grozba kary, polityka penalizacyjna, ktérej przedmiotem zain-
teresowania sa §rodki karne, ktorymi nalezy postugiwaé si¢ w prawie karnym. Siggniem)
tez do kryminologii, ktéra bada przestepstwo, przestepczos$¢ i przestepce, a takze $rodk!
przeciwdziatania przestepczosci jako zjawiska psychofizyczne i spoleczne.

W dalszych uwagach zajmiemy si¢ przepisami prawa karnego chroniacymi Zycie; 23
bdjstwem, ktére jest najgroZniejszym przestepstwem przeciwko zyciu ludzkiemu; kwe;
stia ochrony zycia dzieci nie narodzonych; sprawa ochrony zycia ludzi niesprawnych 1
starych oraz karg $mierci.

1. PRZEPISY PRAWA KARNEGO CHRONIACE ZYCIE LUDZKIE

Nasz obowiazujacy kodeks kamy z 1969 r. przewiduje w rozdziale XXI kary za na-
stepujace przestepstwa godzace w zycie ludzkie: zabojstwo i jego warianty (art. 148 § 1!
2, 149, 150); nieumyslne spowodowanie $mierci (art. 152), naklanianie i pomoc do 53
mobéjstwa (art. 151), uszkodzenie ciala ze skutkiem $miertelnym (art. 157 § 1i 3), ¥
dziat w béjce lub pobiciu, w ktérych naraza si¢ cztowieka na bezposrednie niebezp!®
czeristwo utraty zycia badZz w nastepstwie ktorych nastapita $mier¢ cztowieka (art. 158 §
1 i 2), narazenie cziowieka na bezposrednie niebezpieczeristwo utraty Zycia (art. 160)
pozostawienie osoby, wzgledem ktorej ma si¢ obowiazek opieki, w polozeniu grozacy™
bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia (art. 163) oraz nieudzielenie pomo<y
czlowiekowi znajdujacemu si¢ w polozeniu grozacym bezposrednim nicbezpiecze™
stwem utraty zycia (art. 164).

Przestgpstwa godzace w zycie ludzkie sq takze zawarte w rozdziale XX kodeksu kar
nego, obejmujacym przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu i bezpi®
czefistwu w komunikacji. Zwlaszcza czeste w praktyce jest przestgpstwo spowodo\V?“'z}
wypadku drogowego, ktérego jeden z wariantéw polega na spowodowaniu $mi€rt
czlowieka w nastgpstwie naruszenia zasad bezpieczefistwa w ruchu ladowym, w
lub powietrznym (art. 145 § 2).

Jak wynika z powyzszego przegladu, na strazy zycia ludzkiego stoi rozbudowan
staw przepiséw prawa kamego. Przewidziane sa kary nie tylko za odebranie zycia
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takz_g 2a jego zagrozenie, a nawet za nieudzielenie pomocy w przypadku takiego zagro-
Zenia. Karane jest nie tylko umyslne, a wiec celowe (zamiar bezposredni) badz $wiadome
(zamiar ewentualny) godzenie w zycie czlowieka, ale takze zachowanie nieostrozne
ZWiazane z lekkomysinosécia badz niedbalstwem.

lll. ZABOJISTWO

,NajpowaZniejszym przestegpstwem przeciwko Zyciu ludzkiemu jest zab6jstwo. Wyste-
PUje ono we wszystkich systemach prawnych i karane jest najsurowszymi karami, ktére
na dany system prawny.

béjstwo to umyslne pozbawienie zycia czlowieka. Obejmuje ono takie zachowanie,
kté'fego skutkiem jest $mieré czlowieka, przy czym sprawca chce pozbawi¢ cztowieka

Cla (zamiar bezposredni) badz przewiduje taka mozliwos¢ i godzi si¢ na to (zamiar e-

Wentualny).
Istotng kwestia prawng w zakresie zab6jstwa jest istnienie wariantéw tego przestgp-
Stwa surowiej karanych (przypadkéw kwalifikowanych) i karanych tagodniej (przypadki
Uprzywilejowane). W niektérych ustawodawstwach jako przypadek kwalifikowany
Przyjmuje sig tzw. morderstwo, ktérym jest zabojstwo popelnione z premedytacja. W na-
SZym prawie karnym aktualnie obowiazujacym takiego przypadku kwalifikowanego nie
Ma. Mamy natomiast trzy przypadki zabdjstwa uprzywilejowanego. Sa nimi: )

1) zabéjstwo z afektu, ktérym jest zabdjstwo pod wplywem silnego wzburzenia u-

sprameqliwionego okoliczno$ciami (art. 148 § 2); )
dzieciobojstwo, ktére polega na tym, ze matka zabija dziecko w okresie porodu pod
€m jego przebiegu (art. 149); _
) €utanazja obejmujaca zabicie czfowieka na jego 2zadanie i pod wplywem wsp6i-
Czucia dla niego (art. 150). _

. JPracowywany obecnie projekt nowego polskiego kodeksu karnego' zachowuje wy-
Mienione wyzej przypadki uprzywilejowane zabojstwa z tym, 2e rozszerza zakres dzie-
Clobojstwa, przyjmujac okreslenie, ze polega ono na tym, iz matka zabija noworodka pod
ni em silnego przezycia zwiazanego z przebiegiem porodu, znacznym znieksztatce-
1M dziecka lyb ze szczegolnie trudna sytuacja osobista,. ) . )
Stw rojekt wprowadza nieznane dotad naszemu prawu przypadki kwalifikowane zabd;-
i 3. 83 nimi: zabdjstwa popetnione ze szczegélnym okruciefistwem, w zwiazku z wzig-
s tm 2akiadnika, zgwalceniem albo rozbojem, w wyniku motywacji zzsiugujqcej na
wZergolpe potepienie oraz takie zabéjstwo, w ktérym jednym czynem pozbawiono Zzycia

Iecej niz jedna_ OSObQ. ) )

n 'YPada teraz informacje o obowiazujacym prawie uzupetni¢ danymi faktograficz-

Ymi, kiérych ustalaniem zajmuje si¢ kryminologia. ) '

Jest TZest¢pstwa zabojstwa popeiniane w Polsce ukazuja obraz niezwykle zréz'n_lcowany.
tug 10 przestepstwo popetniane przez bardzo réznorodny krag sprawcow, w roznych sy-
i Cjach, z rémych motywdw, w rézmy sposéb i na bardzo zréznicowanej popu[ac_u o-
raakr{ Stad_rOdZQ si¢ trudnosci z ustaleniem jakiché cech wspdlnych w miar¢ ogdlnie cha-
w T¥zujacych zjawisko. Jeden jest jednak tu wyjatek. Zabdjcy najczgsciej znajduja sig

CZasie czynu w stanie nietrzezwosci, a stan ten cechuje tez sporo ich ofiar.

i adac;e Zajmujacy si¢ badaniami kryminologicznymi nad zabdjstwami m.in. koncen-
Jéggfs‘mn uwage na motywach zabojstw i na ich podstawie dokonuja ich klasyfikacji.
ZbadanK'zyssz Gierowski z Akademii Medycznej im. M. Kopemnika w Krakowie w
Stepuj Ych przez siebie 105 zabojstwach z lat 1970-1984 stwierdzit wystgpowanie na-
Wacych motywéw, ktére niekiedy pojawialy si¢ réwnoczesnie: poczucie krzywdy

\

1
2 f"’-""“ vltodeluu karnego. Wkladka do zeszytu nr 2 z 1994 r. Panstwa i Prawa”
K Giedrowski, Motywacja zabdjstw, Krakow 1989.
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(57%), poczucie zagrozenia (36%)’, motywy erotyczne (35%), zemsta (35%), motywy e-
konomiczne (27%), che¢ pozbycia sie $wiadka (19%), zazdro$¢ (19%), motywy seksual-
ne — che¢ pobudzenia lub zaspokojenia popedu seksualnego (15%), motywy urojeniowe
(12%) i inne (53%). J. K. Gierowski uznat za celowe z punktu widzenia badawczego wy-
odrebnienie na podstawie kryterium bezposrednich motywéw wiodacych szes¢ grup za-
bojstw: z poczucia zagrozenia (24%), z motywéw ekonomicznych (21%), z zemsty
(16%), z motywéw seksualnych (15%), z motywdéw urojeniowych (12%) i z poczucia
krzywdy (12%).

W zbadanym przez J. K. Gierowskiego materiale jedynie w 30% przypadkéw zdotano
ustali¢ wystepowanie motywdw w pelni uformowanych, tj. takich, w ktérych postawiono
sobie wczesniej cel i zaplanowano dziatanie, w dalszych 35% byly pewne elementy pla-
nowania, za$ w pozostatych 35% przypadkéw nie ustalono planowanego celu dzialania, 3
zamiar zabéjstwa powstawal bezpoérednio pod wptywem okolicznoséci skladajacych si€
na sytuacje kryminogenna, majac najczesciej charakter nie zaplanowanej reakcji odru-
chowej.

Zjawiskiem niepokojacym jest gwaltowny wzrost liczby stwierdzonych w post¢powa-
niu przygotowawczym zabojstw po roku 1989, czyli po zmianie u nas ustroju. Liczba ta Z
556 w 1989 r, wzrosta do 1160 w 1994 r. , co stanowi wzrost o 108,6%, czyli wzrost po-
nad dwukrotny. Analogiczne liczby dla wojewédztwa katowickiego wynosza 49 (1989 1)
i 116 (1994 r.), co daje przyrost o 136,7%, czyli jest wyzszy niz w skali calego kraju.

Zabojstwa, z ktérymi ma najczgsciej do czynienia Sad Apelacyjny w Katowicach, 10
zabdjstwa na tle nieporozumien domowych w ramach malzenstwa badz coraz czgstszeg?
konkubinatu, z reguly popeiniane w stanie nietrzezwosci, zabéjstwa na tle nieporozumief
miedzy ludZzmi spozywajacymi alkohol oraz zabdjstwa w rézny sposéb zwiazane z przé
stgpstwami przeciwko mieniu. Te ostatnie zab6jstwa badZz sg z gory zaplanowane, np-
zabdjstwo ofiary, by zabraé¢ przedmioty, ktére przy niej sie znajduja, badz dochodzi do
niego w trakcie realizacji przestepstwa, np. kradziezy z wtamaniem do mieszkania, gdy
obecny w domu mieszkaniec stawia opdr badz grozi wszczeciem alarmu albo rozpoznd”
niem sprawcy.

IV. OCHRONA ZYCIA DZIECI NIE NARODZONYCH

Problem ochrony Zycia dzieci nie narodzonych wiaze si¢ z bardziej szczegélowd
kwestia dopuszczalnosci tzw. aborcji (przerwania cigzy). ktdrej celem jest uémiercani€
niechcianych dzieci przed ich urodzeniem. Jest to kwestia rodzaca niezwykle zywe dys”
kusje, powazne spory i konflikty. Doniosloé¢ tego zagadnienia wzrosta niepomiemi¢ ”
zwiazku z trzema negatywnymi zjawiskami wspélczesnego $wiata: eksplozja demogr
ficzna w wielu krajach potegujaca biede, a nawet gléd, postgpujacym rozluznieniem mo-
ralnosci seksualne) i silnym pedem ludzi do wygodnego Zycia. )

Sprawa jest na tyle waima, ze wymaga regulacji prawnej. Stojac konsekwentni€ n
gruncie zasady ,nie zabijaj” i prawa czlowieka do zycia, trzeba — zgodnie w wyn!*“%,
badan biologicznych — dojs¢ do wniosku, 2e u$miercanie dzieci niechcianych jest o
punktu widzenia elementamych zasad moralnosci niedopuszczalne i taki zakaz 90“’"‘; ¢
by¢ wyrazony w przepisach prawnych. Chodzi jednak o to, jak te przepisy powinny y
ujgte 1 czy moga tu by¢ przewidziane wyjatki. . 1o

Wystepujac w 1992 r. jako ekspert w zwiazku z pracami komisji sejmowe). kt
przygotowywala projekt pézniejszej ustawy z 7.01.1993 r. o planowaniu rodziny. °°.i e
nie plodu ludzkiego i warunkach przerywania ciazy (Dz. U. nr 17, poz. 78), WY""Z'IW
dwie zasady: 1) ochrona zycia dziecka nie narodzonego powinna byé zZréwnana z 0€

3 . ¢
Wysoka czestotliwos¢ motywéw ,poczucie krzywdy™ i . poczucie ia” oy
. . _ ,, ,, zagrozenia™ pozwala p Y
memdkp do zabéjstwa przyczynia si¢ ofiara swoim nagannym czy niewlasciwym zachowanicm. Rola ofie?
W genezic przesi¢pstwa zajmuje si¢ nauka penalna zwana ~wiktymologig™



OCHRONA ZYCIA LUDZKIEGO 243

N3 zycia ludzi narodzonych, 2) kazde umy$lne spowodowanie $mierci dziecka nie naro-
Zonego powinno by¢ karane, cho¢ karane w miarg fagodnie i elastycznie z uwzglednie-

Niem réznych trudnych okolicznosci, ktére do takiego czynu doprowadzity. Chodzi bo-

Wiem nie o surowe karanie, tylko o skuteczna delegalizacje. Opierajac si¢ na takich zato-

Zeniach, przewidywalem karalnosé takze matki oraz nie wprowadzalem zadnych wyjat-
6w ogélnie stanowiac, iz jezeli istnieja szczegdlne okolicznodci czynu, sad moze zasto-

Sowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary badz odstapienie od jej wymierzenia. Oczywiscie,

Moglyby tu dziala¢ na zasadach ogélnych przepisy o stanie wyzszej koniecznosci, w mysl
trych jest dopuszczalne ratowanie zycia matki kosztem zycia plodu’.

Wedlug aktualnie obowiazujacego prawa matka za aborcj¢ nigdy nie podlega karze,
Nadto w czterech przypadkach nie popelnia przestgpstwa lekarz: 1) gdy ciaza stanowita
Zagrozenie dla zycia lub powazne zagrozenie dla zdrowia matki, 2) gdy $mieré dziecka
Poczetego nastapila wskutek dziatai podjetych dla ratowania zycia matki albo dla prze-
Clezm.}ania powainemu uszczerbkowi dla zdrowia matki, 3) gdy badania prenatalne
WSka_quq na cigzkie i nieodwracalne uszkodzenie plodu, 4) gdy zachodzi uzasadnione
Podejrzenie, ze ciagza powstala w wyniku czynu zabronionego. W pierwszych trzech
P”Ypad!(ach konieczne jest orzeczenie dwéch lekarzy, innych niz dokonujacy zabiegu
§°‘.V°dwacego $mier¢ dziecka poczetego, a w czwartym przypadku wymagane jest za-
Wiadczenie prokuratora (art. 149 a § 2 i 3 kodeksu kamnego).

Projekt kodeksu kamego z 1994 r. wprowadzit dodatkowy przypadek bezkamosci le-

T3, gdy ciaza nie przekracza 12 tygodni oraz jezeli za przerwaniem ciaZy przemawiaja
WYjatkowo trudne warunki zyciowe lub ci¢zka sytuacja osobista kobiety ci¢zarnej.
ni Jak doniosta ostatnio prasa, z wersji projektu kierowanego przez Rzad do Sejmu usu-
€10 ten ostatni przypadek, wracajac do regulacji aktualnie obowiazujace;j®
. Nale?.y doda¢, ze wedtug prawa kamego aktualnie obowiazujacego, u nas dz_iecko po-
Zgte Nie moze by¢ przedmiotem dziatan innych niz te, ktére stuza ochronie Zycia i
S TOWia jego lub jego matki (art. 23b § 1 kk), a badania przedurodzeniowe, nie zwigk-
chQCe Wyraznie ryzyka poronienia, sa dopuszczalne jedynie wiedy: 1) gdy dziecko po-
Zgte nalezy do rodziny obciazonej dziedzicznie, 2) istnieje podejrzenie wyst¢powania

3'0’01")( genetycznej mozliwej do wyleczenia, zaleczenia badz ograniczenia jej skutkéw
kk;ikresw plodowym, 3) istnieje podejrzenie cigzkiego uszkodzenia piodu (art. 23b § 2
Na

zas zakoriczenie uwag poswigconych ochronie zycia dzieci nie narodzonych wypada
telK)’gﬂallzowaé dwa niebezpieczenstwa. Po pierwsze — zbyt ogélnikowo okreslony wyja-
Prz P. przez przyjecie jako kryterium ,.cigzkiej sytuacji osobistej kobiety cigzarnej
llaZ_y 2alozeniu, ze tylko ona sama ocenia t¢ sytuacj¢, moze w praktyce stosowania prawa
5 S reguta, ktéra przekresli norme, od ktérej wprowadzono wyjatek. o
0 drugie - brak akceptacji jakiej$ normy prawnej przez obowiazanych do jej stoso-
ania moze przerodzi¢ j3 w ,,martwa liter¢ prawa”. Tak wigc zasady moralne — jak po-
n No wyzej — zyskuja poparcie norm prawnych, z drugiej jednak strony normy mo-
€ Powinny wspieraé¢ funkcjonowanie norm prawnych.

V-EUTANAZ)A

aleZy::ie ludzkie jest szczegolnie zagrozone przez innych ludzi nie tylko u jego poczatku,
jgzyk;ze U jego schytku. Wiaze sie to z problemem eutanazji. Termin ten, pochodzacy z
§|

kft’)cen{ye‘:klego' oznacza ,dobra $mier¢” Eutanazja w waskim znaczeniu obejmuje
e

0c3 $mi
4
Ray, ¥ swoicn Propozycjach przewidywalem surowa karg dla tego, kto z powodowania $mierci dziecka nie

S§ o B0 Uczynil sobie stale zrodio dochodu.
"0demski, Mimster poprawia kodeks (...). .Polityka™ 1995. nr 44 (4 XI). 5. 27.

Przez lekarza w szpitalu cierpienia pacjenta w przedtuzajacej si¢ agonii za po-
ertelnej dawki $rodka usmierzajacego bol. W najszerszym znaczeniu — stoso-
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wanym w Niemczech hitlerowskich — odnoszono ja do usmiercania chorych psychicznie,
ludzi niesprawnych i niepozadanych, w ktérym to znaczeniu wchodzita ona w zakres lu-
dobdjstwa. Eutanazja w kazdej postaci jest w krajach o normalnym ustroju politycznym
czynem zabronionym pod grozba kary. Bywa jednak w pewnych okolicznosciach trakto-
wana lagodniej. W naszym prawie karym znacznie lagodniejszej karze niz za zwykie
zabdjstwo podlega ten, kto zabija cztowieka na jego zadanie i pod wptywem wspéiczucia
dla niego (art. 150 kk).

Waznym problemem w prawie jest jego skuteczno$é. W prawie kamym skutecznos
wiaze si¢ m. in. z wykrywalnoscia przestgpstw popeinionych i wysokoscia tzw. ciemne)
liczby®. Zachodzi obawa, ze rézne przypadki eutanazji maja miejsce nie tak rzadko, jet}'-
nak nie s3 one zglaszane organom $cigania. Maria Szewczyk z Uniwersytetu Jagiellon-
skiego relacjonuje anonimowe badania ankietowe wsréd lekarzy, przeprowadzone W
Holandii’ Objety one 1042 lekarzy i wykazaly, ze w latach 1986-1989 zwrécono sig do
nich z prosba o eutanazje w 4500 do 6000 przypadkéw, z czego w okoto 40% takiej po-
mocy udzielono. Ponad 60% badanych lekarzy spotkalo si¢ w swojej praktyce z 1 do
prosbami o eutanazje rocznie. W 83% przypadkow z inicjatywa wystepowaly same ofia-
ry, a rodzina jedynie w 6%. W 10% przypadkow inicjatywe podejmowali sami lekarze-
Ujawnienie takiej sytuacji oraz wykazywany badaniami opinii publicznej wzrost odsetka
os6b opowiadajacych si¢ za dopuszczalnoscia eutanazji (w 1993 r.- 78%) spowodow?
wprowadzenie w Zycie w 1994 r. w Holandii przepisow prawnych, ktére nie uchylajac
karainosci eutanazji, przewidywaly zaniechanie $cigania lekarza, ktéry na specjaln)’Ch
formularzach zglosit coronerowi® fakt dokonania na zadanie pacjenta zab6jstwa eutand”
stycznego, udzielenia pomocy choremu do samobéjstwa lub spowodowania $mierci p&-
cjenta mimo braku wyraznego z jego strony zadania. Coroner sporzadza raport, ktory
przekazuje prokuratorowi, a ten decyduje, czy zostanie wszczgte postepowanie kamé:
Powodem wydania tych przepiséw bylo przeswiadczenie, 2¢ wprowadzenie kontro!!
zmniejszy rozmiary zjawiska stosowania eutanazji i ograniczy naduzycia. Moina m!
jednak watpliwo$¢, czy taka regulacja prawna nie przynosi wigcej szkody niz pozytku, &
znacza bowiem faktyczna (cho¢ nie formalna) dopuszczalno$é stosowania eutanazji- N3
lezy dodg’é, ze katolicki episkopat Holandii wypowiedzial si¢ przeciwko dopuszczalllo-"‘l
eutanazji’.

W zakoniczonych w 1980 r. badaniach ankietowych polskiego autora Macieja Tarna%”
skiego ustalono, iz znaczna czg$¢ ankietowanych przez niego lekarzy, s¢dziow i studer”
6w prawa wypowiedziala si¢ przeciwko legalizacji eutanazji'. Nie wiemy, czy obect!
poglady w tej materii nie przesunely si¢ w kierunku wickszego permisywizmu. Nie wie
my tez, jak wielka jest ,,ciemna liczba” przypadkéw eutanazji, zwazywszy, ze p
skazan z art. 150 kk naleza do rzadkosci.

Wypada jeszcze nadmienié, ze bardzo bliskie opacznie pojgtej eutanazji jest usm
canie uciazliwych dla otoczenia oséb niedoleimych i staruszkéw, ktére niestety mgk !
mie¢ cz¢sto miejsce w warunkach, w ktérych ujawnienie przestgpstwa, w tym przypa dla
najczgsciej zwyklej zbrodni zabdjstwa, jest mafo prawdopodobne. 0 takim zagrozenit
Zycia trzeba tez pamiegtac.

ier-

6 ~Ciemng liczb¢™ ujmuje si¢ czgsto jako proporcje migdzy liczba przesigpstw ujawnionych u;:l‘:tyk"’

trudng do ustalenic liczha przestepstw rzeczywiscie popemionych. Te ostatnig liczbg probuje si¢
podsth\m anonimowych ankiet, kicrowanych do potencjalnych sprawcow bad# do potencjalnych ofie-
M. Szewczyk, Eutanazja - rorwatania prawnopordwnaweze, w: Problemy z nauk p‘mlmh
oﬁarlowane Pani prof. Oktawii Gérniok, Wyd. Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1996, s. 196. . “..]nymi‘
. Coroner to Wnik, ktéremu zglasza si¢ przypadki $micrci nic spowodowancj czynnikam!
e o o ks ey e T
et 19 sk, Zywilejowane w $wietle badan akt sqdowych i
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VI. KARA $MIERCI

Jest pewnym paradoksem, ze prawo kame, ktérego jednym z gléwnych zadan jest o-
chrona zycia ludzkiego, w pewnych przypadkach w to Zzycie godzi. Ma to swoje korzenie
W prawie talionu, wedtug ktérego ztoczyncy zabierano to, czego on pozbawit ofiar¢. Byt
€zas, kiedy kare $émieci stosowano czesto. Byt to poczatek czas6w nowozytnych — wieki
XVl.i XVIIL. Z kara $mierci podjelo walke Oswiecenie. Od tego okresu rola tej kary
Imniejsza sig systematycznie. W XX wieku wiele panstw z tej kary rezygnuje. Wkraczaja
One na droge petnej ochrony zycia ludzkiego, takze w doborze $rodkéw kamych, shuza-
ych zabezpieczeniu nawet najcenniejszych doébr. Ogromny wzrost przest¢pczosci w

giej polowie XX wieku trochg przyhamowat proces eliminowania kary smierci. Zda-
fzalo sie, ze uchylong kare $mierci przywracano. Mozna powiedzie¢ jednak, ze kara
SMierci - tam, gdzie jest utrzymana — traktowana jest jako kara wyjatkowa. Nie dotyczy
10 ustrojéw niedemokratycznych, gdzie kara smierci nadal nie nalezy do rzadkosci, np. w
Chinach, w ktérych wykonywanie kary $mierci ukazuje si¢ nawet pub!icmle".

Kare $mierci jako wyjatkowa przewiduje aktualnie u nas obowiazujacy kodeks karny z
1969 . Jednak od 1988 r. kara ta zasadniczo nie jest stosowana, tzn. nie jest wykonywa-
13, cho¢ w zupenie wyjatkowych przypadkach jest przez sady wymierzana. Przed ro-

1M 1968 byta stosowana po Kkilka czy kilkanascie razy w roku, jedynie w 1976 r. kare
Smierci orzeczono wobec 23 0sb.

~'Stawg z dnia 12.07.1995 r. (Dz. U. nr 95, poz. 475) zostalo wprowadzone tzw. mora-
lorium na kare $mierci. Polega ono na tym, ze w okresie 5 lat od dnia wejscia w Zycie u-
Sawy, 1zn, od dnia 20.11.1995 r. nie wykonuje si¢ kary $mierci. Niestety, nasz Sejm nie
Uregulowat tego rozwiazania w sposob wyczerpujacy. Nasuwaja si¢ dwa wazne pytania,
na ktére brak odpowiedzi. Co ma sig sta¢ ze skazanym na karg $mierci po uptywie okresu
Moratorium? Jaki jest jego status w czasie trwania moratorium, tzn. na jakiej podstawie
Jest on Pozbawiony wolnosci, skoro na kar¢ pozbawienia wolnosci nie zostz}l skazany, a
N CZasowy areszt z powodu uprawomocnienia si¢ wyroku nie moze juz by¢ stosowany?

alezy doda¢, ze uchwalenie moratorium w zadnym przypadku nie obliguje prezydenta

Slosowania prawa taski. _ _ o
W 1€ tu miejsce na szczegolowe roztrzasanie argumentéw za i przeciw karze smierci.
N YPada jedynie ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze niewatpliwie sa przypadki, w ktérych

Prawcy zastuzyli na kare $mierci. Sa to: zamachy terrorystyczne, w ktorych z cala pre-
Medytacj powoduje si¢ $mier¢ wielu zupeinie niewinnych ludzi. Z kolei s3 dwa argu-
:emy Przeciwko karze $mierci, ktérych odeprze¢ si¢ nie da. Po pierwsze — nigdy nie
oM wykluczy¢ pomytki sadowej polegajacej na skazaniu_niewinnego, wiedy kary
oierci nie da sie w zaden sposob odwroci¢ czy naprawi¢. Po drugie — jezeli prawo
2’7“9’."’"]3 karg $mierci, nigdy nie mozna mie¢ pewnosci, ze ta kara nie bedzie naduzyta
ciﬁq. Politycznych. Z tych dwéch gléwnie powodéw jestem przeciwnikiem kary $mier-

”\

w9 &m do’““" ostatnio, powolujac si¢ na polska Amnesty International, 2¢ kara émierci jest utrzymana
233) yuixch, jednak wykonuje sig ja tylko w 37; 2¢ w 1994 r 4032 osoby zostaly skazanc na kar¢ Smierci:
- kilk:::kéw Zostalo wykonanych, z tego w Chinach — 1791, w Iranic - 139. w Nigeni — ponad 100, w Iraku
e 1a ostatnia informacya nic jest pewna (..Gazeta Wyborcza™ 1995 229 XI).




