Ks. JANUSZ LEMANSKI

MELCHIZEDEK I JEGO ROLA

W TRADYCJI O ABRAHAMIE
(Rdz 14,1-24)

Zasadnicze pytanie, jakie nalezZy postawié¢, pochylajac si¢ nad Rdz 14,
brzmi: jaka rolg odgrywa tajemnicza posta¢ Melchizedeka, pojawiajaca sig jak
zjawa, nie tylko w tej perykopie, ale w ogdle w catym cyklu o Abrahamie?
Rozdzial 14, co podkres§la wielu badaczy, wymyka si¢ wszelkim prébom
klasyfikacji i nie pasuje do zadnego ze zrédet z klasycznej teorii dokumentéw'
Nie poradzily sobie z nim takze wspoélczesne, nowe teorie na temat powstania
Piecioksiegu’ Do dzi$ nie wiadomo ani jak datowaé poszczegdlne fragmenty,
ani ostateczna redakcje perykopy’ Wynika to miedzy innymi z tego, ze
nierozwigzywalny wydaje si¢ problem kontekstu historycznego, ktory uzasa-
dnialby pojawienie si¢ perykopy tak roznej od reszty tradycji zawartych
w cyklu o Abrahamie. Szukajac zatem odpowiedzi na postawione pytanie o rolg
tradycji o Melchizedeku w konteks$cie cyklu poswieconego osobie Abrahama,

! Historie badan nad Rdz 14 omawiaja: J.A. Emerton, Some Problems in Genesis XIV, w: tenze
(red.), Studies in Pentateuch (VT.S 41), Leiden i in. 1950, s. 73-78; W. Schatz, Genesis 14. Eine
Untersuchung (EHS XXIII/2), Bern 1972, s. 9-62; C. Westermann, Genesis. Kapitel 12-36 (BK
1.2), Neukirchen-Vliuyn® 1989, s. 219-223.

2 Por. E. Blum, Die Komposition der Vitergeschichte (WMANT 57), Neukirchen-Vliuyn 1984,
s. 464; Ch. Levin, Der Jahwist (FRLANT 157), Géttingen 1993, s. 146.

} Cze$¢ badaczy, podobnie jak J. Wellhausen (Die Composition des Hexateuch und der
historischen Biicher des Alten Testaments, Berlin 1876 (reprint® 1963), s. 311-313), uwaza, ze
odmienno$¢ w stosunku do reszty tradycji oraz wyrazny zgrzyt, jaki tworzy w obecnym
kontekscie badana perykopa, pozwala ja datowaé na dos¢ pozny okres, kiedy gltéwne tradycje
Pigcioksiggu byty juz uksztattowane (por. H. Gunkel, Genesis, Gottingen’ 1977, s. 288-289;
J. Van Seters, Abraham in History and Tradition, New Haven 1975, s. 296-308: IV-III wiek;
J.A. Soggin, Abraham and the Eastern Kings: On Genesis 14, w: Z. Zevit i in. (red.), Solving
Riddles and Untying Knots. Biblical, Epigraphic, and Semitic Studies in Honor of J.C. Greenfield,
Winona Lake 1995, s. 283-291: epoka hasmonejska). Nie przesadza to jednak o tym, Ze same
tradycje skiladajace sie na obecna perykope moga by¢ znaczmie starsze niz ich redakcyjne
opracowanie i zastosowanie w ostatecznej wersji cyklu o Abrahamie. Stad opinia, bronigcego
klasycznej datacji czasow Abrahama na XIX-XVII wiek przed Chrystusem, W.F. Albright’a
(The Historical Background of Genesis XIV, Journal for the Society of Oriental Research
10/1926, s. 131-169), poddana pewnym modyfikacjom (por. J.A. Emerton, The Riddle of Genesis
X1V, ,Vetus Testamentum™ 21 (1971), s. 403-439 zwl 438: przedliteracka, archaiczna tradycja
rozwinieta w pigciu etapach) moze by¢ nadal broniona z duzym powodzeniem. Sprzyja temu fakt,
ze mamy tu do czynienia z jedynym w calym cyklu raporcie wojennym zawierajacym szereg
autentycznych, cho¢ trudnych do identyfikacji nazw i imion, a wreszcie wiele glos
wyjasniajacych (por. ww. 2.3.7.8.12.13.17).
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nalezy przyjrze¢ si¢ najpierw, jaki jest status quaestionis w badaniach nad
powyzszymi zagadnieniami.

1. Co rézni i co Iaczy perykope¢ Rdz 14 z reszta cyklu o Abrahamie?

Wsrod roznic tatwo zauwazyé, ze jest to jedyna perykopa na przestrzeni
Rdz 12-22, gdzie B6g nie przemawia do nikogo, a narrator nie wypowiada sig
wprost na temat obietnic zlozonych przez Niego patriarsze. Jakkolwiek
egzegeci' nie maja watpliwosci, ze sama tre$¢ obietnic jest delikatnie obecna
w tle opowiadania, to jednak fakt braku bezposredniego odniesienia do tego
fundamentalnego watku’ jest zastanawiajacy. Ponadto posta¢ Abrahama (i Lota)
pojawia sie do$¢ pézno w tekscie perykopy (ww. 12-13). Jej zasadnicze tlo
tworzy natomiast rozbudowana i naszpikowana imionami oraz nazwami miejsc
relacja o wojnie czterech krdlow z polnocnego wschodu z pigcioma wiadcami
miast-panstw regionu Morza Martwego (Rdz 14,1-11)° To jedyny tekst w ca-
tym cyklu, twierdzi wielu egzegetow, gdzie sprawy o zasiggu migdzy-
narodowym odgrywaja jakas role¢ w Zyciu patriarchy. Abraham nie jest tu juz
jednak zwyklym pasterzem i1 nomada zaczynajacym osiadly tryb zycia
w okolicach Hebronu (por. Rdz 13,18), ale prawdziwym szejkiem dyspo-
nujacym sporg liczba shug i sprzymierzencéw. Na ich czele, jako sprawny
wojownik, wyrusza na wyprawe wojenna w odlegle rejony na péinocy,
w okolice Dan 1 Damaszku (Rdz 14,14-15), gdzie pokonuje zwycigskich dotad
krolow z pélnocnego wschodu. Jedyny raz tez patriarcha nazwany jest
»Hebrajczykiem” (Rdz 14,13) 1 ma kontakt z Salem, identyfikowanym pézniej
jako Jerozolima (Rdz 14,18)" Co wiecej, kontekst wyraznie kladzie akcent na
wymiar sakralny tego miejsca. Abraham, w poswigconym mu cyklu, czgsto
pojawia si¢ jako budowniczy ottarzy i fundator znanych pdzniej miejsc kultu
(Rdz 12,6-8: Sychem, Betel; Rdz 13,18: Mamre; Rdz 21,33: Beer Szeba). Tym
razem jednak wyraZznie przybywa i uznaje za prawomocne juz istniejace
sanktuarium®

Wspomniane powyzej roéznice sa niepodwazalne i pozwalaja domnie-
mywac, ze chodzi badz o istniejaca wczesniej niezaleznie tradycje rozwinigta

4 Por. J. Scharbert, Genesis 12-50 (NEB), Wiirzburg 1986, 132; V.P. Hamilton, The Book
of Genesis. Chapers 1-17 (NICOT), Grand Rapids 1990, s. 399.
SPor.D.J.A. Clines, The Theme of the Pentateuch (JSOT.S 10), Sheffield 1984, s. 32-43.
S Por. J. Doré, La recontre Abraham-Melchiséch et le probléme de 'unité littéraire de Genese 14, w:
M. Carrez, J. Doré, P. Grelot (red.), De la Térah au Messie (Fs. H.Cazelles), Panis 1981, s. 75-95.
7 Por. J.J. McDermott, Reading the Pentateuch. A Historical Introduction, New York 2002, s. 47-
48. Trzeba jednak zauwazyé, ze w Rdz 22 wspomina si¢ o kraju Moria (w. 2), ktéry pdzniejsza
tradycja identyfikowala ze wzgorzem $wiatynnym w Jerozolimie (por. 2 Krn 3,1). Na ten temat
gor. takze J. Lemanski, Piecioksiqg dzisiaj (SB 4), Kielce 2002, s. 220-221.

A. Rofé, Introduction to the Composition of the Pentateuch, Sheffield 1999 s. 91.
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w kilku etapach i dotaczona do cyklu w ostatnim etapie jego redagowania, badz
w ogole o pézna czasowo kompozycje literacka stworzong na potrzeby ostat-
niego redaktora z wykorzystaniem jakichs starszych zrodel.

Mimo to nie sposob przeoczy¢ faktu, ze perykopa, cho¢ tak rézna od reszty
cyklu jest dobrze wen wkomponowana. Juz sam poczatek (Rdz 14,1) cho¢
zawiera nietypowy, zdaniem E.A. Spelsera wstgp, zdradza wyrazna wolg
kontynuacji dotychczasowe] narracji 1 ubogacenia jej o nowy eplzod Co
prawda o krélu Sodomy (Rdz 14,2.8.10.17.21.22) nie wspomina si¢ w ogole
w scenie z Rdz 19,1-11, ale poza, wzmiankowanym juz, wypehieniem obiet-
nicy btogostawienstwa z Rdz 12,2-3 w Rdz 14,18-19, powraca tu rowniez temat
ziemi obiecane;j 1 roli jaka odgrywa w niej posta¢ patriarchy (por. Rdz 13,5-18).
Lot caly czas jest zwigzany z Sodoma (Rdz 13,12; 14,12; 19,1-15), a Abraham
z Mamre kolo Hebronu (Rdz Rdz 13,18; 14,13; 18,1)10 Takze obecnos¢
patriarchy na scenie migdzynarodowej nie jest epizodem odosobnionym
w catlym cyklu (por. Rdz 12,5-20; 20,1-18). Chol gdzie indziej kontakty
Abrahama z wielkimi tego Swiata nie sa ukazane tak dynamicznie i z takim
rozmachem jak w obecnym miejscu, to jednak dowodzi to, ze badana perykopa
nie odbiega az tak bardzo od obowiazujacych schematow. W Rdz 14 obecnos¢
Abrahama wyraznie nie tylko daje okazj¢, aby byt on poblogostawionym przez
innych, ale tez sprawia, ze owocami Bozego blogostawienstwa mu udzielonego
ciesza sie inne narody (por. Rdz 12,3)"

Wielu badaczy zajmujacych si¢ nie mniej trudnym 1 dyskusyjnym
opowiadaniem o przymierzu z Rdz 15 zwraca uwagg na fakt, ze Rdz 15,1
wyraznie zaktada to, co zostato opowiedziane w poprzednim rozdziale'> O ile
poczatek Rdz 15,1: ,,po tych wydarzeniach” mozna by uzna¢ jeszcze za zabieg
redakcyjny, o tyle nie sposéb pominaé wielu innych elementow laczacych obie
perykopy. Zadanie powiazania wydarzen z Rdz 14 z tymi z Rdz 15 ma
niewatpliwie uzycie rdzenia mgn w Rdz 14,20 (czasownik w osnowie piel:
»(Bog Najwyzszy, ktéry) wydal” i jego powtorzenie w formie rzeczownikowe;j
(magén: tarcza) w Rdz 15,1. Taki zabieg czyni z obietnicy zawartej w stowach
JHWH w Rdz 15,1b (identyfikowanego z Bogiem Najwyzszym w Rdz 14,22)

® Genesis (AB 1), New York 1978, s. 101. Por. tez V.P. Hamilton, The Book, s. 397.

10 Miejsce to wraz z okolicg (por. Rdz 20,1; 22,19; 24,62) stanowi centralny punkt odniesienia dla
calej tradycji o Abrahamie. Por. A. Lemaire, Cycle primitif d ' Abraham et contexte géographico-
politique, w: A. Lemaire, B. Otzen (red.), History and Traditions of Early Israel (VT.S 50),
Leiden 1993, s. 62-75; K.A. Deurloo, The Way of Abraham. Routes and Localities as Narrative
Data in Gen 11,27-25,11, w: M. Kessler (red.), Voices from Amsterdam. A Modern Tradition
of Reading Narrative, Atlanta 1994, s. 95-112.

"' Na ten temat por. J. Lemanski, Abraham — poczqtek nowej wspélnoty (Rdz 12,1-4a), Verbum
Vitae 6 (2004), s. 28-31.

12 por. J. Lemanski, Piecioksiqg, s. 203.
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rodzaj wyroczni zbawczej, a posta¢ Abrahama upodabnia do postaci
krolewskiej (por. Ps 110)"> Réwniez Damaszek wspominany jest tylko w Rdz
14,15 1 15,2. By¢ moze réwniez uzycie rdzenia s/m w formie przymiotnika
rodzaju meskiego liczby pojedynczej w proroctwie dotyczacym przysziego losu
Amorytow (Rdz 15,16), ktéry zadecyduje o powrocie potomkéw Abrahama do
ziemi obiecanej, jest aluzja dzwigekowa do nazwy Szalem. W koncu takze liczba
stug zabranych przez patriarch¢ w poscig za koalicja dowodzong przez
Kedorlaomera (318: Rdz 14,15) nie jest zapewne przypadkowo zbiezna z war-
toscia liczbowa liter skladajacych si¢ na imi¢ Eliezera, slugi Abrahama
wspomnianego przez niego w Rdz 15,3.

Jakakolwiek wiec byta droga wkomponowania Rdz 14 w obecny kontekst
1 jakiekolwiek spowodowaly to przyczyny, nie mozna zaprzeczyé, ze wola
redaktora bylo, aby stanowil on element pozwalajacy na logiczna kontynuacje
glownych watkoéw catego cyklu.

2. Jak powstala obecna wersja opowiadania z Rdz 14?

Dhugi okres sporOw, wymiany spostrzezen oraz proponowania wciaz to
nowych hipotez w tej materii nie przyniost ostatecznie zadnego rozwigzania,
ktore zadowalaloby wszystkich. Nie ma wigc sensu robienie kolejnego
przegladu tych zagadnien, gdyz mozna znalezé je juz w innych
opracowaniach'® Warto natomiast spojrzeé na status quaestionis wynikajacy
z tych badan. Faktem uznawanym przez wigkszos¢ badaczy jest to, ze perykopa
ma cechy wskazujace na dlugi proces redagowania. Moga $wiadczyC o tym
chocby liczne glosy wyjasniajace (ww. 2.8: Zoar; w. 3: Morze Soli; w. 7: Ka-
desz; w. 15: na zach6éd od Damaszku; w. 17: Dolina Kroélow). Koalicje
wymienione w ww. 1-3 powracaja w ww. 8(-10). W migdzyczasie mowa jest
o wojnie Kedorlaomera 1 jego sprzymierzencoéw takze z innymi narodami
regionu (ww. 5b-7), za§ ww. 4-5a s3 wyjasnieniem przyczyn wojny, o ktorej
mowa. Nietrudno tez zauwazy¢ ewidentng roznicg pomiedzy ww. 1-10 i ww.
13-16. Pierwsza dotyczy historii o zasiggu migdzynarodowym i zawiera szereg
autentycznych nazw oraz imion. Wigkszos$¢ tych drugich jest jednak w praktyce
weryfikowalna tylko na poziomie etymologicznym a nie historycznym. Nie
mozna zatem wykluczyC tego, ze za treScia ww. 1-10 stal pierwotnie jakis
archaiczny dokument", ale i nie mniej prawdopodobne jest, ze chodzi o swia-

13 Por. T.C. Romer, Reserches actuelles sur le cycle d’'Abraham, w: A. Wénin (red.), Studies
in the Book of Genesis. Literature, Redaction and History (BETL 155), Leuven 2001, s. 206.

1 Por. przypis nr 1.

' Por. M.C. Astour (Political and Cosmic Symbolizm in Genesis 14 and in Babylonian Sources,
w: A. Altmann (red.), Biblical Motifs, Origin and Transformation, Cambridge 1966, s. 62-112)
wskazuje tu na odkryte pod koniec XIX wieku tzw. Teksty Spartoli (lub Kedoloamera), ktore
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doma archaizacje'®, a poszczegdlne imiona i koalicje maja wymiar czysto
symboliczny i kryja za soba jaka$ sytuacj¢ z p6zniejszego okresu: perskiego czy
hellenistycznego'’ Jezeli przyjaé, ze rzeczywiscie istnial pierwotnie jaki$
niezalezny, archaiczny dokument, ktorym postuzyt si¢ autor biblijny, to wat-
pliwe jest, aby zawieral on informacje o Abrahamie, cho¢ perspektywa istnienia
takiego pozabiblijnego dokumentu z imieniem patriarchy jest bardzo kuszaca.
Znacznie bardziej prawdopodobne wydaje si¢ wykorzystanie ww. 1-10, w ja-
kiejkolwiek formie one pierwotnie istnialy (np. w formie raportu wojennego;
por. wspomniane wczesniej réznice pomigdzy ww. 1-3/8-10 1 ww. /4-5a/5b-7),
aby wprowadzi¢ do cyklu o Abrahamie scene¢ w stylu historii o wybawcach,
jakich wiele znalezé mozna w deuteronomistyczym opracowaniu tradycji
z Ksiegi Sedziéw (por. Rdz 13-16 i Sdz 3-9)'® Sprzyja temu fakt, ze choé
zasigg walk 1 zaangazowanie duzej liczby armii jest imponujacy, to skutki (ww.
11-12) nie przynosza jakichs totalnych zniszczen czy burzenia miast, o ktérych
mowa, a przypominaja raczej efekty drobnych, lokalnych konfliktéw. Ich opis
z ww. 11-12 w duzej mierze przypomina strukturalnie i jezykowo opis odwro-
cenia negatywnych skutkéw zawarty w ww. 15-16. Dodatkowo nawigzaniem do

moga wskazywac, jego zdaniem na deuteronomistyczne opracowanie pierwotnej wersji raportu
wojennego z ww. 1-10 w okresie tzw. drugiego Deuteronomisty z okresu wygnania
babilonskiego. Podobne poglady wyraza takze W. Schatz, Genesis 14. Por. tez J.A. Emerton,
Some False Clues in the Study of Genesis X1V, “Vetus Testamentum” 21 (1971), s. 24-47.

16 Por. J. Van Seters, (Abraham, s. 300) uwaza, ze ww. 1-11 stanowia catkowicie sztuczna
literacka sceng wzorowana jedynie na raportach z wypraw wojennych.

17 Por. L. Ruppert (Genesis. Ein kritischer und theologischer Kommentar, t. I: Gen 11,27-25,18,
Wiirzburg 2002, s. 189-193.227-229) proponuje bardziej rozciagnigte w czasie tlo historyczne
1 stopniowy wzrost perykopy. Tzw. Grundschicht z Kedoloamerem w roli glownej (ww. 1-2.4.8 -
11), rozszerzone nieco pézniej o ww. 13a.14-17.21.23-24, 1laczone jest przez niego z czasem
upadku Izraela i Aram-Damaszku. Oba panstwa reprezentuja w tekScie Sodoma i Gomora,
Kedorlaomer za$ reprezentuje ich pogromce Tiglet-Pilezera III (745-727). Oba panstwa byty
wasalami Asyrii od 738 roku, oba uczestniczyly w antyasyryjskiej koalicji w 733 roku i oba
znalazly si¢ w ogniu kolejnych ekspedycji karnych, oprocz tej z czasow Tiglet-Pilezera z 735-732
roku, takze Salmanasara V w 725, a potem Sargona II, ktéra doprowadzita do deportacji
mieszkancoéw Samarii w 722 roku. Uzupehienia opowiadajace o misji ratunkowej Ruppert taczy
z krélem Jozjaszem, (622 rok), najblizszym idealu Dawidowego. To jego wyprawy na péioc
odczytuje Ruppert jako misje ratunkowa wobec uprowadzonych ,,braci” Druga seri¢ uzupeien
autor ten wskazuje w listach wladcéw pozostajacych w koalicji z Kedorloamerem oraz
informacjach o Locie porwanym i uwolnionym przez Abrahama. T¢ warstwg redakcyjna taczy on
z epoka wygnania babilonskiego i powrotem do ziemi obiecanej w wyniku zwycigstw Cyrrusa II,
krola Persow, ktory pokonatl Babilonig¢. Ostatnia scen¢ z Melchizedekiem postrzega jako
odzwierciedlenie epoki bezposrednio po powrocie z wygnania: Melchizedek reprezentowalby tu
Jozuego - arcykaptana, a Abraham — Zorobabela, Dawidowego potomka i kandydata na tron
w razie odzyskania peinej suwerennosci.

'® Por. J.A. Emerton, The Riddle, s. 431-435; W. Schatz, Genesis 14, s. 291-294; C. Westermann,
Genesis, s. 224.239; H. Seebass, Genesis, s. 45-46.
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nich sa stowa kréla Sodomy z w. 21" Moze wiec to stanowié wskazowke, ze
redaktor odpowiedzialny za obecna forme tekstu rzeczywiscie mial przed
oczami histori¢ o wybawcy 1 wykorzystal jej schemat w opracowaniu swojego
opowiadania o Abrahamie.

Scena z Melchizedekiem nie wspomina wprost o kampanii wojenne)
z poprzednich wierszy, ale postawa tego wiadcy 1 tres¢ wypowiedzianego przez
niego blogostawienstwa bez watpienia zaklada wydarzenia opisane w ww. 14-
17. Nie mozna wiec wykluczyé, ze jaka$ niezalezna tradycja o Melchizedeku
zostata wkomponowana w istniejace juz wczesniej opowiadanie o Abrahamie,
w ktorym patriarcha byl zaprezentowany, w stylu dueteronomistycznych
opowiadan o wybawcach (Retter/Heldererzihlungen), jako bohater ratujacy
swego krewnego, a przy okazji rOwniez innych mieszkancow Sodomy z reki
najezdzco

Posta¢ Melchizedeka, krola i kaptana, dobrze wpisuje si¢ w tradycjg
o Dawidzie i Salomonie, ktorzy, jako wiadcy, sktadali tez ofiary 1 blogostawili
lud (por. 2 Sm 6; 1 Krl 8), wykonujac tym samym typowe czynnosci kapta-
nskie. Nie sposob pominaé tu takze tradycji o kaptanie Sadoku zwiazanym
z czasami obu krolow i wszystkich p6zniejszych skojarzen pomigdzy Szalem
i Jerozolima. Trudniej natomiast doszukiwac si¢ tu pierwowzoru arcykaplana
i jego roli, zwlaszcza w pdzniejszym okresie drugiej Swiatyni, gdyz kaptanska
tradycja Pigcioksiegu dos¢ mocno zakorzenita w powygnaniowej mentalnosci
Aaronowe korzenie prawowitych rodéw kaptanskich (por. 1 Km 6). Jakkolwiek
archaiczno$¢ tradycji o Melchizedeku nie zostala do dzi§ rozstrzygnigta
definitywnie, takze z tego powodu, ze nie ma pewnosci, jak datowac¢ Ps 110,
ktory jako drugi i ostatni tekst w Starym Testamencie wspomina tg postac (por.
Ps 110,4). Problematyczna jest rowniez wzajemna relacja obu tekstow
mowiacych o Melchizedeku.

Wspomnie¢ wreszcie trzeba takze w. 22b, ktéory wyraznie stanowi
utozsamienie ,,Boga Najwyzszego...” reprezentowanego przez Melchizedeka
w w. 19b (por. ww. 18.20) z JHWH. Wiele wskazuje na to, Ze ma on charakter
redakcyjny 1 shuzyl wkomponowaniu ww. 18-20 w pozostala czgs¢
opowiadania®’ na ostatnim etapie redagowania perykopy. By¢é moze w tym
samym czasie, kiedy dodane zostaly do tekstu liczne, wspominane juz, glosy
wyjasniajace.

Whioski sa wigc takie: a) zlozony literacko charakter Rdz 14 jest oczywisty;
b) pochodzenie poszczegdlnych fragmentéw 1 ich datacja pozostaja sporne;
c) kwestia ewolucyjnego powstawania perykopy na drodze kolejnych uzu-

19 Por. G.J. Wenham, Genesis, s. 305.
2 Por. tamze, Genesis, s. 305-306.
2 por. L. Ruppert, Genesis, s. 194.
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peinien lub jej kompozycja w jednym momencie z istniejacych kilku nieza-
leznych elementow tradycji nadal stanowi prawomocna alternatywg badawcza.

3. Rdz 14 w kontekscie literackim cyklu o Abrahamie

Cykl poswigcony Abrahamowi zaczyna si¢ w Rdz 11,27-32, gdzie opisane
sa wstepne, wazne dla dalszej narracji, informacje o pochodzeniu patriarchy, jak
bezptodno$¢ jego zony Saraj (Rdz 11,30) 1 wedrowka wraz z ojcem z Ur
chaldejskiego w kierunku ziemi Kanaan, ktéra z niewiadomych przyczyn
konczy si¢ w Charanie. Od samego poczatku tez obok Abrahama pojawia sie
jego bratanek Lot (Rdz 11,31). Wiasciwy punk wyjscia stanowi powotanie
Abrahama 1 zwiazane z nim obietnice: ziemi, blogostawienstwa i nade wszystko
potomstwa (Rdz 12,1-3). Nie ma watpliwosci, ze ni¢ przewodnia w opo-
wiadaniu stanowi ten ostatni problem. Od samego poczatku Abraham martwi
si¢ tym, kto odziedziczy obiecane mu blogoslawienstwo i ziemi¢. Wstgpna
informacja z Rdz 11,30 pokazuje bowiem przeszkode w realizacji tej
najwazniejszej z obietnic. Zanim Abraham zrozumie, Ze ,,dla Boga nie ma nic
niemozliwego” (por. Rdz 15,1-6; 17; 18,1-15; 21,1-7), co i raz wysuwal bedzie
zastgpczych kandydatow do swego dziedzictwa. Pierwszym z nich bez
watpienia mial by¢ Lot (por. Rdz 12/4-5), najblizszy krewny, ktérego
zachowanie (Rdz 13) 1 pozniejsze losy (Rdz 19) definitywnie wyklucza z te)
roli. W migdzyczasie do roli dziedzica patriarcha wskaze swego stluge Eliezera
(Rdz 15,3-4). Jeszcze pOzniej jego zona Saraj zaproponuje splodzenie potomka
ze swa niewolnica Hagar (Rdz 16). Kiedy jednak okaze sig, ze dziedzicem
rzeczywiscie zostanie syn zrodzony z Sary (Rdz 21,1-7), Abraham bedzie
musiat wykluczy¢ wszystkie zagrozenia, jak to zwigzane z narodzonym
wczesniej Izmaelem 1 jego matka Hagar (Rdz 21,9-21) oraz nauczy¢ sie
catkowitego zaufania Bogu (Rdz 22). Po przezwyci¢zeniu wszystkich trudnosci,
pochowaniu swej zony (Rdz 23), malzenstwie Izaaka z Rebeka (Rdz 24),
wydarzeniu istotnym z punktu widzenia przetrwania rodziny, Abraham
wreszcie ,,cala swa majetnos¢ przekazal Izaakowi” (Rdz 25,5) i zmarl ,,sytym
zycia 1 polaczyl si¢ ze swoimi przodkami” w wieku stu siedemdziesigciu pigciu
lat (Rdz 25,7-8)** pochowany przez synéw Izaaka i Izmaela (Rdz 25,9-10)
w nabytym przez siebie grobie rodzinnym.

Kwestia ziemi obiecanej, do ktorej Abraham przybywa dosé¢ szybko
1 niemal zaraz potem ja opuszcza, udajac si¢ do Egiptu (Rdz 12,5-20),
rozstrzygnigta zostaje ostatecznie w Rdz 13, gdzie przy okazji Lot opuszcza
Abrahama 1 wybiera, lepsza jego zdaniem, doling Jordanu, za§ Abraham

22 Na temat tej formuty por. J. Lemanski, ,, Sprawisz, abym ozyl!” (PS 71,20b). Zrédla nadziei na
zmartwychwstanie w Starym Testamencie, Szczecin 2004, s. 72.
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pokornie osiada w okolicach Hebronu. Tam tez pod koniec swego Zycia,
poprzez akt zakupu groty w Makpela w poblizu Mamre, nabedzie na wlasnos¢
skrawek ziemi obiecanej, ktora dopiero w dalekiej przysziosci zostanie w ca-
tosc1 zdobyta przez jego ,,liczne potomstwo”. Na razie jasnym jest, ze patriarcha
ma problem z uzyskaniem cho¢by jednego potomka. Problem jednak zacznie
si¢ wyjasniaé poprzez wydarzenia opisane poczawszy od Rdz 15. W obu
czesciach cyklu (Rdz 12-13// 15-25) staje wigc jasne, ze ani ziemia obiecana,
ani liczne potomstwo nie s3 obietnica, ktora zrealizuje si¢ juz teraz, za Zycia
Abrahama. Stanowig zapowiedZz odleglej przysziosci. W tym kontekscie do
wyjasnienia zostaje jeszcze kwestia, jak zatem zrealizuje si¢ ta trzecia -
blogostawienstwo obiecane patriarsze i bycie blogoslawienstwem dla innych
(Rdz 12,3)? Rdz 14 wydaje sig¢ zatem stanowiC pierwszy 1 najwazniejszy
wywod w tej materii (por. Rdz 14,18-21). W Starym Testamencie blogo-
stawienstwo zawsze zwiazane bylo z oczekiwaniami o charakterze doczesnym.
Chodzilo o diugie, szczgsliwe i dostatnie zycie w pokoju. Najwazniejsze byto
jednak zawsze potomstwo. Im bylo liczniejsze, tym obfitsze oznaczalo owoce
blogostawienstwa. Koniec zycia wielkiego patriarchy mozna uzna¢ czgsciowo
za spelnienie wszystkich obietnic. Spoczal on w swoim wilasnym grobie na
skrawku ziemi obiecanej, pochowany przez swoich dwoch najstarszych synow,
w poczuciu spelienia (sytym zycia). Jednak obiecane mu btogostawienstwo
miato szerszy wymiar niz tylko aspekty rodzinne. Zanim wigc tematyka cyklu
ograniczy si¢ do jednego potomka i1 przysziego dziedzica, autorzy biblijni
ukazuja patrniarchg, poprzez wydarzenia opisane w Rdz 14, w uniwersalnym
kontekscie podkreslajacym jego role wobec innych narodéow”

4. Struktura perykopy Rdz 14,1-24

O ile granice analizowanej perykopy nie sa problematyczne 1 wyznacza je
zarowno jednorodna tematyka (kontekst wojny, ktory taczy ww. 1-11 z ww. 12-
24) jak 1 wyraznie sygnaly lingwistyczne wskazujace na poczatek nowej
jednostki literackiej w Rdz 14,1; 15,1, o tyle wewngtrzna struktura i wzajemne
relacje poszczegdlnych sekcji w ramach tejze perykopy sa juz znacznie bardzie;
zlozone®* Caly rozdziat czternasty podzieli¢ mozna na dwie gléwne sekcje:
ww. 1-10(11)// (11)12-24. W pierwszej nie pojawiaja si¢ postaci Abrahama

2 Por. W. Vogels, Abraham. L inizio della fede, Milano 1999, s. 126. Catkiem inaczej thumaczy}
miejsce obecnej perykopy w cyklu B. Jacob (Das Buch Genesis (1934), Stuttgart 2000, s. 386),
ktéry uwazal, ze nie tyle chodzilo autorom biblijnym o ukazanie patriarchy w roli wielkiego
wojownika czy przywédcy, ile cztowieka, ktory, mimo sporéw, bez wahania wystepuje w obronie
swego brata. Z tego tez powodu uwaza on, ze ,die Kapitel ist nichts nur im Einklang mit der
ganzen Abrahamerzihlung, sonder hat innerhalb dieser gerade die richtige Stelle”

24 por. W. Schatz, Genesis 14, s. 81-85.
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i Lota, a w drugiej obaj bohaterowie sa obecni, cho¢ ten ostatni tylko
epizodycznie. W. 11 jest doS¢ problematyczny, ale wydaje si¢ pelic rolg
,,jpomostu” laczacego obie sekcje.

Pierwsza czg$C perykopy (ww. 1-11) tez pozwala podzieli¢ si¢ na kilka
mniejszych jednostek. Ww. 1-3 pelnia rol¢ wprowadzenia w sytuacje: czterech
krolow z péilmocnego wschodu wszczyna wojng z pigcioma krolami miast
potozonych w rejonie Morza Martwego. Ww. 4-7 opowiadaja jednak o innej
wojnie, ktora ma dwie fazy (5-6.7). Poza opisem jej przebiegu pojawia si¢ tu na
wstepie dodatkowa informacja wyjasniajaca przyczyny konfliktu: bunt
lennikéw (w. 4), a punkt widzenia narratora wyraznie usytuowany jest po
stronie czterech krolow z poinocnego wschodu.

Kolejna sekcja to ww. 8-10(11), ktore nie tyle opowiadaja o ,,drugiej
(starozytnej) wojnie $wiatowej””, ile kontynuuja kolejny (trzeci) etap wojny
z poprzednich wierszy. Tym razem na pierwszy plan wysuwa si¢ koalicja pigciu
miast-panstw, a scena zawegza si¢ zaraz potem tak, aby na pierwszy plan
z koalicji pigciu miast-panstw regionu nad Morzem Martwym wysunely sig
postaci kr6l6w Sodomy 1 Gomory (por. ww.10-11). Informacja z w. 11 pozwala
wprowadzi¢ posta¢ Lota poprzez umieszczenie wzmianki o jego losie (w. 12)
w kontekscie konfliktu o charakterze migdzynarodowym wspominanym
w poprzedniej czgsci.

Ww. 13-16 relacjonuja, w nawiazaniu do informacji z w. 12, histori¢
wyprawy wojennej Abrahama, ktorej glownym celem jest wyzwolenie bratanka
porwanego przez wojska zwycigskiej koalicji z polnocnego wschodu (por. ww.
13-14a). Tak wigc ta sekcja ma dwie czgsci: relacja o skutkach wojny
akcentujaca los Lota 1 reakcj¢ Abrahama (ww. 13-14a) oraz opis samej
wyprawy wojennej zakonczonej blyskawicznym sukcesem koalicji prowadzone;j
przez patriarchg (ww. 14b-16).

Ostatnia czgS¢ (ww. 17-24) jeszcze bardziej zawegza pole widzenia niz
poprzednia. Tym razem, powracajacy po zwyciestwie nad Kedorlaomerem®,
ktory reprezentuje tu cala koalicj¢ krolow z poinocnego wschodu, Abraham
spotyka si¢ jedynie z krélem Sodomy (w. 17.22-24), a relacje o tym spotkaniu
wyraznie przerywa scena innego jeszcze spotkania z, nie pojawiajacym sie
dotad w opowiadaniu, tajemniczym Melchizedekiem, krolem-kaptanem
Szalemu (ww. 18-21). Wtracenie jakkolwiek roznie interpretowane w analizie
krytyczno-literackiej, widziane synchronicznie, tworzy wyrazny kontrast po-
muedzy postawa krola Sodomy i postawa krola Szalemu.

Powyzsze obserwacje pozwalaja wigc zaproponowac nastgpujacy podziat
badanej perykopy:

2 Tak E. Vogels, Abraham, s. 124.
2 W w. 1 byt trzecim na liscie, za§ w ww. 5.9 wydawat sig on staé na czele koalicji.
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Scena I: wojna czterech przeciwko pieciu (ww. 1-11)
Wprowadzenie (ww. 1-3)
Opis wojny (ww. 4-7)%
-przyczyny (ww. 4-5a)
-pierwsza faza batalii (ww. 5b-6)
-druga faza batalii (w. 7)
Losy przegranych (ww. 8-11)
-powtorzenie skfadu obu koalicji (ww. 8-9)
-losy przywo6dcow przegranej koalicji (w. 10)
-ograbienie Sodomy 1 Gomory (w. 11)
Scena II: Wyprawa wojenna Abrahama (ww. 12-16)
Wprowadzenie (ww. 12-13)
-los Lota (w. 12)
-relacja o wydarzeniach przekazana Abrahamowi(w. 13)
Opis wojny (ww. 14-16)
-przyczyna (w. 14a)
-poscig (w. 14b)
-przebieg wojny (w. 15)
-skutki zwycigstwa/uwolnienie Lota) (w.16)
Scena III: Spotkanie Abrahama z krolami Sodomy i Szalemu
(ww. 17-24)
Krol Sodomy wychodzi na spotkanie (w. 17)
Krol Szalemu wychodzi na spotkanie z darami (ww. 18)
Blogostawienstwo udzielone Abrahamowi (w.19-20ab)
Reakcja Abrahama (w. 20c)
Stowa krola Sodomy do Abrahama (w. 21)
Odpowiedz-przysiega Abrahama (ww. 22-24)*

21 G.J. Wenham (Genesis 1-15 (WBC 1), Waco 1987, s. 304) laczy w. 4 z ww. 1-3, lecz
sekwencja numeryczna: ,,dwanascie lat...w trzynastym roku... (w. 4) w czternastym roku...
(w. 5)” sugeruje podziat zaproponowany powyzej.

2 W. Vogels (4braham, s. 127) proponuje nastepujaca strukture dla ostatniej sceny: a) wyjscie
krola Sodomy (17); b) wyjscie krola Szalemu  Melchizedeka (w. 18); b’) przemowienie
Melchizedeka (w. 19-20); a’) Sodomy przeméwienie kréla Sodomy (w. 21); c) przemoéwienie
Abrahama (ww. 22-24). Jednak wazniejsze jest chyba podkreSlenie, ze odpowiadaja sobie
elementy a) i b) oraz b’) a’), a uklad chiastyczny, podkreslony przez tego badacza, akcentuje tylko
kontrast w postawie obu kroléw z wyrazna inklinacja na korzy$¢ postawy Melchizedeka, co tez
wynika z zachowania Abrahama wobec niego (w. 20c) i stéw skierowanych na konicu do krola
(ww. 22-24). Melchizedek wychodzi z darami i blogostawienstwem, za$ kr6l Sodomy wychodzi
bez niczego i z propozycja podziatu fupow.
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Jak latwo si¢ domyslic z powyzszej struktury, centralne miejsce zajmuje tu
scena z Melchizedekiem, gdyz w niej wilasnie opowiadanie osiaga swoj
szczytowy moment. Nawet je§li wigkszos¢é badaczy uwaza ja za ostatni etap
w redagowaniu analizowanego rozdziahi®, to bez watpienia ona wlasnie
tlumaczy najpetniej, dlaczego w obecnym miejscu cyklu o Abrahamie pojawity
si¢ wszystkie pozostale sceny z tej kontrowersyjnej perykopy’

5. Analiza egzegetyczna Rdz 14,1-24

Strukturalny podzial perykopy na trzy sceny odzwierciedla tendencje
wyraznie widocznag w narracji, ktorej celem jest spotkanie Abrahama,
powracajacego do domu po zwycigstwie nad niepokonanym Kedorlaomerem
1 jego koalicjantami, z krolami Sodomy i Szalemu. Postawa pierwszego,
jakkolwiek nie pojawi si¢ on juz potem w narracji, gdy wspominana bedzie
Sodoma (Rdz 18-19), wpisuje si¢ w ogélnie niezbyt dobra opinig o tym miescie
(por. Rdz 13,13; 18,20; 19,1-15), ktére ostatecznie zostanie zniszczone (Rdz
19,23-25). Postawa Melchizedeka nie tylko stanowi kontrast dla tej pierwszej,
ale przywoluje tez wszystkie pozytywne skojarzenia zwiazane z poczatkami
monarchii Dawidowej, jak 1 $wigtego miasta Jeruzalem. Zanim jednak dojdzie
do spotkania, narrator prezentuje Abrahama w kontekscie wojen o zasiggu
migdzynarodowym, ktére to realia przypominaja o uniwersalnym zasiegu
Bozych planéw zwiazanych z patriarcha, jak i1 obietnicy ziemi oraz jego roli
wobec innych narodow.

5.1. Wojna czterech przeciwko pieciu (ww. 1-11)

Wstepne informacje opisuja czas wybuchu wojny oraz sklad obu koalicji
(ww. 1-3). Czterech krolow (w. 1), wymienionych z imienia i cztery miejsca na
mapie, poza ostatnim okresleniem ,,narody”, wszystkie pozwalaja na wzgledna
identyfikacjg, ze chodzi o koalicj¢ z poinocy 1 poinocnego wschodu. Oni tez
wskazani sa jako wszczynajacy wojne (w. 2a). Problem w tym, Ze w. 1 zaczyna
sig od stow ,,w dniach Amrafela..., za§ w w. 2a brak w zwiazku z tym podmiotu

% C. Westermann (Genesis, s. 223) wyroznia ja nawet, dzielac perykope ze wzgledu na forme
literacka: ww. 1-11: Feldzugbericht; ww. 12-17.21-24: Befreiungserzahlung, ww. 18-20:
Melchizedek Szene. H. Seebass (Genesis Il/1. Vitergeschichte 1 (11,27-22,24), Neukirchen 1997,
s. 47) uwaza juz jednak tg sceng za Hohepunkt catej perykopy, w ktorej dostrzega cechy struktury
chiastycznej: Aktionselemente: ww. 4-9/10-11 i 13-15/16; Situationsschilderungen: ww. 1-3 i 21-
24 i ein eigenes Element w ww: (17)18-20. Opinie podobng wyrazat juz Procksch (1924), ktory
widzial w scenie z ww. 18-20 kluczowy element (Schliisselelement) calej perykopy. Por. na ten
temat J.A. Soggin, Das Buch Genesis, Darmstadt 1997, s. 232.

30 Zgadzamy sig tu z W. Zimmerli (I Mose 12-25: Abraham (ZBK 1.2) Ziirich 1976, s. 43), ktory
uwaza, ze caly Rdz 14 zawdzigcza swe wkomponowanie w cykl o Abrahamie tradycji
0 Melchizedeku.
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pozwalajacego zidentyfikowaé kim sa oni? Wedtug Speisera®' hebrajskie bimé
nalezy tlumaczy¢ nie tyle dostownie ,,w dniach...”, ile potraktowac zwrot jako
odpowiednik akadyjskiego e/inula/i — ,kiedy” Kim sa zatem owi wiadcy
WwSzczynajacy wojng?

Amrafel z Szinearu: imi¢ nieznane z historii. Dawniejsza identyfikacja
z Hammurabim (XVIII wiek przed Chr.) jest juz raczej zarzucona® Wskazuje
si¢ na etymologiczna bliskos¢ z akadyjskim amu/ar-pi-el (,,Ja pokazuje/atem
usta boga (=obiecuje)” i zachodniosemickim ‘amar (,,On rzekt usta boga”)”
Szinear w Dn 1,2 jest nazwa Babilonii, wiele tekstow pozwala jednak sadzié, ze
moze tez opisywac szersze terytorium cho¢ raczej nie cala Mezopotamig
(Rdz 10,10; 11,2; Joz 7,21; Iz 11,11; Za 5,11)**

Ariok z Ellasaru®: Imi¢ znane z Dn 2,14-15.24-25, gdzie nosi je dowoddca
strazy przybocznej Nabuchodonozora. Etymologicznie najblizsze mu wydaje si¢
huryckie imig Ari(w)ukku/Arriuki, ktore nosit jeden z pigciu synow stynnego
wladcy Man Zimrilima. Obaj, ojciec i syn, sa wspdiczesni Hammurabiemu,
ktory zreszta pokonat i podporzadkowal sobie Mari za panowania Zimrilima®®
Problem jednak w tym, ze syn tego ostatniego nigdy nie pojawia si¢ w doku-
mentach jako krol. Nie mniej watpliwa jest identyfikacja z Rim-Sin/Arad-Sin
z Larsa’’ Proby utozsamienia Ellasaru z Larsa sa czysto hipotetyczne. Podobnie
jak z Alzi polozonym u zrédet Tygrysu czy Ilausurg lezaca pomigdzy Charanem
i Karkemisz®® Ruppert” uwaza jednak, ze chodzi tu o transkrypcje d! Assur —
,miasto Aszur”’ 1 tym samym o Asyri¢ i jej wladce. Qumranski Apokryf do
Ksiegi Rodzaju (1QapGen 21,23) identyfikuje na przyklad kraine jako
Kapadocje, za$é Symmach jako Pont Nie mozna pominaé w koficu takze
hipotezy laczace] analizowana kraing¢ ze wspomnianym w 2 Kirl 19,12 1 Iz
37,12 toponimem Telassar.

Kedorlaomer z Elam. Nazwa krainy jest dobrze znana juz co najmniej
2600 lat przed Chrystusem. W VI wieku funkcjonowala takze jako okreslenie

3 Genesis, s. 101.

32 Jako pierwszy zaproponowat ja w 1887 roku E. Schroeder por. L. Ruppert, Genesis, s. 196-197.
33 Por. H. Seebass, Genesis, s. 48. Inne odniesienia etymologiczne por. W. Schatz, Genesis 14,
s. 85; M. Gorg, Amrafel, w: NBL, t. 1, s. 95-96.

3% Por. J.R. Davila, Shinar, w: D.N. Freedman (red.), The Anchor Bible Dictionary(dalej: ABD),
t. V, New York 1992, s. 1220.

3 Por. P. Grelot, Ariok, ,,Vetus Testamentum” 25 (1975), s. 711-719; R. Zadok, On Five Iranian
Names in the Old Testament, ,,Vetus Testamentum” 26 (1976), s. 246-247.

3 Por. M. Popko, Huryci, Warszawa 2005, s. 39.

37 Por. M. Gorg, Arjoch, w: M. Gorg, B. Land (red.), Neues Bibel-Lexikon (dalej: NBL), t. I,
Ziirich 1991 s. 169.

%8 Takie identyfikacje proponuje H. Seebass, Genesis, s. 49.

3% L. Ruppert, Genesis, s. 195.198.

40 por. M. Mulzer, Ellasar, w: NBL, t. 1, s. 525-526.
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jednej z perskich prowincji. Zawsze tez chodzilo o terytorium lezace w potud-
niowo-zachodniej czg$ci dzisiejszego Iranu zdominowanej w starozytnosci
przez miasto Susa*’ Jest mato prawdopodobne, aby Elam ogrywat jakas role
w sprawach dotyczacych Palestyny, cho¢ nazwa tej krainy do$¢ czgsto powraca
na kartach Biblui (Iz 21,2; Jr 25,25; 49,34-39; Ez 32,24; Dn §8,2; Dz 2,9). Imig
wladcy Kedorlaomer ma dobre etymologiczne zwiazki z autentyczna
onomastyka elamicka: kuter/kudur — ,,obronca”; Lag/gamar - imi¢ bogini. Imi¢
kojarzono czasem z elamickim wiadca Kutir-Nahhunte I (1730 przed Chr.) lub
Kutir-Nahhunte II (1160 przed Chr.)*?, ale takie identyfikacje sa, podobnie jak
poprzednie, czysto hipotetyczne.

Tidal krél Goim: imig¢ Tudchalja nosilo co najmniej pigciu wiadcow
hetyckich od XVIII do XIIT wieku i jeden namiestnik z Karkemisz w XIV
wieku. Watpliwe jest jednak, aby hebrajskie gojim — ,narody” stanowilo tu
alternatywna nazwe panstwa Hetytow, ktore zakonczyto swoj Zywot pod koniec
XIII wieku. Pewne jest natomiast, ze imperium to bylo swoistym tyglem
etnicznym 1 nazwa ,,kr6l narodow” bez watpienia dobrze oddawalaby te realia
panstwa Hetytow® Speiser* sugerowat, ze chodzi o ekwiwalent nazwy
Umman-Manda - lud Manda, nazwa barbarzynskich plemion, ktére w trzecim
tysiacleciu najechaly Mezopotamig. Przy zalozeniu, ze tekst jest archaiczny,
taka identyfikacja bylaby kuszaca, ale odniesienia wydaja si¢ jednak zbyt
odlegte, a ponadto wymaga to, niczym nieuzasadnionej, korekty w tekscie
hebrajskim. Réwnie egzotyczna wydaje sie¢ sugestia, aby identyfikowac
ostatniego wiladce, jako krola Hyksosow (obcych wiladcow) wiladajacych
dawniej w Egipcie®

Wymieniona koalicja stanowi podmiot dla rzadko pojawiajacego sig zwrotu
(Prz 10,18; 25,6; Pwt 20,12.20; 1 Km 5,10.19; Joz 11,18) ,,czyni¢ wojng”
(w. 2a)*® W obecnym miejscu wraz z prepozycja ‘et zwrot przyjmuje sens
»przeciwko (komus$)” Przeciwnikiem jest tu koalicja pigciu wiladcow
rzadzacych miastami: Sodoma, Gomora, Adma, Seboim i Bela, ktéra glosa
wyjasniajaca identyfikuje z Soarem. (ww. 2.8; por. Mdr 10,6-7). Badacze od
dawna sugeruja, ze lista tych pieciu miast moze w istocie rzeczy by¢
pOzniejszym potaczeniem dwoch tradycji: potudniowej (Sodoma i1 Gomora; por.

“Por. E.M. Yamauchi, Persia and the Bible, Grand Rapids 2000, s. 20; F. Vallat, Elam, w: ABD,
t. 11, s. 424-429.

2 por. M. Gorg, Kedor-Laomer, w: NBL, t. 11, s. 458-459.

“ Por. M. Hunter, Hetitern, w: NBL, t. II, s. 142-145.

“ Genesis, s. 107.

 Tak F. Comelius, Genesis XIV, , Zeitschrift fiir alttestamentliche Wissenschaft* 72 (1960), s. 1-7.

% G.]. Wenham (Genesis, s. 309) zauwaza, ze to pierwsze uzycie stowa “wojna” w Biblii hebra-
jskie;j.
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Rdz 10,19; 19; Pwt 29,22") i péocnej (Adma i Seboim; por. Oz 11,8)*
Chodziloby wigc jedynie o dwa warianty dla jednej tradycji. Taka hipoteza jest
jednak niepewna, gdyz alokacja Sodomy i Gomory na potudniu wcale nie jest
taka oczywista. Natomiast to, ze chodzi o lokalne warianty tej samej tradycji,
jest bardzo prawdopodobne® Bela, czyli Soar wyréznia si¢ na tej liécie nie
tylko z powodu wyjasnienia identyfikujacego nieznane miasto z pdzniejszym
miejscem schronienia dla Lota, wspominanym w Rdz 19,22.2330 (por. Rdz
13,10), ale takze dlatego, ze nie wymienia si¢ z imienia zadnego krola tego
miasta. By¢ moze jednak to Bela wlasnie oryginalnie bylo imieniem wiadcy,
a Soar jego miastem™ W kazdym razie lokalizacja Soaru zawsze laczy sie
z blisko$cig Moabu, a to sugeruje jego potozenie na péinoc od Morza Martwego
(por. 1z 15,5; Jr 48,34).

Juz dawno egzegeza rabiniczna podkreslata, ze imiona dwdch pierwszych
wladcow: Bera (od r229 i Birsza ( (od rasa maja symboliczne znaczenie
1 pierwsze ma sens ,,w zhu”, a drugie ,,w niegodziwosci/wystgpku” Jakkolwiek
zauwazono takze, ze dwa pierwsze imiona zaczynaja si¢ od drugiej, a dwa
kolejne od przedostatniej litery alfabetu, nie udato si¢ dotad przekonujaco
wyjaénié¢ symbolicznego znaczenia kolejnych imion z tej listy’’ Ciekawa jest
jednak sugestia Wenhama®, ktéry sadzi, ze dwa pierwsze imiona w istocie byty
przydomkami dla autentycznych, odziedziczonych z tradycji, imion zajmu-
jacych trzecie i czwarte miejsce na tej liscie. Ich rozdzielenie wiazaloby sig
zatem z procesem scalenia istniejacych wczesniej wariantow: Sodoma i Gomora
— Adma i Seboim.

Zwiazek pigciu wiadcow opisuje si¢ czasownikiem pochodzacym od rdze-
nia hbr. Czgsto wskazuje on na dostowne wiazanie lub taczenie czegos (por. Wj
26,6-11; 36,10-11). W obecnym miejscu bez watpienia oznacza on jednak

Y7 W pierwszym z tekstow moze chodzi¢ o dodatek: Adma i Sebonim, a drugi jest powygnaniowy
por. C. Westermann, Genesis, s. 229.

8 Tak H. Gunkel, Genesis, s. 280; W. Zimmerli, Genesis, s. 37.

4 D.N. Friedman (The Real Story of the Ebla Tablets, Ebla and the Cities of the Plan, Biblical
Archeologist 41 (1978), s. 143-164) sugerowat, Zze w jednym z tekstow znalezionych w Ebla w tej
samej kolejnosci, jak w Rdz 14,2 wymienia si¢ te same pie¢ miast: si-da-mu; é-ma-ra; ad-ma, si-
ba-i-um 1 be-la. Trzecia i czwarta nazwa nie znajduja si¢ jednak na tej samej tabliczce,
a identyfikacja dwdch pierwszych z Sodoma i Gomora budzi duze watpliwosci por. R. Biggs, The
Ebla Tablets, Biblical Archeologist 43 (1980), s. 82; V.P. Hamilton, The Book, s. 401.

5% Na ten temat por. H. Seebass, Genesis, s. 50. Watpliwosci do tej tezy wysuwa L. Ruppert,
Genesis, s. 199.

°! V.P. Hamilton (The Book, s. 401) thumaczy imig Szinab w sensie: “Sin (bostwo ksigzyca) jest
moim ojcem”, za$ Szeibom jako ,,Szem jest pot¢zny” lub ,potezne imi¢” Wenham (Genesis,
s. 309) w drugim przypadku dopuszcza takze thumaczenie ,,syn jest pot¢zny”

32 Genesis, s. 309.
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zawarcie koalicji (por. 2 Km 20,35-37; Ps 94,20; Dn 11,6.23)” Miejscem,
w ktérym doszto do zawarcia sojuszu wspomnianych pigciu miast, jest dolina
Siddim™, ktéra glosa wyjasniajaca lokalizuje w rejonie Morza Soli (lub
Stonego; por. Lb 34,3.12; Joz 15,25; 18,19). Dalsze szczegoty (por. w. 10)
wskazuja, ze chodzi o morze, ktérego charakterystyka jest nie tylko sél, ale
i asfaltowe dziury (asphaltitis locus por. Pliniusz, Historia Naturalna 5.15), co
nie pozostawia watpliwosci, ze autor biblijny ma na mysli Morze Martwe,
nazywane czasem takze Morzem Wschodnim (Ez 47,18; Za 14,8) lub Araba
(Pwt 3,17; 4,49; Joz 3,16; 12,3). Jaka zatem doling ma na mysli autor biblijny?
Pierwsza rzecz, ktoéra musi by¢ dostrzezona, to fakt, ze nazwa doliny pojawia
sie¢ tu z rodzajnikiem: hassidim. Starsi badacze (Th. Noldeke, J.Wellhausen)
sugerowali potrzeb¢ zmiany tekstu na AdssSedim tlumaczone dawniej jako
,demony”, choé¢ bardziej poprawne byloby rozumienie ,obce bostwa™’
Wspomniani egzegeci doszukiwali si¢ w nazwie sensu ,dolina duchow
zmarlych”, gdyz proponowane przez nich okreslenie zwiazane bylo czasem
z ofiarami z ludzi (por. Ps 106,37) i kultem zmartych przodkéw (Pwt 32,17). Ta
sugestia zostala jednak zarzucona. Wersja syryjska ma wariant ,dolina
Sodomitow”, jednak chodzi chyba o poézniejsza probe identyfikacji
niezrozumiatej juz nazwy’® Ruppert’ sugeruje konotacje z hebrajskim rdze
niem sdd opisujacym czynno$¢ wyroOwnywania bruzd na polu, bronowanie (por.
Iz 28,24)®

Znamy juz stajace naprzeciw siebie koalicje 1 miejsce wydarzen. Teraz jest
wigc czas odpowiedzie¢ na pytanie: jaka jest przyczyna wojny (ww. 4-5a; por.
w. 2a)? Wiadcy pieciu miast stuzyli (‘bd) przez dwanascie lat Kedorlaomera
(w. 4a), lecz w roku trzynastym zbuntowali si¢ (mrd) przeciwko tej sytuacji (w.
4b). W roku czternastym suzeren, Kedorloamera, wraz z innymi krélami
przybyt (bw?), jak mozna si¢ domysla¢ do doliny Siddim (por. w. 3), aby ich

3 Por. G.J. Brookes, hbr, w: W.A. VanGemeren (red.), New International Dictionary of Old
Testament Theology and Exegesis (dalej: NIDOTTE), t. II, London 1997, s. 16. Warto zwréci¢
uwagg, ze taki sens tego rdzenia pojawia sig¢ w tekstach o do$¢ poznej datacji.

5 Por. J.A. Soggin (Das Buch Genesis, s. 224) jest jednak zdania, ze konstrukcja zdania jest tu
nietypowa (por. GK § 119), a polaczenie rdzenia hbr z prepozycja el nalezy thuamaczy¢ w sensie
,,Przybyli (do doliny) jako potaczeni (w koalicje)”

5 Por. J. Lemanski, Szatan i inni. Kilka uwag o demonologii Starego Testamentu, w: W. Chro-
stowski (red.), Zywe jest slowo Boze i skuteczne (Fs. B. Wodecki), Warszawa 2001, s. 186.

% Por. thumaczenia Septuaginty (faras hé halyké) i Wulgaty (valais silvestris).

57 L. Ruppert, Genesis, s. 202-203.

58 Por. L. Koehler, W. Baumgartner (red.), Hebrdiisches und Aramiisches Lexikon zum Alten
Testament (dalej: KBL), t. II, Leiden, New York, Koln 1995, s. 1218. M.C. Astour (Political,
s. 106) proponuje zwiazek z akadyjskim ik — ,,pole” i sadzi, ze chodzi po prostu o fikcyjne pole
walki.
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ukara¢ za rebeli¢. Sytuacja jest standardowa (por. 2 Krl 18,7)*, a liczby, jak
mozna sadzié, symboliczne®

Kolejne wiersze (ww. 5b-7)°*' zawieraja liste pokonanych przeciwnikow,
a w istocie ukazuja drogg, ktora kroczyta armia interwencyjna. Trzy pierwsze
z pokonanych ludéw sa niemal mityczne. Refaici (répaz’im) w tekstach
deueronomistycznych to antyczny, przedizraelski lud zamieszkujacy Kanaan,
ktory stynal z wysokiego wzrostu (Pwt 2,10-12.20-23). Jego przedstawicielem
byt krol Og (Pwt 1,4; 3,13; Joz 9,10). Jest jednak grupa tekstow, zwlaszcza
prorockich oraz psalméw, gdzie ta sama nazwa uzywana jest na okreslenie
zmar}ychﬁz. Zwiazki obu tradycji, poza sama nazwa, sa do$¢ trudne do ustalenia.
Faktem jest jednak, ze kiedy mowa jest o prastarym ludzie Refaitow, zwykle
wskazuje si¢ na péinocno-zachodnia Jordanig (Pwt 3,13; Joz 17,15; 1 K 20,4).
Aszterot-Karnaim, gdzie zostali oni pokonani, nalezy prawdopodobnie {aczy¢
ze znanym juz z listow z El Amama tell ‘astara lezacym w poblizu (ok. 4 km
na potudnie) Karnaim (Am 6,13; 1 Mch 5,42; 2 Mch 12,21). Pierwszy czlon
moze by¢ jednak takze przydomkiem miejscowosci Karnaim wskazujacym na
jakie$ sanktuarium poswigcone bogini Asztarte® lub odwrotnie, jesli uznaé
Kamaim za liczbg ,,podwojna” od rzeczownikowego rdzemia grn (rog),
chodziloby o jakie$ sanktuarium Asztarte, bogini noszacej przydomek ,dwa
rogi”’/”’dwurozna” lub po prostu , Asztarte z dwoma rogami”® W kazdym razie
teksty biblijne zgodnie umiejscawiaja lokalizacje miasta tam, gdzie zyli dawni
Refaici.

Zuzyci (ziizim) — nazwa tego ludu nie ma dowiedzionej etymologii.
Prawdopodobnie stanowi wariant dla ammonickiego okre$lenia Refaitow:
Zamzummici (Pwt 2,20-21). Natomiast ich miasto Ham pojawia si¢ na liscie
muast Tutmozesa III.

% Dwa pierwsze czasowniki opisuja czesto relacje suzeren-wasal, w kontekscie religijnym relacj¢
Jahwe-Izrael por. V.P. Hamilton, The Book, s. 402.

5 C. Westermann (Genesis, s. 230) wskazuje, ze sekwencja 12, 13, 14 pojawia si¢ w wielu
inskrypcjach krolewskich opisujacych podobne sytuacje. Liczba 12 wyraza pelnig¢ (por.
M. Lurker, Slownik obrazow i symboli biblijnych, Poznan 1989, s. 52-53: hasto: dwanascie).
W tym wypadku opisuje czas ucisku ze strony pot¢zniejszego sasiada, ktory osiagnat swoj limit
z punktu widzenia uciskanych.

8! C. Westermann (Genesis, s. 230-32) i W. Schatz (Genesis 14, s. 38) uwazaja te wiersze za
glose. Ten ostatni rozciaga jej zakres do w. 9 wlacznie. Odmiennego zdania jest H. Seebass,
Genesis, s. 51.

62 Na ten temat szerzej por. J. Lemanski, ,, Sprawisz, abym ozyt!”, s. 88-90; F. Tryl, répa’im
z Doliny Refaim. Slady kultu zmarlych w Kanaanie w okresie poZnego brazu i we wczesnym
Izraelu, ,Zeszyty Naukowe KUL” 2, 198 (2007), s. 49-70.

 por. M. Gorg, Asztarot, w: NBL, t. I, s. 188; tenze, Karnajim, w: NBL, t. II, s. 453,

6 Por. H. Seebass, Genesis, s. 52.
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Emici (’6mim) z ré6wniny Kiriataim réwniez sa ludem, ktorego okreslenie
nie ma dowiedzionej etymologii. Ich miasto, od ktérego pochodzi nazwa doliny,
wedlug starozytnych wskazéwek lezatlo na poélmocnym brzegu Morza
Martwego. Miejsce wspominane jest w inskrypcji kréla Moabu Meszy, gdzie
wskazuje si¢ na okolice Madeby (ok. 10 km). Moab jako miejsce alokacji
potwierdzaja tez niektore teksty biblijne (por. Iz 13,19; Lb 32,37; Joz 13,19).
Etymologicznie chodzi o rzeczownik kirya — ,miasto” wystgpujacy w formie
,,podw()jnej”65

Choryci (40ri) z gor Seir w okolicach El-Paran na pustyni. Nazwa ludu
zwiazana jest ze starozytnym pafstwem Mittani®® W okresie Nowego Panstwa
uzywali jej Egipcjanie na okreSlenie ludéw z ziem potozonych na pédinocny
wschod od ich granic, w tym takze Palestyny i Edomu®” Rowniez nazwa Seir
znana jest z dokumentow egipskich jako kraina zamieszkata przez nomadyczne
i dokuczliwe dla Egiptu plemiona Szaszu. Dane uzyskane z tych dokumentéow
pozwalaja sytuowa¢ zwykle Seir w okolicach dzisiejszej Zatoki Akaba
w okolicach Wadi El-Chesa, wyraznie odrdzniajacego si¢ od gorzystych
terenow Edomu. Z Edomitami natomiast laczy ten lud genealogia z Rdz 36,20-
29. El Paran (pot¢zne drzewa) to w zasadzie dwie odrebne nazwy geograficzne.
Pierwszy czlon identyfikowany jest z Elat (Pwt 2,8)/Elot (1 Krl 9,26) nad
Zatoka Akaba (dzisiejszy Eliat)*®, a drugi okre$la caly pustynny teren na
p6inocnym Synaju®, obejmuje cze$¢ pustyni Negew i rowniny Araba (Rdz
21,21; Lb 10,12). Poniewaz zbitka pojawia si¢ tu jeden jedyny raz w Biblii,
trudno powiedzie¢ wigcej, co dokladnie miat na mysli autor biblijny. Idac za
kolejno$cia wymienianych miejsc, mamy przed soba znana w starozytnosci
droge Krolewska (por. Lb 20,17)’° Trasa pokrywa sie¢ z ta, jaka przeszli
Izraelici wedhug Pwt 1,44-2.21""

Czasownik $ib, otwierajacy dalszy opis kampanii (w. 7a), w tym wypadku
bardziej niz nawr6t opisuje skr¢gt w prawo, w kierunku Negew 1 Synaju.
W tekstach asyryjskich podobny zwrot, ,,podczas mojego powrotu”, zwykle
oznacza dodatkowa liste zwycigstw’> Celem jest En-Miszpat identyfikowane
pozniej jako Kadesz (w. 7b). Ostatnie okreslenie to w Starym Testamencie

M. Gérg, Kirjatajim, w: NBL, t. I, s. 487.

6 Por. W. Schatz, Genesis 14, s. 110-112.

%7 Por. tamze, Genesis 14, s. 101-103: egipskie: j3rw; ugaryckie jrj; akadyjskie: jurm.

8 por. H. Gunkel, Genesis, s. 281; E.A. Knauf, Paran, w: NBL t. III, s. 71. Watpliwosci wyraza
tu jednak C. Westermann, Genesis, s. 232.

% Por. Y. Aharoni (The Land of the Bible. Historical Geography, Philadelphia 1979, s. 55) sadzi,
Ze chodzi o caly Pétwysep Synaj.

7 Por. Y. Aharoni, The Land, s. 55-57.

" por. W. Schatz, Genesis 14, s. 296; L. Ruppert, Genesis, s. 204,

2 por. E.A. Speiser, Genesis, s. 102.
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kraina wielu zrodet, z ktorych w obecnym miejscu wymienia si¢ prawdo-
podobnie tylko najwieksze z nich” Z Lb 13,26; 20,22 wynika, ze Kadesz
(-Barnea por. Lb 20,1; Pwt 1,2) bylo wazng baza dla Izraelitow podczas ich
wedrowki po pustyni. En-Miszpat oznacza etymologicznie ,,zrodto prawa”
Nazwa pojawia si¢ tylko tu, trudno wigc wyrokowaé, na ile chodzi o odniesienie
do zrodet wspominanych w Wj 15,22-26 (por. jednak Wj 15,25b!) lub w Lb
20,1-13; 27,14 (por. Pwt 1,2.46!)74 Pojawiaja si¢ teraz kolejne ludy
zamieszkujace te ziemie: Amalekici, a zaraz za nimi ich sasiedzi: Amoryci
z Chasason Tamar. Wskazuje to, ze koalicja rebeliantow byla znacznie
wigksza niz wymienione wczesniej pig¢ miast. Amalekici byli mieszkancami
Synaju 1 poludniowej czgéci Negew (Lb 13,29). W Biblii sa niemal etatowymi
przeciwnikami Izraela (por. Wj 17,8.14; Pwt 25,17-19; 1 Sm 15,2-8). Wedlug
Rdz 36,12 Amalek byl wnukiem Ezawa zrodzonym z Chorytki Timny. Amoryci
zajmuja za$ stale miejsce na listach przedizraelskich ludow zamieszkujacych
Kanaan (Rdz 48,22; Pwt 1,44). Nazwa zamieszkiwanego przez nich osiedla
etymologicznie oznacza zwirowa dziurg z palmami’> (daktylowymi). W 2 Km
20,2 identyfikowana jest z Engaddi. Inne lokalizacje sa jednak takze mozliwe
(por. Tamar w potudniowej Judzie: 1 Krl 9,18; Ez 47,18-19)"

Na drodze koalicji wielkich krélow, pokrywajacej si¢ z przebiegiem
starozytnej Drogi Krolewskiej, znalazly si¢ wigc krainy zamieszkale przez trzy
legendame ludy Kanaanu (Refaici, Zuzyci, Emici) 1 trzy historyczne ludy znane
z pozniejszych dziejéow Izraela (Choryci, Amalekici, Amoryci) (ww. 5b-7). Po
tym do$¢ niespodziewanym przerywniku poszerzajacym list¢ przeciwnikow
Kedorlaomera, wystgpujacego tu wyraznie w roli przywddcy koalicji (w. 5),
narrator powraca do opowiadania o pierwszej koalicji rebeliantow (ww. 8-9;
por. ww. 2-3). Tym razem podmiotem dla dzialan wojennych (w. 8b; por.
w. 2a) s3 zbuntowani wiladcy. Ich koalicj¢ (por. Joz 10,5; 13,3) zawarta w tym
celu opisuje teraz rdzen czasownikowy Tk, ktérego podstawowe znaczenie to
»Zorganizowac (sig) w celu” Czgsto pojawia si¢ on w konteksScie rozstrzygania
sporéw tak w wymiarze sadowym, jak i militarmym’’ Istotne jest podkreslenie,
Ze tym razem staje naprzeciw siebie ,,czterech krolow przeciwko pigciu” (w. 9b;
por. Joz 12,24; 2 Sm 23,39), a wymienienie najpierw ,koalicji pigciu” (por.
w. 8) moze oznacza¢, Ze to oni przejeli inicjatywe militarna. Nie wiemy, jaki
byt przebieg bitwy, ale z dalszego biegu wypadkow mozna si¢ domysla¢, ze
»koalicja czterech” pokonala sprzymierzone miasta kananejskie. Brak detali
w tym wzgledzie moze wskazywaé, ze wydarzenia potoczyly si¢ bardzo

7 Por. A. Reichert, Kadesch, w: NBL, t. II, s. 421-422.

7 Por. H. Gunkel (Genesis, s. 281) sugeruje zwiazek tej nazwy z tzw. ,,woda procesowa”
5 Por. KBL, t. I, s. 330.

76 Por. W. Schatz, Genesis 14, s. 174-175; E. Salm, Tamar, w: NBL, t. 111, 5. 776.

7 Por. V.P. Hamilton, Sk, w: NIDOTTE, t. III, s. 536.
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szybko’® Uwaga narratora do$¢ niespodziewanie skupia si¢ bowiem na losie

przegranych, zwilaszcza kroléow Sodomy i Gomory. Nie wiadomo, dlaczego
akurat tylko ci dwaj uciekli (nis) 1 ukryli si¢ w dotach wypeklionych asfaltem,
ktore znajdowaly sie¢ w dolinie Siddim, a pozostali uciekli (niis) w gory (w. 10).
By¢ moze czasownik napal, ktéry w swoim podstawowym sensie znaczy
,upasc”/,,wpas¢”, nalezy tlhumaczy¢, nie jak czym si¢ zazwyczaj, jako ,,ukry¢
si¢”, lecz dostownie, ze obaj podczas ucieczki wpadli do ktéregos z licznych
dotéw bitumicznych w dolinie” Czasem rdzeh ten przyjmuje takze
metaforyczny sens umrze¢”®  Obie interpretacje utrudnia jednak fakt
pozniejszego pojawienia si¢ krola Sodomy (w. 17) przed powracajacym
Abrahamem. Wynika z tego bowiem, Zze wladca ten uniknat niewoli. Zatem
tradycyjne tlumaczenie w sensie ,ukry¢ si¢” wydaje si¢ najbardziej
prawdopodobne. Dlaczego jednak narrator wspomina teraz takze kréla Gomory,
skoro nie odgrywa on zadnej roli w dalszej narracji? By¢ moze tylko dlatego, ze
oba miasta do$¢ czg¢sto wystepuja jako para (Rdz 18,20; 19,24-25.28).
B. Jacob® widzi tu nawet doze humoru, kiedy, jak to okresla, ,,oba majestaty
poprzez tg sytuacje¢ zostaja oSmieszone”

Ostateczny skutek klgski to ograbienie obu miast, ktérych krolowie
pochowali si¢ w dotach wypelnionych asfaltem (w. 11). Lupem staja si¢ jednak
tylko ,wszystkie dobra” nalezace do mieszkancéw tych miast i zapasy
zywno$ci. Majac w pamieci niemal dwie wojny, w ktore zaangazowane sa,
oprocz buntownikéw, cztery wielkie mocarstwa, jak i zwyczajowy sposob
traktowania pokonanych rebeliantéw w starozytno$ci, latwo stwierdzi¢, ze
konsekwencje przypominaja tym razem bardziej lokalny konflikt niz starcie
wielkich armii dominujacych w regionie. W. 11 niekoniecznie musi by¢ taczony
z w. 12% Trzeba jednak odnotowaé, ze pierwszy przygotowuje temat tupu
(w. 16a17.21-24), a drugi temat uwolnienia Lota (ww. 13-15.16bA). Jednak
zw. 11 nie wynika, aby ktokolwiek zostal uprowadzony. Taka konkluzj¢ mozna
wyciagna¢ dopiero z w. 21. W obecnym konteks$cie, uprowadzenie Lota jest
jednak konsekwencja zlupienia obu miast, co moze by¢ zapowiedzia dalszych

7 Por. G.J. Wenham, Genesis, s. 312.

™ Por. A.M. Harman, np/, w: NIDOTTE, t. II], 5. 129. Powtorzenie dwa razy rzeczownika “dét”
stuzy prawdopodobnie podkresleniu, ze bylo ich wiele w okolicy por. GK § 123e; P Jolion —
T. Mura- oka, A Grammar of Biblical Hebrew, t. 1. Part Three: Syntax, Roma 1993 § 135e.

% Por. A.M. Harman, npl,, s. 130.

8 por. B. Jacob, Das Buch Genesis, s. 373.

82 Rzeczownik rakus oznacza szeroka game réznych dobr ruchomych, najczeéciej chodzi o bydto
1 trzodg, ale obejmuje soba takze przedmioty uzytku domowego, narzgdzia, sprzgty i ubrania por.
C.L. Rogers jr., W.T. Koopmans, 745, w: NIDOTTE, t. III, s. 1121.

8 Tak sugeruje H. Seebaas, Genesis, s. 53. Podobnic Wenham i Hamilton. Inaczej za$
Westermann, s. 233-234.
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kar (por. Rdz 19,24-25). Wydaje si¢ wiec, ze w. 11 stanowil oryginalnie
zakonczenie fragmentu poswigconego bitwom, za§ w. 12 mogt by¢ dopisany
z racji powiazania tej czgsci z nastgpna (ww. 13-24). Cieszaca si¢ zla stawa
Sodoma byfa bowiem miastem, w ktorego okolicach rozbil sw0j namiot
bratanek Abrahama (Rdz 13,12-13), a z czasem nawet w nim zamieszkatl
(Rdz 19,1-11).

5.2. Wyprawa wojenna Abrahama (ww. 12-16)

W. 12 zacie$nia jeszcze bardziej zainteresowania narratora. Dowiadujemy
sie, ze przy okazji wydarzen opisanych w poprzednim wierszu (w. 11),
uprowadzono rowniez Leta, bratanka Abrahama, wraz z jego dobytkiem.
Podzielit on los Sodomy, w ktorej, jak wynika z obecnej informacji, zdazyt sie
juz osiedli¢ (yoséb boa— ,mieszka¢ w (Sodomie)”; por. Rdz 13,12b: “2hal ‘ad
— ,rozbi¢ namioty az do (Sodomy)”). Wzmianka o Abrahamie shizy tu
wprowadzeniu tej postaci do narracji. Dzigki temu doS¢ nieoczekiwanie
patriarcha znajduje si¢ w centrum wydarzen migdzynarodowych. W kontekscie
starozytnych zwyczajéow pokrewienstwo z Lotem zobowiazuje patriarche do
dzialania w obronie zaréwno bratanka, jak i jego dobr® Kontekst wskazuje
jednak, ze tym razem wyzwanie jest bardzo wielkie. Chodzi bowiem o koalicje
wielkich kroléw, ktora pokonata juz wszystkie ludy zyjace w regionie. Abraham
za§ ukazany byt w dotychczasowej narracji jako hodowca 1 pasterz
niedysponujacy ani odpowiednimi zasobami ludzkim, ani do$wiadczeniem
w prowadzeniu wojen na skal¢ migdzynarodowa. Ta sytuacja ulegnie jednak
teraz zmianie, co ewidentnie wskazuje, Ze posta¢ patriarchy stata si¢ w rekach
kolejnego redaktora cyklu o Abrahamie symbolem jakiej$ nowej rzeczywistosci
historycznej i1 politycznej. Na razie jednak narrator przypomina szczegoty
pozwalajace polaczy¢ obecny fragment z reszta tradycji zawartej cyklu.
Abraham zatem nadal mieszka pod debami, ale nazwa ,Mamre” (por. Rdz
13,18; 18,1) ewidentnie stanowi tu imi¢ osoby, Amoryty, ktory wraz z brami:
Eszkolem i Anerem byli sprzymierzencami®> Abrahama (w. 13). Ponadto
nazwany jest jedyny raz w calym cyklu ,Hebrajczykiem” O jednej osobie
mowi si¢ w ten sposob bardzo rzadko (por. Jon 1,9). Zwykle jest to okreslenie
kolektywne, stosowane wobec narodu wybranego tylko wtedy, gdy mowi sig

% Por. J. Scharbert, Genesis 12-50 (NEB), Wiirzburg 1986, s. 134.

85 Zwrot ba%lé borit przypomina tylko ten uzyty w Neh 6,18, gdzie opisuje si¢ umowg opartg
na przysigdze. Por. A.H.J. Gunneweg, Nehemia (KAT XIX.2), Giitersloh 1987, s. 101:
»Eidgenossenschaft” Por. tez Ab 7; Ml 2,14. Stowo ba‘al. ma ogdlne znaczenie: ,,wiasciciel
(czego$)” np., ,,wlasciciel wotu” (Wj 21,28); ,,wilasciciel domu” (Wj 22,8), ,,maz” (w sensie
whasciciel zony). W obecnym wypadku zaden z tych senséw jednak nie pasuje i wydaje sig, ze
tym razem chodzi o idiom, ktéry mozna tlumaczyé bardziej ogoélnie w sensie ,partnerzy
przymierza” por. W.T. Koopmans, 5%, w: NIDOTTE, t. I, s. 682.
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o nim w relacji do innego narodu (Egipcjan: Rdz 39,14.17; 41,12; Wj 1,16; 2,6;
Filistynow: 1 Sm 4,6.9; 13,19; 14,11; 29,3). Obecny kontekst potwierdza, ze
Abraham zamieszkal na obcym terenie wéréd Amorytéw, co moze ttumaczy¢
uzycie w tym miejscu takiego okreslenia w etnicznym sensie (por. Wj 21,2-6;
Pwt 15,12-18) 1 mozna zrozumie¢ go w sensie ,,potomek Ebera” (Rdz 10,24;
11,16)* By¢ moze takze sposdb dzialania Abrahama przypomina znanych
z listow z El Amamy Hab/piru, ktorych czgsto, utozsamia si¢ z biblijnymi
Hebrajczykami®” Jednak pozabiblijne odniesienia wykluczaja raczej sens
etniczny, kladac akcent na status spoteczny grup okreslanych tym mianem.
Utozsamianie natomiast nazwy miejsca z nazwa klanu lub antenata tego klanu
nie jest czyms nowym. Eszkol to nazwa doliny w okolicach Hebronu stynacej
z dorodnych winogron (por. Lb 13,22-24). Aner (1 Km 6,55; Joz 21,25) jest
w tym towarzystwie najbardziej tajemniczy. By¢ moze chodzi o alternatywna
tradycje wzgledem Lb 13,22, jak sugeruje Seebass® lub o personifikacje nazw
wiasnych, ktére nalezy rozumieé w sensie ,,mieszkancy z Mamre...”*
Klasyczny motyw ,,ocalalego”, ktory powiadamia o tym, co zaszto (por.
1 Sm 4,12-18; 2 Sm 1,1-16; Hi 1,13-15.17) doczekat si¢ prob identyfikacji.
Wedhug rabinicznych dociekan ocalalym mogl by¢ Og, krél Baszanu (por. Pwt
3,11)° Najistotniejsze jest jednak to, Ze Abraham na wie$é o tym, ze jego
,brat”, tu w sensie ,krewny”, znalazt si¢ w potrzebiegl, natychmiast zaczat
dziata¢. Narrator opisuje to za pomoca czasownika rig — dostownie ,,0préznic”,
w tym takze pochwe miecza lub kotczan na strzaty (Wj 15,9; Ez 5,2.12; 28,7;
30,11)” LXX tlumaczy jednak w tym miejscu: érithmésen — ,musztrowaé”
Trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, czy chodzi o czgsty blad polegajacy na
myleniu resz 1 dalet, czy o probe skorygowania idiomatycznego zwrotu podjgta
przez ttumacza. Tych, do ktérych odnosi si¢ badany czasownik, okreSla sig
bowiem niemniej trudnym stowem Adnik. Rozumie si¢ ten hapax legomenon
zar6wno w sensie ,,wojsko”, jak 1 ,,Swita” Wigkszo$¢ komentatorow preferuje

8 Por. J.A. Soggin, Das Buch Genesis, s. 225.

% Na temat konotacji wynikajacych z identyfikacja nazwy ,,Hebrajczyk” (‘ibr) ze znanymi
w starozytno$ci grupami Hap/biru; ‘Apiru por. W.F. Albright, Abraham the Hebrew: A New
Archeological Interpretation, Bulletin of the Americans Schools of Oriental Research 163/1961,
s. 36-54 zwl. 52-54.

88 Genesis, s. 54.

% Por. C. Westermann, Genesis, s. 236; J.A. Soggin, Das Buch Genesis, s. 225. Hipoteza, ze
pierwotnie byly to imiona bostw czczonych pod debami (Rdz 13,18; 18,1) jest malo
prawdopodobna por. jednak W. Schatz, Genesis 14, s. 126-128.

0 por. B. Jacob, Das Buch Genesis, s. 374.

°l Rdzen opisujacy los Lota sbh — ,uprowadzié” (por. Rdz 34,29) oznacza deportacjg, w tym
takze te babilonska por. 1 Krl 8,46.48.

%2 J. Shepherd, rjk, w: NIDOTTE, t. I11, 5. 1106-1189 zwt. 1106-1107.
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thumaczenie ,czlonkowie éwity”93 Niektérzy badacze doszukuja si¢ tu

egipskiego zapozyczenia®, inni wskazuja na rdzen hnk — ,,éwiczy¢”, ,,pos-
wiegci¢” (Pwt 20,5; Prz 22,6) i wskazuja, ze chodzi tu o ,,wyéwiczonych
(w wojennym rzemiosle) ludzi przeznaczonych do takich specjalnych zadan™
Mozna wigc sadzi€, ze rzeczywiscie mamy do czynienia z do$¢ archaicznym
zwrotem idiomatycznym, ktoérego sens mogt by¢ taki: ,,wyprowadzi¢ ludzi
przygotowanych do zadan wojennych”, zwlaszcza, ze dodatkowo mowi sig, 1z
chodzi o ,,zrodzonych w jego domu” Wyjasnienie to moze by¢ glosa dodana do
poprzedniego zwrotu’® Takiego okreslenia uzywano, chcac odrézni¢ niewo-
Inikéw/stugi, ktorych nie nabyto za pieniagdze lub w inny sposob. ,,Urodzem
w domu” stanowili cze$¢ rodziny w szerokim tego stowa rozumieniu (por. Rdz
15,2; 17,12.13.23.27; Kpt 22,11; Jr 2,14). Cze$¢ badaczy twierdzi, ze ich
gtéwnym zadaniem bylo wsparcie pana domu w sensie militarnym®’

Z taka elitarna Swita patriarcha rozpoczal poscig (rdp), zabierajac w sumie
ze soba 318 ludzi. Egzegeza rabiniczna doszukiwala sig¢ tu ukrytego sensu.
Liczba ta zgadza si¢ z suma wartosci liczbowych zwiazanych z literami imienia
Eliezar”® (shuga Abrahama wspomniany w Rdz 15,2). W kazdym razie liczba
robi wrazenie, cho¢ wydaje si¢ standardowa (por. Sdz 7,16-22; ANET, s. 485).
Zimmerli”® sadzi, ze gdyby wziaé ja dostownie, to tak szeroko rozumiani
cztonkowie rodziny Abrahama liczyliby razem ze swoimi bliskimi okoto tysiaca
0s6b. Abraham przypomina tu Dawida, ktéry takze dysponowat swoja prywatng
elita wojownikéw (2 Sm 8,18; 15,18; 20,7). Takze Gedeon miat do dyspozycji
300 wojoéw (Sdz 7,6.8.16nn; 8,4). W odrdznieniu od tego ostatniego (por. Rdz
6,14-24) patriarcha jednak ani przez chwilg nie ociagat sig, aby udzieli¢ pomocy
swojemu krewnemu. Majac na uwadze nie najlepsze zachowanie Lota
w poprzednim rozdziale (Rdz 13,10-13), latwo zauwazy¢, ze postawa

» Por. KBL, t. I, 5. 320: Gefolgsmann; D.J.A. Clines (red.), The Dictionary of Classical Hebrew,
t. III, Sheffield 1996, s. 270: retainer. C. Westermann, Genesis, s. 236: Eingeweihten; por.
S.C. Reif, Dedicated to hnk, ,Vetus Testamentum” 22 (1972), s. 495-501: wyprébowana osoba
przeznaczona do jakiego$ zajgcia, w ktorym ufa sig, ze pozostanie (s. 499-500).

** Por. T.0. Lambdin, Egyptian Loan Words In the Old Testament, ,Journal of the American
Oriental Society” 73 (1956), s. 150; W. Zimmerli, / Mose, s. 40; L. Ruppert, Genesis, s. 212.
Wskazuje si¢ na stowo z XIX-wiecznych teksow oraz glinianej tabliczki z Taanak (XV wiek).
Opisuje ono uzbrojonych zwolennikéw jakiej$ partii.

B G.. Wenham, Genesis, s. 314.

% Por. J.A. Soggin, Das Buch Genesis, s. 225.

%7 Por. V. P. Hamilton, The Book of Genesis, s. 406.

% Por. L. Ginzberg, The Legends of the Jews, Philadelphia 1925, t. V, s. 224 n. 93. Por. tez
propozycje S. Gevirtz’a (Abraham’s 318, Israel Exploration Journal 19 (1969), s. 110-113), ktory
sadzi, ze ukryta symbolika wiaze si¢ z liczba siedem dominujaca w narracji: 7X wspomniany jest
Abraham; blogostawiefistwo Melchizedeka w ww. 19-20 ma dwa razy po siedem stow; liczba
bohateréw pojawiajacych si¢ w opowiadaniu zawartym w ww. 12-24 wynosi siedem.

% Por. W. Zimmerli, / Mose, s. 40.
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Abrahama zashuguje na wielkie uznanie 1 wskazuje na silne poczucie
odpowiedzialnosci za swego krewnego.

Kierunek poscigu jest dos¢ dziwny'®. Abraham dotart ,,az do Dan” (ok. 180
km od Hebronu). Nie wspomina si¢ nic o Lajisz, wczesniejszej nazwie tego
miasta lezacego u zrédet Jordanu (Sdz 18,7.29). Chodzi jednak
najprawdopodobniej jedynie o aluzj¢ do jednego z punktdéw wyznaczajacych
poinocna granicg ziemi obiecanej: ,,od Dan do Beer Szeby” (Sdz 20,1; 1 Sm
3,20).

Technika walki (w. 15) jest klasyczna 1 znana juz w epoce Sgdziow (por.
Sdz 7,16.20; 9,43-45; 1 Sm 11,11; 13,17; Hi 1,17): patriarcha podzielil swoje
wojsko na oddziaty. B. Jacob'” stusznie jednak zwrdca uwage, ze nie méwi sie
tu o podziale na trzy oddzialy, a i czasownik ,,podzieli¢” (A/q)'* jest tu inny niz
w przytoczonych przykladach. Opis samej batalii jest bardzo krotki: Abraham
uderzyt (nakah) na ,nich” (sufiks zaimkowy uzyty dwa razy pozwala si¢
jedynie domyslac, ze chodzi o zwycigska koalicjg z w. 9) 1 ,,Scigal” (radap; por.
w. 14) ich az do Choba w poblizu Damaszku. W tekstach klinowych chodzi
0 oaze w poblizu Damaszku zwana A-b/pi; U-b/pi; U-b/pe'® Listy z El Amarna
pochodzace z Biryawaza koto Damaszku dos¢ czgsto wspominaja o uzbrojo-
nych grupach Hab/piru atakujacych ten region'* Nie ma jednak catkowitej
pewnosci czy biblijne Choba mozZna utozsamia¢ wlasnie z toponimem
okre$lajacym wspomniana oaze'®” Nie mozna natomiast wykluczy¢, ze narrator
czyni tu aluzje do , idealnych” granic z czaséw kréla Dawida (por. 2 Sm 8,5-6)'%

Ostateczny skutek zwycigskiej wyprawy to odzyskanie ($4b hifil)
,wszystkich dobr”, ktore wczesniej zabrali pokonani przez Abrahama wielcy
krolowie (w. 16a; por. w. 11). Dodatkowo (wégam) patriarcha sprowadzit
z powrotem ($ub hifil) swego krewnego (dostownie ,,brata” por. w. 14) wraz
z jego ,,dobrami” a nadto (drugi raz wégam) ,kobiety i lud” (Yet hannasim
‘et ha‘am) (w. 16bc). Rdzen sib uzyty tu dwa razy odpowiada dwukrotnemu
uzyciu czasownika ,,wzia¢” (/gh: dobra; Lota) w ww. 11-12. W osnowie hifil

1 Na ten temat por. W. Schatz, Genesis 14, s. 184-185; H. Seebass, Genesis, s. 54.

%" Das Buch Genesis, s. 376.

192 Rdzen tego czasownika kladzie akcent na przydzielenie czego$ komus, co zreszta dobrze
oddaje rzeczownikowe uzycie tego samego rdzenia w Rdz 14,24: czg¢$¢ tupu; por. C.Van Dam,
hig, w: NIDOTTE, t. II, s. 161-163 zwt. 162.

19 por. H. Klengel, City and Land of Damascus in the Cuneiform Tradition, Annales
Archéologiques de Syrie 35/1985, s. 49-57.

1% N. Na’aman, Biryawaza of Damascus and the Date of the Kamid El-Loz ‘Apiru Letters,
,Ugarit-Forschungen” 20 (1988), s. 179-193.

19 Tak identyfikuje jednak M. Liverani, Le lettere di El-Amarna, t. I: Le lettere dei ,, Piccoli Re”,
Brescia 1998, s. 250 nota 24.

1% Por. L. Ruppert, Genesis, s. 213.
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staje si¢ on terminem technicznym opisujacym fizyczny akt przynoszenia lub
przyprowadzania czego$/kogo$ na swoje pierwotne miejsce. Taki sens uzyskal
tez swoje konotacje teologiczne, gdyz rdzen opisuje powrét z wygnania
(babilonskiego) (por. Jr 12,15; Lm 5,21) lub kare Boza (Wj 15,19; Pwt 28,60;
2 Sm 22,21)'” W obecnym wypadku ma raczej podstawowy sens, cho¢ moze
stanowiC takze ukryta aluzj¢ do sytuacji politycznej z czasow jego redakcii.

Pierwsza cze$S¢ wiersza (w. 16a) moglaby stanowi¢ dobre zakonczenie
odpowiadajace informacji z w. 11. Zgadza sig¢ nawet stownictwo. Informacja
dodatkowa o Locie (w. 16b) moze stanowi¢ uzupetnienie odpowiadajace temu,
co zostato opisane w w. 12. Wreszcie w. 16c robi wrazenie jakby nie tylko miat
za zadanie potaczenie obu poprzednich informacji (w w. 11 nie bylo mowy
o uprowadzeniu kogokolwiek), ale i przygotowywal slowa krdla Sodomy
zw. 21. Caly w. 16 ma wiec charakter redakcyjny'®

Czemu jednak podkre§la si¢ w szczegolny sposob uwolnienie kobiet
(w. 16¢)? Wenham'® sugeruje tu mozliwa aluzje do kréla Dawida, ktory tez
uwolnit swoje dwie zony (por. 1 Sm 30,17-18), ale jak sam przyznaje, branie
kobiet w niewol¢ bylo czgsta praktyka (por. Pwt 21,10-14; 2 Krl 5,2; Sdz 21),
wiec niekoniecznie trzeba tu doszukiwaé sie¢ az tak daleko idacych aluzji.
Ponadto warto zauwazy¢, ze pojawiajacy si¢ zaraz potem rzeczownik %am,
ktory opisuje zazwyczaj relacj¢ pokrewienstwa, nabiera czasem specyficznego
znaczenia. Moze dla przykladu mieé¢ sens ,wojsko; armia; wojownicy”''
Zdaniem Speisera''! takie wlasnie znaczenie nalezy mu przypisaé i tym razem.
Akcent pada tu na jednostki, gdyz zorganizowane oddzialy opisuje rzeczownik
saba’. Tak wigc autor biblijny wymienilby tych, ktérzy zazwyczaj brani byli do
niewoli: niewiasty 1 zolnierze.

5.3. Spotkanie Abrahama z krélami Sodomy i Szalemu (ww. 17-24)
Tradycyjnie uwaza si¢ oba spotkania (ww. 17.21-24//18-20) za dwa

oddzielne wydarzenia''?, przy czym drugie stanowi pézniejsze uzupeienie

przerywajace, zdaniem wigkszosci badaczy, przebieg pierwszego. Abraham

19 M. Graupner, $iib, w: G.J. Botterweck, H. Ringgren, H.J. Fabry (red.), Theological Dictionary
of the Old Testament (dalej: TDOT), t. XIV, Grand Rapids, Cambridge 2004, s. 479-480.

1% Jego redagowanie moglo mie¢ przebieg proponowany przez L. Rupperta (Genesis, s. 214).
Egzegeta ten widzi tu dwie redakcje uzupehiajace. Pierwsza nawiazujaca do w. 11 i ww. 21-24
z czasOw Jozjasza, a druga z wczesnego okresu po wyginaniu babilofiskim zwiazana z tradycja
o uprowadzeniu i wyzwoleniu Lota, ktora symbolizowata wydarzenia z czasoéw Cyrrusa II.

19 Genesis, s. 315.

"OE Lipinski, @m, w: TDOT, t. XI, s. 176.

" Genesis, s. 104.

112 R H. Smith, Abraham and Melchizedek (Gen 14,18-20), ,Zeitschrift fur alttestamentliche
Wissenschaft* 77 (1965), s. 135.
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powraca po zwyciestwie nad Kedorlaomerem i jego sprzymierzencami. Idac
droga krolewska po wschodniej stronie Jordanu trzeba skrgci¢ na wysokosci
Jerycha, aby dotrze¢ do Hebronu. Pod drodze jest Jerozolima. Naprzeciwko
patrniarsze wychodzi krol Sodomy. Nie wiemy, skad wyszedl. Ostatnim razem
jednak czynit to, idac na spotkanie koalicji czterech krolow (por. w. 8).
Abraham jawi si¢ tu w pewnym sensie jako zdobywca Kanaanu'"’ Pokonat
tych, ktérzy wczesniej ujarzmili rdzennych mieszkancéw tych ziem (por. ww.
4-10). Nie ma zadnych racji, ktére uzasadnialyby wystarczajaco, czemu tylko
o nim wspomina si¢ w tym miejscu. Narrator nie interesuje si¢ juz jednak losem
krola Gomory (w. 17b; por. w. 10). Spotkanie ma miejsce w dolinie Szawe.
Nazwa wlasna w obecnym miejscu, wczesniej uzyta byta jako okreslenie
ogoélne: ,,rownina” (por. w. 5). Teraz pojawia si¢ w relacji status constructus
z émeq — ,,dolina”''* Byé moze wlasciwa nazwa byla juz nieznana'”’ Glosa
wyjasniajaca, ze chodzi o Doling Krolewska, moze nawigzywac do 2 Sm 18,18,
gdzie wspomina si¢, ze w tym miejscu Absalom ustawil swoja stelg
pamiatkowa''® Nic jednak nie sugeruje tam, Ze nalezy ja utozsamiaé z pdzniej-
sza Dolina Cedronu, tuz pod murami Jerozolimy''’ Jesli jednak narrator ma na
uwadze takie skojarzenia u swoich czytelnikéw, to mozna sadzi¢, ze przygo-
towuje ich na pojawienie sie drugiego kréla z Szalem (w.18)'"®

W istocie rzeczy wstawka poswigcona krolowi Szalemu zaczyna sie od
stow ,,i/a Melchizedek...” (w. 18aA), jakby chciala kontynuowal poprzednia
narracje'’ Z drugiej strony trudno przeoczyé fakt, ze wraz z w. 18 otwiera sie
przed czytelnikiem zupelnie nowy $wiat, a opowiadanie nabiera, nieobecnego
dotad, kolorytu kultowego. Pomijajac nierozstrzygalny na dzisiejszym etapie
badan spoér o pochodzenie i antyczno$¢ tradycji o Melchizedeku, jak i o jej tlo

'3 Tak L. Ruppert, Genesis, s. 214.

114 By¢ moze saweéh lepiej rozumie¢ w sensie ,,plaszczyzny” w odréznieniu od %émeg, ktore
wyraza w swoim podstawowym znaczeniu ide¢ glebokosci (por. C. Rasmussen, %megq,
w: NIDOTTE, t. I1I, s. 440). Taka sugesti¢ daje L. Ruppert, Genesis, s. 215.

115 Tak C. Westermann, Genesis, s. 238.

"¢ Por. tez A.A. Wieder, Ugaritic-Hebrew Lexicographical Notes, Journal of Biblical Literature
84/1965, s. 161. Autor wyjasnia termin S$3wéh jako pochodny od ugaryckiego rdzenia
czasownikowego ,,rzadzi¢”/’sprawowac wladze”, stad hebrajska nazwa oznaczalaby ,,wladcg”

"7 por. jednak J. Flawiusza, Ant. VIL.10.3: , Absalom postawit byl w Dolinie Krélewskiej,
w odleglosci dwoch stadidow od Jerozolimy...” Cytat wedlug Dawne dzieje Izraela, t. I,
Warszawa 97, thum. J. Radozycki, s. 347. Tradycja taka jest jednak bardzo p6zna. Por. B. Jacob,
Das Buch Genesis, s. 377, W. Zimmerli, / Mose, s. 41.

""* Moze chodzi¢ o $wiadoma sugestig, ze spotkanie bylo blisko Jerozolimy por. L. Joker, swh,
w: NIDOTTE, t. IV, s. 60.

' Na temat konstrukcji we-x-gatal na poczatku i jej miejsca w obecnej narraciji por. L. Ruppert,
Genesis, s. 219. Egzegeta ten proponuje rozumie¢ poczatek zdania w w. 18 nastgpujaco:
»Melchizedek jednak (...) wynidst w migdzyczasie chleb i wino...”
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historyczne, warto skupi¢ si¢ na roli tego passusu w obecnym ksztalcie
perykopy oraz calego cyklu poswigconego Abrahamowi. Pierwsze, co uderza
w takim zestawieniu informacji, to kontrast pomiedzy oboma krolami. Krol
Sodomy, tu bezimienny (por. w. 2: Bera: ,,w zhu”) i przegrany wychodzi na
spotkanie Abrahama z pustymi r¢kami. Kr6l Szalemu, znany z imienia, nie
wspominany jednak nigdy dotad w narracji, wynosi dary a zaraz potem, bedac
zarazem kaplanem, btogostawi tez Abrahama. Kim jest jednak malki-sedeg
1 jakie miasto oznacza nazwa s§3/ém? Wysoce prawdopodobnie, ze nazwa mia-
sta jest neologizmem'?’ utworzonym na potrzeby teologiczne obecnego tekstu
i wskazuje na Jerozolime¢ (Ps 76,3: Szalem stanowi paralele dla Syjonu)'?!
Pierwotna nazwa ,,Jebus” pochodzi od rdzennych mieszkancow (Sdz 19,10-11;
1 Km 11,4) 1 prawdopodobnie nigdy nie stanowila rzeczywistego, oficjalnego
okreslenia tego miasta. Z drugiej strony teksty egipskie z XIX/XVIII wieku
przed Chr. wspominaja o lezacym w regionie pdzniejszej Judei miescie Ru-
Salimum, za$§ w listach z El Amarny uzywa si¢ okreslemia Urusalim (por. EA
285-290). Jesli formant jerii uznaé¢ za ekwiwalent sumeryjsko-akadyjskiego
termin uru  ,,miasto”, to nazwa Jerozolimy mogla brzmie¢ ,,muasto Salim”
Etymologicznie réwniez obecna nazwa Jerozolimy moze mie¢ sens: ,,zalozona
przez (bostwo) Szalem” lub wigza€ sig z hebrajskim rdzeniem s7/m opisujacym
pokojowe nastawienie 1 dzialanie (potaczenie tego rdzenia z Jerozolima por. Iz
1,26)'* Nie mozna wykluczyé, Ze nazwa zostala wybrana wiasnie ze wzgledu
na swa wieloznaczno$¢ 1 symboliczne odniesienia.

Imig kréla Szalemu nie ma skomplikowanej etymologii'”? Mozna jednak
zrozumie¢ je na kilka sposobow: ,,mdj krol jest sprawiedliwy (lub ,,legalny”)”;
moim krélem jest Sedek'**”; , (bostwo) Milku'? jest sprawiedliwy” Problem

120 por. G. von Rad, Genesis, Brescia 1978, s. 230.

"2l 1QapGen 22,13: utozsamia Szalem z Jerozolima, jednak tradycja pochodzi z I wieku przed
Chr. Réznie mozna natomiast zrozumieC zwrot $2/ém Sr sékem (Rdz 33,18 LXX/Wulg.).
Wigkszo$¢ ttumaczy go w sensie ,,dotarl szczesliwie do miasta Sychem”, jednak czg$¢ badaczy
sadzi, Zze mozna rozumie¢ zwrot w sensie ,,do Salem, (koto?) miasta Sychem” Hieronim (por.
Euzebiusz, Onomast. nr 152) utozsamia Szalem z Salumis, wioska polozona okoto 12 km od
Scytopolis (por. M.C. Astour, Salem, w: ABD, t. V, s. 905). W.F. Albright (4braham the Hebrew,
s. 52) sadzi, ze rdzefi s/m nalezy uzupehié o literg he zagubiona w wyniku haplografii. Wedhg
tego autora Melchizedek bylby jednym ze sprzymierzencoéw Abrahama. Propozycja jest jednak
slabo uzasadniona, poza tym interpretujac rdzen w sensie ,,wasale” (por. Rdz 34,21; Am 1,9)
Melchizedek bylby krolem nienazwanego miasta. Por. podobna opini¢ cho¢ bez zakiadania
haplografii w: R.H. Smith, Abraham, s. 141-145.

122 por. H. Dinner, Jerusalem, w: K. Galling (red.), Biblisches Reallexikon (HAT 1), Tiibingen
1977, s. 157; J. Lemanski, Arka Przymierza w dziejach narodu wybranego. Pomiedzy historiq
a teologiq (SiR 9), Szczecin 2006, s. 97-98.

123 por. W. Schatz, Genesis 14, s. 158-159.

124 Por. R.A. Rosenberg, The God Sedeq, ,,Hebrew Union College Annual” 36 (1965). s. 162
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lezy w tym, jak podkresla V.P. Hamilton'?’, ktéry formant ma charakter

teoforyczny, pierwszy (krdl) czy drugi (sprawiedliwy). Stary Testament zna
inne imiona, w ktoérych pierwszy z tych elementow pelni rol¢ dopelnienia:
Malkiel — ,,El jest moim krolem” (Rdz 46,17); Malkiasz — ,,Jahwe jest moim
krélem” (Jr 38,6). W takim wypadku wydawaé by si¢ moglo, ze to drugi element
ma charakter teoforyczny. Jednak i tu, zauwaza cytowany autor, nie brak
przyktadéw, w ktorych drugi formant pojawia sig jako dopelnienie, a nie podmiot
w zdaniu: Josadak — ,, Jo (=Jahwe) jest sprawiedliwy” (Ezd 3,2; Ag 1,1).

Wart wiec odnie$¢ si¢ do innych biblijnych tradycji zwiazanych z Jero-
zolimag. W Joz 10,1 pojawia si¢ niejaki Adonisedek (°2doni-sedek) — krol
Jerozolimy, za§ w kregach wiladzy w czasach Dawida wazna rol¢ pelm
tajemniczy Sadok (saddq), kaptan urzedujacy w Jerozolimie (2 Sm 8,17; 1 Krl
2,35) obok Abjatara z domu kaplanskiego w Nob (1 Sm 22,20-23). Po
wygnaniu tego ostatniego za czaséw Salomona (1 Krl 2,26-27), Sadok pozostat
jedynym kaptanem w Jerozolimie (por. Ez 44,15-16!; 1 Km 6,4-8.50-53)'”’. Nie
brak wigc takich badaczy, ktorzy sadza, ze Sadok to w istocie skrocona wersja
imienia Melchizedek lub wrecz, ze imi¢ w Rdz 14,18 nalezy rozumie¢ w sensie
,krol Sedek (Sadok)” By¢ moze posta¢ Melchizedeka rzeczywiscie nawiazuje
do ktorejs z tych tradycji, a moze nawet laczy rézne tradycje o krolu i kaptanie
w jedno. Takze Ps 110 utozsamia krola na Syjonie z postacia Melchizedeka -
kaptana (por. Ps 110,4). Psalm jednak nie ma pewnej datacji'”, stad i pota-
czenie w nim funkcji kréla z funkcja kaptana, cho¢ ma dobre potwierdzenie
w poczynaniach pierwszych wladcow (por. 2 Sm 6,13.17-19; 24,24; 1 Krl 3,15),
nie decyduje o pierwszenstwie zawarte] w nim tradycji wzgledem Rdz 14,18-
20. Nie mozna przeoczy¢ tez imienia intronizacyjnego ostatniego krola
Jerozolimy Sedecjasza (2 Krl 24,17-20; 25,8-10), ktére znaczy: ,, Jahwe jest
nasza sprawiedliwoscia” (por. Jr 23,6).

Jakie znaczenie maja dary przyniesione przez kréla Szalemu? Chleb 1 wino
nie sa tu wprost ofiarowane Abrahamowi, przynajmniej nie wynika to ze

123 Por. imig boga ,,Moloch” majace etymologiczne zwiazki z hebrajskim melek (Jr 32,35).

126 The Book of Genesis, s. 409.

127 Obok wielu teorii dotyczacych pochodzenia Sadoka jest takze 1 taka, wedlug ktorej byt on
rodowitym, jebusyckim kaptanem pochodzacym z Jerozolimy por. R. Gelio, L ingresso di Davide
in Gerusalemme Capitale. Studio letterario, storico e teologico su Il Sam 5,6-8,; 6,1-23, Milano
1997, s. 139 nota nr 188 z literatura tematu.

128 por. K. Seybold, (Die Psalmem (HAT I 15), Tiibingen 1996, s. 437) opowiada si¢ za klasyczna
datacja przedwygnaniowa, jednak nie brak badaczy, ktérzy przychylaja sie do propozycji
S. Schreiner’a (Psalm CX und die Investitur des Hohenpriesters, ,Vetus Testamentum”
27 (1977), s. 216-222) widzac tu powygnaniowa legitymizacj¢ nowej sytuacji, gdy z braku
autorytetu kréla, jego miejsce zajat arcykaptan.
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struktury gramatycznej zdania'”® Autor biblijny informuje jedynie, Ze
Melchizedek je ,,wyniost” (w. 18aB: yasa” hifil) a/i nastepnie ,,poblogostawil”
patriarch¢ (w. 19a), gdyz byl ,kaptanem Boga Najwyzszego” (w. 18b).
Wigkszo$¢ badaczy sadzi, Ze nie nalezy interpretowac ani samego gestu, ani tez
daréw zbyt symbolicznie. Chodzi po prostu o zwykly pokarm wyniesiony, aby
poczestowacé przybywajacych zwycigzcow (1 wyzwolicieli), a ze chodzi o osobg
wysokiej rangi, zamiast zwyczajowego chleba 1 wody ofiarowane zostaje wino
(por. Sdz 8,5; 1 Sm 17,17-18; 2 Sm 16,1-2). W kazdym razie nic nie wskazuje
tu, aby chodzilo o ofiare¢ kultowa, a wymiar kaplanski, wspomniany zaraz
potem, wiaze si¢ z blogoslawienstwem, o ktérym mowa w ww. 19-20a.
Elgavish'*° przytacza jednak inne przyktady (Joz 9,12-14; 1 Sm 10,3-4; por. tez
Pwt 23,5: brak daru powitalnego w postaci chleba 1 wody + przeklenstwo!),
w ktorych chleb i wino sa darami inicjujacymi polityczne relacje pomigdzy
ofiarodawcami i obdarowanymi. Autor ten twierdzi wigc, ze taki dar razem
z blogostawienstwem oznacza formalne zawarcie przymierza pomigdzy
Abrahamem i Melchizedekem"!

Melchizedek jest pierwszym w ogoéle kaptanem wspomnianym w Biblii.
Dotad bowiem role kaptana speliat sam patriarcha. Ponadto wydaje sig, ze
reprezentuje pierwsze sanktuarium, ktorego nie zatozyt Abraham. Mimo to, jak
si¢ za chwile okaze, zostanie ono przez niego uznane za godne szacunku
(w. 20b). Bog reprezentowany przez krola-kaplana z Szalem okreslany jest
mianem ,,Najwyzszego” (por. Ps 78,35). W istocie pojawia si¢ tu zbitka dwoch
okreslen: “¢/ 1 ‘elyon. Oba pojgcia moga, kazde z osobna, oznaczaé¢ imiona
wiasne. Pierwszy: El, jest gldwnym boéstwem ugaryckiego panteonum, za$
Eljon mogt by¢, w dos¢ familijnie uksztaltowanym panteonie fenickim, jego
wnukiem'” Takze w samej Biblii Eljon pojawia si¢ jako samodzielne

129 Jezeli pierwotnic ww. 18-20 stanowily odrebne opowiadanie, to brak celu jest ewidentny
1 moze to oznaczaé, Ze zostal on zmieniony, a oryginalne dopelnienie zostato zastapione nowym
(domyslnym!) por. L. Ruppert, Genesis, s. s. 219.

19 Por. D. Elgavish, The Encounter of Abraham and Melchizedek King of Salem: A Covenant
Establishing Ceremony, w: A. Wénin (red.), Studies in the Book of Genesis. Literature, Redaction
and History (BETL 155), Leuven 2001, s. 495-508 zw}. 498-499.

Bl'W istocie rzeczy jesli przyjac tg interpretacje, a Abrahama uznaé za symbol Dawida, co czgsto
si¢ sugeruje, to scena mogtaby odzwierciedla¢ realia z poczatkow monarchii, kiedy pod rzadami
Dawida, a potem Salomopa nastapila symbioza elementéw jahwizmu z lokalnymi kultami
w Jerozolimie.

132 por. W.H. Schmidt, w: E. Jenni, C. Westermann (red.), Theologisches Handwdirterbuch zum
Alten Testament (dalej: THAT), t. I, Giitersloh 51995, s. 142-149; F.M. Cross, w: TDOT, t. I,
S. 242-261.

133 Por. T. Levi Della Vida, El ‘Elyon in Genesis XIV, 18-20, Journal of Biblical Literature
63/1944, s. 9. Por. tez M. Weippert, Elemente phonikischer und kilikischer Religion in den
Inschriften des Karatepe, w: tenze, Jahwe und die andere Gétter (FAT 18), Tiibingen 1997,
s. 119.
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okreslenie Boga (Pwt 32,8; Ps 82,6: Ps 9,3; Iz 14,14)134, czasem w paralelnym
ukiadzie z Elem (Lb 24,16; Ps 73,11; 107,11), Elohim (Lb 24,16; Ps 91,1) lub
z JHWH (Ps 7,18; 21,8; 83,19). Cz¢s¢ badaczy sugerowala wigc, ze chodzi
o zlanie si¢ w jedno i1dei dwdch odrgbnych bostw. Bardziej prawdopodobne jest
jednak to, ze chodzi w istocie o epiteton ornans bostwa El, podkreslajacy
pierwotnie jego status najwyzszego boga w panteonie’” Trudno bowiem
dowie$¢ przekonujaco istnienia samodzielnego béstwa o tym imieniu
w Ugarit'®* W pozniejszym polaczeniu z imieniem JHWH Eljon byt w kazdym
razie wylacznie atrybutem Boga Izraela (por. Ps 7,18; 47,3; 97,9). Nawet jesli
wigc scena zostala wkomponowana w ostatnim etapie redagowania tekstu
badane)j perykopy, albo wrgcz napisana specjalnie jako jego uzupeinienie, to nie
mozna wykluczyé, ze stoi za nig solidna i do$¢ archaiczna tradycja o kulcie
boga El Eljon w Jerozolimie”’ i o jego krélu i/lub kaptanie o tajemniczym
1 wieloznacznym imieniu Melchi-zedek.

Informacja o tym, ze Melchizedek jest kaptanem (w. 18b) shuzy
wprowadzeniu blogostawienstwa (w. 19a), ktorego tre§¢ sklada si¢ z dwdch
formut: jednej przyzywajacej btogostawienstwo Boga'*® Najwyzszego Stwércy
nieba 1 ziemi dla Abrahama (w. 19b), a drugiej blogostawiacej Boga
Najwyzszego za to, co uczynit Abrahamowi (w. 20a). Na pierwszy plan
wysuwa si¢ drugie blogostawienstwo, stawiace Boga za Jego dziatania zbawcze
wzgledem patriarchy, opisane tu za pomoca rdzenia mgn. — ,,wybawiac”

1 Por. H,J. Zobel, w: TDOT, t. XI, 5. 121-139.

15 Por. E.E. Elnes; P.D. Miller, Elyon, w: K. van der Toorn, B. Becking, P.W. van der Horst
(red.), Dictionary of Deities and Demons in the Bible, Leiden, Boston, Koln 1999, s. s. 293-299
zwl. 295. Podobne przykiady to JHWH Elohim (Rdz 2,7-9.15.18.19-22; Adonaj JHWH (Ez 2,4,
3,11.27; 4,14). Mozliwe wiec, ze takze El Eljon to dawny tytut ugaryckiego boga El por. M.S.
Smith, The Origin of Biblical Monotheism. Israel’s Polytheistic Background and the Ugaritic
Texts, Oxford 2001, s. 71-72. Inaczej uwaza natomiast R. Albertz (4 History of Israelite Religion
in the Old Testament Period, t. 1, London 1994, s. 30-31.144-145), ktory widzi w tym epitecie
fazg pézniejszego rozwoju, kiedy to seria lokalnych El z Betel (Rdz 31,13; 35,7), Sychem (Rdz
33,20), Beer-Szeby (Rdz 21,33) czy Negebu (Rdz 16,13), w wyniku proceséw synkretycznych,
przeistoczyla si¢ w ide¢ jednego, najwyzszego Boga przeniesiong na JHWH.

136 Eljon pojawia si¢ natomiast jako epiteton Baala (KTU 1.16,1I1.5-8); na aramejskiej inskrypcji
z Sefre (VIII wiek; KAI 222 A. 11); u Filona z Byblos (Euzebiusz, Praep ev. 1.10.14-16); por.
H.J. Zobel, w: TDOT, t. XI, s. 123.

B7 Warto zwréci¢ uwage na listy synéw Dawida w Hebronie (2 Sm 3,2-5) i Jerozolimie (2 Sm
5,13-16). W pierwszym wypadku dwoch syndow kréla nosi imiona z elementem teoforycznym
imienia JHWH i zaden z formantem El, a w drugim dominuja juz zdecydowanie imiona
z elementem teoforycznym od imienia El por. J. Lemanski, Arka Przymierza, s. 102-103.

138 partykuta /o w polaczeniu z e/ nalezy do kategorii tzw. le auctoris. LXX i Wulg. maja tu
jednak dativus, ktory wskazuje, ze Melchizedek, w opinii tlumaczy, nakazuje Abrahamowi
btogostawi¢ Boga por. L. Ruppert, Genesis, s. 223 ze wskazaniem na J. Scharbert, ,, Gesegnet sei
Abraham vom Héhsten Gott”? Zu den Gen 14,19 und dnlichen Stellen im Alten Testament,
w: W. Gross i in. (red.) Text, Methode und Grammatik. Fs. W.Richter, St. Ottilien 1991, s. 387-401.
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W Rdz 15,1 uzyty jest on rzeczownikowo w sensie ,tarcza” W obecnym
miejscu struktura gramatyczna wymusza nowy niuans znaczeniowy, gdyz brak
jest czasownika ,,/wy/da¢” (por. Oz 11,8; Iz 64,6; Prz 4,9). W kazdym razie
sposob wielbienia Boga jest tu tradycyjny i typowo izraelski (por. Wj 18,10;
Sdz 7,7.9.14)"°, a wydanie wrogbw w rece Abrahama jest dowodem
zyczliwoSci (= blogostawieistwa) ze strony Boga Najwyzszego wobec
patriarchy.

Trzykrotne uzycie rdzenia brk nawiazuje do Rdz 12,1-3 i zloZzonej tam
przez Boga obietnicy blogostawienstwa dla Abrahama'*® Podstawowy sens
tego rdzenia oznacza ,obdarzyé sila”'*' i najpemiej widaé go, gdy Bog
blogostawi swoje stworzenia w Rdz 1,22.28; 5,2; 9,1. Stowa btogostawienstwa
nie sa tu jedynie werbalnym wyrazem zyczliwosci, ale maja moc tworzenia
i ksztatowania rzeczywistosci. W odniesieniu do czlowieka oznacza to
obdarzenie szczegodlna taska lub jaki$ konkretny akt zbawczy ze strony Boga
w zyciu tego, kogo blogostawi. Rozpoznanie tego faktu prowadzi do nazwania
obdarowanego laska mianem bariik — ,,blogostawionym”'** Co jednak oznacza
fakt, ze blogostawi si¢ Boga (w. 20a; por. Wj 18,10), nazywajac Go w ten sam
sposob? Czasem sugeruje si¢ w takich wypadkach sens ,,wielbié¢/by¢
uwielbionym” O ile jednak Bog ,,blogoslawi” cos lub kogo$ nie tylko ,,zyczac
dobrze”, ale 1 udzielajac mocy, aby ,,bylo dobrze”, o tyle czlowiek ,,blogostawi”
Boga nie tylko ,,méwiac dobrze” o Nim, ale i1 ,przypisujac Mu blogo-
stawienstwo”'*’ wraz ze wszystkimi jego konsekwencjami.

Tytul, jakim obdarza si¢ Boga Najwyzszego, budzi pewne zaskoczenie
i prowokuje do stawiania wielu pytan. Srodowisko fenicko-kananejskie nie do
konica wyjasnia jego pochodzenie'* El znany jest tam jako Stworca, ale tylko
ziemi'®) a nie nieba. Takie podwdjne odniesienie pojawia si¢ co prawda
w tekstach akadyjskich, ale tu z kolei nie odnosi si¢ do boga EI'*® Moze jednak

139 por. C. Westermann, Genesis, s. 243; L. Ruppert, Genesis, s. 225.

19 por. G.J. Wenham, Genesis 1-15, s. 317.

141 C A Keller (I-III), w: THAT, t. I, s. 353-367.

' Imiestow strony biernej (osnowa gal) wskazuje na permanencj¢ tego stanu.

' por. M.L. Brown, w: NIDOTTE, t. I, 5. 764.

1% Por. W. Schatz, Genesis 14, s. 259-279.

145 por. P.D. Miller, El, the Creator of the Earth, Bulletin of the Americans Schools of Oriental
Research 239/1980, s. 43-46.

1% Por. W. Schatz, Genesis 14, s. 207-216; F.M. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic. Essays
in the History of the Religion of Israel, Cambridge 1973, s. 259-271; C. Westermann, Genesis,
s. 243, J.C. De Moor (E!l, the Creator, w: G. Rendsburg i in. (red.), The Bible World: Essays in
Honor of C.H. Gordon, New York 1980, s. 171-187) sadzi, ze El tytulowany w Ugarit jako
“ojciec bogdw” moze by¢ przez analogig rozumiany réwniez jako ,,stworca nieba i ziemi”, a wigc
calego uniwersum. Autor ten nie wyjasnia jednak, dlaczego taki tytul nie pojawia sie w tekstach
ugaryckich?
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chodzi¢ o hymniczny wariant (por. Rdz 1,1; Ps 115,15; 121,2; 124,8; 134,3)'
niezbyt archaicznej formuly ,,Stworca ziemi”'*®* Dyskusyjne jest jednak takze
to, jak rozumie¢ samo okreslenie gonéh? W Starym Testamencie ma ono nie
tyle znaczenie ,,stworca”, ile ,,wlasciciel”; ten, ktéry cos$ posiada”, gdyz rdzen
gnh znaczy najpierw ,,naby¢/kupi¢” a dopiero potem ewentualnie ,,stworzyé”'*
Ponadto ostatnie znaczenie przyjmuje si¢ bardziej przez analogie do
metaforycznego znaczenia analizowanego rdzenia. Semantycznie bywa on
bowiem stosowany takze w sensie ,,0trzymac”/’zrodzi¢” 1 opisuje akt
prokreacji'®® Lipinski'®' sadzi wiec, ze rozumienie w sensie ,,stwérca” jest tu
anachroniczne 1 niewlasciwe. Wedlug niego lepiej thumaczy¢ badany
rzeczownik w sensie ,,wlasciciel”. Na uzasadnienie przytacza takze interpretacje
targumiczng (Targum Onkelos: ,ten, ktorego wlasnoscia sa niebo i ziemia”)
oraz jeszcze wczesniejsza qumranska (1QapGen 22,16,21), gdzie gnh jest
reprezentowane przez mr’ — ,,Pan” Spotykany czesto sens ,,stworca” wigzaltby
si¢ z przekladem LXX, ktéra w Rdz 14,19.22 i Prz 8,22 (por. Pwt 4,32)
thumaczy badany rdzen czasownikiem ktizein ,stwarza¢”'®® Trzeba jednak
zauwazyC, Ze sens ,,stwarzac/stworca” zwigzany z analizowanym rdzeniem jest
po$wiadczony w innych jezykach semickich'” Wiec rozstrzygniecie dajace
pewnos¢ w tym wypadku nie jest proste.

Jaka jest reakcja Abrahama na te stowa? Wydawa¢ by sie¢ moglo, ze taka,
jak opisuje ja w. 20b: ,,i dal mu dziesiecine (ma‘asér) ze wszystkiego” Problem
jednak w tym, ze struktura gramatyczna zdania nie pozwala jednoznacznie
stwierdzié¢, kto i komu co$§ dal, a ponadto 1 ma‘%sér nie zawsze oznacza
dziesigcing. Na 32 razy, kiedy wspomniany rzeczownik si¢ pojawia, w 29
przypadkach wskazuje on rzeczywiscie na dziesigcing, jaka synowie Izraela
zobowiazani s3 placi¢ Lewitom lub kaptanom. Jednak u Ez 45,11.14 oznacza
on dziesiata cz¢s¢ chomera. Chodzi wigc w tym wypadku o proste rozumienie
w sensie miara obj¢tosci, a nie o dziesigcing. Kontekst w Rdz 14,20b pozwala
przyja¢, ze w badanym przez nas tekscie jednak moze rzeczywiscie chodzi¢

7 Tak sugeruja O. Keel i S. Schroer, Schopfung. Biblische Theologien im Kontekst
altorientalischer Religionen, Géttingen, Freiburg 2002, s. 177.

¥ W takim sensie pojawia si¢ zwrot gn s na jednym z ostrakonéw (nr 42B) znalezionych
w Jerozolimie por. N. Avigad, Excavation in the Jewish Quarter of the Old City of Jerusalem,
,.Israel Exploration Journal” 22 (1972), s. 195-196; H. Krauss, M. Kiichler, Erzdhlungen der
Bibel 11. Das Buch Genesis in literarischen Perspektive: Abraham-Isaak-Jakob, Gottingen, Ziirich
2004, s.40rys. 6.

9 1. Cornelius, R. C. Van Leeuwen, w: NIDOTTE, t. III, s. 940-942; E. Lipinski, w: TDOT,
t. XIII, s. 58-65.

' Por. W.H. Schmidt, w: THAT, t. 1L, s. 650-659.

! Por. TDOT, t. XII, s. 62.

132 A_ Lust, E. Eynikel, K. Hausie, 4 Greek-English Lexicon of the Septuagint, t. 11, s. 270.

'3 Por. V.P Hamilton, The Book of Genesis, s. 411-412.
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o ,,dziesigcing”, a cala scena ma charakter etiologii uzasadniajacej t¢ praktyke
w okresie drugiej Swiatyni (Abraham sktada ja dla kaplana z Jerozolimy,
podobnie jak Jakub obieca za chwile czyni¢ to samo regularnie w Betel por.
Rdz 28,22)"** Istota problemu polega jednak na tym, ze w przypadku Jakuba
konstrukcja gramatyczna (imperfectum + bezokolicznik absolutny tego samego
rdzenia: ) sugeruje regularnos¢ i determinacj¢ w tej kwestii. W badanym tu
przypadku natomiast nic nie wskazuje, ze chodzi o wolg rozpoczgcia dobrym
przykladem czego$, co powinno nastepnie by¢ kontynuowane i rownie dobrze
moze chodzi¢ o dziesiata czes$¢ z updw wojennych. Abraham tym samym uznat
,udzial Boga Najwyzszego” w swoim sukcesie, czego znakiem jest
wspomniany dar zlozony dla kaptana, ktéry Go reprezentuje (por. w. 24)'”
Uzasadnia to, czemu Melchizedek otrzymuje dziesiata czg$¢ ze wszystkiego tj.
z odzyskanych lupéw, pomimo tego, ze nie byl formalnie uczestnikiem
zwycieskiej koalicji'®

Sugerowano jednak'’’, ze ofiarujacym jest Melchizedek, a ,dziesiecina”
stanowi haracz zaplacony w zamian za pozostawienie reprezentowanego przez
niego miasta w spokoju. Taka interpretacja jest jednak bez sensu w obecnym
kontekS$cie, a ponadto tradycja interpretacyjna jest raczej zgodna, co do tego, ze
to Abraham jest podmiotem w zdaniu (1QapGen 22.17"% LXX; Hbr 7,6).

Jakze inaczej prezentuje si¢ w tym kontekScie krol Sodomy. Przegrany,
wrecz upokorzony (por. w. 10), nie tylko wychodzi naprzeciw Abrahama
z pustymi r¢kami 1 bez stowa pozdrowienia, ale wrgcz chece decydowacé o tym,
co do niego nie nalezy: o podziale tupéw (w. 21)"* Fakt uprowadzenia
mieszkancoOw podbitych miast wynika jedynie z wersji z Lotem (ww.12.16; por.
w. 11). Kontrast stuzy wyraznie uwypukleniu odpowiedzi Abrahama (ww. 22-
24). Odwotanie do ,JHWH, Boga Najwyzszego, Stworcy (lub Wiasciciela)
nieba i ziemi”'® (w.22b) przywotanego jako fundament przysiegi'® ziozonej

13 Por. R.E. Averbeck, w: NIDOTTE, t. II, s. 1035-1055 zwl. 1036-1037.

155 W tym kierunku wydaje sig i$¢ interpretacja B. Jacob’a (Das Buch Genesis, s. 379). Por. tez
Y. Muffs, Abraham the Noble Warrior: Patriarchal Politics and Laws of War in Ancient Israel,
Journal of Jewish Studies 33 (1982), s. 92-94.

1% Por. D. Elgavish (The Encounter, s. 501-504) wykorzystuje fakt, ze Melchizedek otrzymuje
czgs¢ tupu, w jego opinii niezgodnie z zasadami ich podziatu jako argument za swoja teza, Ze
chodzi tu o element rytu zawarcia przymierza.

157 R.H. Smith, 4braham and Melchizedek (Gen 14:18-20), ,Zeitschrift fir alttestarentliche
Wissenschaft 77 (1965), s. 134.

158 Por. M. Muchowski, Rekopisy znad Morza Martwego. Wadi Murabba ‘at. Masada. Nachal
Cheder, Krakow 2000, s. 18.

159 Por. G.J. Wenham, Genesis 1-15, s. 3 18; H. Seebass, Genesis, s. 57.

1 Por. N.C. Habel, “Jahwe, Maker of Heaven and Earth” A Study in Tradition Criticism,
,,Journal of Biblical Literature” 91 (1971), s. 321-337.

11 Dostownie ,,podniostern moja reke do/w kierunku” (rim + yadi ’el). Gest podkresla bardziej
uroczysty charakter przysiggi por. Pwt 32,40; Dn 12,7.
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przez patriarche postrzegane bywa jako element redakcyjny identyfikujacy
JHWH z Bogiem Najwyzszym wspominanym w epizodzie z Melchizedekiem
(ww.18-20). W LXX, 1QapGen 22.21 oraz wersji syryjskiej brak jest imienia
JHWH, zatem prawdopodobnie identyfikacja stanowi p6Zzna glos¢ korygujaca
dopisana w celu zachowania ,ortodoksyjnoéci” tekstu'®> Wielkoduszno$é
patriarchy idzie tu w parze z jego bezinteresownoscia. Jedyna rzecz, z ktorej nie
moze zrezygnowac, to prawa jego zoierzy'® i koalicjantéw do podziatu tupéw
(w. 24). Stanowczo rezygnuje jednak z przynaleznej jemu samemu czgsci tupu
(w. 23). Tg stanowczo§¢ wyraza za pomoca idiomu: ,,ani nitki, ani rzemyka
u sandata, ani niczego, co jest twoje” Pierwsza cze$¢ wypowiedzi (%im-
mihiit waad Sar6k-na‘al) to formula dobrze znana na starozytnym Bliskim
Wschodzie. E. Speiser164 przytacza na poparcie formut¢ akadyjska ,,ani Zdzbla
stomy lub kawatka drewna/drzazgi) i aramejska: ,,ani Zdzbta stomy lub kawalka
sznurka” Ostatmi przylkdad dotyczy sytuacji podziatu dobr podczas rozwodu.
Odmowa uzasadniona jest hipotetyczna sytuacja w przysztosci (w. 23b): ,,i nie
powiesz (p6zniej): ja wzbogacitlem Abrahama” Uzyta tu forma imperfectum
+ negacja (/6) wyraza silng wol¢ mowiacego, aby co$ nie wydarzylo sie
w przysziosci, a sama negacja akcentuje bardziej radykalny charakter zakazu
(por. Wj 20,15)'® Rdzen <r ewidentnie stanowi tu aluzje dzwickowa do Sr
opisujacego dziesigcing w w. 20 lub odwrotnie, jeSli ma si¢ na uwadze
chronologie redagowania tekstu.

6. Melchizedek i tradycja o Abrahamie — préba syntezy

Po dokonanej powyZej analizie uzasadnione wydaje sig teraz pytanie: czy
bez ww. 18-20 perykopa Rdz 14 bylaby bardziej sensowna w kontekscie cyklu
o Abrahamie? Majac przed oczyma przebieg wydarzen: wielka wojna (ww. 1-
11), uprowadzenie Lota w wyniku klgski mieszkancow Kanaan (w. 12) 1 jego
uwolnienie na wskutek interwencji Abrahama (ww. 13-16), a w kofcu
spotkanie z krolem Sodomy (ww. 17.21-24), mozna stwierdzié, ze epizody te
wystarczajaco dobrze nawiazuja do tematéw znanych z cyklu. Mozna zatem
uznac, ze perykopa w takiej wersji mogla znalez¢ si¢ w tym miejscu. Podkresla
bowiem niestabnaca zyczliwo$é 1 odpowiedzialno$C patriarchy za swego
krewnego, co jeszcze bardziej uzasadni narzucajace si¢ pdzniej wnioski, ze
tylko na wilasne zyczenie Lot wybral altematywna droge w poszukiwaniu
szczgscia (por. Rdz 13; 18-19), czym definitywnie wykluczy si¢ sposrod

162 Por. J. A. Soggin, Das Buch Genesis,, s. 227.

19> Okreslenie hanna%rim oznacza tu elitarne oddziaty por. 2 Sm 2,14nn.
164 Genesis, s. 105; por. tez Y. Muffs, Abraham, s. 83-84.

165 Por. GK § 107 m a.2.
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pretendentéw do dziedziczenia obietnic zlozonych Abrahamowi (por. Rdz 12,1-
3//4-5).

Z drugiej strony los Sodomy i jej wladcy pokazuje, ze nie jest to miejsce,
ani nie jest to lud, w ktorym Lot powinien szukaé zabezpieczenia na swoje
dalsze zycie. Jakkolwiek dzialajac w obronie swoich krewnych, Abraham
przynosi wyzwolenie takze innym mieszkancom regionu, w tym Sodomitom, to
wyraznie, cho¢ na razie tylko aluzyjnie (por. Dan w Rdz 14,14b), akcent pada tu
na to, ze terytorium to utozsamia si¢ w perykopie z ziemia obiecana mu przez
Boga (por. Rdz 13,14-18). Trzeba zauwazy¢ w koncu, ze w dos¢ dziwnych
okolicznosciach, ale Abraham wypetnia tu takze najpeiniej nakaz z Rdz 13,17.

Kolejne pytanie zatem brzmi: w jakim celu dotaczono fragment poswigcony
spotkaniu Abrahama z Melchizedekiem (Rdz 14,18-20)? Pomijajac rdézne
proponowane warianty zwiazane z jaka$ konkretng sytuacja polityczna, ktora
mogla przyczyni¢ si¢ do umieszczenia tych wierszy w perykopie, odpowiedzi
nalezy szuka¢ w tym, co wnosza te wiersze zarowno do zbadanej perykopy, jak
1 w kontekscie catego cyklu?

Pierwsza rzecz, ktora zauwazyliSmy, to kontrast, jaki tworzy wtracenie
relacji o Melchizedeku w kontekscie spotkania z krélem Sodomy. Fragment
zawarty w ww. 18-20 przerywa tok narracji z ww. 17.21-24, stawiajac w zlym
swietle krola Sodomy, a wyraznie darzy sympatia Melchizedeka oraz jego
postawe.

Druga wazna obserwacja to dostrzezenie, ze wiersze te wprowadzaja
w wyraznie ,.Swiecki” koloryt perykopy element sakralny. Abraham jest nie
tylko poblogostawiony przez Boga Najwyzszego, utozsamionego pédzniej z
JHWH (por.w. 22b), ale w ogéle cale zajscie i sukces patriarchy, opisane
wczesniej] w ww. 12-16, zostaja przypisane zyczliwosci tego Boga wobec niego,
co Abraham uznaje poprzez swdj dar zlozony Melchizedekowi, kaptanowi
reprezentujgcemu Jego Majestat. Ten Bog ponadto jest Panem/Stworca nieba
1 ziemi, co dodatkowo podkresla Jego dominujacg rolg na scenie historii.

W kontekscie calego cyklu o Abrahamie ofiarowanie ,,dziesiatej czgsci ze
wszystkiego” oznacza akceptacje patriarchy dla jedynego w catym cyklu
sanktuarium, ktérego fundatorem nie byt jak dotychczas i p6zniej Abraham, ale
istniato ono na dlugo przed jego pojawieniem sie w ziemi obiecanej. Jakkolwiek
aluzje 1 symbolika zwiazane z imieniem kaptana Melchizedeka, jak i samym
miastem Szalem nie s3 jednoznaczne, to dla czytelnika czy stuchacza
zaznajomionego z tradycja biblijna nie bylo 1 nie jest trudno skojarzy¢ postac
1 miejsce z Jerozolima. Majac na uwadze rozpoznane od dawna przez egze-
getow zwiazki postaci Abrahama i Dawida'®, latwo tez odnie$¢ si¢ w tym

1% Por. N.E. Wagner, Abraham and David, w: J.W. Wevers, D.B. Bedford (red.), Studies on the
Ancient Palestinian World. FS F.V. Winnet, Toronto 1972, s. 117-140; J. Lundbom, Abraham
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miejscu nie tylko do wydarzen opisanych w 2 Sm 5-6 (por. Ps 132), ale 1 w ca-
tym cyklu poswigconym wejsciu Dawida na tron zjednoczonej monarchii (por.
1 Sm 16-2 Sm 8). Bez wzgledu na to z jakiegokolwiek zatem okresu pochodzi
ten epizod, jego intencja w obecnym kontekscie bylo usankcjonowanie
centralnego 1 jedynego pozniej sanktuarium w Jerozolimie poprzez odniesienie
go do osoby wielkiego antenata narodu wybranego. Abraham uznaje w tym epi-
zodzie nie tylko fakt bycia blogostawionym przez Boga Najwyzszego z Sza-
lemu (w. 20b; = JHWH w. 22b), ale tez jawi si¢ jako blogostawienstwo tego
Boga dla innych narodow zamieszkujacych, poki co, terytorium ziemi obiecanej
(por. Rdz 12,3). Skorzystanie przez te narody z danej im laski zalezy od samych
zainteresowanych (Lot: Moabici i Ammonici; krél 1 mieszkancy Sodomy). Ich
bledy lub zla postawa staja si¢ zrodlem utraty szansy na uczestniczenie
w blogostawienstwie udzielonym przez Abrahama (por. Rdz 19).

and David in the Theology of Yahwist, w: C.L. Meyers, M. O’Connor (red.), The World of Lord
Shall Go Forth. FS D.N. Freedman, Winona Lake 1983, s. 203-209.



