
FELIX GRYGLEWICZ

LE CODEX ALEXANDRINUS DU PREMIER LIVRE 
DES MACCHABÉES*

Quoique le cod[ex] A[lexandrin.us] soit un des plus anciens 
et des meilleurs codices bibliques, il n'est point homolgène.* 1 Les 
Psaumes qu'il contient sont transcrits de quelque texte à caractère 
liturgique que nous retrouvons dans les Psautiers liturgiques 
R[Veronensis] et T[uriceinsis] ainsi que chez le correcteur du 
VII-e s. qui révisait le cod. S[inaïtique].2 En ce qui concerne les 
livres prophétiques, le texte de A est bien proche du texte de S 
et de Q[Marchalianus], mais différent de celui de B [Vaticanus].3 
Quant au livre d'Isaïe, le A se caractérise par des glosés théo­
logiques insérées souvent dans le texte.4 5 Les investigations de 
D. de Bruyne ont montré que s'il s'agit des livres des Macchabées, 
il n'y a prefequ’aucune connexité entre le A et les codices latins 
anciens.® Il y a par contre connexité entre cas derniers et les 
codices grecs S et V[enetus] même que les minuscules. Il s'ensuit 
que le A a peu de traits communs même avec les autres codices 
grecs des livres des Macchabées.

’ Le présent article est sim ultaném ent imprimé en polonais dans l'ouvrage 
intitulé: Księgi M achabejskie, Poznań 1961, p. 220—229.

1 H. B. S w e t e ,  A n Introduction to the Oid Testam ent in Greek, Cam­
bridge 1902 2, p. 489.

2 H. B. S w e t e ,  op. cit., p. 490.
a H. B. S w e t e ,  op. cit., p. 490.
4 B. J. R o b e r t s ,  The Oid Testament, Text and Versions, Cardiff 1951, 

p. 153.
5 D, de B r u  y  n e ,  Le texte  grec des deux premiers Livres des Machabées, 

„Revue Biblique", 31 (1922) 31—54. Cf. Le texte grec du deuxièm e livre des 
Machabées, „Revue Biblique", 39 (1930) 508.
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Étant donné le caractère tellement hétérogène de code A dans 
differentis livres d'e l'Ancien Testament et soin caractère si 
différent dés autres codices du Premier livre des Macchabées, 
nous nous posons la question suivante: quel est le caractère 
de A dans le Premier livre des Macchabées? L'étude des détails 
qui distinguent le A des autres codices nous permettra de 
répondre à cette question. Et si n'ouls réussissons à esquisser 
certains traits de ice caractère de A, en ce qui concerne le Premier 
livre des Macchabées, nous tâcherons d'établir qui a pu imprimer 
ces traits au codex en question et quand. Par conséquent nous 
serons obligés de prendre en considération le problème de' la 
date du texte grec du premier livre des Macchabées.

Parmi les différences qui distinguent le A des autres codices 
du Premier livre des Macchabées6 nous mettons en relief dans 
celui-là les fautes des copistes et des rectifications que ceux-ci 
y ont volontairement introduites. La raison des nouvelles leçons 
est le critère au moyen duquel on peut discerner les fautes et les 
rectifications. Nous avons affaire à une faute de copiste si l'on 
ne perçoit pas la raison pour laquelle la nouvelle leçon a été 
introduite dans le codex-, nous sommes, par contre, en présence 
d'une rectification s'il nous est possible de découvrir cette raison. 
Pour le moment nous laisserons de côté les articles, quelques 
prépositions et particules de moindre importance, de même que 
les pronoms où il est malaisé de s'orienter. Nous remarquerons 
alors que le nombre des changements fortuits (fautes) introduits 
dans le texte du Premier livre des Macchabées n’est pas grand.

Les omissions 7 suivantes peuvent être attribuées à l'erreur: 
3,17 îcrxupôv
5,41 xai Kpoç àuróv
8,19 xat EiTCov

13,21 Tzpoç Tpôcptova

6 Nous utilisons l'édition critique: A. R a h 1 f s, Septuaginta id est Vetus 
Testamentum graece iuxta LXX interpretes, Stuttgart 1953, p. 1039—99; 
W. K a p p le  r, Maccabaeorum liber I (Septuaginta, Vetus Testamentum grae- 
cum auctoritate Societatis Litterarum Gottingensis editum IX, 1), Göttingen 
1936.

Tous les textes que nous citons proviennent du cod. A.
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13,52 [i£Tà sócppoffóvTjc;
i 5,6 X a t  £7T£Tp£Lp(X GOL

16,21 TĆę
Lös passages mal lus sont un p eu  plus nom breux; le  copiste

a lu  et écrit:
3,16 fjLsfrtßpwv au lieu de BxL&ÔpCüV
4,12 ê OpLEVOUÇ au lieu de Èp/OflEVOUÇ
4,33 ÎSÔVTEÇ au lieu de elSoteç

5,50 TTÔÀEtOÇ au lieu de SuvàpLEWÇ
6,28 [jLTQVICûV au lieu de 7]VLOV
8,1 KpOTSÔ'ûJGLV au lieu de KpOGEÀ-ô-LOGLU
9,26 èv£7reÇov au lieu de EvÉraxiÇev
9,54 èvaréùi au lieu de ExaroGTû)

10,47 EÙSoXTQGafXEV au lieu de eùSôxTjaav sv
10,54 GUVGTTjGCùpLEV au lieu de VUV GTTQGCûjJLEV
10,60 Suvara au lieu de Somara
12,3 è7TOpeu{b)Gav (par la  deuxièm e fois) au lieu  de

EtGYjÀ'ô'OV
13,27 07tLG&£v xat oTuaüs'v au lieu  de ÔTwdtev x a ' sjjiTrpoa&ev 

14,29. Le copiste lit deux fois la d ern iè re  le ttre  du nom Jo arib  tou t 
d 'abord  régu lièrem ent danis le  nom, et ensuite comme le chiffre 
deux; d 'o ù  le  tex te : oîôç töv uîtuv Ituaptß  Suo.

Il faut en ou tre  'classer dams la  ca tég o rie  des fautes une partie  
de  ces verbes dans lesquels le  s ingu lier es t rem placé p ar le  p lu rie l 
ou v ice v e rsa  (p. ex. 1, 13; 3, 7; 14, 26 etc) ainsi qu 'une certa ine  
quan tité  d 'expressions où a été changé l'o rd re  de mots (1, 6. 10; 
2, 40. 64; 4, 4; 6, 5. 10; 7, 15. 29; 8, 14; 11, 42; 12, 21. 51; 14, 35).

Le A a eu des copistes attentifs: le  nom bre des fau tes n 'est 
pas considérable. Nous som m es d 'au tan t p lus frappés par ce que 
nous considérons, dan s le  A, comme des rectifications vo lon­
tairem ent in troduites.

Dans ces corrections appara issen t des changem ents p eu  im­
portan ts concernan t l'o rthographe, les form es gram m aticales et 
la  syntaxe. Dans l'o rth o g rap h e  se m an ifeste  la  ten d an ce  à rem pla­
cer X p a r p 8.

8 Cf. F. M. A b e l ,  Grammaire de grec b ib lique su iv ie  d'un choix de 
papyrus, Paris 1927 2, p. 19.
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7,31 Xapcpapaapajxa (cf. 6,35.45)
m ais 9,33 ‘'AacpaX

Des changem ents orthographiques n e  su ivent aucune ligne
déterm inée. Le copiste  de A écrit:

1,30
1,40

EKlGTEUGaY
àTip-acpói;

au
au

lieu  de 
lieu  de

£VE7ZlGT£UCTaV
à r i f d a

1,55 ■ö-UptStüY au lieu de ■9-upüv

2,68 avranoSiSorE au lieu de àvTa7tÔSoT£

10,61 au lieu de £7CtGUV7]^-9'7]GaV

10,63 ÈVO/ÀElTtù au lieu de TrapEVO^ÀELTCû

mais 7,49 ayocyeiv au lieu de a y s iv

et 10,39 îtpoxa&YjxouCTav au lieu de xa&Y)xou<Tav

m ais 12,23 rà  àura au lieu de r a u r a

Les corrections su ivantes sont apportées à l'o rthographe:
6,20 ßEÄoaTaciac; au  lieu  de ßEXoaraCTEL«;
9,5 ’A X a a a au lieu  de ’E X a a a

9,22 TOpiGGÉa au lieu  d e 7TEpt,CTaà

12,48 I I toXe [ l a t r a i au lieu  de IlroXEjjLaELç

Ces corrections sont peu t-ê tre  déterm inées p a r  le  d ésir d 'écrire 
ces mots 'Conformément à la p rononciation  contem poraine.

Le copiste de A décline:
10,59 ’Iûivd&Y)
m ais 11,57 ’lowà&a (cf. 2,5);

9,34 roü ’lopSàvzj (5,52 e t 9,48 ròv ’lopSàvïjv),
m ais 9,45 roü ’lopSàvou.

Dans la  conjugaison il a vo lon tiers recours aux  term inaisons 
vu lgaires :

8,12 Tjxoutrav 
14,36 eTCoiouaav 
16,22 êÇïjtoügxv9

Là, où le contenu de la  ph rase  n 'est pas affecté, on ne perçoit 
aucun systèm e dans le changem ent des tem ps (2,64; 4,27; 5,16.57; 
7,11; 9,9; 12,1; 14,1) et des voix  (6,3; 12,14; 13,34 14,9.47). O n voit 
de même assez m al pourquoi le  copiste a changé (il est presque 
certa in  que nous ne sommes pas en présence des fautes) :

Cf. F. M. A b e l ,  op. cit„ p. 75, 87 sv.
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6,30 Î7mécùv en LTZTZOÎV

et 15,28.35 Tâ apcov en raÇapyjvcùv
3,42 PaaiXécùç en ßaaiXetac;
8,12 ßaaiXecov en ßaaiXetov

Dans beaucoup de cas se manifeste le souci du copiste
d'adapter les mots aux formes qu'il voit dans la phrase toute
entière. Ainsi
1,15 il adapte deux derniers mots à la forme de toute la 
phrase: comme la phrase toute entière est privée d'articles, le 
copiste les supprime- ausisi devant les deux derniers substantifs 
(  TOU TO ) ;

2,11 le verbe dans le cod. A est adapté à la forme
àcpTjpé̂ ïj; 3,39 le genre de l'adjectif numéral é7tTaxtcrxiXtov au 
substantif lktcov-

4,23 la forme de l'adjectif tcoXuv au substantif /puatov
5,33 le nombre du verbe êc7àX7ucrev au verbe précédent ê XB-ev ; 
6,21 le pronom aurou est lié à l'expression: èx tou ctuyxX£ict{io 5 
et mis au singulier;
9,4 la forme de l’adjectif numéral Staxt-Xiàcrtv est adaptée xî l<*atv 

à la forme de l'adjectif numéral précédent;
10,62 le nombre, et par conséquent le sujet des verbes è̂ éSuaev 
et èvéSuaev sont assimilés au premier veibe de cette phrase rcpo- 

cÉTa^ev•
12,30 la teneur et, par conséquent le nombre du verbe xaTeStœ̂ av 
sont adaptés à la terminaison du nom ItovaTav.

Le copiste tenait beaucoup à ce que le récit copié devînt plus 
compréhensible. C'était donc la clarté qu'il visait dans ses 
additions, ses omissions et ses changements. Il ajoutait des 
articles là où il n'y en avait pas (p. ex. 1,10.18; 2,37.38; 3,9.28; 
4,49; 10,44 etc.), des particules (p. ex. 1,4; 2,17.39; 5,28; 9,20 etc.), 
des pronoms (p. ex. 1,31; 2,45.64; 4,38 etc.).

Le même souci de clarté lui fait alléger la phrase au moyen 
de l'omission de certains mots outils et de certains passages:

1,2 yyję
1,17 èv
1,51 toxctt] (le mot apparaît encore deux fois dans cette phrase)
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2,9 aÔTÎjç
2,61 xai yeveav
5,68 TCUpi

11,34 e t 12,11 te

13,3 àç' eïSoptev etc.
C 'e s t  d a n s  le  m êm e b u t q u e  le  c o p is te  re m p la c e  les  p a r t ic u le s :

9 t
OC7IO p a r t Z

U7IO (1,11) o u  v ic e  v e r s a  (10,82)10
> f

OC7ÏO p a r 5 Z
S7tl (6,36)

8tà p a r eîç (5,48)
etç p a r

> t
S7U (3,23; 11,36) o u  v ic e  v e r s a  (9,3)

s i ç p a r SV (10,7) o u  v ic e  v e r s a  (3,46; 11,14)11
SX p a r arcò (3,29)12

p a r S7tL (3,8)
» /
z w . p a r mpôç (2,41; 3,20; 5,43).
C7ÜL p a r »

SV (11,65)
•riera p a r CTUV (9,60)
7 t a p à p a r [xerà (16,16)
7TSpt p a r UTCŚp (9,44)13
TCpÔç p a r etç (2,40)
œaec p a r Û)Ç (5,13)

Le c o p is te  v o u d ra i t  o b te n ir  u n  te x te  p lu s  c la ir , e t  s u r to u t  p lus 
e x p re ss if  en  re m p la ç a n t le  p lu r ie l  pair le  s in g u lie r  (1,15.45; 3,26.35)
e t  le  s in g u lie r  p a r  le  p lu r ie l  (2,7.68) o u  b ie n  e n  é c h a n g e a n t  les 
m o ts e t en  in v e r t is s a n t  l 'o r d r e  d e  m o ts . A in s i i'1 re m p la c e :

2,22 tóv Àóycov p a r TOV VOflOV
2,32 GUYSCTTYJOaVTO p a r cruvecTslXavro
2,45 (piXoL p a r U LO

2,51 ovovia p a r 8ô£av
2,56 p a r YY)V
3,12 e t 9,40 axüXa p a r ctxsÔt)
3,36 âXXoYsveïç p a r àXXoTpiouç
3,36 xaraxXvj p oSoty) era i p a r xaraxXï] povopYjaai

10 Cf. M. Z e r w i c k ,  Graecitas biblica exemplis illustratur, Romae 1955’ 
p. 25.

11 Cf. M. Z e r w i c k ,  op. cit., p. 28—32.
12 Cf. M. Z e r w i c k ,  op. cit., p. 24.
13 Cf. M. Z e r w i c k ,  op. cit., p. 27.
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4,60 è^upouç par ta /upouç

5,46 J ZE7U par
5,51 aUT7]<; par TY)Ç
5,56 avSpaya&ttov par àv Sp aya^é uè w V
5,68 etç y ìjv  IouSa par Tïjv * IouSa tav

6,4 et 7,10 àroipev par aTCYjXtkv
9,13 èaaXeufrï] par eOTCT&Y)

10,73 TOU par 7TOU
11,12 TW ’AXeÇàvSpo par to 7rpóao)7iov ’AXe^àvSpou

13,1 xa t par TOU
14,48 CTïjaat > par fierai
14,48 EKlOY)(X(p par TCtŒTûS
15,35 TY)V X^Pav par T7Î Y7Î

Pour m ettre en relief certaines idées le copiste place le mot
en question à la fin de la proposition:

6,2  TOtÇ "EXXïJCTt TCpCOTOÇ
7,35 to  vüv eîç yetpàç ptou

9,58 o t avoua i îravreç
10,59 ó ßaatXeix; ’AXé âvSpoç
11,52 ó ßaaiXeu«; AYjprxjTpioç
12,6 tou e&uouç y) yepouata

Le plus vif intérêt du copiste se concentre pourtant autour 
de Judas Macchabée et ses frères.

2,66: A l'occasion de la première mention ayant trait à Judas 
le copiste introduit tant de changements que ce fait ne peut 
pas manquer d 'attirer P attention de chaque lecteur: le surnom 
Mocxxaßatos est précédé de l'article (ô ); l 'adjectif qualifiant Judas: 
tor̂ upóę, est pourvu du pronom aùrôç le mot, qui complète cet 
adjectif est développé en: èv Suvàjist aÔTÔç, où le  dernier pronom 
indiquant encore une fois Judas est manifestement superflu; 
dans la partie suivante de la phrase le pronom aÓTÓę, est remplacé 
par la forme plus forte oûtoç; le mot ap/cov revêt la forme eîç 
àp/ovra ; le  verbe 7roXep.7)CTet enfin est mis au pluriel pour affirmer 
que tous combattront, mais sous le commandement de Judas. 
Dans tous ces changements se manifeste le désir du copiste de 
m ettre en relief le personnage de Judas. Dans les autres change-
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ments cette attitude favorable envers Judas Macchabée, qui 
caractérise le copiste et qu'il voudrait communiquer aux lecteursr 
ira encore s'accentuant.

3,5: le copiste omet le mot Xaôv en suggérant ainsi que c'était 
Judas qui était persécuté par les impies; le texte parlait cependant 
de la persécution de "son peuple".

4,23: La première victoire de Judas est aussi soulignée, autant 
que le copiste en a la  possibilité; ainsi Judas "prit" (eXaßev au lieu 
de eXaßov ) le butin sur les Syriens; il prit non seulement "beau­
coup d'or" mais aussi beaucoup d'argent xpualov xal apyupiov 
7toXuv. En énumérant les objets faisant partie de ce butin, il prend 
le mot &aXaer<ńav , qui qualifie la pourpre, pour le nom d'une 
espèce spéciale de pourpre, et il relie les deux termes par la 
conjonction xat .Cette accumulation de la pourpre dans le cas 
de Judas est particulièrement significative si l'on tient compte 
du fait que le copiste le refuse à Jonathan (cf. 10,64).

5,34: Le mot désignant Judas: "Macchabée" dans A est pourvu 
de l’article.

5,43: Le copiste corrige le vers de façon à présenter aussi bien 
que possible le personnage de Judas en tant que commandant: 
au lieu de «u il met îtpôç; l 'adjectif 7tpôrepoç est remplacé par 
la préposition rcpórepov en ajoutant -le pronom aurou il souligne 
que le peuple appartient à Judas; le copiste remplace le mot 
&7UCTÜEV par le mot £u.7rpocrt>£v pour dire que c'est Judas qui sur­
veille le passage de la rivière par ses soldats et que tous lui 
témoignent leur respect en passant la rivière non pas à sa suite,, 
derrière lui, mais devant lui, "devant son visage"; le copiste est 
d'avis que les ennemis sont battus non pas sous "leurs" aÔT&v 
yeux (sc. ceux des -soldats), mais sous les seuls yeux de Judas 
("ses" aÙToù). En parlant des armes ramassées sur le champ de 
bataille, le copiste ajoute le motKavra. Le nombre des change­
ments, que le copiste de A introduit dans ce vers, ainsi que leur 
tendance égalent ce que nous avons vu dans 2,66 et 4,23.

5,56 et 9,1: L'armée de Judas doit être nombreuse; c'est pour 
cela que le  copiste met le mot Suvàpteœv au pluriel.
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6,49: La conclusion de la paix avec le roi syrien n'est pas bien 
vue par le copiste. Dans son texte le mot EÌp-rjvTjv disparaît.

6,60: Judas "accepta'' (È7teSé̂ aTo ) la paix proposée par le roi 
Tryphon.

6,61: Judas "sortit'' du temple après avoir conclu la paix en 
question.

9,5: Tous les codices soulignent la vaillance des guerriers de 
Judas ( àvSpeç p,£T’aÔToü exàextoi ), et c'est uniquement A qui met 
en relief le personnage de Judas ( avSpeç èxàexto [let ’ ocutou ).

Par contre l'attitude du copiste envers Jonathan et Simon est 
tout à fait différente.

9,44: Investi avec toute son armée dans la delta du Jourdain, 
Jonathan adresse ises paroles encourageantes non pas a ses sol­
dats (toïç TOxp’ àuToû) mais à ses frères (rotç àSsÀtpotç aórou).

10,9: Le fait que les otages ont été rendus aux familles est 
attribué à la garnison d'Acre et non pas à Jonathan.

10,10: Le copiste de A estime que Jonathan a seulement 
"entendu parler" de Jérusalem et qu'il n 'y a pas "habité" ( t]xouctev 

au lieu de wxyjgev ). Est-ce que le copiste juge donc Jonathan 
indigne d'habiter la ville sainte? (cf. 10,87; 11,44).

10,64: D'après le A le roi Alexandre Balas offrit à Jonathan 
(à Ptolémais) seulement le aévSova et non pas la pourpre ( îtopcpôpav). 
Le copiste, ne veut-il pas protester ainsi contre le pouvoir poli­
tique de Jonathan en Palestine? Nous sommes enclins à l'admettre, 
car le changement est ici très net et conscient.

10,87: Le copiste omet les mots siç IspouuaXTjp. (cf. 10,10; 11,44).
12,37: En transcrivant le texte relatif aux démarches de Jo­

nathan visant la reconstruction de Jérusalem, le copiste omet 
le mot kôàlv (cf. 10,10; 10,87).

14,27: L'adjectif qualifiant Simon comme archiprêtre, (isyaKou 
est omis.14

14 L 'attitude du copiste envers Simon en tant qu'archiprêtre n 'est pas 
univoque: d 'un côté il place l'article devant le mot àp'/’.spéiuç (14, 27), pour 
souligner cette dignité, et d ’autre côté il omet l'adjectif [xsyäkou qui qualifie 
la  dignité de l'archiprêtre.
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Le copiste de A n'est pas favorable aux hellénistes ni aux 
Syriens.

6,15: Le roi Antiochus IV Epiphane donna son fils à Tryphon 
pour que ce fils "ne régnât pais”.

6,63: Après la conclusion de la paix les Syriens "partirent" 
vite de Jérusalem, et non pas le roi seul.

7,25: D'après le copiste l’archiprêtre Alkime se persuada qu'il 
"pouvait” (Sùvarai au lieu de où Suvarai ) s'opposer à Judas. Ce 
fait-là montre Allkime sous un jour défavorable; car 'il se rendit 
à Antioche précisément pour y accuser devant le roi l'innocent 
Judas (cf. aussi 1,11).

11,44: Le mot aÙTÔS disant que Jonathan envoya les soldats 
à son aide (sc. idu roi) devient dans le A aÙTûiv ce qui souligne 
"leur" force (sc. celle des soldats). La personne du roi syrien est 
ainsi passée sous silence.

Plusieurs corrections que nous rencontrons dans A nous frap­
pent par leur connaissance des détails relatés:

1,11: Selon le copiste il sortit d'Israël "un fils impie" et non 
pas "des fils impies". Veut-il viser ainsi quelqu'un comme l'a 
fait l'auteur de 2 Macc. (4,7)?

1,24: Le massacre de Jérusalem fut l'oeuvre des soldats syriens 
et non pas celle du roi. Ce furent encore eux qui "proférèrent" 
des paroles pleines d'insolence. Ce texte-là parlait, au singulier, 
de quelque allocution du roi faite aux habitants de Jérusalem.

1,61: On n'exterminait pas les "maisons" ( oïxouç ) comme le 
disent tous les codices, mais les habitants de ces maisons ( oïxeiouç) 

où les mères avaient fait circoncire leurs nourrissons.
2,18: Les sacrifices païens furent faits non pas par tous les 

hommes ( àvSpsç ) de Judée mais par les chefs (ap/ovTeç) qui, 
comme nous le savons de 2 Macc., tendaient eux-mêmes à l'hel- 
lénisation de la Palestine.

2,23: Les sacrifices païens que les Juifs devaient offrir, 
n'étaient pas des sacrifices sanglants (&uaiàcjai ); il s'agissait de 
l'encens brûlé sur l’autel en l'honneur de la divinité païenne 
(■9v (nacrai).

2,54: Le sacerdoce de Pinhas n'était pas "éternel" ( ociomaç ), 
mais "saint" (ày iaç ).
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5,3: Les com bats en tre  Judas M acchabée et les Iduméens 
avaien t lieu, d 'après le copiste, en  Judée, et non pas en Idumée. 
Car ce te rrito ire  appartenait à la  Judée et les Idum éens l'ava ien t 
illégalem ent occupé. Le copiste de A a de même changé l'exp res­
sion  em barrassan te  "p laine idum éenne" ayan t tra it au te rrito ire  
en tre  Géser, Iam nia et Azot (4,15) et l 'a  rem placée par l 'ex p res­
sion "plaine judéenne" Selon le  même copiste cependant Bethsour 
appartenait à l'Idum ée.

5,22: Simon poussa avec son arm ée non pas jusqu 'aux  portes 
( kôàtqç) de Ptolém aïs mais jusqu 'aux  v illages qui en dépendaient 
(tcôàswv).

5,65: Le copiste p a rle  d 'une forteresse (singulier) d 'H ébron 
qu 'ava it p rise  Judas.

8,28: Dans le tex te  de l'a lliance de Judas avec les Romains 
le copiste omet la m ention re la tiv e  aux vaisseaux  que la Judée 
ne possédait pas.

9,49: Dans la  lu tte  m enée dans le deltta d u  Jou rdain  périren t 
m ille soldats de Bacchidès et Jona than  avec son arm ée franchirent 
le fleuve à la nage et atteign iren t le  désert. Le copiste de A 
rem place à cette occasion eksctov (périrent) par xai. Siiß-rjcrav 
(et passèrent) en signifiant par cela que m ille so ldats ennem is 
"franch iren t” le fleuve (et non  pas "périren t") à la  su ite  de 
Jonathan.

10,49: La description de la bataille est dans A (et aussi dans 
S avant la correction) p lus déta illée  que dans les  au tres codices. 
Conform ém ent à la réalité  (cf. Ju stin  35,1; Ant. 13,2,4) le copiste 
inform e que tou t d 'abord  l'arm ée d’A lexandre Balas fut battue 
pour l'em porter ensuite sur D ém étrius abandonné par tous.

10,84: Le copiste a ttire  l'a tten tion  sur ce que Jonathan  b rû la  
à Azot le tem ple Dagon ( tò tspôv ), quoique l'au teu r eût 
indiqué ceux qui s 'y  é taien t réfugiés (toùç CTujiçpuyôvTaç zie, auro).

11,60: Pendant l'expédition  du T ranseuphratène se rangèren t 
auprès de Jonathan  "toutes les arm ées” de Syrie qui s 'é ta ien t 
prononcées pour le nouveau  roi, le m ineur A ntiochus VI Dio­
nysos, fils d 'A lexandre Balas, o u  p lu tô t pour son tu teu r Tryphon, 
contre le roi d’alors D ém étrius II N ikator.

12,45: La prom esse de T ryphon donnée à Jonathan  concernait,
3 — Roczniki Teolog.-Kanon., t. V ili, z. 1
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sauf Ptolémaïs, sed uou "toutes les autres” (XoiTiàç) armées 
mais seulement de "nombreuses” (7toXXaç ) armées.

13,20: Tryphon ne voulut pas dévaster la Judée vqv /ôpav 
mais Jérusalem ( toXiv ).

16,16: Le copiste omet le chiffre précisant que deux fils de 
Simon furent tués.

En voulant maintenant caractériser, à partir des données réu­
nies et confrontées ici, le A du Premier livre des Macchabées nous 
devons surtout souligner la clarté et même la grande force 
expressive de Son texte. Les corrections qui prouvent une con­
naissance précise de la prononciation de certains -mots et des 
détails relatés, seront d'une importance capitale pour une meil­
leure intelligence de l'histoire de la Palestine à l'époque des Mac- 
.chabées. Le deuxième trait caractéristique idu codex A du Premier 
livre des Macchabées est une attitude engagée dans des événe­
ments relatés, attitude favorable à l'égard de Judas Macchabée 
(surtout 2,66; 4,23; 5,43) et hostile à Jonathan et à Simon (parti­
culièrement 10,64 et les textes qui éloignent Jonathan de Jéru­
salem: 10,10.87; 11,44), aux hellénistes et aux Syriens.

Il ne paraît pas difficile de déterminer, à la lumière de ces 
donnés, le milieu et l’époque auxquels le codex A du Premier 
livre des Macchabées doit les traits en question.

Le Codex Alexandrinus provient du V-e ,s. après J. C.15. Il n'est 
pas copié directement de l'original. Deux copistes au moins 
y ont travaillé: celui qui a écrit le A actuellement existant, et 
celui qui a copié le texte directement de la traduction. Un de ces 
copistes a conféré au texte du Premier livre des Macchabées 
ce caractère précis que nous y avons découvert à la .suite des 
recherches sur les changements qui y -ont été effectués. Il est 
hors de doute que c'était le copiste plus ancien.

En nous -basant sur les caractères découverts, nous sommes 
amenés à conclure que le copiste qui avait introduit ces traits

15 Pour le codex Alexandrinus cf. C. de T i s c h e  n d o r f, E. N e s t l e ,  
Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, Lipsiae 1887 7, p. 52—60; 
C. R. G r e g o r y ,  Prolegomena, à :C . d e T i s c h e n d o r f ,  N ovum  Testam entum  
graece, Lipsiae 1894®, p. 354—358; C. R. G r e g o r y ,  Einleitung in das N eue  
Testament, Leipzig 1909, p. 446—448.
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caractéristiques dans son manuscrit, était quelqu'un qui habitait 
la Palestine, qui était attaché à son pays, à sa religion et 
principalement à la personne de Judas Macchabée, et qui prenait 
une attitude défavorable, voire hostile envers les Syriens, les 
hellénistes, Jonathan et Simon. Ces traits-là nous font chercher 
à Qumran le premier copiste du codex A du Premier livre des 
Macchabées. Liés a Judas Macchabée 16 et persécutés par Jona­
than,17 hostiles à la culture helléniste et à ceux qui l'imposaient, 
les membres de l'organisation religieuse établie à Qumran 
possédaient entre autres un scriptorium d'où proviennent la 
plupart des documents qu'on vient de découvrir. C'est dans ce 
scriptorium qu'on a copié le Premier livre des Macchabées, pro­
bablement pour la colonie juive d'Egypte. Quelques siècles plus 
tard cette copie a fourni la base du codex Alexandrinus actuel.

Pour préciser l'époque où le copiste de Qumran copiait le 
texte du Premier livre ides Macchabées nous avons recours au 
V. 4, 15. Le copiste y dit que la plaine s'étendant entre Géser, 
J amnia et Azot appartenait à la Juldée.18 Nous savons que Géser 
a été prise par Simon Macchabée18 et Iamnia par Alexandre 
Jannêe dans les premières années du règne de celui-ci.20 Azot est 
tombée entre les mains de Jonathan21 et ensuite entre icelles 
de Jean Hyrcan, du vivant encore du père de ce dernier.22 Il se 
peut que la plaine située entre ces villes ait été sous la domi-

16 II n'est pas absolument sûr que les Assidéens que l'auteur du Premier 
livre des Macchabées présente comme des alliés de Judas (2, 42) doivent 
être identifiés aux Esséniens et aux membres de la Communauté de Qumran. 
Plusieurs traits caractéristiques parlent cependant en faveur de cette hypo­
thèse. Cf. G. V e r m è  s, Les manuscrits du désert de Juda, Paris 19542, 
p. 76—78; J. M. M i l ik ,  Dix ans de découvertes dans le désert de Juda, Paris 
1957, p. 50 s.

17 Dans les textes de Qumran apparaît plus manifestement l'attitude 
hostile envers Jonathan que l'attachement à Judas. Cf. G. V e r m è s, op. cit.r 
p. 92—100; J. T. M i l ik ,  op. cit., p. 48—58, 100.

18 D’après le copiste de A (4, 29) Bethsour (quoique prise et fortifiée par 
Simon Macchabée 1 Mace. 14, 7. 33) appartenait aux Iduméens. Les Iduméens 
l'ont-il reprise comme il arrivait souvent?

19 1 Macç. 13, 43—48.
29 a. 103—76 av. J.-C. Cf. Ant. 13, 6, 6; 13, 15, 4.
21 1 Macc. 10, 84, cf. 11, 4.
22 1 Macc. 16, 10.
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nation juive depuis cette expédition de Jean Hyroan pendant 
laquelle ont été conquises les villes Adora et Marisa23 et qui 
a eu lieu après la mort du roi Antiochus VII Sidétès en 129 av. 
J.-C. Nous penchons pour cette date. Si nous mettons pourtant la 
conquête juive de cette plaine en rapport avec la prise de la 
dernière des villes énumérées, nous obtenons la date env. 100 av. 
J.-C. La date la plus reculée serait donc 129 ou 100 av. J.-C. qui 
constituerait le terminus a quo de la copie du Premier livre des 
Macchabées; le terminus ad quem serait déterminé par la date 
de l'entrée des Romains, c'est-à-dire l'an 63 av. J.-C. L'attitude 
-envers les Macchabées, et aulssi envers Judas Macchabée, devient 
plus tard négative et il serait inconcevable qu'on copiât alors 
en Palestine un livre qui exaltait leurs actions.

Par conséquent le texte du Premier livre des Macchabées 
a dû être copié entre 129 et 63 av. J.-C. Nous admettons plutôt 
une date plus proche de la première. Dans 9,49 le copiste de 
A présente tout à fait autrement l'issue du combat dans le delta 
du Jourdain que les autres codices. Si le copiste était membre 
de la communauté de Qumran, il aurait pu, vu la proximité, 
être témoin oculaire de ce combat ou bien il aurait pu recueillir 
les relatiois des témoins oculaires. Le combat dans le delta du 
Jourdain a eu lieu en 160 av. J.-C.24 Après 129 av. J.-C. ses 
témoins oculaires pouvaient donc être encore en vie. Et cela 
nous fait émettre l'hypothèse que le texte du Premier livre des 
Macchabées a été copié à Qumran quelques années après 
129 av. J.-C.

Ces résultats de nos recherches nous font aussi autrement 
envisager le problème du texte grec du Premier livre des Mac­
chabées. Il est certain que le Premier livre des Macchabées 
a été écrit en hébreu25 et que quelqu'un l’a de bonne heure traduit 
en grec. Jusqu'à présent on croyait que c'étaient les Juifs d'Ale-

23 Ant. 13, 9, 1.
24 La mort de Judas Macchabée survient en 160 av. J.-C. (1 Macc, 9, 3) 

et celle de l'archiprêtre Alkime au mois de mai 159 av. J.-C. (1 Macc, 9, 54 . 
Cf. F. M. A b e l ,  Les livres des Macchabées, Paris 1949 (Etudes bibliques). La 
bataille dans le delta du Jourdain a lieu entre ces deux dates.

25 Voir p. ex. F. M. A b e l ,  op. cit., p. IX et le commentaire aux passages 
plus difficiles.
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xandrie qui l'ont fait à une époque non déterminée et que le plus 
ancien témoin de ce texte était Jolseph Flaviuls.26 Nous avons 
cependant remarqué, il y  a quelques années, que saint Paul avait 
lu le texte grec du Premier livre des Macchabées.27 En partant 
de l'analyse des observations relatives à l'attitude engagée du 
copiste envers le texte grec de l'actuel codex Alexandrinus qu'il 
est en train de copier, nous sommes amenés à constater que le 
texte grec du Premier livre des Macchabées était déjà copié peu 
de temps après 129 av. J.-C. Ce textedà est donc l'oeuvre du 
traducteur ou bien de l'auteur inspiré lui-même et il est proba­
blement contemporain au texte original hébreu.

26 Ant. 12— 13.
27 F. G r y g l e w i c z ,  Traces o i the F irst Book o i thè Maccabées in  the 

Episties o i St. Paul, „S crip tu re", 7 (1953) 149— 152.


