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JERZY BAJDA

WOLNOSC A PRAWDA W ENCYKLICE
»VERITATIS SPLENDOR?”

I. WSTEPNE SPOJRZENIE NA PROBLEM

1. Blad wolnosci a kryzys prawdy

Pytanie o wolnos¢ w $wietle encykliki VS mozna ujaé¢ w trzech
punktach:

— natura wolnosci,

- _relacja wolnosci do prawdy,

- océna blednych hipotez na temat wolnosci i jej stosunku do
prawdy.

Mozna takze cale to zagadnienie sprowadzi¢ do jednego pytania,
pytania o natur¢ wolnosci, jako ze relacja do prawdy nalezy do
natury wolnosci osobowej. Takie podejscie byloby mozliwe gdyby
nie to, ze zrodlem szczegolnych trudnosci jest kryzys w zakresie
samego ‘podejscia do prawdy. W zwiazku z tym faktem, problem
poruszony w encyklice, a stanowiacy przedmiot niniejszego wyktadu,
posiada nast¢pujaca postac:

— po pierwsze, jest to wieloraki w swej strukturze fakt ab-
solutyzacji wolnosci, ktora to absolutyzacja w szczegolny sposob
wigze si¢ z kryzysem wokol zagadnienma prawdy;

- po drugie — mamy do czynienia z hipoteza, ktéra zaklada
rozbicie jednosci natury ludzkiej, przeciwstawiajac — na zasadzie
antynomii — wolnos¢ naturze;

- po trzecie wchodzi w gre rozluzmeme zwigzku miedzy wolnoscig
a prawda normatywna, stanowigcg miar¢ (normg¢) dzialania. Doty-
czy to glownie prawdy zawierajacej si¢ w Prawie Bozym.

Problem wolnosci, widziany w tych trzech postaciach czy aspek-
tach, posiada jednak wspoiny mianownik: jest to zafalszowanie
wolnosci wynikajgce z odrzucenia prawdy. To odrzucenie prawdy
dzieje si¢ na trzech plaszczyznach: epistemologicznej, — wobec czego
nie jJest wazne, czy wolnos¢ jest prawdziwa, czy nie, i jaka jest w ogole
Jej istota, a takze nie jest pewne, czy jest w jej wnetrzu cokolwiek, co
mogloby byc nazwane istotg: moze tylko mamy do czynienia z czysta
»egzystencja”’, pusta i nonsensowna. Prawda zostaje odrzucona
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takze na plaszczyznie metafizycznej, wzglgdnie ontologicznej: wol-
nos¢ w takim ukladzie nie ma powigzania z bytem, z czyms, co
nazywamy substancja czy naturg, a wigc z czyms, co byloby
rozumiane jako podmiot wolnosci. Nie ma wiedy mozliwosci
okreslenia wolnosci przez relacje do osoby czy natury ludzkiej; taka
wolnos¢ istniataby ,,sama w sobie’ a nie w naturze bytu, przy czym
wspomniane ,.istnienie’ mialoby miejsce jedynie w wyobrazni, gdyz
byloby pozbawione wigzi z bytem. — Wreszcie prawda zostaje
odrzucona na plaszczyznie etycznej, a wigc u zrodla osobowego
czynu. W ten sposob przestaje by¢ swiatlem i zasada normatywna dla
woli podejmujacej decyzje. W takim zalozeniu musi si¢ pojmowac
decyzje jako zpwxsko ktore tlumaczy i uzasadnia samo siebie.
Dziatajac w imie takiej wolnosci ktos mialby prawo powiedzieé¢
(trawestujac zdanie Pitata) ,,com uczynil — uczynifem’'. Taka filozofia
czynu (i moralnosm) ujawniona w postawie Pilata wiaze sig Scisle ze
sceptycznym, a moze nawet cynicznym podejsciem do prawdy (do
Prawdy) wyrazonym w pytaniu, na ktoére nie oczekuje si¢ od-
powiedzi, poniewaz nie wierzy si¢ w jej istnienie: ,,coz 1o jest prawda?’’

2. Przeslanki dla rozwigzania problemu

Autor encykliki VS odwohuje si¢ zaro6wno do prawdy objawionej
jak i naturalnej. Jest to zawsze prawda obiektywna, ktora pochodzi
od Boga i1 z Jego daru staje si¢ udzialem czlowieka. Prawda jest
d a n a juz wewnatrz stworzonego bytu, a nadto objawia sig¢
przez Slowo i Jego Wcielenie, ktore skierowane jest ku czlowiekowi,
dla umozliwienia mu pelnego uczestnictwa w Prawdzie, czyli w Chry-
stusie. Przy calym nieuniknionym metafizycznym sposobie myslenia
o prawdzie na pierwszy plan encykliki wychodzi Prawda Osobowa,
Jezus Chrystus, ktory jest odpowiedzig na pytanie cztowieka.

Stworzenie zaczelo istnie¢ na rozkaz wszechmocnego Slowa,
.przez ktore wszystko sig stalo’ i ktore ,,wszystko dzierzy slowem swej
potegi’; dlatego wewngtrzna prawda bytu jest rownoczesnie na-
kazem, prawem, normg. W samym glosie prawdy zawiera si¢
imperatyw ,,stan sie!”’, ,bqd: sobq!"’ ,.stan sig tym, czym jestes!’’
Objawienie nadprzyrodzone rowniez niesie z soba prawo, ktore jest
prawda nowego Stworzenia, uczestnictwem w zyciu i Milosci Jezusa
Chrystusa. W kazdej sytuacji prawda jest poj¢ta jako moc sterujgca
dzialaniem moca wewng¢trznego swiatla, ktore pozwala odroznic
dobro od zla. Poza tg réznica (migdzy dobrem i ztem) dzialanie
rozwijaloby si¢ poza prawda antropologiczna, poza moralnoscia,
poza jakimkolwiek racjonalnym sensem.

Jan Pawetl II systematycznie odwotluje si¢ do nauki Soboru
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Watykanskiego I1, ktory zwlaszcza w KDK 17 dat zasadniczy wyklad
na temat wolnosci. W paragrafie tym stwierdzono po pierwsze
— zwigzek natury wolnosci z_prawda stworzepia. Wolnosc jest
..eximium signum ' obrazu Bozego. To ,.eximium" - to cos wigcej, niz
,.Szczegolny™; to znaczy ,,wyjatkowy, niezwykly” Ktos stusznie
powiedzial, ze ,,wolnos¢ nie pochodzi z ziemi”". |

W tymze tekscie soborowym podkreslono takze antropologiczno
— etyczna natur¢ wolnosci, dalej — co jest bardzo wazne — transcen-
dentne ukierunkowanie stworzone) wolnosci osobowej ku Bogu.
Logika wolnosci ujawnia wewngtrzng prawde o przeznaczeniu
czlowieka do Boga, do jednosci z Nim. Zawiera si¢ to w okresleniu:
..ordinatio ad Deum’’ Jest to wlasnie wewng¢trzna prawda wolnosci,
dana jako cel, powolanie i norma. Jan Pawel II rozwinie
1 wyeksponuje ten wtasnie aspekt wolnosci. Sobor ukazal takze
obowigzek systematycznej pracy nad wolnoscia.

Tekst soborowy explicite stwierdza, ze podaje nauke o prawdziwej
wolnosci. Rownoczesnie to wszystko, co powiedziano o istocie
wolnosci, wskazuje na je) relacj¢ do prawdy widzianej w aspekcie
meltafizycznym, personalistycznym, moralnym i ascetyczno-ducho-
wym. Omawiany paragraf KDK 17 nie zapomina oczywiscie o nie-
zdrowej tendencji do interpretowania wolnosci w sensie nieskrepo-
wanej dowolnosci, nie respektujac rozroznienia mi¢dzy dobrem
1 ztem. Konstytucja Pastoralna wypowiada si¢ na temat falszywej
autonomti w n-rze 41, a prawidlowa autonomig¢ rzeczy doczesnych
okresla w n-rze 36. Problem autonomii rzeczy doczesnych dotyczy
takze wolnosci, poniewaz dotyczy wartosci i sensu fudzkiego dziala-
nia, ktore w calosci, takze w sferze swiata (w sferze doczesnej),
powinno by¢ podporzadkowane Prawu Bozemu, ktorego synteza jest
przykazanie milosci (KDK 38). Te aktywnos¢ normuje nie tylko
generalna zasada mitosci, lecz takze szczegolowe nakazy, ktore daja
si¢ rozumie¢ jako kategorialne (por. KDK 39). Dotykamy tego
zagadnienia ze wzgledu na kontekst problemu. U podstaw VS
znajduje si¢ nauka Soboru Watykanskiego Il na temat integralnego
powolania cztowieka, rozwijana konsekwentnie we wszystkich waz-
nn;jszych dokumentach ostatnich Papiezy, a zwtaszcza Jana Pa-
wta I1

! Real TremblayCSRR, La liberté selon saint Irenée de Lyon, w: In libertatem
vocali estis. Miscellanea Bernhard Haring (Studia Moralia XV), Roma 1977, s. 444.



28 JERZY BAJDA (4]

1I. ABSOLUTYZACJA WOLNOSCI. SPOJRZENIE POGLEBIAJACE

1. Ruch ku wolnosci charakteryzuje cale dzieje ludzkie; jest to
reakcja na doswiadczenie braku wolnosci w takiej czy innej formie,
jednak glownie w sferze spoleczno-politycznej. Dla naszego zagad-
nienia interesujace jest , w jaki sposob rozwinat si¢ ruch umystowy
1 moralny ku autonomii wewnatrz-osobowej. Dotyczy to gltownie
ostatnich stuleci naszej cywilizacji. Rozwoj tej idei przedstawia
zwigzle F Bockle?

Analiz¢ tego procesu roszczenia — czy dazenia do autonomii
moralnej - rozpoczyna B6ckleod K a nt a, ktory juz przez samo
wyeksponowanie roli podmiotu podkreshl znaczenie wolnosci.
K a n t definiowal autonomie jako prawo do samookreslenia czio-
wieka jako rozumnego podmiotu. Ta definicja zadomowila sie
w pokantowskiej filozofii, ktora negatywnie ustosunkowuje si¢ do
wszystkiego, co nosi cechy , heteronomii”. Skoro autonomia jest
rozumiana jako ,.samozwiqzanie si¢ podmiotu prawem rozumnego
samookreslenia’’, podmiot jest niewatpliwie zwigzany soba, ale
zarazem konsekwentnie zamknigty w sobie.

Kantyzm oznacza duzy przetom w filozofii, przejscie od autonomii
natury do autonomii podmiotu. Transcendentalna wolno$¢ w ujeciu
kantowskim wigze si¢ tylko z podmiotowym porzadkiem poznania.
Filozofia Fichtego jest rowniez filozofia podmiotu, ktory jest
zdolny do poznania siebie. Owszem, to samopoznanie podmlolu Jjest
podstawa mlcrpretac_p bytu: §wiat musi_by¢ pojmowany jako_pro-
dukt absolutnego ,,ja’. Rozu"‘j‘esﬁ:ﬁst agsoTutnym dziataniem,
tenze rozum ustanawia prawa dla $wiata. W filozofii iej pizyjmuje si¢

ozum usianay
istnienie podstawowcgo zblorowego sumienia ludzkosci. W tym
zalozeniu historia Swiata zmierza do wypelnienia moralnosci na
poziomie wielkiego powszechnego ,,ja”, w ktorym uczestnicza po-
szczegolne jednostki.

Kolejny etap - to heglizm. H e g e | usituje pogodzi¢ idee Fich -
t e g o z konkretnym ksztaltem historii i Zycia spolecznego. Analizuje
stosunek podmiotu do przedmiotu i swiadomosci do rzeczywistosci.
Swiadomos¢ w obserwowanym przedmiocie widzi tylko siebie, to jest
swoje odbicie. Podmiot i przedmiot s3 wzajemnie powigzane i wzaje-

2 Franz Bockle, Der neuzeitliche Aumnomieanspruch. Ein Beitrag zur Be-
griffskldrung, w: In libertatem (jak wyzej), 5.57-77. Szersze naswictlenie a historycz-
no-filozoficznego omawianej problematyki znajduje si¢ w pracy ks. prof. dra hab.
Andrzeja S zo s tk a, Natura — rozum - wolnosé, Rzym 1990. Zob. rowniez artykul
tegoz Autora: Czlowiek jako autokreator. Antropologiczne podstawy odrzucenia
encykliki ,,Humanae Vitae’', w: Dar ludzkiego zycia — Humanae vitae donum, Lublin
1991, str. 111-127.
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mnie si¢ wspolokreslaja. W kontekscie dialektyki Duch wchodzi
w proces myslenia z jednostkami ludzkimi.

H e g e l jest krytycznie ustosunkowany do idei absolutney w wyda-
niu Kanta i Fichtego. Wedlug Hegla nie podmiot jest
absolutny, leczidea. H e g e ] odrzuca dualizmm tego, co legalne i tego,
co moralne. Poddaje on bez reszty cala moralnos¢ porzadkowi
(prawnemu) urzeczywistniajacemu si¢ w pansthc- 'Pomimo to pro-
buje ratowac autonom:e podmiotu, opierajac ja o ,.boskq wolnos¢
przenikajqcq swiat”” Hegel sytuuje jednostk¢ w historii, ktorg
z kolei poymuje jako ,,przychodzqcq do siebie samej wolnosci”’: dzieje
ludzkie s3 historia tej wolnosci...

Marks zerwal z idea ,,ducha swiata” i powierzyl czlowiekowi
zadanie wyzwolenia wlasnej swiadomosci. Czlowiek jest odtad w pew-
nym sensiec podmiotem historii, w ktorej ma si¢ dokonaé sa-
mo-wyzwolenie czlowieka; niestety, zgodnie z zasada dialektyczna,
zachowana w tej filozofii, czlowiek jest rowniez przedmiotem totalnie
pojetego procesu spolecznego. Autonomia przesuwa si¢ z podmiotu
poj¢tego jednostkowo na podmiot pojety zbiorowo i historycznie,
a wiasciwie na sam proces historyczno-spoleczny, ktory dzieje si¢ na
zasadzie wewnetrznej koniecznosci, ktora absorbuje w sobie takze
energie ludzkiej aktywnosci: cztowiek ma w sposob wolny poddac si¢
obiektywnej koniecznosci procesu spolecznego. Autonomia znow znaj-
duje si¢ po stronie jakiejs wielkosci ponad-osobowej i poza-osobowe;.

Interesujacym przetomem w etyce jest filozofia wartosci, doktadniej
(wedlug B6cklego) teoria autonomii wartosci. Scheler
1 Hartman n przeciwstawili si¢ formalizmowi w etyce i zmienili
takZe pojecie autonomii: etyce autonomicznego podmiotu przeciw-
stawili autonomig etyki, czyli pojecie apriorycznych wartosci. Wa rto-
sci maja swoje niezalezne, materialne (przedmiotowe) ,.apriori”
Powinnos¢ pojawia si¢ wraz z bezposrednia oczywistoscia ogladu
wartosci. Tego rodzaju roszczenie powinnosciowe wartosci jest
autonomiczne. Autonomia osoby — w tej teorii etycznej - jesl
wynikiem otwarcia si¢ na wartos¢. Filozofia wartosci stanowila
niewatpliwie jakis krok w kierunku etyki personalistycznej.

Sporo uwagi poswigca Bockle nowemu, dosc osobhwemu
wcieleniu autonomii, ktora umiejscowila si¢ w spolecznej »praxis”’
Pojecie tej autonomii zostalo wyrazone dos¢ trudna definicja:
.,autonomia jest podstawowo zlozona w spolecznie posredmczqcej
praxis podmiotéw dzialajqcych w sposob komunikatywny’'>. W tej
teoni praktyka sama w sobie jest zrozumiala jako wyraz prawdy
normatywnej: tu lezy jej autonomia. B 6 c k | e zdaje sobie sprawe

3 Art.cyr., s 1.
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z trudnosci metodologicznych uprawomocnienia tej ,,Sprachpraxis’
w aspekcie jej mocy normatywnej. Istota tego uprawomocnienia
lezalaby we wzajemne) akceptacji dzialajacych podmiotow, w uzna-
niu wzajemnych roszczen. Sam fakt powszechnej akceptac;ji jakiegos
post¢powania uzyskuje rang¢ normy (pragmatische Universalien qua
Normen). A wigc sama faktycznos¢ okresionego dzialania nie
wymaga juz normy poza soba.

W hipotezie tej, ktora umieszcza norm¢ w same;j ,,praxis’’, zaktada
si¢, ze nie tylko wszyscy tak samo post¢puja, ale ze takze maja
swiadomos¢ uniwersalnej akceptacji tego modelu postgpowania. To
pozwala zwolennikom tej hipotezy snuc refleksje nad intersubiektyw-
ng waznoscia norm. ,,Uznanie normy podstawowej jest konstytutywne
dla rozumnego charakteru komunikacji i tym samym dla kazdego
samozrozumienia w ogole” — pisze Béckie, i uwaza, ze w tym
modelu myslenia wyjasnia si¢ w jakis sposob powinnosc.

Przechodzac na teren teologii, B 6 ck le porusza temat ,auto-
nomii teonomicznej’’, za ktora to koncepcja sam si¢ opowiada. Pojecie
tej ,.autonomii teonomicznej’ opiera si¢ na zalozeniu, ze czlowiek jest
istota stworzong i dlatego — w ostatecznej perspektywie — zalezna od
Boga. Ta zaleznos¢ znajduje swoj wyraz w postawie wiary i na-
wrocenia, do ktorego wzywa Ewangelia. Ta zaleznos¢ od Boga
posiada charakter ,,tylko” transcendentalny i dlatego nie obejmuje
calej sfery zycia duchowego i moralnego. Aktywnosc, ktorg rozwija
czlowiek w plaszczyznie wartosci kategorialnych, jest autonomiczna
i dlatego podejmowane w tej dziedzinie decyzje moralne .,sq ocemane
wedlug wiasnej struktury wartosci w ramach etyki normalvwnej
Trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze la wizja etyki opiera si¢ na Jak:ms
rozszczepieniu czlowieczenstwa: jedna potowa swej istoty cztowiek
stuzy Bogu, drugg — sobie. Wiara i etyka nie przenikaja sig
wewnetrznie. Jest to wizja obca mysli katolickiej i encyklika VS
odniesie si¢ do niej krytycznie.

2. Przedstawiony wyzej bardzo skrotowo proces dazenia do
autonomii nasuwa refleksje ogolniejszej natury. Przede wszystkim
w procesie tym rzuca si¢ w oczy odchodzenie mysli ludzkiej od
prawdy przedmiotowej. Czlowick przestaje skupiac swoja uwage na
tym, co jest, co istnieje niezaleznie od umystu, a zwraca si¢ ku
wytworom wilasnego umystu. Towarzyszy temu — jako nieunikniona
konsekwencja — (w sposob paradoksalny) proces swiadomego trace-
nia wolnosci, az do stanu, kiedy czlowiek uswiadamia sobie koniecz-
nos¢ bycia niewolnym. Autonomia, ktora jeszcze u Kanta przy-

* Bernhard H 4 r i n g, Liberi e fedeli in Christo. Teologia morale per pretie laici - 1,
Roma 1979.
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stuguje podmiotowi, zostaje mu stopniowo i definitywnie odj¢ta
i przyznana réznym totalnym wielkosciom, pojetym jako idea lub
jako obiektywny proces hlstoryczno-spoleczny

Tragedia jest to, ze filozofie tego typu nie pozostaly jedynie
w sferze czystej teorii, lecz ze usilowano koniecznie zastosowac je
w zyciu takze droga terroru i przemocy. Czlowiek, ktoremu probo-
wano wmowic, ze jest wolny, zostatl niespodziewanie osaczony
i zniewolony przez takiego czy innego totalnego molocha, ktory
zagarnial pod swoja wiladzg wszystko, co mialo by¢ znakiem
autonomii czlowieka. Czlowiek, ktory nie mogt uwierzyc w moznosé
poznania istoty rzeczy i tym samym zrozumiec roznicg dzielaca go od
swiata rzeczy, zostal w nie dlugim czasie zaliczony do tegoz swiata
rzeczy i potraktowany jako ,,rzecz historii” i jako element przyrody.

Na pewno korzenie tego procesu si¢gaja glebiej. Z pewnoscia juz
Kartezjusz a moze i Ockham - jest odpowiedzialny za
zainicjowanie procesu ludzkiego podmiotu pod pozorem akcentowania
roli sSwiadomego podmiotu. Swoj wkiad mialy tu jednak takze filozofie
typu maternalistycznego i pozytywistycznego, ktore systematycznie
odcinaty umyst ludzki od krolestwa prawdy obiektywnej. Filozofie te
usitowaly zaproponowa¢ czlowiekowi ,wiedz¢™, dzigki ktorej bedzie
mogl uniezalez ni¢ si¢ od wiary w Boga i kierowac si¢ czysto racjonalnym
rozpoznaniem prawidel rzadzacych zyciem i Swiatem.

Odejscie od metafizyki i zatracenie zdolnosci myslenia na poziomie
madrosci uniemozliwito czlowieckowi, zdanemu jedynie na wiedz¢
naukowa, zrozumienie wlasciwego sobie miejsca wsrod bytow tego
swiata. Zatarla si¢ granica migdzy czlowiekiem i swiatem, zagubilo
si¢ poczucie wigzi migdzy czlowiekiem a Bogiem, jak tez poczucie
stworzonego charakteru ludzkiego bytu. Zachodzi jakas tajemnicza,
ale gleboka i realna wi¢z migdzy dwoma zjawiskami, ktorych nie
mozna uwazac za catkowicie rownolegle 1 niezalezne od siebie: jest to
z_;awnsko stopniowej utraty zaufania do Prawdy pochodzacej od
Boga i przyjmowanej na zasadzie wiary — i drugie zjawisko — utraty
ldolnosmobxektywnejprawdylp0czuc1a rzeczywistosci.
Drugie zjawisko jest nastgpstwem pierwszego.

Tesknoty za wolnoscia nie da si¢ zdusi¢. Kiedy jednak wolno$¢
odcina si¢ od korzenia prawdy, czuje si¢ niejako zmuszona karmic¢ si¢
klamstwem. Wyzwalajace si¢ z glebi ludzkiej duszy dazenie do
autonomii jako doskonalej postaci wolnosci skazane byto na falszywe
reallzaqe 1 wcielenia, na irracjonalna absolutyzaqc 1 1dentyﬁkac_|¢
tegoz absolutu juz to z jaklms ,,duchem $wiata’, juz to z suma
historyczno-spolecznych proceséw, juz takze z sama podmiotowa
swiadomoscia czy wreszcie z pragmatyczna postacia etosu spolecznego
widzianego w aspekcie zbiorowego porozumienia sumien.



32 JERZY BAJDA (8]

Nic tu nie jest soba i nic nie jest na swoim miejscu: bo albo Bog jest
swiatem albo Swiat jest bogiem, albo czlowiek jest mieszaning
elementu boskiego i kosmicznego, albo gubi si¢ bez reszty w bezoso-
bowym tle egzystencjalnym. W takim pomieszaniu wszystkiego
wolnos¢ po prostu ginie a przynajmniej nie da si¢ zidentyfikowac
jako wewnetrzna i dynamiczna wilasciwosc osoby.

3. Niezaleznie od ztozonego itinerarium poszukiwania utraconego
raju wolnosci, we wnetrzu czlowieka dokonuje si¢ zgubny proces
skutecznego rozmijania si¢ z prawdziwa wolnoscia. Dzieje si¢ to
moca logikt i dynamiki grzechu ktory zaszczepil w sercu ludzkim
ruch UCICCZkl, ,,odruch Adama™ uc:ekajacego przed Bogiem, chro-
nigcego si¢ W cien rzeczywistosci stworzonej.

Ten ruch ucieczki jest ruchem ku nicosci, cho¢ w drodze tej
towarzysza czlowiekowi rozne mity i pseudo-absoluty, gotowe
wmawiaé¢ w czlowieka, ze idzie w wlasciwym kierunku. Nalezy tu mit
nieskr¢powane) niczym wolnosci, ktory przy braku samokrytycyzmu
moze by¢ dla kogos argumentem zdolnym przekona¢ go, ze jest
jedynym panem siebie. Tymczasem pod oslong tego mitu dokonuje
si¢ tym bardziej zgubne samozniewolenie i spg¢tanie przez zywioly
swiata, ktore juz w pelni steruja dzialaniem czlowieka.

Nie da si¢ rowniez ukry¢, ze proces odchodzenia od Boga jest
rownoczes$nie, w sposob nieunikniony, procesem utraty wlasnej
osobowosci. Stworzone ,,ja”> oderwane od odniesienia do Absolut-
nego ., Ty” traci konieczny dlan punkt oparcia w transcendentne;j
rzeczywistosci, ktory je adekwatnie ttumaczy. W rezultacie osoba
redukuje si¢ do Swiata. Zerwanie z prawda prowadzi do zerwania
z transcendencja - i odwrotnie. Nawigzujac do VS 41 nalezy
stwierdzi¢, ze jest bardzo gleboka roznica miedzy postuszenstwem
prawdzie wpisanej w stworzona rzeczywistosc, a sytuacja, kiedy
czlowiek — pomijajac prawde — poddaje si¢ rzeczom stworzonym.
W tej ostatmej sytuac_u jedna ze stron jest na pewno panem: ale z cala
pewnoscia nie jest nig czlowiek.

Jedynie zgoda na utrat¢ swej moralnej osobowosci moze do-
prowadzi¢ kogos do przyjecia koncepcji kolektywno-komunikatyw-
nego sumienia. Jest to przyklad swiadomej zgody na socjologiczny
determinizm moralny. Sumienie czlowieka zniza si¢ do aktu adoracji
dla magii statystycznej cyfry (dla statystycznej mnogoscn) ktora
urasta do rangi absolutu. Jest to jakas$ ,,socjalizacja’’ sumien w sensie
kolektywnej allenac_u sumien w duchu Hegla 1 Marksa.
Statystyczna ,,praxis’’ zast¢gpuje prawde, norm¢ moralna i w koncu
Pana Boga. W tej hipotezie ludzie sa odpowiedzialni tylko przed
soba: spoleczny konsensus rozwiazuje wszystkie problemy moraine.

Wlasnie w imi¢ wolnosci podniesionej do najwyzszej rangi
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Bernhard Hairing przy_]mu_le w swoim podrcczmku ,,Lrbert e fedeli
in Cristo’" koncepcje, .wzajemnego powiqzania sumien’’ Ta i1dea
wzajemnego wspol-zwigzania pelni role¢ najwyzszego autorytetu,
dystansujac nawet Urzad Nauczycielski Kosciola. ,,Sumienie stanowi
dla kazdego najwyziszy autorytet poza Bogiem” (str. 339), stad nie ma
potrzeby odwolywac¢ si¢ do nauki Kosciola, ktory przedkiada jedynie
suche formuly 1 sklerotyczne prawa (tamze). Sumienie natomiast
-0siqga swojq pelni¢ we wzajemnosci z sumieniami innych:’ Ta
wspolnota sumiefi ma jedynie wymiar horyzontalny. -,

H & ri n gjest sklonny jeszcze uzna¢ autorytet prorokow, swrctych
1 ludzi z dojrzalymi sumieniami i z odpowiednia kompetencja. Nie
podaje jednak przepisu - jak to sprawdzic, skoro w tej wspolnocie nie
mozna powolywac si¢ na obiektywne kryteria. Moze si¢ przeciez
okaza¢, ze ,.wzajemnos¢ sumien’ polaczy — jak za czasow proroka
Eliasza — czterystu falszywych prorokow, a prorok Prawdziwego
Boga zostanie osamotniony. A jesli jeszcze ci falszywi prorocy beda
nie tylko doskonale zorganizowani, lecz j jeszcze uzbrojeni w nowo-
czesne srodki propagandy? Wediu ﬁlozoﬁ1 Hia ringa jednostka
powinna ulec wigkszosci ,.dojrzalych sumien’” A co zrobi¢, kiedy ta
jednostka jest Papiez?
~Koncepcje Harin ga sa w duzym stopniu zalezne od filozofii
egzystencjalistycznej. W duchu tej filozofii twierdzi, ze istota od-
powiedzi moralnej naleznej Bogu jest wolno$c i tworczosé. To jednak
redukuje istot¢ odpowiedzi do elementow przezycia psychologicz-
nego. Hiaring ujmuje religi¢ chrzescijanska tylko pod katem
wolnosci. Zalozenia te kryja w sobie niepokonalny dylemat. Bo jesli
czlowiek w sposob wolny i tworczy postanowr odmowi¢ Bogu
odpowiedzi, to jak oceni¢ istote tego czynu, skoro wlasnie wolnos¢
rozstrzyga o jego wartosci? Absolutyzacja wolnosci musi doprowa-
dzi¢ do zakwestionowania samych podstaw etyki. Wolnos¢ nie jest
wartoscia sama w sobie. Jest wartoscna, o ile istnieje wyzsza od niej
wartosc, okreslajaca jej prawdznwosc

JesiHarin gprzyymujeza Tillichem, ze czlowiek jest wolny
tak radykalnie, ze nawet jest wolny w stosunku do swej wolnosci,
wolny nawet od swej wolnosci, az do uwolnienia si¢ od swego
czlowieczeristwa, to nie mozna wykazaé¢, w jakim momencie, czlo-
wiek dziatajac w sposob wolny, popelnia grzech. Z samej wolnosci nie
wynikaja przeciez kryteria dobra i zla. Rownoczesnie autor ten
twierdzi, ze grzech osobowy istnieje tylko dlatego, ze istnieje wolnosc.

* Jerzy B a j d a, Powolanie chrzescijanskie jako zasada teologii moralnej, Warszawa
1984, str. 110-111.
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Czy nie znaczy to, ze wolnos¢ jest zrodlem grzechu, a nie czlowiek?
Jak jednak wolnos¢ moze by¢ zrodlem zta, skoro—wedlugH drin -
g a — jest szczytem dobra?

Radykalny monoteizm i radykalny charakter odpowiedzi w duchu
Bartha i Tillicha przeradza si¢ ostatecznie w rady-
kalny liberalizm na ush:gach kultu osoby. Postuszenstwo Bogu jest
tak bardzo wolne, ze az zupelnie nieobowiazujace. Falszywa an-
tynomia miedzy wolnoscia a obowiagzkiem prowadzi do tego, ze
obowiazek traci swoja warto$¢ moralng i deformuje si¢ w pretens-
jonalne prawo partnerstwa z Bogiem, to jest dialogu dwoch niezalez-
nych istot®

1. WYJASNIENIE ISTOTY WOLNOSCI | JEJ RELACJI DO PRAWDY

1. Wolnos$é jako cecha ludzkiego bytu.

Jest to stosunkowo swieza moda w leologii Ze zamiast terminu
,,wola” (voluntas) uzywa sie stowa ,,wolnosc (hbertas ). Nie oznacza
to bynajmniej zamiaru rezygnacji z rozwazania woli jako rzeczywis-
tosci, wprawdzie nie substancjalnej, lecz jako istotnej i wewnetrznej
wlasciwosci tej substancji, ktorej na imi¢ osoba. Zrodlo tej wlasciwo-
sci tkwi w duchowej stronie ludzkiego bytu i ze wzgl¢gdu na to
duchowe podloze wola przenika si¢ wewnetrznie z umystem jako
wladza poznawcza, po prostu dlatego, ze duch jest wewngtrznie
niepodzielony. Wola porusza umyst, a umyst oswieca wole i w ten
sposob tworza one jednosc, ktorej nie sposob rozbi¢ zarowno
u zrodla czynu, jak w jego wewnetrzne)j strukturze.

Wola jest odpowiedzialna za aktywnos¢ osoby jako osoby, jest
podstawa jej aktow. Jednakze wola jako dynamizm tkwi glebiej, tkwi
w tym, co mozna nazwac korzeniem ontycznej tozsamosci bytu.
Nalezy tu siggnaé¢ do samego aktu istnienia, dzi¢ki ktoremu byt nie
tylko jest, ale takze jest s o ba, — w sposob proporcjonalny do
swej natury. Mozna tu mowi¢ o prawie tozsamosci bytu z samym
soba. W oparciu o to prawo byt cala swojg istota wyraza ,.wol¢”
bycia soba, wolg trwania, wol¢ potwierdzenia siebie, co na poziomie
osobowego istnienia przejawia si¢ jako swoisty imperatyw moralny
‘doswiadczany w glebi swej $wiadomosci. Byt zatem chce byé
w zgodzie z soba, sprzeciwia si¢ swemu unicestwieniu.

Ta wewngtrzna prawidlowos¢ bytu jest bardziej zrozumiala, kiedy
si¢ ja widzi w Swietle prawdy stworzenia. Byt stworzony bowiem nie
istnieje od siebie, istnieje jako darowany, istnieje niejako ,,na

& Tam:e, sir. 111.
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rozkaz”, z postuszenstwa woli Stworcy. Byt stworzony jest wcielo-
nym ksztaltem posluszenstwa i dlatego w sama strukturg woli
(wolnosci!) wbudowany jest moment zaleznosci: zaleznosci od Praw-
dy Stworzenia.

Mozna wiec powiedziec, ze byl istnieje dlatego, ze jest okreslonym
stowem prawdy metafizycznej. W odniesieniu do czlowieka jest to
prawda bycia stworzona osoba, stworzong wolnoscia rozumng. Ta
prawda nie bylaby do konca poznana, gdyby Objawienie nie
dopowiedzialo pewnej bardzo wazinej rzeczy: ze byt stworzony
istnieje nie tylko na zasadzie zgodnosci ze swa prawda metafizyczna,
lecz takze na tej zasadzie, ze jest Obrazem Bozym, a wigc na zasadzie
zgodnosci ze swoim Oryginalem i Zrodlem (Pierwowzorem).

2. Prawda wolnosci: powolanie do milosci.

Czlowiek jest wigc nie tylko prawda pochodna (poniewaz pochodzi
od Boga), ale jest takze istnieniem zwréconym soba samym ku swej
Przyczynie i Prawdzie Ostatecznej, ktora jest jego adekwatnym
celem. Wolnos¢ stworzona zostala nazwana , ,wyjgtkowym i niezwyk-
Iym’* znakiem tego Obrazu, ktory istnieje ,,a Deo” i ,,ad Deum”
Z takiego wlasnie sposobu istnienia odczthJc sig powo!ame do Boga
Jako Absolutnej Mitosci. To wszystko nam mowi, dlaczego poza ta
relacja do Boga osoba stworzona nie potrafi by¢ soba, a nawet
Scislej— nie potrafi po prostu byc.

Tak widzi Sobor Watykanski II wolnos¢ jako ceche osobowego
bytu. Pod ta wizja podpisze si¢ Autor encykliki Veriratis splendor,
akccntujac szczegllnie OW wymiar powolania. Myslac o czlowieku
w Swietle tajemnicy stworzenia i powolania, jak nie uznac faktu, ze
podstawowy, wewngtrzny ruch wolnosci stworzonej jest skierowany
ku Bogu? Jak nie uznaé¢ wraz z Soborem Watykanskim 11, ze istota
wolnosci jest wewnetrzna ,,ordinatio ad Deum” (KDK 17)? Jakze
mocno harmonizuje to ze zdaniem sformulowanym w KDK 24,
gloszacym, ze ,,czlowiek jest jedynym na ziemi stworzeniem, kidrego
Bog chcial dla niego samego’! Wolnos¢ istnieje tylko dlatego, ze
czlowiek zostal stworzony jako podmiot milosci i dlatego jest dosko-
nale soba, kiedy mituje w sposob doskonaty i wolny Absolutna Mitos¢.

Tf; filozofi¢ wolnosci rozwija komentowany tekst KDK. Wolnos¢
istnieje po to, by Mitos¢ mogla mie¢ swe zrodlo w czlowieku: by¢
zrodlem, a nie tylko pustym naczyniem napelnianym od zewnatrz,
— to jest ten moment, dzi¢gki ktéremu stworzony Obraz najbardziej
przybliza si¢ do Oryginatu, nie tylko w_sensie podobienstwa, lecz
przede wszystkim w sensie spotkanja. Czlowiek staje si¢ zrodlem
mitosci, kiedy Bog jest w nim jako Zrodlo Milosci, a czlowiek zyje
jako catkowicie ukryty w Bogu. Podobienstwo czlowieka do Boga
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polega nie tylko na tym, ze czlowiek ,,rowniez” potrafi kochag, ile
raczej na tym, ze w milosci pochodzacej od czlowieka jest obecna
Milosé, ktora jest z Boga.

Taka natura wolnosci wyznacza czlowiekowi droge zycia, kieru-
nek jego powolania. Wyraza si¢ to w biblijnym ,,ur quaerat Deum "',
- aby szukal Boga. Tak to wyraza tekst soborowy. Czlowiek ma
szukac nie dlatego, ze zgubil Boga, bo ta okolicznos¢ dotyczy dopiero
historii grzechu, lecz dlatego, ze taka jest istota dazenia woli.
Wszystko, co przyjmuje posta¢ decyzji, wyboru, pragnienia, zmierza
ku zjednoczeniu z Bogiem. Pod tym warunkiem dziatanie osoby jest
postgpowaniem w obliczu Boga.

Szukanie Boga nie jest t¢sknota wywolang oddaleniem, nie jest
bladzeniem po omacku pod wptywem niejasnego przeczucia Najwyz-
szej istoty, lecz wciaz nieznanej jJak uSteinbeckaczyFrank -
1a). Upewnia nas o tym ponad wszelka watpliwos¢ kolejne stowo
okreslajace dzialanie woli: ,.ei inhaerendo” To znaczy, Ze jeszcze
szukajac, juz przylgnelismy do Boga., juz w Nim utkwilismy jak
strzata mocno skierowana do celu, juz ,.trzymamy si¢”” Go calqg moca
woli: oczywiscie to On nas trzyma swg wszechmoca i1 Miloscia.
Szukajgc, juz przebywamy z Bogiem.

To szukanie 1 trwanie w Bogu, wedtug Soboru, dzieje si¢ ,,sponte et
libere”, a wigc przez autentyczny wybdr, jako dzieto osobowej woli,
choc¢ wspomagane) Laska. Wola wypowiada si¢ w tym akcie
w sposOb podstawowy, ktory naturalnie i logicznie znajduje swoja
kontynuacj¢ w szeregu decyzji, ktore z natury swojej sa — 1 powinny
by¢ — potwierdzeniem tej fundamentalnej postawy. Nie wchodzimy
tu glebiej w to zagadnienie, poniewaz jest ono omawiane osobno.

Tekst soborowy, wykorzystany przezJ ana Pawta 11wkluczo-
wym punkcie Encykliki, nie zapomina o personalistycznej strukturze
woli, o dzialaniu swiadomym i wolnym, ktore polega na tym, ze
czlowiek dziala jako poruszony od wewnatrz, a nie uruchamiany przez
czynniki zewnetrzne. Jest tylko jedna mozliwos¢ wytlumaczenia tego
charakteru ludzkiego dziatania, ktore nie znajduje swego odpowied-
nika w calym $wiecie widzialnym: jedyna mocg zdolna poruszyc wol¢
od wewnatrz jest prawda obecna w umysle, ktory moca swej duchowo-
$ci (niematerialnosci) jest obecny wewnatrz samej woli i ksztattuje jej
istotg. Poznanie, wprowadzajace prawde do wngtrza umystu ksztattuje
istote kazdego czynu, ktory nie mogiby byc ludzki ani wolny, gdyby nie
dokonywal si¢ w swietle prawdy o dobru i w Swietle prawdy czynu,
w ktorym aktualizuje si¢ dazenie osoby do dobra przez wybor. Tylko
dobro poznane moze by¢ wybrane, a jesli nie jest wybrane, nie jest
przedmiotem czynu i nie udoskonala osoby.

Nie ma potrzeby przypominac tu tego wszystkiego, co na ten temat
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- ujete po mistrzowsku - znajduje sie w ksiazce ,,Osoba i czyn’”

Karola Wojtyly. Warto jednak do tej lektury wracaé¢ przy
okazji zglebiania nauki ancykliki VS. Nie jest to temat blahy: wszak
w czynie ludzkim streszcza si¢ czlowiek w sposob uwydatniajacy
ontyczna i dynamiczna jednos¢. A w czlowieku jako podmiocie
moralnego dzialania streszcza si¢ w pewien sposOb caly swiat
stworzony, ktorego prawda nie zostanie do konca wypowiedziana,
Jesli czlowiek w dzialaniu, w ksztaltowaniu swojej historii, zdradzi
prawde swego czlowieczenstwa. Swiat nie bedzie zgodny z soba,
straci swoj cel, jesli czlowiek nie zrealizuje swego przeznaczenia
objawionego w prawdzie Stworzenia.

Tematu takiego jak ten nie mozna wyczerpa¢ w jednym referacie.
Warto przynajmniej krotko zasygnalizowa¢ pewne mysli, ktore
zastugiwalyby na dalsza refleksje.

Transcendentnym zrodlem wiegzi, jaka istnieje migdzy wolnoscia
a prawda, jest nie dajaca si¢ rozerwac wiez migdzy Madroscia i Wola
(Opatrznoscig) samego Boga, a wiec najwyzsza Jednosé, w $wietle
ktorej i na ktorej wzor zostal stworzony cztowiek. Czlowiek zostal
przez Boga pomyslany jako osoba, a wigc jako najwyzsza jednosé¢
w Swiecie stworzonym, scislej: w Swiecie widzialnym (VS 99).

Autor encykliki VS wyjatkowo czytelnie i mocno podkresla mysl,
ze istota wolnosci jest postuszenstwo Prawu Bozemu, czyli prawdzie,
ktora sie¢ w nim zawiera, a ktora jest dana czlowiekowi jako
wewnetrzne wyposazenie jego istoty. Musiala nasza cywilizacja
odejs¢ dosé daleko od prawdy, skoro trzeba tyle razy powtarzaé t¢
elementarng zasade, by w koncu ztamaé bariery uprzedzen, emo-
cjonalnych oporéw i urazowych odruchéw wywotanych dhugoletnia
propaganda gloryfikujaca wolnosc¢ ,,jako taka”, wolnos¢ pusta,
wolnosé ,,do niczego™...

Wiele datoby si¢ powiedziec na temat zniszczen, jakie dokonaty si¢
W naszym ethosie wolnosci pod wpltywem cisnienia filozofii grzechu.

” Kardynal Karol W o j L y t a, Osoba i czyn, Krakow 1969. na s. 143, analizujac akt
wyboru, pisze ..chodzi o znamienne dia woli odniesienie do prawdy, ktore wnika
w intencjonalnos¢ chcenia i tworzy jakby jednq zasade wewnetrzng (...) Wybieraé, to
rozstrzygaé o przedstawionych woli w porzqdku indencjonalnym przedmiotach na
zasadzie prawdy . | dalej: ,.Zrozumienie wyboru polega na sprowadzeniu dynamizmu
wlasciwego woli do prawdy jako zasady chcenia. Owa zasada thwi wewnqtrz samej woli
i stanowi o istocie wybierania’”’ Na s. 144: ,, To odniesienie do prawdy nie jest czyms
sewngtrznym: ono, w calej oryginalnosci wlasciwej dla wyboru (...), pochodzi z woli
i nalezy do jej wlasciwej dynamiki. Wprawdzie ,.chcie¢” to nie to samo, co ,,poznawac”
Jednakze ,.chciec¢” jest pr=yporzqdkowane do prawdy. Dynamika chcenia jest otwarta na
poznanie i jest z nim spojna: siqd plynie cala oryginalnosé¢ wyboru. Dzigki temu teZ wola
odpowiada na motywy, a nie doznaje determinacji = ich strony’’. S. 145: , Relacja do
prawdy sianowi o zakorzenieniu aku inlencjonalnego w osobie’’. Wlasciwie nalezaloby
przytoczy¢ calg ksiazke jako komentarz hlozoficzny do ,,Veritatis Splendor’’
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Wolnos¢ dzieli los czlowieka: jest zraniona, zniewolona, jest zamarla.
Jest takze odkupiona, na nowo darowana, jest odzyskana w Chrys-
tusie. Wiele powiedziano na ten temat w encyklice. Jan Pawel I
nie bylby soba, gdyby nie stwierdzit, ze Chrystus jest nasza Wolnoscia
1ze jest On szczytem osobowej syntezy wolnosci wlasnie wtedy, kiedy
caly oddat si¢ za nas Ojcu w dramacie swej Ofiary Krzyzowej. Kiedy
Syn jest bardziej wolny, jak nie w dioniach swego Ojca? Dlatego
Chrystus jest Prawda, ktora wyzwala, jest Zrodlem i Pelnia wolnosci:
jest tym wszystkim takze w Kosciele i przez Kosciol. Ale tak, jak bylo
z Chrystusem, rowniez K osciol musi by¢ znakiem, ktéremu sprzeci-
wiac si¢ bedg.

Liberta e verita ncl’ enciclica Veritatis splendor’’

Sommarnio

Una delle idee piG importanti dell enciclica ,.Veritatis splendor’ é il rapporto tra
liberta e verita. La nostra epoca ha deificato la liberta. La liberta viene opposta alla
natura dell’ uomo. Il nesso tra liberta e verila viene sciolto. Ponendosi sulla base della
VS, I'autore cerca di risolvere I'antinomia tra verita ¢ liberta. La liberta costituisce
-insieme all’ intelettualita - ’essere umano. La liberta significa la vocazione all’'amore.
Gesn Cristo ¢ la risposta ultima al problema della liberta dell’'uomo.

Jerzy Bajda



