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KS. BOLESEAW KUMOR

PROJEKTY REORGANIZACJI KOSCIOLA POLSKIEGO
W LATACH 1918—1925*

W 1906 r. biskup wloclawsko-kaliski Stanistaw Kazimierz Zdzitowiec-
ki w relacji do Rzymu wysunal postulat, by ,przeprowadzi¢ nowy po-
dziat diecezji w Krolestwie Polskim, a to dlatego, poniewaz diecezje sg
zbyt rozlegite i ludne" Rzeczywiscie sytuacja organizacyjna Kosciota
katolickiego w Kroélestwie Polskim, stworzona jeszcze w 1818 r., doma-
gala sie wielu zmian. Najbardziej niekorzystnie byly usytuowane stoli-
ce biskupie, z ktorych jedynie Warszawa i Lublin mialy polozenie cen-
tralne w stosunku do terytorium diecezji. Natomiast Kielce, Ptock, San-
domierz, Sejny, Wiloctawek i Janéw Podlaski, ten ostatni skasowany
przez rzady rosyjskie w ramach represji po powstaniu styczniowym, le-
zaly na krancach diecezji do tego stopnia, ze sasiadujace z katedra bi-
skupig parafie nalezaly do innych diecezji. Byla w tym niewatpliwie
mysl zaborcy, by utrudni¢ kontakt biskupa z ksiezmi i diecezjg. Daleko
lepiej pod tym wzgledem byly usytuowane stolice biskupie w zaborze
austriackim i pruskim!,

Pod wzgledem terytorialnym niewatpliwie najbardziej rozlegla byla
archidiecezja mohylowska, obejmujgca tereny Rosji — od Rygi, Potoc-
ka i Witebska az do Kamczatki i Wladywostoku) Byla to najwigksza die-
cezja $wiata, ale miata charakter wybitnie diasporyczny. Na ziemiach dzi-
siejszej Polski najbardziej rozlegla byla diecezja wroclawska, ktéra wraz
z Delegatura berlinskg obejmowatla tereny od Wisty, Raciborza i Zgo-
rzelca do Battyku i Rugii i liczyla ok. 125000 km2. Najmniejsza za$ byla
diecezja krakowska, obejmujgca ok. 7500 km?.

Pod wzgledem liczby katolikow w 1910 r. najwiecej liczyla ich diecezja
wroclawska — 3 675000, najmniej za§ skasowana przez rzad rosyjski
diecezja minska — 270 000 katolikow. Ale szereg diecezji, jak: Lwow,
Przemy$l, Warszawa, Kielce, Lublin, Wloctawek, Zmudz i Wilno — li-
czyly od 1 do 2 milion6éw katolikéw. Najwieksza liczbe placoéwek duszpa-
sterskich i ksiezy miala diecezja wroctawska; w 1910 r. bylo tu 931 pa-
rafii, 2205 koscioléw i kaplic publicznych i 1814 ksiezy diecezjalnych

* Wyklad wygloszony na inauguracji roku 1974/75 w Slaskim Seminarium Duchow-
nym w Krakowie dn. 3 X 1974 r.

! Wazniejsza bibliografia: Z. Czernicki, Schematyzm Kosciola rzymsko-katolic-
kiego w Rzeczypospolitej Polskiej, Krakéw 1925; B. Kumor, Poczqtki metropolii kra-
kowskiej, Analecta Cracoviensia (1969) 387—403; ten Ze: Granice metropolii i diecezji
polskich 968—1939, Lublin 1969, 1971 (nadb.); M. Pirozynski, Statystyka Kosciola
w Polsce, Lublin 1935; A.Stanowski, Diecezje i parafie w XiIX i XX w., Znak 17
(1965) 1610—1652; T. Diugosz, Kosciél w Polsce (Stan obecny w $wietle cyfr), Prze-
glad Teologiczny 1 (1920) z. 1, 30—51; C. Streit, Atlas hierarchicus, Paderborn 1913.
W przypisach podano wylacznie dokumentacje archiwalng.
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oraz 145 zakonnych. Najmniej liczyla ich diecezja minska — 47 paralii
i 80 ksiezy.

Pod wzgledem liczby wiernych na 1 kaptana diecezjalnego i zakonne-
go, najlepsza sytuacja byla w diecezji warminskiej — 1039 katolikéw na
1 kaplana, najgorsza za$ w diecezji tuckiej i zytomierskiej — 4133 kato-
likéw na 1 kaplana. Pod wzgledem przecietnej liczby katoliké6w na 1 pa-
rafie, najlepsza sytuacja byla w archidiecezji gnieznienskiej i poznan-
skiej, gdzie na 1 parafie przypadato 2148 wiernych, zas najgorzej byto
w diecezji lubelskiej i archidiecezji warszawskiej, gdzie na 1 parafie
przypadalo 6175 (Warszawa) i 6250 (Lublin) katolikéw.

Jezeli wezmiemy pod uwage poszczegdlne zabory, to najlepiej na od-
cinku parafia — wierni sytuacja ksztaltowala sie w zaborze pruskim,
gdzie na 1 parafie przypadalo 3294 katolikéw, zas na odcinku kaplani —
wierni w zaborze austriackim, gdzie na 1 kaplana diecezjalnego przypa-
dato 2227 katolikéw. Najgorzej natomiast na odcinku parafia — wierni
bylo w Krélestwie Polskim, gdzie przecigtnie na 1 parafie przypadato
4808 katolikéw, a na odcinku kaptani — wierni w zaborze pruskim, gdzie
na 1 kaplana przypadalo 3314 katolikow.

Koscibét katolicki obrz. tac. na ziemiach polskich okoto 1910 r.

Liczba ka- Liczba ka-
Zabor Diecezje Katolicy Parafie Ksigza tolikow na tolikéw na
1 par. 1 kapl.

Zabér rosyjski:

Krélestwo

Polskie 8 8 375817 1742 2870 4808 2918
inne ziemie 7 4948 465 1084 1978 4565 2502
Zabor austriac-

ki z Bukowing 4 3950 730 893 1774 4424 2227
Zabér pruski

(z Delegaturg) 5 6 236 245 1893 3314 3294 3294

23 23 511 257 5612 9936 4189 2366

Tak wiec Kosciol katolicki obrz. lac. na ziemiach polskich obejmowat
lacznie w 1910 r.: 4 metropolie, 3 diecezje wyjete, 23 archidiecezje i die-
cezje, 23 511 251 katolikéw, 5612 parafii i 9936 kaptandéw diecezjalnych.

Czy byta to sytuacja dobra? Poréwnanie z sasiednimi Niemcami, Cze-
chami i Wegrami wskazuje, ze Kosci6t polski byt mocno nie doorgani-
zowany. Podczas bowiem, gdy przecietnie w Kosciele polskim wypa-
dalo na 1 diecezje 1022 228 katolikoéw, 244 parafie i 432 ksiezy, to w sg-
siednich panstwach katolickich sytuacja przedstawiala sie daleko lepiej,
Tak w Niemczech (bez diecezji ziem polskich )na 18 031000 katolikow
byly 4 metropolie, 6 diecezji wyjetych i lgcznie 26 archidiecezji i diece-
zji, 9406 parafii oraz 18 823 kaplanéw diecezjalnych, co przecietnie ddje
na 1 diecezje — 601 103 katolikoéw, 313 parafii i 627 kaplandéw. W Cze-
chach na 9260 532 katolikéw byly 2 metropolie, 6 archidiecezji i die-
cezji, 2455 parafii i 6373 kaptanow diecezjalnych, co przecietnie daje na
1 diecezje — 1543 422 katolikéw, 409 parafij i 1062 kaptanéw, Na We-
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grzech sytuacja byla niewatpliwie najlepsza. Tu na 8 423 363 katolikow
byly 4 metropolie, 22 archidiecezje i diecezje, 3834 parafie i 6606 kapia-
now, co przecietnie daje na 1 diecezje 382 834 katolikoOw, 174 parafie
i 300 ksiezy. Por6wnania te wskazuja, ze tylko i jedynie diecezje czeskie
byly liczniejsze w katolikow, parafie i ksigzy, natomiast na pozostatych
odcinkach Kosciol polski stal w dalekiej kolejce. Ta odleglos¢ zwigkszy-
laby sie zapewne kilkanascie razy, gdyby za przedmiot poréwnania
wzigc organizacje Kosciota we Francji, Hiszpanii i Wtoszech.

Jest rzeczq nadzwyczaj pocieszajaca, ze Episkopat Polski zdawal so-
bie sprawe z koniecznosci nowego, lepszego podzialu organizacyjnego
i doorganizowanie Kosciola katolickiego na ziemiach polskich. Koniecz-
nos¢ te jeszcze bardziej postawilo na porzadku dziennym powstanie nie-
podlegtego Panstwa Polskiego (1918 r.) i jego nowe (ranice, ktore w zad-
nym wypadku nie pokrywaly sie z jego granicami koscielnymi. Dos¢
wspomnie¢, ze w II Rzeczypospolitej Polskiej po 1921 r. znalazly sie
3 metropolie (Gniezno—Poznan, Warszawa, Lwow), a czwarta w czesci
(Mohyléw) i 16 archidiecezji i diecezji, a nadto czesci 4 diecezji (Wro-
claw, Spisz, Zmudz, Minsk) — ktorych stolice pozostaly poza politycz-
nymi granicami Polski, podczas gdy czesci niektorych diecezji polskich
(Lwoéw, Poznan, Chetmno, Wilno, kuck) pozostawaly poza jej politycz-
nymi granicami.

Po raz pierwszy projekt nowego podziatu terytorialnego Kosciola
w Polsce stal sie podstawag dyskusji na konferencji Episkopatu metro-
polii warszawskiej w dniu 12 I 1916 r., kiedy to na wniosek biskupa
plockiego A. J. Nowowiejskiego postanowiono przygotowac ,materialy
do przyszitych rozméw i reorganizacji Kosciola w Polsce'2, Ale trzeba
doda¢, ze projekt ten dotyczyl wylacznie i tylko b. Krolestwa Polskie-
go. Dla catej Polski sprawa tg zajeto sie dopiero w 1919 r. Wtedy to na
sesji epikopatu polskiego w Gnieznie (26—30 VIII 1919 1.), pod przewod-
nictwem kard. prymasa E. Dalbora polecono biskupowi podlaskiemu
H. Przezdzieckiemu, a od 1921 r. biskupowi pomocniczemu sejnenskiemu
R. Jalbrzykowskiemu ,,przygotowanie ogoélnopolskiego projektu reorga-
nizacji Kosciola w Polsce”. Trzeba tu zauwazy¢, ze giownym spiritus
movens byt biskup H. Przezdziecki, jako sekretarz episkopatu Polski.
W oparciu o te petnomocnictwa biskup H. Przezdziecki rozestal w dniu
19 IV 1920 r. do ordynariuszy Polski ankiete z nastepujgcymi pytaniami:

1. Jakie nalezy stworzy¢ nowe metropolie i diecezje?

2. Jakie korektury nalezy przeprowadzi¢ w granicach istniejacych me-
tropolii i diecezji?

3. Ktore stolice biskupie nalezy przenies¢ do dogodniejszych miejsco-
wosci?3

A jakimi wytycznymi kierowano sie¢ przy opracowaniu tego projektu?
Nad zasadami tymi dyskutowano na konferencjach episkopatu w 1921,
1922, 18 i 19 III 1924, ale najlepiej sprecyzowano je na konferencji w Cze-
stochowie w dniach 2 i 3 lipca 1924 r., w ktdrej wzielo udzial 26 ordyna-
riuszy polskich. Wéweczas to przyjeto nastepujgce zasady w sprawie no-
wego zorganizowania Kosciota w Polsce:

2 Archiwum Diecezjalne w Lublinie. Rep. 61 I 1: Protokoly konferencji i zjazdow bis-
kupéw 19151930 (protokot konferencji z 1211916 r.).
3 Tamze (Protokdl konferencji biskupéw w Gnieznie — luzny druk).
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1. przy tworzeniu nowych diecezji i rozgraniczeniu dawnych nalezy
uwzgledni¢ nade wszystko potrzeby religijne i panstwowe wiernych,

2. stwierdzono, ze dotychczasowy uklad administracyjny Kosciola byt
narzucony przez panstwa zaborcze, na skutek czego prawie wszystkie
stolice biskupie poza Warszawg w b. Krdlestwie Polskim, sg na krancach
diecezji,

3. liczba ludnosci diecezji winna sie waha¢ od 500000 do 1 miliona,

4. stolice niektérych diecezji nalezy przenies¢ do dogodniejszych
miejscowosci,

5. w miescie biskupa unickiego winien by¢ biskup lacinski,

6. przy rozgraniczaniu diecezji i metropolii nalezy zatrzeé¢ granice roz-
biorowe,

7. prowincje koscielne powinny obejmowaé¢ ludnos¢ podobnego cha-
rakteru®.

Te zasady mialy tez sluiyC za podstawe nowego podzialu struktury
terytorialnej Kosciola w Polsce. Do struktury tej nalezalo: prymasostwo,
metropolie i diecezje. Zmiana granjc diecezjalnych, wzglednie metropo-
litalnych, nie bede sie zajmowal w tym referacie.

Sprawa prymasostwa polskiego w II Rzeczypospolitej okazala sie bar-
dzo drazliwa i trudna do rozwiazania. Trzeba bowiem bylo rozstrzygna¢
dwa dylematy: kto jest prymasem Polski oraz czy prymasostwo jest tyl-
ko tytutem honorowym, czy tez urzedem koscielnym z jurysdykcjg?
W odrodzonym bowiem Panstwie Polskim bylo dwéch prymaséow:
w Gnieznie, z przywileju soboru w Konstancji , Prymas Polski" i w War-
szawie, z przywileju pap. Piusa VII (1818), z tytutem , prymasa Krélestwa
Polskiego”. Opinia 6wczesnej Europy widziala prymasa tylko w osobie
metropolity Gniezna i Poznania. Tak 14 III 1917 r., w czasie obecnosci
prymasa E. Dalbora w Warszawie na 100-leciu metropolii warszawskiej
oceniatl ten fakt dyplomata austriacki von Ungron w relacji do Wiednia:
ncala Warszawa jest pod wielkim wrazeniem konferencji biskupéw pol-
skich, ktérzy przybyli tu w liczbie 12 ze wszystkich ziem polskich... na
czele z arcybiskupem Gniezna i Poznania E. Dalborem... Na jego obec-
nos¢ ktadzie sie tu specjalny nacisk, jako ze uwaza sie go za prymasa
Polski i przewodniczacego wszystkich biskupoéw polskich i ze w jego
obecnosci znalazla usymbolizowanie jednos¢ ziem polskich na odcinku
koscielnym''s, Tak samo wyrazala sie opinia publiczna w kraju, a prof.
Wtiadystaw Abraham z Uniwersytetu Lwowskiego, na tamach ,Kuriera
Warszawskiego"” i ,Poznanskiego” radzit, by sprawe te zalatwi¢ przy
konkordacie przez polaczenie Gniezna i Warszawy unig personalng. Bi-
skupi polscy zapytani w tej sprawie przez nuncjusza apost. W. Lauri,
w ogromnej wiekszosci wypowiedzieli sie za Gnieznem, ale niektérzy
z metropolii warszawskiej wskazali na Warszawe.

‘W 1921 1. na konferencji episkopatu Polski przedlozono projekt, by
~tytul prymasa zatrzymaé¢ w mysl tradycji wiekowej przy arcybiskupie

4 Archiwum Diecezjalne w Siedlcach. Akta ogdlne. Podzial diecezji i metropolii. T. II
nr 97 (Dokum. oryg. — protoko6t konferencji episkopatu w Czestochowie z 2—3 VII
1924 1.).

8 Oster. Haus — Hof — und Staatsarchiv. P. A. rot Krieg 56 f. { Von Ugron do hr.
O. Czernina — 14111 1917).
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gnieznienskim, znie$¢ natomiast tytul prymasa arcybiskupow warszaw-
skich"8. Biskupi metropolii lwowskiej w 1924 1. wypowiedzieli sig¢ za roz-
wigzaniem unii personalnej Gniezno-Poznan, ale tytul prymasa radzili
zwigzac z Poznaniem. Niektorzy byli nawet zdania, by Gniezno zreduko-
wac do stanu zwyklej diecezji i podporzadkowaé¢ go metropolii poznan-
skiej. Projekt lwowski o rozwigzaniu unii personalnej Gniezna i Pozna-
nia poparta cala konferencja episkopatu w Czestochowie, ale konkordat
jej nie zrealizowal. Dlaczego?

Okazalo sie, ze gléwnym przeciwnikiem urzedu prymasa Polski z ju-
rysdykcja byla nuncjatura warszawska i metropolita warszawski. Juz
nuncjusz Achilles Ratii podsunal kard. A. Kakowskiemu mys$l, by wzno-
wil zaprzestany od 1837 r. tytul ,,prymasa Krolestwa Polskiego'', a nun-
cjusz W, Lauri ,,ostro zwalczal kard. Dalbora i zabiegal! w Rzymie o zam-
kniecie kancelarii prymasowskiej”, ktorg w 1920 r. otworzyl w Warsza-
wie kard. Dalbor. Kard. Kakowski w specjalnym memoriale, zlozonym
na rece nuncjusza W, Lauri udowodnil, ze prymas Polski nie ma zadnej
jurysdykcji koscielnej, a jedynie pierwszenstwo honorowe?. Totez kiedy
kard. Dalbor zwrocit sie w 1923 1. do Stolicy Apostolskiej o potwierdze-
nie przywilejow prymacjalnych, Kongregacja dla Nadzwyczajnych
Spraw Kosciola — nie bez wielkiego wptywu nuncjusza W. Lauri i kard.
Kakowskiego — wydata w dniu 5 II 1925 r. dekret, moca ktérego zniosta
jurysdykcje prymacjalng w Polsce, potwierdzita tytut , prymasa Polski"
dla Gniezna, a ,prymasa Krélestwa Polskiego' dla Warszawy, a nadto
zezwolila obydwu hierarchom nosi¢ nadal szaty purpurowe na wzor kar-
dynaléw rzymskich. Tak przeto II Rzeczpospolita zatrzymata dwoéch pry-
masow, ale tylko z tytutami bez jurysdykcji.

‘W okresie Polski niepodlegiej do 1795 r., w Kosciele polskim byly
dwie metropolie: w Gnieznie od 1000 roku, ktéra obejmowata swymi
granicami biskupstwa koronne i litewskie oraz we Lwowie od 1375 1.,
w sklad ktorej wchodzity biskupstwa lacinskie na Rusi. W okresie nie-
woli narodowej utworzono réwniez dwie nowe metropolie — w Mohy-
locwie nad Dnieprem (1783) oraz w Warszawie (1818). W odrodzonym
Panstwie Polskim znalazly sie poczgtkowo 3 metropolie — Gniezno-Po-
znan, Warszawa i Lwdw oraz diecezja wilenska i lucka z metropolii mo-
hylowskiej, a nadto o charakterze ,wyjetym' — diecezja krakowska.

Sprawa rozbudowy ustroju metropolitalnego w Polsce odrodzonej zo-
stala poruszona w ankiecie z 1920 r. Sposrod 19 biskupéw ordynariuszy,
w tej sprawie wypowiedzialo sie 15, przy czym 10 bylo za utrzymaniem
trzech dotychczasowych metropolii, a tylko 5 (Tarnéw, Kielce, Minsk,
Kamieniec Podolski i Wloclawek) zaproponowalo utworzenie jednej,
wzglednie dwéch nowych metropolii w Krakowie i 'w Wilnie. Zdaje sie,
ze te nieliczne glosy staly sie powodem, ze w Polsce do 1924 r. konferen-
cje episkopatu wypowiadaly sie ustawicznie za tym, by w Polsce byly
tylko 3 metropolie. Stalo sie to tym bardziej, ze ani biskup krakowski

8 Archiwum Diecezjalne w Siedlcach. Akta ogélne, Podzial diecezji i metropolii. T. II
nr 96.

7 A. Kakowski, Z niewoli do niepodlegioéci (Pamietniki). T. 3 s. 244 nn. (Pa-
migtniki kard. A. Kakowskiego przechowywane w maszynopicie w Archiwum Archidie-
cezjalnym w Warszawie).



160 KS. BOLESEAW KUMOR (6)

A. S. Sapieha, ani tez wilenski — J. Matulewicz nie zyczyli sobie two-
rzenia metropolii w Krakowie lub Wilnie.

Dopiero dzieki inicjatywie biskupéw metropolii lwowskiej, z dnia
20 IT 1924 1., projekt zalozenia nowej metropolii w Krakowie zostal wzno-
wiony, a nastepnie po duzych trudnosciach przedlozony plenarnej sesji
episkopatu w Czestochowie w dniach 2 i 3 VII 1924 r. Wsréd 26 uczest-
nikéw tej konferencji, az 25 wypowiedzialo sie tym razem za powola-
niem do zycia metropolii w Krakowie, a tylko 1 glos byt przeciwny. Ta
sama konferencja zaaprobowata, by w sklad metropolii krakowskiej we-
szty — obok archidiecezji — diecezje: tarnowska, kielecka, czestochow-
ska i slaska, czyli katowicka. Te propozycje zostaly tez przyjete w kon-
kordacie i bulli Vixdum Poloniae unitas z 28 X 1925 ..

Daleko trudniej rodzila sie metropolia w Wilnie. Wiasciwie nie chcial
jej ani biskup Matulewicz, ani iez kapitula wilenska. Jeszcze 24 III
1924 r. kapitula wilehska w olbrzymim memoriale wypowiadajacym sie
przeciwko podzialowi diecezji i tworzeniu w Wilnie metropolii, pisala
dostownie: ,, wypowiadajac sie przeciwko tworzeniu nowej prowincji ko-
$cielnej w Wilnie... kapitula uwaza, ze diecezje kresowe sgq za szczuple,
aby... z Wilna, Pinska lub Nowogrodka i bucka stworzy¢ osobna, po-
waznag metropolie. Nadto ze wzgledow koscielno-panstwowych bardziej
wskazane jest dla nas wejscie do zycia prowincji juz istniejgcych w Pol-
sce, anizeli jako odrebny przylepek istnie¢ na kresach o stabych sitach"s.
Totez mimo gorgcego poparcia projektu biskupa Z. Lozinskiego z Min-
ska, inicjatora tego planu, ze strony metropolity mohylowskiego Edwar-
da Roppa, projekt zupelnie upadl na konferencji czestochowskiej
w 1924 r. Na 26 uczestnikéw az 23 — lgcznie z biskupem Matulewiczem
z Wilna — wypowiedzialo sie przeciwko tworzeniu metropolii w Wilnie,
a tylko 3 ja poparlto. Nie pomoglo tez ani voium separatum metropolity
Roppa w tej sprawie. Ale rzecznikiem utworzenia metropolii w Wilnie
byl rzad polski, dlatego tez jego pelnomocnik min. Stanistaw Grabski
wprowadzit projekt utworzenia metropolii w Wilnie do konkordatu
(10 II 1925), a powolal jg do zycia pap. Pius XI w bulli Vixdum Poloniae
unitas (28 X 1925) i przydzielil jej jako sufraganie, diecezje lomzynska
i pinska..

Na wstepie wspomniano, ze organizacja diecezjalna w Polsce pozosta-
wiala wiele do zyczenia. Diecezje bowiem byly rozlegte, niektére bardzo
ludne, a stolice innych zle usytuowane. Zmiany zatem powinny iS¢ nade
wszystko w kierunku podziatu diecezji wielkich i tworzenia diecezji no-
wych. Sytuacja ta niewiele sie poprawila, kiedy w 1918 r. pap. Bene-
dykt XV przywrécit do zycia diecezje w Janowie Podlaskim, Minsku
i Kamiencu Podolskim, a w 1920 r. utworzyl nowg diecezje-w Lodzi. To-
tez propozycje biskupéw — w znanej ankiecie z 1920 r. — poszly w tym
kierunku, by liczbe diecezji wydatnie zwigkszyé¢. Postulowano tedy
utworzenie nowych diecezji w Grodnie, Kaliszu, Czestochowie, Cieszy-
nie, Stanistawowie, Bytomiu lub Opolu i w Tarnopolu. Niektorzy wymie-
nili nadto Chelm Lubelski, Rzeszéw, Brzes¢ Litewski. Ale najbardziej
$mialy plan podal biskup wtoctawski i kaliski St. K. Zdzitowiecki, postu-

8 Archiwum Diecezjalne w Siedlcach. Akta ogélne. Podziat diecezji i metropolii. T. II
nr 82.
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lujgc utworzenie 14 nowych diecezji: w Bydgoszczy, Kaliszu, Lomzy,
Siedlcach, Radomiu, Lowiczu, Czestochowie, O$wiecimiu, Opolu, Byto-
miu, Stanistawowie, Chelmie Lubelskim, Grodnie i ,jeszcze jedng na
Biatorusi'*®.

Propozycje te byly szerokie, jako ze granice panstwa byly nieustalo-
ne tak na wschodzie, jak tez i na zachodzie. Gdy panstwo mialo
juz stale granice, dyskusja biskupow pozostawila sprawe otwarta
dla 6 nowych diecezji: Katowice, Czestochowa, Pifisk, Stanistawow, Tar-
nopol i Kalisz. Trzy pierwsze zostaly przyjete na konferencji czestochow-
skiej (2 1 3 VII 1924) jednomyslnie. Co wiecej, za utworzeniem diecezji
w Stanislawowie, ktéra popieral wielce metropolita J6zef Bilczewski, wy-
powiedzialo sie az 25 biskupéw (na 26), a tylko 1 przeciwko. Za diecezja
kaliska tylko 5 biskupéw (21 przeciwko), zas przeciwko Tarnopolowi,
ktoéry namietnie zwalczala kapituta i metropolita lwowski, wypowiedzie-
li sie wszyscy. Tak wiec zdawalo sie, Ze powstang przynajmniej 4 nowe
diecezje: Katowice, Czestochowa, Pinsk i Stanistawow?0, Tymczasem ten
ostatni nie wszed! do konkordatu, ani tez do bulli Vixdum Poloniae uni-
tas z 28 X 1925 1. Rodzi sie pytanie, co na tym zawazylo? Ogélnie mozna
odpowiedzie¢ — sprawy narodowosciowe.

Dla calosci trzeba doda¢, ze jeszcze w 1923 r. przeniesiono stolice die-
cezji podlaskiej z Janowa do Siedlec, za$ bulla papieska uczynila to sa-
mo w stosunku do diecezji sejnefiskiej. Ale tu wraz z przeniesieniem
stolicy biskupiej z Sejn do Lomzy, zmieniono réwniez nazwe diecezji na
lomzynska. Tak wiec organizacja Kosciola w Polsce od 1925 r. miala
5 metropolii i 21 archidiecezji i diecezji, obrz. lac. oraz 2 metropolie obrz.
wschodnich, z czego 2 metropolie pochodzily z okresu przedrozbiorowe-
go. 1 z okresu niewoli narodowej i 2 utworzone w 1925 r., a nadto 10
archidiecezji i diecezji z okresu przedrozbiorowego, 7 z okresu niewoli
narodowej oraz 4 utworzone po 1918 r.

Najwieksza terytorialnie byla archidiecezja wilenska, liczgca
53860 km?, najmniejsza za$ diecezja katowicka — 4216 km? Najbar-
dziej ludng byla archidiecezja warszawska (1883000 wiernych), naj-
mniej za$ diecezja tucka (334 000 wiernych). Przecigtnie najwieksze tery-
torialnie parafie miala diecezja pinska (368 km? na 1 parafie), zas naj-
mniejsze diecezje katowicka (22 km? na 1 parafie). Co do liczby wiernych
— najludniejsze parafie miala diecezja l6dzka — 7481 i diecezja kato-
wicka — 6549, za$ najmniejsze diecezje pinska (2290 katolikéw i na
1 parafie) i diecezja lucka (2684 katolikow na 1 parafig). Tymczasem
przecietnie na 1 diecezje w 1935 r. wypadalo: 930 898 katolikéw obrz.
tac., 239 parafii, 547 kaptanow diecezjalnych, na 1 parafie — 3 896 wier-
nych, zas na 1 kaptana — 2 142 katolikéow. Cyfry te wskazujg, Zze przed
Kosciolem katolickim w II Rzeczypospolitej stal nadal otwarty problem
nowego podzialu diecezjalnego i rozbudowy organizacji parafialnej.

9 Tamze. T.1 nr 18.
10 Zob. przyp. 4.



162 KS. BOLESEAW KUMOR (8)

PROJEKTE DER REORGANISATION DER KIRCHE POLENS IN DEN
JAHREN 1918—1925

Zusammenfassung

Das Thema wird auf der Basis der im Dioezesanarchiv in Siedlce sich
befindenden Archivalien des Bischofs Przezdziecki bearbeitet. Die Lage
der Kirche in Polen, das nach dem. I. Weltkrieg seine Selbstédndigkeit
erlangt hatte, forderte eine durchaus neue Organisation. Schon 1919 hat
die polnische Bischofskonferenz den Bischof von Siedlce, Przezidziecki,
beauftragt ein Projekt der Reorganisation der Kirche vorzubereiten. Es
wurden Grundséatze der Reorganisation festgelegt. Bie Bischofe beantwo-
rteten eine Rundfrage und das dadurch erworbene Material wurde auf
den Bischofskonferenzen in den Jahren 1921, 1922 und 1924 behandelt.
Einen sehr delikaten Charakter hatte dabei die Primatialgewalt der
Erzbischofe von Gniezno und Warszawa. Die neue Metropolitan und
Dioezesanorganisation wurde mit der Bulle Vixdum Poloniae unitas vom
28. 10. 1925 festgelegt, die aber noch weitere Dioezestenteilung und Aus-
bau der Pfarrorganisation forderte.



