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FILOZOFIA | RELIGIA W UJECIU MAINE DE BIRANA

W1984 roku mineto 160 lat od Smierci francuskiego filozofa Maine de Bira-
na. Jest on uwazany za tworce kierunku filozoficznego okreslanego mianem
spirytualizmul. Zyt wiatach 1766—1824, a wiec w okresie o$wiecenia, zarazem
w trudnych czasach Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Wyksztatconym filozo-
fem nie byt. Filozofie traktowat jako uboczne zajecie, poSwiecajac najwiecej
czasu polityce. Mimo to jednak jest znany nie jako polityk, ale wtasnie jako fi-
lozof. Czytat bardzo duzo. Z ulubionych jego filozofow starozytnych wymienié
nalezy przede wszystkim Platona i Ksenofonta. Chetnie tez studiowat dzieta
Rousseau, Kartezjusza, Pascala, Leibniza i Kanta. W¥asne przemyslenia Mai-
ne de Birana nie stanowig zwartego systemu filozoficznego2. Jego ulubionym
tematem refleksji filozoficznej jest—jak sam sie wyraza— ,,studium cztowie-
ka”. W ramach tego wiasnie ,,studium cztowieka” pojawia sie w twdrczosci
Maine de Birana problem wzajemnych relacji pomiedzy filozofig a religig. Pre-
zentowany artykut stanowi prébe syntezy tego zagadnienia.

FILOZOFIA — PRZEDMIOT | METODA

W dziele zatytutowanym: Défense de la philosophie Maine de Biran pisze:
.»[...] cztowiek zaczyna uprawiac filozofie wtedy, gdy sie zastanawia, gdy ko-
rzysta ze swego rozumu, ze wszystkich wiadz intuicyjnych” (0. XI1154). Zasta-
nawiac sie to przede wszystkim stawiac pytania i szukac na nie odpowiedzi3. Co
wszakze ma stanowi¢ przedmiot tej filozoficznej refleksji: cata otaczajaca nas
rzeczywisto$¢, przyroda, Swiat — jednym stowem wszystko to, co istnieje?
Nie. Przedmiotem filozoficznej refleksji jest cztowiek, a doktadniej — czto-

* W tekscie artykutu zastosowano nastepujace skroty tytutdw dziet Maine de Birana (cyfra
rzymska oznacza tom, faciriska— strone):

O. —Oeuvres de Maine de Biran, 1.1—XIV, Paris 1920—1949.
J. —M. de Biran, Journal. 1.1—I11, Neuchatel 1954—1957.

1 Por.: WL Tatarkiewicz, Historiafilozofii, t. 2, Warszawa 1949, s. 307; F. J. Thonnard,
Précis d’histoire de la philosophie, Tournai 1963, s. 688.

2 Por. G. Le Roy, L'experience de I'éffort et de la grace chez Maine de Biran, Paris 1937,
S. 419.

3 Main de Biran postuguje sie terminem ,,raison” w znaczeniu intelektu, wtadzy bezposrednie-
go ujecia rzeczy. Jest to wiec rodzaj intuicji o podbudowie intelektualnej. Na oznaczenie tego typu
poznania postuguje sie tez czesto wyrazeniem: ,,faculté intuitive”, wzglednie — ,,facultés intuiti-
ves”,
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wiek i moralno$¢, czyli cztowiek jako istota moralna. Zdaniem Maine de Bira-
na ,,w studium nad cztowiekiem i natura moralnosci nalezy szuka¢ poczatkéw
filozofii” (O. XI1156). A zatem cztowiek i jego Scisty zwigzek z moralnoscig sta-
nowi ,,od poczatku” przedmiot filozoficznych poszukiwan. Dlatego tak okre-
Slonego przedmiotu filozofii nie mozna dowolnie zmienia¢. Filozof winien po-
zosta¢ wiernym tak rozumianej filozofii. Wobec tego termin ,,filozofia” stoso-
wac nalezy wytacznie do studium cztowieka i moralnosci. Natomiast wiedzy
0 przyrodzie nie mozna uwazac za filozofie (O. X11116).

Woezytujac sie w powyzsze sformutowania Maine de Birana tatwo zauwa-
zy€, ze przypominajg one Sokratesowska wizje filozofii. To przeciez Sokrates
oddzielit wiedze o cztowieku i moralnosci od wszystkich innych zainteresowan
i nazwat ja filozofig. Przyznaje to Maine de Biran piszac: ,,Przed Sokratesem
[...] byli politycy, méwcy, matematycy, muzycy nie byto jednak filozofow”
(O. XI1175). Stusznie przeto Sokrates uchodzi za ojca filozofii, ktérej kiedys re-
formatorem bedzie Kartezjusz. Surowo ocenit Maine de Biran poprzednikow
Sokratesa, takze samego Arystotelesa méwigc, ze Sokrates zaliczytby go praw-
dopodobnie do grona sofistow, ktdrzy odznaczali sie rozlegtg wiedza, jak wia-
$nie Stagiryta. Maine de Biran nie moze wybaczy¢ Arystotelesowi tego, ze ,,za-
pomniat on, zeby tak powiedzie¢, o filozofii w ujeciu Sokratesowskim, przesu-
wajac punkt zainteresowan z cztowieka i moralnosci na przedmioty fizyczne”
(O. X1190).

Swojg filozofie Maine de Biran uprawiat, postugujac sie réwniez metoda
Sokratesowska, ktora stanowi pewien rodzaj intuicji intelektualnej. Tak wias-
nie postepowat Sokrates, ktéry ,,szukat prawdy w sobie samym [...] i znalazt
prawdy pierwsze” (O. XI175). Byty to prawdy dotyczace cztowieka i moralno-
§ci. I ta tylko droga winna odtad kroczy¢ filozofia. Istotnie Sokratesowska kon-
cepcje filozofii przejeli jego dwaj uczniowie: Ksenofont i Platon. W czasach
nowozytnych filozofia Sokratesowska odzyta — zdaniem Birana — w syste-
mach Kartezjusza, Hume’a, Locke’a, Reida, Leibniza, Kanta. Istniejg pomieg-
dzy tymi systemami niewatpliwe réznice. taczy je jednak sprawa istotna, tj.
przedmiot filozofii: cztowiek i moralnos¢. Z tego wzgledu ,,pomimo réznorod-
nosci systemoéw filozoficznych, istnieje tylko jedna, prawdziwa filozofia o cha-
rakterze intelektualno-moralnym” (O. XII 100). Owa jedna i prawdziwa filo-
zofia jest mozliwa dlatego, ze poszczegolni filozofowie, pomimo dzielgcych ich
réznic, podejmuja wciagz na nowo studium cztowieka. Co jednak stanowi o ro-
znicy istniejgcej miedzy poszczegdlnymi kierunkami filozoficznymi? Zdaniem
de Birana rdznice powodujg zagadnienia, ktore chociaz sg przedmiotem roz-
wazan filozoféw, to jednak do filozofii nie naleza. | dlatego marzy mu sie sytu-
acja, w ktorej z poszczeg6lnych systemow usunie sie zagadnienia nie bedgce
bezposrednio zwigzane z cztowiekiem i moralnoscig. Ulegnie wtedy gruntow-
nej przemianie obraz historii filozofii. Maine de Biran pisze: ,,historia filozofii
winna i moze by¢ z wielka korzyscig skrécona i uproszczona” (O. X1158). Jest
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to bez watpienia wielki program przebudowy historii filozofii. Powstaje jednak
pytanie, czy jest to program wykonalny a nade wszystko, czy taka zmiana jest
naprawde konieczna?

FILOZOFIA | RELIGIA NA PLASZCZYZNIE TEORETYCZNEJ

Ludzki umyst — zdaniem Maine de Birana — posiada sktonno$¢ do przyj-
mowania postawy skrajnej. Stajemy wtedy wobec alternatywy: rozum albo
wiara. | wtedy jesteSmy skionni ,,Slepo we wszystko wierzy¢”, nawet w to, co
rozum ludzki moze pozna¢ (O. X11107). Jest tez sytuacja odwrotna, gdy mia-
nowicie bedzie sie odrzuca¢ wszelka wiare, poniewaz nie mozna jej udowod-
ni¢. Inaczej mdéwiac postawa ksztattuje sie od skrajnego racjonalizmu lub $le-
pej wiary. Sgto ujecia skrajne a przez to ,,przeciwne prawom ludzkiego ducha”
(O.XI1 106). Tymczasem nie mozna szuka¢ odpowiedzi dla wszystkich zagad-
nien wylgcznie w dziedzinie wiary. ,,Pomiedzy tymi dwoma skrajnosciami —
pisze Biran — znajduje sie prawdziwa filozofia” (jw.). To ona wtasnie poucza
nas, jaka jest rola wiary a jaka rozumu; inaczej méwiac, jaka jest rola religii
i filozofii w szukaniu prawdy o cztowieku i moralnosci. Postawa taka wymaga
naturalnie rozgraniczenia dziedziny filozofii i religii. To rozgraniczenie jest
rowniez dzietem prawdziwej filozofii. Poniewaz ,,prawdziwa filozofia umie wy-
znaczyc¢ granice tak sobie samej jak i uszanowac granice wiary (O. XII 107),
Maine de Biran postawit zatem dwa postulaty: po pierwsze, nalezy przyjac
jako fakt istnienie filozofii i religii; po drugie, obie te dziedziny winny wzajem-
nie szanowac swoje kompetencje. Dzieki temu uniknie sie konfliktu, jaki po-
miedzy tymi dwoma dziedzinami miat miejsce w historii. Konflikt taki istniat
wiasnie w czasach oswiecenia. Rozum byt wéwczas jedyna miara prawdy. Reli-
gia za$ o tyle byla do przyjecia, o ile byta zgodna z rozumem. W takiej sytuacji
nie byto miejsca dla religii objawionej. Maine de Biran proponuje zatem roz-
wigzanie, ktdre byto przeciwne panujacym waéwczas tendencjom, szczegolnie
we Francji. Cel zabiegbw Maine de Birana jest przeto jasny: nalezy unikac
konfliktu pomiedzy filozofia a religia. Jest to zupetnie mozliwe i stanowi tylko
cze$C relacji, jakie istniejg miedzy religig a filozofig. Mozna to nazwac aspek-
tem negatywnym, poniewaz chodzi o unikanie konfliktu.

Istnieje takze cze$¢ pozytywna wzajemnych relacji, ktorg jest wzajemna
wspotpraca pomiedzy filozofig i religia. Czym i w jaki sposob uzasadnic te
wspbitprace? Najpierw — zdaniem de Birana—filozofia i religia posiadajg swe
wspalne zrodto. Pojmuje on bowiem filozofie, jak i religie, jako dwa sposoby
— lub raczej jako dwie drogi — ktérymi do nas dociera prawda. Zrodtem owej
prawdy jest B4g. W tym tez znaczeniu mozna rozumiec jego twierdzenie, ze
»filozofia w ten sposdb rozumiana... nie moze réznic sie od religii [...] ani zro-
diem, z ktérego wyptywa a ktérym z koniecznosci jest Bdg, ani tez podstawa
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na ktorej sie opiera: jedna i druga pochodzg od Boga” (O.XII 97). Te samg
mys$l Biran rozwija jeszcze w inny sposob. Uwaza on mianowicie, ze religia i fi-
lozofia posiadajg wzgledem cztowieka podobna role do spetnienia. Na czym ta
wspolna rola polega? De Biran pisze nastepujgco: ,,Mozemy wyr6znié¢ dwa ro-
dzaje objawienia: pierwszy rodzaj to objawienie wiary lub powaga religii [...]
drugi rodzaj to objawienie ptynace z rozumu lub inaczej powaga oczywistosci”
(O. XII 65). Gdzie indziej jeszcze bardziej precyzuje: ,,Istniejg dwa rodzaje
objawienia: zewnetrzne w formie ustnej lub pisanej i wewnetrzne, objawienie
Swiadomosci” (0. X1152). Laczac obie te wypowiedzi otrzymamy nastepujacy
podziat: objawienie religijne dla Birana jest to objawienie religii chrzescijans-
kiej sktadajace sie z Tradycji ustnej i Pisma Swietego, oraz objawienie rozumu
okreslane przez niego terminem ,,0bjawienie wewnetrzne”, ktore utozsamiaz
proponowang filozofig. Rozumowanie Birana wydaje sie przebiega¢ nastepu-
jaco: tak jak religia chrzescijanska objawia cztowiekowi Boga w Osobie Jezusa
Chrystusa, tak filozofia objawia cztowiekowi samego siebie. Podczas gdy obja-
wienie chrzescijanskie dociera do nas ,,z zewnatrz” to ,,objawienie rozumu”
pochodzi ,,od wewnatrz””. Owo ,,0bjawienie wewnetrzne” jest osiggalne dzieki
>wzmozonej refleksji” (,,réflexion concentrée”). Wtedy to wiasnie cztowiek
zaczyna poznawac siebie od strony najwazniejszej, a jest nig moralny aspekt
jego cztowieczenstwa. Wypetnia sie wtedy program Sokratesa zawarty w jego
powiedzeniu: ,,poznaj samego siebie”. Proces poznawania i odkrywania wew-
netrznego Swiata cztowieka ciggle jeszcze trwa. Ten Swiat ciggle jeszcze czeka
na swego ,,metafizycznego Kolumba” (J. 1176). Biran niewatpliwie sam prag-
nat zosta¢ owym Kolumbem i dlatego tak uparcie studiowat cztowieka. W swo-
im ostatnim dziele, ktore skromnie okreslit: Nouveaux essais d’anthropologie,
pisat ,.,tyle juz czasu uptyneto od chwili gdy zajmuje sie studiowaniem cztowie-
ka albo raczej studiowaniem mojej wiasnej osoby” (O. XIV 202). Dlatego na-
suwa sie pytanie: czy Maine de Biran odkryt w koncu ten ,,nowy, wewnetrzny
Swiat” cztowieka?

FILOZOFIA | RELIGIA NA PLASZCZYZNIE PRAKTYCZNEJ

Powiedzmy to od razu, ze Maine de Biran nie odkry} jakiegos ,,nowego we-
wnetrznego $wiata”. Jednakze jego uparte ,,studium cztowieka” nie poszto na
marne. Przeciwnie, pozwolito mu odkry¢ na nowo wazno$¢ odwiecznych ludz-
kich problemow i pytan, przed ktorymi staje kazdy cztowiek. | wiasnie na tle
tych probleméw usituje on ustali¢ wzajemne relacje, jakie zachodza pomiedzy
filozofig a religia. Jakie to sg problemy? Maine de Biran, jak zwykle, wyraza
sie jezykiem mato precyzyjnym, na co zwracat juz uwage Henri Gouhier4. Nie-

4 Por. H. Gouhier, Les conversions de Maine de Biran, Paris 1948, s. 353.
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mniej jednak doktadna analiza wypowiedzi Birana pozwala ustali¢, ze miat on
na mysli nastepujace zagadnienia:

a) problem sensu zycia ludzkiego,

b) problem ludzkiego szczescia,

c) problem $mierci cztowieka.

Ad a) Maine de Biran stawia pytanie: ,,co bedzie stanowi¢ trwaty punkt oparcia
naszego istnienia? Do czego przyczepi¢ nasza mysl aby mogta sama siebie od-
nalez¢?” (J. 111 169). A winnym miejscuz jeszcze wiekszym niepokojem zapy-
tuje: ,,jestem juz w podesztym wieku, a ciggle jeszcze jestem niepewny i zmien-
ny na drodze prawdy. Czy istnieje jaki$ punkt oparcia i gdzie on jest?” (J. 11
25). Innym razem bolesne pytania przechodzg w niemniej bolesne stwierdze-
nia: ,,najwiekszym nieszczesciem cztowieka jest to gdy nie umie on ukierunko-
wac swojego zycia i nie wie jakiej trzymac sie zasady” (J. 11280). | jeszcze jed-
no wyznanie: ,,cztowiek, ktory... nie umie nada¢ swemu zyciu jakiegos$ wielkie-
go celu, skazany jest na ustawiczng meke” (J. 11279). We wszystkich tych sfor-
mutowaniach Maine de Birana przewija sie jeden, podstawowy motyw na roz-
ny sposob wyrazany. Jest nim pytanie o sens swego zycia a posrednio 0 sens zy-
cia ludzkiego w ogdle. Dostrzec rowniez mozna w tych zdaniach wielkie napie-
cie duchowe przypominajgce przezycia w tym wzgledzie samego Pascala. Biran
szuka gwattownie ostatecznego sensu swego zycia. Broni sie natomiast przed
bezsensem, ktéry nazywa ,,najwiekszg udreka ludzkiego ducha, prawdziwg
trucizng zycia” (J. 11 280). Mozna w tym miejscu zrobi¢ mate poréwnanie sta-
nowiska Maine de Birana z tym, co w powyzszej problematyce méwi wspétcze-
sny, znany psychiatra i lekarz Victor Franki. Twierdzi on, ze w kazdym czto-
wieku istnieje bardzo silne pragnienie i wola sensu zycia. Brak takiego sensu
zycia powoduje w cztowieku pustke, frustracje egzystancjalng, ktore nastepnie
prowadza do ,,wielu schorzen psychicznych”5. Obaj postugujg sie oczywiscie
roznymi okre$leniami, by wyrazi¢ rzecz, o ktérg im chodzi. Uwagi Maine de
Birana okazujg sie jednak bardzo trafne w poréwnaniu z tym, co twierdzi
Franki. Gdy Biran zapytuje o ,.trwaty punkt oparcia” naszego istnienia, to
Franki méwi o ,,woli sensu” naszej egzystencji. Gdy z kolei Franki méwi o ,,fru-
stracji egzystencjalnej” wynikajacej z braku sensu zyciowego, to Maine de Bi-
ran taki stan ducha nazywa ,,prawdziwg trucizng zycia”.

Jaki zatem sens posiada ludzkie zycie i gdzie szuka¢ odpowiedzi na to pyta-
nie? Filozofia nie da nam oczekiwanej odpowiedzi. Maine de Biran z nacis-
kiem stwierdza: ,tylko religia daje nam odpowiedz: filozofia nie jest w stanie
tego uczyni¢” (J. 111 169). Inaczej méwigc, powstaje dos¢ dziwna sytuacja: filo-
zofia pozwala nam ujawni¢ zasadnicze dla cztowieka pytanie, ale skutecznej
odpowiedzi nam nie udzieli. Moze to uczyni¢ jedynie religia. Dlaczego jednak
tak sie dzieje, ze filozofia jedynie stawia pytanie a dopiero religia daje na nie

5 Por. V. E. Franki, Paradoksy szczescia, ,,Zycie i My$I” 1:1977, s. 40 nn.
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odpowiedz? Trudno jest znalez¢ w dzietach de Birana jednoznaczng i catkiem
jasng odpowiedz. Wréémy jednak do pytania zasadniczego. Ot6z opierajac sie
na tekscie zaczerpnietym z drugiego tomu jego Dziennika mozna odpowie-
dzie¢ nastepujgco: zycie ludzkie posiada pelny sens jedynie wtedy, gdy czto-
wiek akceptuje istnienie Boga, gdy zwigze sie z tym ,,co jest zawsze takie samo,
wieczne i niezmienne [...] czyli ostatecznie z Bogiem” (J. 11259). Maine de Bi-
ran chce powiedziec, ze cztowiek przyjmujac istnienie Boga odnajduje siebie,
a odnajdujac siebie znajduje sens swego zycia. A z kolei o Bogu najpetniej po-
ucza religia— w naszym przypadku religia objawiona.

Ad b). Biran szuka tez odpowiedzi na pytanie, gdzie lezy szczescie, owo ,,vrai
contentement du couer”, jak je najczesciej okre$la. Rozwigzania szuka naj-
pierw u filozoféw. Nie znajduje go jednak u nich. Powotuje sie na stoika, Mar-
ka Aureliusza, i pisze: ,,Marek Aureliusz wyraza sie podobnie jak moralisci
chrzescijanscy, ze mianowicie, przechodzac przez poszczegdlne dobra zmysto-
we nie podobna w zadnym z nich znalez¢ szczescia: nie daje go ani wiedza, ani
bogactwa, ani stawa ani przyjemnosci” (J. 111 176). Wypowiedzi ,,moralistow
chrzescijanskich” de Biran nie przytacza. Wystarcza mu najzupetniej stwier-
dzenie Marka Aureliusza, ze zadne dobro materialne nie jest w stanie dac czto-
wiekowi poczucia szczeScia. Marek Aureliusz uwazat jednak, ze spetnianie
przez cztowieka czyndw szlachetnych moze cztowiekowi przynies¢ szczescie.
Biran przyznaje, ze idea jest niewatpliwie piekna. Do petnienia takich czynow
trzeba mie¢ jednak odpowiednig site ducha. Dlatego zapytuje: ,,kto nam da
potrzebng site do petnienia takich czynéw szlachetnych?” (J. 111 177). Filozo-
fowie jednak nie byli w stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie dotyczgce szcze$-
cia ludzkiego. Dlatego bez wahania stwierdza: ,,niestety filozofia jest tutaj
bezradna, natomiast religia tryumfuje” (jw.). Zdaniem Maine de Birana reli-
gia tryumfuje, bo posiada sekret szczescia ludzkiego. Tylko ona moze udzieli¢
odpowiedzi na to dreczace cztowieka pytanie. Istotnie poucza nas religia, ze
,»tylko posiadanie Boga [...] moze stanowi¢ trwate szczescie cztowieka” (J. 11
259). Posiadanie Boga nie jest wszakze skutkiem tylko ludzkich zabiegéw. Po-
trzebna jest cztowiekowi pomoc taski Bozej. Laske te Bog daje tym, ktérzy Go
0 nig prosza w duchu pokory: ,,do$wiadczenie poucza nas ze prawdziwe szczes$-
cie nie zalezy wytgcznie od woli: mozemy je osiggna¢ jedynie dzieki tasce Bo-
zej, o ktdrg nalezy prosic” (J. 11l 177). Religia nie tylko poucza cztowieka,
gdzie lezy szczesScie, ale daje mu rowniez potrzebng pomoc, by je mogt osiag-
na¢. | natym polega— zdaniem de Birana— wyzszos¢ religii w stosunku do fi-
lozofii.

Ad c). Dziennik Maine de Birana, zwlaszcza za$ okres ostatnich lat jego zycia,
jest Swiadectwem wewnetrznego zmagania sie ze Swiadomoscig zblizajgcej sie
$mierci. Dlaczego koniec? Dlaczego to zycie musi sie skonczy¢? Czy $Smier¢ sta-
nowi nieodwotalny koniec wszystkiego? Te i tym podobne pytania znalez¢é mo-
zna niemal na kazdej stronie jego Dziennika. Drobiazgowo opisuje swoj stan
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wewnetrzny, broni sie przed nuda, zniecheceniem i rozpacza. Siega teraz coraz
czesciej do dostepnej mu literatury religijnej. Najchetniej czytuje dzieta Fé-
nélona oraz Tomasza a Kempis: O nasladowaniu Chrystusa. Wyznaje: ,.religia
jawi sie przy koncu zycia jako ogromne i jedyne Zrodto pociechy i sity moral-
nej” (J. 11160). Tym razem juz nie prébuje porownywac filozofii i religii, nie
usituje wykazywaé wyzszosci religii nad filozofig. Mowi wprost: ,,tylko w religii
mozna znalez¢ pocieche i rekompensate w tym stanie, kaze nam ona widzie¢
koniec obecnego zycia jako poczatek zycia nowego, pouczajac nas zarazem, ze
trzeba sie wpierw ogotoci¢ by ponownie sie przyodzia¢” (J. Il 323). Prawda
ewangeliczna o ziarnie, ktére musi obumrze¢, aby nastepnie wyda¢ owoc,
przemawia do Maine de Birana najsilniej.

Jezeli na ptaszczyZnie teoretycznej (,,dans les principes”) pomiedzy filozo-
fig i religig istnieje swoista rbwnowaga, to na ptaszczyznie praktycznej (,,dans
I'application pratique”) de Biran gtosi wyzszos¢ religii w stosunku do filozofii.
»WYyzsz05¢ ta— stwierdza Biran — mniej dotyczy zasad ile raczej ich praktycz-
nego stosowania” (J. 111 177). Pewng trudno$¢ stanowi¢ jednak moze fakt, ze
Biran zalicza powyzsze trzy problemy, tj. sens zycia ludzkiego, problem szcze-
cia i Smierci cztowieka, do sfery spraw praktycznych. Sg to przeciez z natury
rzeczy zagadnienia wymagajgce od cztowieka gtebokiej refleksji a wiec winny
sie znalez¢ w dziedzinie spraw teoretycznych .Maine de Biran uwazajednak, ze
odpowiedZ na pytanie o sens zycia ludzkiego, o szczescie czy wreszcie problem
$mierci cztowieka to nie tylko przekazanie pewnej informacji, ktéra ma zado-
woli¢ ludzki umyst. OdpowiedZ taka to pomoc udzielona catemu cztowiekowi
a obejmujaca tak ludzki umyst jak i catg sfere wolitywno-uczuciowa cztowieka.
Ponadto odpowiedz ta oznacza tez dziatanie Boga przez taske i wspotdziatanie
cztowieka przez modlitwe. Z tych wiec wzgledéw — w opinii de Birana— po-
wyzsze trzy zagadnienia jak i odpowiedZ na nie posiadaja przede wszystkim
charakter praktyczny. W tym znaczeniu pisat: ,,mozna uwazac religie chrzesci-
janska za pewnego rodzaju system filozoficzny a sami sie przekonamy, ze nikt
nam lepiej niz ona nie wyjasni sprzecznosci naszej natury; ze zwkaszcza nie ma
nic lepszego i bardziej wzniostego w praktyce niz to co proponuje nam chrzes-
cijanstwo” (J. 11352).

Koncepcja filozofii nie byla oryginalnym osiagnieciem Maine de Birana.
Sam przyznawat, ze wzorowat sie na Sokratesie. Mozna réwniez odnalez¢
w jego filozofii motywy augustynskie i pascalowskie, przynajmniej w interesu-
jacej nas sprawie. De Biran nie ukrywalt, ze ,,studium cztowieka” — a na tym
miata polega¢ proponowana przez niego filozofia— w pewnej mierze utozsa-

4 Analecta...
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miata sie ze studium jego wiasnej osoby. Nie sadzit jednak, by jego obserwacje
i twierdzenia posiadaty z tego podowu charakter wytgcznie sukiektywny. Uwa-
zal, ze tg metoda odkrywa ,,prawde o cztowieku”, o kazdym cztowieku. Na-
wigzywat w tym niewatpliwie do rady $w. Augustyna: ,,noli foras abire in teip-
sum redi: in interiore homine habitat veritas™. Natomiast znaczenie i rola, jaka
Biran przyznat religii objawionej w rozwigzywaniu najwazniejszych dla czto-
wieka probleméw, wskazujg wyraznie na wptyw Pascala. To wihasnie Pascal ra-
dzit stawia¢ wiedzy wielkie wymagania i przekonac sie nastepnie, ze nie jest
ona w stanie sprosta¢ owym wymaganiom, by w koncu zawierzy¢ catkowicie re-
ligii. Wydaje sie, ze Maine de Biran zastosowat ten wiasnie scenariusz, gdy
prébowat ustali¢ relacje pomiedzy filozofig a religig. Co wiecej, niekiedy dra-
matyczny ton wypowiedzi de Birana przypomina do ztudzenia dramatyzm wy-
powiedzi Pascala. W swoich Myslach pyta Pascal: ,,Kto mnie tu postawit? Na
czyj rozkaz i z czyjej woli przeznaczono mi to miejsce i ten czas? "Jakby echem
tego pytania sg stowa Maine de Biranaz jego Dziennika: ,,Co bedzie stanowic
trwaty punkt oparcia naszego istnienia?” Nalezy jednak przyznaé, ze Biran zyt
i tworzyt w warunkach szczeg6lnie trudnych. Sg to czasy Wielkiej Rewolucji
Francuskiej, ktorej skutki we wszystkich dziedzinach zycia dtugo jeszcze beda
odczuwane we Francji. Swoja filozofie tworzyt i glosit wtedy, gdy jeszcze duzo
zwolennikdéw posiadat Kartezjusz, kiedy znany byt sensualizm Condillaca,
a bardzo aktualny byt Rousseau, nazwany przez niektorych historykow filozo-
fii teoretykiem Rewolucji Francuskiej. Wspotczes$ni Birana oceniali jego filo-
zofie jako czysty spirytualizm. Znany fizyk André Ampere przyjaciel de Bira-
na, pisat: ,,Poswiecam zawsze duzo uwagi metafizyce i jestem mocno zwigzany
z Maine de Biranem. Jego dzieto, co dopiero nagrodzone przez Instytut i ktore
ma by¢ wnet opublikowane, jest dzietem zdecydowanie przeciwnym systemom
nowoczesnym: jest to metafizyka catkowicie spirytualistyczna podobnie jak
metafizyka Kanta, a moze nawet jeszcze bardziej obca wszelkiemu materializ-
mowi”’6. Biran ze swojg koncepcja filozofii byt wyraznie osamotniony. Podob-
nie rzecz sie ma z rolg, jaka wyznaczat Biran religii w rozwigzywaniu najwaz-
niejszych dla cztowieka spraw. Whbrew dwczesnym tendencjom gtosit on war-
to$¢ i potrzebe religii objawionej w zyciu cztowieka a czynit to w okresie, gdy
modnym byt ateizm lub co najwyzej deizm.

W jednym wszakze punkcie jest zgodny z tendencjami swego czasu. Dla
niego, jak i dla zwolennikdw oswiecenia, w centrum uwagi jest cztowiek. Obie
strony jednak majg rézna koncepcje cztowieka. Zwolennicy oswiecenia pod-
kreslajg absolutng autonomie cztowieka we wszystkich dziedzinach. Jesli za$
cztowiek ma uznawac jakies$ bdstwo, to tylko w ramach religii zgodnej z rozu-
mem ludzkim za jakg uchodzit wtedy deizm. Maine de Biran natomiast przez

6G. Madinier, Conscience et mouvement. Etude sur la philosophie frangaise de Condillac a
Bergson, Paris 1938, s. 178.
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swoje ,,studium cztowieka” wykazuje, ze ludzka egzystencja jest nie tylko nie-
zrozumiata, ale wrecz tragiczna bez pomocy religii objawionej. Tutaj jednak
pojawia sie pewna trudno$c¢, na ktorg zwracajg uwage znawcy filozofii Birana.
Jest to jego osobliwe i niepetne rozumienie religii objawionej. Henri Gouhier
powotuje sie na wypowiedz A.De La Valette-Monbrun, wedle ktérej de Biran
byt bardziej chrzescijaninem serca i uczucia niz doktryny”7. Od siebie za$
Gouhier dodaje, ze Maine de Biran miat platoriskg wizje chrzescijanstwa,
a gdy pod koniec swego zycia usitowat przezwyciezy¢ platonskie ujecie chrzes-
cijanstwa ,,nie doszedt do kresu”. Kresem prawdziwego chrzeScijanstwa jak
zresztg i jego poczatkiem jest bowiem Jezus Chrystus, Ukrzyzowany i Zmar-
twychwstaty Odkupiciel cztowieka. Tymczasem Biran nie miat wtasciwego ro-
zumienia roli Chrystusa jako Zbawiciela. Wprawdzie Biran uznaje, ze Jezus
Chrystus jest Zbawicielem ludzi, ale raczej jako ich wzér, niz ten, ktéry ich rze-
czywiscie zbawit8. Jest to duzy brak w poprawnym ujmowaniu chrzescijanst-
wa. Majac takie uproszczone rozumienie religii objawionej, Biran pozostat je-
dnak do konca zycia wierny swej tezie, ze zasadniczych problemow cztowieka
nie rozwigze sie bez udziatu tejze religii.

Biran sformutowat swe stanowisko, o ktérego stusznosci byt osobiscie gte-
boko przekonany. Wydaje sie jednak, ze jako takie zagadnienie stosunku filo-
zofii do religii napotyka na trudnosci interpretacyjne. Wciaz nie jest jasne,
jaka ostatecznie rola przypada filozofii, czy sprowadza sie ona tylko do stawia-
nia pytan, na ktore odpowiedz daje religia? Nawet przyjmujac takg koncepcje
filozofii, jakg proponuje Maine de Biran, tezy powyzszej utrzymac sie nie da.
Filozofia nie tylko ma pytac, ale i udziela¢ odpowiedzi, oczywiscie w ramach
swoich mozliwosci i kompetencji. Sokrates — na ktérego powotuje sie Biran
— nie tylko szukat i stawiat pytania, ale tez dawat na nie odpowiedz. | o tym
Biran bardzo dobrze wiedziat. Dlaczego wiec nie podzielat do korica metody
tego, do ktdrego sie odwotywal? A moze Maine de Biran w omawianej kwestii
chciat po prostu stwierdzi¢, ze konsekwentne uprawianie filozofii jako ,,stu-
dium cztowieka” prowadzi w sposéb nieunikniony do wiary i religii?

7H. Gouhier, jw., s. 361.
8Tamze, s. 365.


A.De

40 Stanistaw Jarzyna SCJ

PHILOSOPHIE ET RELIGION SELON MAINE DE BIRAN

Résumé

Au commencement de cet article on a caraterisé la philosophie de Maine de Biran. Il parle tant
de fois de Socrate qui a fondé la vraie philosophie. Cette philosophie a sa méthode propre qui est
pratiquement la méthode d'intuition. L’objet spécifique de cette philosophie est ,,I’'hnomme et la
moralité” ou comme disait Biran ,,I'étude sur ’homme”.

S’il s’agit de la religion Maine de Biran pense toujours de la religion chrétienne. Les relations
philosophie et religion Maine de Biran considere sur deux plans: théorique et pratique.

Sur le plan théorique: malgré la diversité fondamentale parmi la philosophie et la religion, elles
coexistent harmonieusement. D’ou vient cette harmonie? Premiérement elle vient de ce fait qu’el-
les ont une source commune, c.a.d. Dieu. Deuxiemement elles ont un r6le commun. Maine de Bi-
ran congoit la philosophie comme une sorte de révélation. En ce cas la philosophie serait une révé-
lation intérieure tandis que la religion serait un révélation extérieure. Toutes les deux doivent ré-
véler quelque chose. La religion révele Dieu a I’'hnomme et la philosophie révéle a I’lhomme sa pro-
pre nature, ses probléemes fondamentaux, en un mot révele I’homme a lui-méme.

Sur le plan pratique la philosophie congue comme une révélation révéle vraiment a I'homme
trois grands problémes de la vie humaine: le sens de la vie humaine, le probléme de bonheur de
I’homme et le probleme de la mort humaine. A ces grands problémes I’hnomme doit chercher une
réponse. Mais la philosophie ne peut pas donner cette réponse, ici ,.elle est en defaut” — comme
dit exactement Maine de Biran. Seulement la religion peut donner la réponse suffisante. C’est
pourquoi Maine de Biran parle de ,,supériorité de la religion”. A la fin de sa vie et de ses ,,études
sur I'hnomme” il confesse: ,,La religion résout seule les problémes que la philosophie pose".



