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Wigzien, imieniem Barabasz (Mt 27,16)

Imi¢ Bapofpéc jest potwierdzone zaréwno przez tradycjg zydowska, jak
1 przez Swiadectwa nowotestamentalne (Mt, Mk i J). Imig to z czasem za-
czg¢to thumaczy¢ w sensie teologicznym. Wtedy tez zapewne potaczono je
z imieniem Jezusa. Celem potaczenia byto ukazac¢ przeciwienstwo: ,.Jezus
Barabasz” — ,,Jezus Chrystus” (Mt 27,17). Tekst niektérych wczesnych re-
kopiséw ukazuje bowiem kontrast migdzy Jezusem Barabaszem i Jezusem
Chrystusem'.

Mamy wigc dwie osoby noszace imig Jezus: pierwsza z przydomkiem
Bar—abba (w polskim przekladzie — ,,syn ojca”) podkresla, ze osoba ta jest
synem ziemskiego ojca oraz druga, ktdra jest Jezus Syn Boga Ojca’.

Osoba Barabasza wywoluje nadto pewne trudnosci historyczne. Aby je
rozwiazac¢ nalezy Barabasza powiazaé z postacia prokuratora Poncjusza
Pitata.

! Tak zamiast okreslenia , Jezusa zwanego Mesjaszem” u Marka uzyto siéw , Kréla zydow-
skiego”. B.T. VIVIANO, Ewangelia wedtug swietego Mateusza, w: R E. BROWN, J.A. FITZMYER,
R.E. MURPHY (red.), Karolicki komentarz biblijny (dalej: KKB) 46, Warszawa 2001, s. 977.

? Imiona i nazwy miejscowosci traktowane uwaznie, sprawiaja, ze przedstawiany opis wy-
darzen staje si¢ lepiej zrozumialy. D.H. STERN, Komentarz Zydowski do Nowego Testamentu,
Warszawa 2004, s. 124; W. BOSEN, Ostatni dzien Jezusa z Nazaretu, Wroclaw-Warszawa-—
Krakow 2002, s. 245.
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1. Poncjusz Pitat

Poncjusz Pilat zostal mianowany prokuratorem Judei w latach 26-36 po
Chr. Jego pierwsze decyzje $wiadcza o pelnym pogardy stosunku do Zydéw.
Nie mogt zrozumie¢ dlaczego jego zolnierze nie maja w Jerozolimie poka-
zywac si¢ z godtem rzymskim i widniejacym na nim wizerunkiem cesarza.
Postawit wiec mieszkancéw przed faktem dokonanym i rozkazat, aby noca
whiesiono godta do miasta. Oburzone tym faktem thumy Zydéw coraz licz-
niej naptywaty do Jerozolimy, a nastgpnie w protescie udaty sie do rezydencji
prokuratora w Cezarei. Pilat postanowit przetama¢ determinacjg sita. Osta-
tecznie jednak wobec nieustepliwosci Zydéw Pitat rozkazat usunaé podobiz-
ny cesarza z Jerozolimy.

Inna prowokacja dotyczyta juz nie godta, ale tarcz z imieniem cesarza.
Réwniez to wywotato niepokoje i to jeszcze w czasie naptywu pielgrzyméw
na Swigto Paschy. Gdy nie pomogly perswazje, wniesiono skarge do Tybe-
riusza. Ten po przeanalizowaniu calej sprawy nakazat przenies$¢ tarcze do
Swiatyni Augusta, a prokurator otrzymat nagang. Powyzsze dziatania nie przy-
niosty populamosci osobie Pitata ani w Rzymie, ani w Jerozolimie®, Ewange-
lia przedstawia Pilata jako zalgknionego oportunistycznego polityka, chca-
cego przypodobaé sig mottochowi nawet za ceng sprawiedliwosci®.

Takze w procesie Jezusa Pitat doktadnie wiedzial, iz nie mozna byto Go
skaza¢ na $mier¢, uznajac jedynie za wichrzyciela porzadku. Dlatego tez, bez
przestuchania proponuje, ze uwolni im albo Jezusa albo Barabasza. Przy-
wddcy narodu postanawiajac pozbyc€ si¢ Jezusa namawiaja wigc tlumy, aby
domagaty si¢ uwolnienia zbrodniarza — Barabasza’. To nie wrazliwo$¢ Pi-
tata — jak mozna sadzi¢ — byta przyczyna checi uwolnienia Jezusa, lecz
przekonanie, Ze Barabasz bgdzie ciagle niebezpieczny na wolnosci. Prokura-
tor byt wigc cztowiekiem brutalnym i wyrachowanym. Chociaz obmyt rece,

3 E. DABROWSKI, Nowy Testament na tle epoki. Geografia — historia — kultura, Poznan—
Warszawa-Lublin 19657, s. 168-170.

*V.HOWARD, D.B. PEABODY, Ewangelia wedtug sw. Marka, w: Miedzynarodowy komen-
tarz do Pisma Swietego, Warszawa 2000, s. 1236.

5 A.LESKE, Ewangelia wedtug $w. Mateusza, w: Miedzynarodowy komentarz do Pisma
.S"wi@tego, s. 1202.
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to jednak nie uniknat wspétodpowiedzialnosci za Smieré Jezusa®. Po interwen-
cji Witeliusza u naczelnych wiadz Rzymu Pitat zostat odwotany ze swego
stanowiska. Z krétkiej charakterystyki osoby Pitata wynika, iz nie sprzyjat
on Jezusowi; mogt Go bowiem uwolnié, a jednak wydat wyrok skazujacy.
Z drugiej strony to nieustepliwosé Zydéw sprawita, ze Pitat musial sig liczyé
z ich opinia. Fakt historyczny o uwolnieniu Barabasza nie budzi zadnych
zastrzezen. Jednak sam opis tego wydarzenia i motywy dziatania Pitata, tra-
dycja chrzescijanska dopiero pézniej (cho¢ juz bardzo wczesnie) potaczyta
ze soba i waczyta do opisu ukrzyzowania’.

2. Barabasz

Wspominana w Ewangeliach amnestia z okazji Paschy nastrgcza wielu
trudnosci. Ot6z wbrew relacjom Ewangelistéw nie ma o niej wzmianki ani
w lokalnych zwyczajach Jerozolimy, ani w zarzadzeniach legislacyjnych
rzymskich namiestnikéw. Wprawdzie Miszna wspomina o mozliwosci wy-
puszczenia z wigzienia, aby mdc wzia¢ udzial w wieczerzy paschalnej, ale
czynienie z tego okazjonalnego prawa o amnestii jest rzecza niewlasciwg.
Wzmianka w Ewangeliach méwi o prawnie usankcjonowanej amnestii.

Prawo rzymskie dopuszcza rézne rodzaje amnestii. Pitat mégt wige do
nich siggna¢ utaskawiajac Barabasza. Epizod z Barabaszem stanowi zam-
knigta cato$¢ i nie nalezy go wyrywac z kontekstu. Jest to starozytny element
tradycji pasyjnej. Oskarzyciele, grozac Pitatowi odwotaniem si¢ do cesarza,
wprawiaja go w zaktopotanie. Skazanie Jezusa zgodnie z ich zadaniem by-
loby przyznaniem si¢ do stabosci. Natomiast uwolnienie go spowoduje skar-
ge do Rzymu i zagrozenie utraty stanowiska. Pomocnym moze tu by¢ jedy-
nie referendum. Jezeli thum zaglosuje za Jezusem, wtedy Pitat bedzie mogt
wykorzysta¢ to, jako argument w razie odwotania si¢ Zydéw do Rzymu. Z ko-
lei referendum na niekorzys¢ Jezusa sprawi, ze prokurator ustapi wobec ttu-

® STERN, dz. cyt., s. 124.
" H. LANGKAMMER, Ewangelia wedtug $w. Marka (PNT 3/31), Poznan-Warszawa 1977,
s. 340.
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mu, ale zachowa twarz. Proponowana mozliwos¢ wyboru daje tchérzliwemu
namiestnikowi ostatnig szansg przeciwstawienia si¢ oskarzycielom. Decyzja
pociaga jednak za soba przykre konsekwencje. Wydany wyrok na Jezusa
i uwolnienie Barabasza tworza nierozerwalna cato$é®.

Komentarz Ewangelisty dotyczacy tego, kim byl Barabasz wydaje sig
by¢ konieczny, aby cata relacja stala si¢ zrozumiata. Barabasz byt wigzniem
politycznym wywodzacym sig z partii zelotéw. Wraz z innymi biorac udziat
w powstaniu dopuszczat si¢ zabdjstwa. W wigzieniu oczekiwat wigc na wy-
rok®. W zestawieniu z Jezusem byl on zbrodniarzem, stosujacym przemoc.
W przeciwienstwie do Jezusa, Barabasz nigdy nie uzurpowat sobie ani tytu-
tu kréla zydowskiego, ani nie szczycit sie grupa zwolennikéw'?. Jako odpo-
wiedzialny za wywotanie rozruchéw i zabéjstwo byt dla Rzymian groznym

przestgpca''.

3. Wiezien

Wiezienie bylo kara powszechnie stosowang na Bliskim Wschodzie
(w Egipcie, u Filistynéw, w Asyrii, w Babilonii i w Persji). W Izraelu karg
te stosowano w okresie kroléw. Za czaséw proroka Jeremiasza istnialo wig-
zienie w wyzszej Bramie Beniamina, w domu kanclerza Jonatana. Tam tez
istniata warownia wiezienna'2.

Wiegzienie jako miejsce odbywania kary nie zostalo wymienione w Prawie
Mojzeszowym, gdyz nie istniaty wi¢zienia we wspéiczesnym rozumieniu.
Jednak na Bliskim Wschodzie spotykamy pozbawionych wolnosci niewol-
nikéw i odbywajacych kare wieznidéw. Zdarzato si¢ réwniez, ze uwigzienie
byto niesprawiedliwe, lub Ze byto wynikiem zlego stosowania prawa. Wtedy

¥ BOSEN, dz. cyt., s. 245-247.

? LANGKAMMER, dz. cyt., s. 340.

19 C.S. KEENER, Komentarz historyczno-kulturowy do NT, Warszawa 2000, s. 118.

!l Marek pomija fakt, ze odbyt si¢ proces przed Pitatem i uznano Jezusa winnym. Autor
stwierdza natomiast, ze namiestnik daje ttumowi mozliwo$¢ wyboru pomiedzy dwoma wiez-
niami; D.J. HARRINGTON, Ewangelia wedlug swietego Marka, KKB 47,s. 1031.

12 F, RIENECKER, G. MAIER, Wigzienie, w: Leksykon biblijny, Warszawa 2001, s. 854.
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wigzien byl przetrzymywany w odosobnieniu na czas nieokreslony, a jego
uwolnienie uwazano za znak Bozego btogostawienstwa. Z niektérych teks-
téw biblijnych wynika, Ze méwia one o wigzieniu w sensie metaforycznym.
Tak np. psalmista Dawid wypowiada stowa'*:
Wyprowadz mnie z wigzienia,
bym dzigkowal imieniu Twojemu (Ps 142,8).
Nowy Testament wzmiankuje o publicznym wigzieniu w Jerozolimie.
W przypadku waznych osobistosci przed drzwiami wigzienia lub w samej ce-
li wieziennej stawiano straz. Dozwolone byly takze odwiedziny wiezniéw'.
Rzymscy urzednicy mieli prawo zamykania oskarzonych w wigzieniach
cywilnych lub wojskowych, oraz zwalniania ich za kaucja lub porgczeniem.
Natomiast lokalni urzgdnicy sktonni byli przetrzymywa¢ oskarzonych w wig-
zieniach dla okupu, na co narazeni byli gtéwnie ludzie ubodzy lub wywo-
dzacy si¢ z nizszych warstw spotecznych.

Przetrzymywanie zwigzanego i zakutego w tancuchy wi¢znia, obrazuje
takze procedura aresztowania Jezusa.

Wigzienia czgsto byly przepelnione i pozbawione urzadzen sanitarnych.
Straznicy wigzienni pozbawieni skruputéw, czgsto sposobem wigzienia i tor-
turami wymuszali pienigdze na okup. I cho¢ wladcy rzymscy podejmowali
préby ukrdcenia naduzyé, to warunki zycia w wigzieniu pozostawaty w ges-
tii wiadz miejscowych"

W Izraelu panowat nie pisany zwyczaj, ze namiestnik rzymski na $wigto
Paschy uwalniat wybranego przez lud wigznia (Mt 27,15.16; Mk 15,6; J 18,
39). Ewangelista Mateusz okresla go terminem: d€optog — ,,wigzien” Ter-
min ten odnosit si¢ do uwigzionych, ktérzy weszli w konflikt z prawem, lub
w ogéle przesladowanych przez wladzg (Dz 16,25.27; 23,18; 25,14.27; 28,16
Hbr 10,34; 13,3)'.

13 L. RYKEN, J.C. WILHOIT, T. LONGMAN, Wigzienie, w: Stownik symboli biblijnych, War-
szawa 2003, s. 1088.

" RIENECKER, MAIER, art. cyt., s. 854.

'S R.A. WILD, Wigzienie, w: P.J. ACHTEMEIER (red.), Encyklopedia biblijna, Warszawa 1999,
s. 1338-1339.

16 R, POPOWSKI, 8éoprog, w: Wielki stownik grecko-polski NT, Warszawa 1994, s. 122.
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4. Niewinny zastapil winnego

Pitat, jako namiestnik rzymski w dialogu z Zydami odwotuje sie do pa-
nujacego zwyczaju, aby na swigto Paschy uwolni¢ wybranego wigznia. Sam
wskazuje przy tym na Jezusa — kréla zydowskiego. Zgromadzony ttum
dwukrotnie odrzuca propozycjeg Pitata, w zamian domagajac sig¢ uwolnienia
Barabasza (J 18,39-40). Namiestnik rezygnuje wigc uwolnieniu Jezusa po-
mimo, ze nie znajduje w nim winy.

Propozycja uwolnienia Jezusa w ramach amnestii paschalnej byta wyra-
chowaniem politycznym Pitata, ktory pragnat wykorzystac ten zwyczaj, jako
wyjscie z drazliwej dla siebie sytuacji. Z tego mozna wnosi¢, ze zaréwno
Jezusa, jak i Barabasza oskarzono o agitacj¢ antyrzymska, przy czym przy
imieniu Barabasza znajdujemy dodatkowe stwierdzenie, ze ,,byt zbrodnia-
rzem’. Nie chodzito tu o zwyklego mordercg. U synoptykéw wystepuje bo-
wiem okre$lenie: ,,znaczny wiezien”. Janowe za$ okre$lenie: Afjoteg — ,,roz-
béjnik, zbrodniarz™' nalezy rozumie¢ w kontekscie teologicznym. Termin
ten informuje, ze Barabasz byl buntownikiem, a wigc przestgpca $ciganym
1 skazanym przez wladze okupacyjne. Zestawienie ukazane przez Jana sigga
same;j glebi dokonujacego si¢ dramatu. Lud wota o ulaskawienie przestgpcy
za cen¢ skazania niewinnego, oskarzonego o rzekome przestepstwo'®. Grecki
termin Anotec jest uzywany w odniesieniu do oséb wzniecajacych rozruchy.
Zarzut taki Jezus odrzucit'® Jan przeciwstawiajac niewinno$¢ Jezusa winie
Barabasza, pragnie wskaza¢ na z géry powzigty niesprawiedliwy wyrok.
Prawdopodobnie przestgpstwo Barabasza mialo charakter polityczny, bylo
zamachem na Zotnierzy rzymskich. Lud nie mdgt zada¢ utaskawienia dla pos-
politego skazanca, tego bowiem zakazywato Prawo Mojzeszowe. Amnestia
miala przeto znamiona aktu politycznego. Pitat wiedzac, ze Jezus nie stanowi
takiego zagrozenia dla wladzy rzymskiej jak buntownik i zbrodniarz Bara-
basz, pragnac unikna¢ zwolnienia Barabasza, proponuje w zamian darowa-
nie winy Jezusowi”.

1" R. POPOWSKI, Afiateg, w: Wielki stownik grecko-polski NT, s. 367.

'8 KEENER, dz. cyt., 5. 225.

' P. PERKINS, Ewangelia wedtug swietego Jana, KKB 49, s. 1169.

X L. STACHOWIAK, Ewangelia wedtug sw. Jana, PNT 4, Poznan-Warszawa 1975, s. 365-
367.
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Pomimo iz dziatania Pitata jawig sig jako uporczywe szukanie pretekstu
do uwolnienia Jezusa, to jednak jest on zbyt staby, aby podjaé taka decyzje?'.
Ewangelista Jan wykorzystuje epizod z Barabaszem, aby ukaza¢, ze naréd
w sposob wolny dokonat wyboru 1 w miejsce prawdziwego kréla uwolnit
zbrodniarza®. Pomimo, ze Pitat ogtasza Jezusa niewinnym, to jednak propo-
nujac Zydom wybdér okazuje im wyraznie pogarde. Mamy tu przyktad tzw.
sprawiedliwoéci §wiata”, ktéra Ewangelista demaskuje®. Wybér dokonany
przez lud oparty zostaje na przeswiadczeniu, ze dalsza dziatalnos¢ Jezusa
moze zagrozié egzystencji calego narodu. Dlatego tez Zydzi prosza Pilata aby
dla dobra narodu skazat na $mie¢ Jezusa a uwolnit Barabasza™.

5. Podsumowanie

Na kazde $wigto Paschy prokurator uwalniat jednego wigznia, ktdrego
wybieral nar6d. Lud dokonuje wyboru pomi¢dzy Jezusem — krélem zydow-
skim, a zelota Barabaszem — rozbdjnikiem i zbrodniarzem. Wyboru doko-
nano w pigtkowy poranek. Do konca nieodgadnione pozostaja wzgledy, kt6-
rymi kierowat sig lud przy tym wyborze. Mogta to by¢ presja, przypadek czy
tez wyrachowanie cztonkéw Sanhedrynu. Decyzja ludu staje si¢ dla namiest-
nika rzymskiego prawomocnym wyrokiem. Wybdr migdzy Jezusem i Bara-
baszem uzasadnia nadchodzace $wigto Paschy. Wedtug relacji Ewangelicz-
nej (Mk, Mt i J) amnestia ta staje sie corocznym nie pisanym zwyczajem®

' STERN, dz. cyt., s. 342.

2 Mozna tu przywolaé na pamig¢ tekst J 10,1.8, gdzie Ewangelista ukazujac prawdziwego
pasterza przeciwstawia go zlodziejom i rozbdjnikom.

¥ PERKINS, Ewangelia wedlug swietego Jana, s. 1169.

X T, OKURE, Ewangelia wedtug $w. Jana, w: Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swie-
tego, s. 1356.

% BOSEN, dz. cyt., s. 247.
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Der Gefangene Namens Barabas (Mat 27,16)

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag versucht die Freilassung von Jesus Barabas und die Passion Jesu
von Nazareth im Kontext des Paschafest zu erklédren.

Am Paschafest sollte der romischer Prokurator, der in Jerusalem residierte, einen
Gefangenen, dessen das Volk ausgewihlt hat, freilassen. Zur Zeit des Prokurators
Pontius Pilatus musste er sich zwischen Jesus von Nazareth und Jesus — Barabas
entschieden, und schlieBlich hat er den Verbrecher Jesus — Barabas freigelassen, und
Jesus von Nazareth, als ,,K6nig der Juden” zu Kreuzigung verurteilt.

Welche Motive spielten hier die wichtige Rolle? Ob die Freilassung des Barabas
und Verurteilung Jesu ein reiner Zufall war, oder Pilatus unter Druck des jiidischen
Hohen Rates gehandelt hat, ist unklar. Die Wahl des Volkes ist jedoch durch die
Verurteilung des Pilatus ein gesetzliches Akt geworden.

Theologisch gesehen, so der Autor des Beitrags, an der Verurteilung Jesus von
Nazareth und Freilassung Barabas, sollte eine besondere Rolle das Paschafest gespielt
haben.

Die Paschaamnestie war jedoch nach Markus- Mattheus- und Johannes-Evange-
lium, zur Zeit Jesu, fiir die Juden schon ein wichtiger, obwohl nicht geschriebener,
Brauch.

Ks. Bernard Polok



