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ODPOWIEDZ AUTORA.

Ks. T. S i k o r s k i  w  pierw szym  zaraz zdaniu recenzji poświę­
conej m em u studium  Etyczny problem  samobójstwa  1 w yraził się 
m iędzy innym i, że „rodzi (ono) potrzebę rozm ow y z autorem ” (s. 
333). B yło by  nietaktem  z  m ej strony, gdybym  się do tak iej propo­
zycji ustosunkow ał negatyw nie. Celow ość dysku sji czy naw et po­
lem iki, w yn ik a  zresztą z oczyw istej zgoła racji, że n ik t nie stw o­
rzy ł dzieła tak doskonałego, które b y  nie w ym agało  k ry ty k i z zew ­
nątrz, ukazującej te czy inne jego słabe strony, podsuw ającej 
takie czy inne 'korektury i uzupełnienia, albo też dom agającej się 
dodatkow ych w yjaśnień  n iezbyt p recyzyjn ych  sform ułow ań. Zgo­
dzić się jednak w ypada także z dalszą konsekw encją tej zasady. 
Żaden k ry ty k , choć je st w  lepszej sytuacji od autora publikacji, 
nie cieszy się jednak charyzm atem  nieom ylności. A  w ięc z kolei 
i jego w ypow iedzi m ogą m ieć charakter dyskusyjny. „R ozm ow a” 
autora z krytyk iem  w y d aje  się przeto w  każdym  założeniu poży­
teczna., bo chociaż nie zaw sze, a raczej zazw yczaj nie prow adzi 
do pełnej zgody, to jednak m oże w ydatnie się p rzyczyn ić do lep­
szego w zajem nego zrozum ienia. T en ostatni szczególnie cel p rzy­
św ieca mi w  niniejszej w ypow iedzi, gd yż —  jeżeli się nie m ylę  —  
w  recen zji ks. S ikorskiego tk w ią  mimo w szystko pew ne nieporozu­
m ienia.

Z uw ag k rytyczn ych , zgłoszonych przez ks. Sikorskiego pod mo­
im adresem, m ożna b y  sporządzić spory rejestr. Część z nich, choć 
zaw sze na linii re lacji: recenzent —  autor, dotyczy mimo w szystko 
pew nych zagadnień filozofiezno-etyaznych, można je  w ięc uznać za 
zastrzeżenia natury m erytorycznej, inne natom iast m ają ch arakter 
w ięcej osobisty, aczkolw iek  ich przedm iotem  są takża niektóre 
sform ułow ania zaw arte w  m ojej p ublikacji Etyczny problem  sa­
mobójstwa, a skierow ane pod adresem  określonych tw ierdzeń i po­
glądów  w ygłoszonych przez ks. S ikorskiego w  artyku le  Eutanazja2. 
Poniew aż te ostatnie dla m eritum  rzeczy m ają m niejsze anaczenie,

1 Studia Theologica Varsaviensia 10 (1972) nr 2 s. 333—343.
2 Tenże, 8 (1970) n r s. 447—478.
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w obec tego lepiej będzie z m iejsca udzielić na nie odpowiedzi, 
spraw y zaś bardziej zasadnicze om ówić później, ale dokładniej.

A utora recenzji rażą określenia „(opinie) modne, atrakcyjne, nę­
cące, filozoficznie natom iast fa łszyw e” , jak ich  użyłem  ch araktery­
zując egzystenconalistyczną (i jego  własną) koncepcję sam obójstwa 
i eutanazji. U w aża je  za „ostre” , a naw et „cierpkie” . Ze sw ej stro­
ny sądzę, że k w a lifik a cja  „ew identnie fa łszyw a opinia” (bo ta ­
kiego w yrażen ia faktycznie użyłem ) jest powszechnie używ ana 
w  język u  filozoficznym  jak o  przeciw staw na do określenia para- 
relnego stopnia praw dziw ości jakiegoś zdania i chyba niczego nie­
stosownego w  sobie nie zaw iera. Pozostają poprzednie w yrażenia: 
„modne, atrakcyjne, nęcące” . Przypuśćm y, że tkw ią  w  nich akcenty 
„ostre” a może i „cierjpkie” . A le  d la  porów nania, czy w  takich  
znowu powiedzeniach jak: (przykładow o rzecz biorąc) „schem at: 
tak —  nie” , „rozw iązanie o m atem atycznej jasności” , „skrajn ie  ju ry ­
d yczn e” , w ziętych  w  odniesieniu do trad ycyjn ej koncepcji niedo­
puszczalności sam obójstwa, nie dźw ięczy nuta deprecjonującej iro- 
,nii? Przypuszczam  też, że nie trzeba ks. S ikorskiem u przypom inać, 
kto  jest autorem  tych  „epitetów ” i skąd zastały  zaczerpnięte. Ja­
k ież  zatem  w yjście  z sytuacji? M oim zdaniem, należy albo stępić 
nadm ierną w rażliw ość, albo stosow ać rów ną m iarę w zględem  siebie 
i innych- W ybór pozostawiam  sw em u w spółrozm ów cy. Ze sw ej 
strony zapew niam , że dostosuję się do zaakceptow anej przez niego 
stylistyk i.

Pod koniec sw ojej recen zji (s. 342) ks. S ikorski „odnotow uje 
d w a n iew ielk ie” i  jeden „w iększy” brak bib liograficzn y w  postaci 
nie .uwzględnienia przeze minie artykułów : A. D u c h e n e ’ a Le  
psychiatre devant le suicide et l ’ euthanasie" i J. P. F  a y  e ’ a „S u ­
icide et société" zam ieszczonych w  Lum ière et v ie"  1957 (32) oraz 
książki G. S c h u w e r a  „La signification m étaphysique de suici­
de" z 1949 r. R zeczyw iście chodzi tutaj o drobnostki, zw łaszcza 
w  przypadku d w u  pierw szych tytułów . Jeżeli jednak w zestaw ie 
literatu ry  przedm iotu cytu ję  trzy  a rtyk u ły  (i to nie z drugiej ręki, 
ale z bezpośredniej lektury), a mdaniowicie C o u e s n o n g l e ’ a, 
G e n u y t a  i S  o u H a r d  a, opublikow ane w  tym że sam ym  nu­
m erze „Lum ière et vie", czy  ks. S ikorski m iał podstaw y przypusz­
czać, że nie czytałem  pozostałych p ozycji?  C hyba nie. Skoro je  w ięc 
pominąłem , w idocznie stało się ,to d la  innych  racji. Po prostu do 
poruszonych w  tych  artyku łach  tem atów  m iałem  inne i lepsze 
(przynajm niej (w m oim  m niem aniu) źródła, m nożyć zaś pozycje 
b ibliograficzn e przez cytow anie w szystkiego, co się  w idziało lub 
czytało, nie w yd aje  mi się celowe. P racy  Schuw era rzeczyw iście  nie 
m iałem  w  ręku. W zm iankę o niej czyni M e y n a r d  w  zestaw ie 
bibliograficznym  w  sw ej w artościow ej i w ykorzystanej przez m nie 
pracy, ale z tekstu tej p ra cy  nie w ynikało , żeby rozpraw a Schuw e-
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ra  w nosiła do  .problem u sam obójstw a jak ieś konieczne do uw zględ­
n ien ia  m om enty . Może się  jed n ak  m ylę i ks. S iko rsk i oddałby m i 
p rzysługę, gdyby  d o  sw oich uw ag  dołączył rzeczow ą inform ację , 
pozw alającą poznać w alo ry  filozoficzne w zm iankow ej publikacji, 
k tó ry ch  w  żadnej z w ykorzystanych  p rac  n ie m ogłem  znaleźć. 
A w iadom o skąd inąd  , że b ib liog rafia  p ro b lem u  sam obójstw a idzie 
w  tysiące .pozycji .(6 czy 8 —  o ile (dobrze pam iętam ). N ik t w ięc 
je j w  całości nie uw zględnia, w ybór je s t tu  koniecznością. Idzie ty l­
ko  o to, a b y  był odpow iednio  dokonamy.

Cięższy za rzu t ze s tro n y  ks. S ikorskiego spo tyka  m nie w  tej 
p a rtii  jego recenzji, w  k tó re j n a jp ie rw  cy tu je  m oje uw agi odnośnie 
fo rm ow an ia  odpow iednich postaw  m ora lnych  w zględem  cierp ien ia, 
n astęp n ie  podaje  k ilk a  fragm en tów  w łasnego  a rty k u łu  o zupełnie 
analogicznej treści i n a  te j podstaw ie w yraża  żal, że czerpiąc 
z jego m yśli n ie  w ykaza łem  źródła, z k tó reg o  ko rzysta łem  
(s. 340—341).

S p raw a  dotyczy e lem en ta rn e j zasady naukow ej rzetelności i z te j 
p rzyczyny w żadnym  w y p ad k u  n ie  m ógłbym  jej pom inąć.

N a jp ie rw  naśw ietlę  ją  od s tro n y  fak tów . A r ty k u ł ks. S ikorskiego 
pt. E utanazja  d o ta rł do m oich rą k  w  m iesiąoach w akacy jnych  
1970 r., a w ięc w  m om encie, k ied y  rękop is m oje j rozp raw y  b y ł już  
opracow any  i w  d w u  trzecich  p rzep isany  n a  m aszynie. W  te j sy­
tuac ji, chcąc go jeszcze w  p racy  uw zględnić, m usiałem  ograniczyć 
się do k ilk u  n iew ielk ich  dodatków  w plecionych w  gotow y już  tek st 
i kilkusitronnicow ego w yw odu  doklejonego do Z akończenia , k tó re  
z tego pow odu m a w yraźn ie  pod w zględem  kom pozycyjnym  n ie ­
jedno litą  budow ę.

Na tej podstaw ie, o ile zasługu ję  na zaufanie, m ogę stw ierdzić, 
że frag m en t rozpraw y, w  k tó rym  w ystępu je  idea w zoru  c ie rp ią ­
cego C hrystu sa  jako  podstaw ow ego czynnika ksz ta łtu jącego  w łaści­
w ą postaw ę chrześc ijan ina  w zględem  cierp ien ia, w  m om encie lek ­
tu ry  a r ty k u łu  ks. S ikorsk iego  by ł ju ż  opracow any  niezależnie od 
analogicznych fragm en tów  jego a rty k u łu . Skąd  zatem  podobień­
stw o treści? 1° Idea cierpiącego C hrystu sa  za jm uje  zbyt cen tra ln e  
m iejsce w  chrześc ijańsk ie j dogm atyce, ascetyce i m istyce, aby  trz e ­
ba było specja lne j inw encji n a  dostrzeżen ie  jej zw iązku  rów nież 
z .zagadnieniem  eu tanaz ji. W szyscy sto im y tak  b lisko  tego źródła, 
że sięgać do niego m ożem y n iezależnie od siebie. W ystarczy  w ziąć 
do' ręk i w ydaną  jeszcze p rzed  w ojną k siążkę  F. P a s  t o r  e l  l i  
D osto jeństw o choroby  i p rzeczytać osta tn ie  stronn ice  (201—203), 
aby  s ię  przekonać, że ,w tę  w łaśn ie  s tro n ę  zw raca się w zrok  każ­
dego ch rześc ijan ina  w  c ie rp ien iu  i chorobie. D laczego nie m iałby  
tego  czynić e tyk  czy m oralis ta?  2° M im o to  — przyznać m uszę — 
k ierow ałem  się w tym  w zględzie pew ną in sp irac ją  filozoficzną. Po­
chodziła ona jednak  od in nego  au to ra , an iżeli ks. Sikorskiego, m ia-



268 TA D EU SZ ŚL IP K O [4]mówicie od L a n d s b e r g a ,  k tó ry  ideę cierpienia Chrystusa, przekształcił w  podstawową zasadę swoich poglądów na niedopusz­czalność sam obójstwa. Pracę zaś Landsberga z podkreśleniem tego właśnie je j chrystologicznego aspektu w ym ieniłem  w I-szym  histo­rycznym  rozdziale swej rozprawy (s. 29). A  wreszcie 3° chociażby powierzchowne zapoznanie się z odnośnym fragm entem  m ojej pracy przekonuje, że problem form ow ania odpowiednich postaw m oralnych względem cierpienia m ieści się na peryferiach tego za­gadnienia, które sobie w pracy postawiłem  jako w łaściw y przed­m iot m oich rozważań. W yraźnie to zresztą w pracy podkreśliłem s. 163) i jeszcze raz do tej sprawy wrócę. W  zależności od pery- ferycznej tylko roli tej idei w m ojej rozprawie ograniczyłem  się do najogólniejszych w ,tym względzie sform ułow ań, właściwie do jed­nego zdania, którego dokum entow ać nie w idziałem  specjalnej po­trzeby.W  drugiej, m erytorycznej grupie zarzutów w yszczególnionej we w stępnych uw agach pierwszy dotyczy metodologicznej strony po­stawionego przez ks. Sikorskiego problem u eutanazji. W ytknąłem  m ianow icie ks. Sikorskiem u, że w artykule swym nie rozgraniczy! eutanazji -  samobójstwa od eutanazji - zabójstw a, co prowadzić może do pomieszania pojęć i  do nieupraw nionych wniosków. W  od­powiedzi na m oje obiekcje ks. Sikorski nie zaprzecza, zasadniczo rzecz biorąc, samego faktu , ale w yjaśnia równocześnie, że stało się to świadomie, ponieważ ja k  stwierdza, „w ypływ a z przyjętej prze­ze mnie m etody fenom enologicznej i odmiennej w izji czynu ludz­kiego” . (s. 342). P rzyznam  się, że zarówno to wyznanie, ja k  i cały jego bezpośredni kontekst w praw ia mnie w stan zakłopotania. J e ­żeli bow iem  wypowiedź autora należy rozumieć zgodnie z potocz­nym  sensem użytych przezeń słów, pozostaje dla mnie zagadką, jak a to „m etoda fenom enologiczna”  i  ja k a  „w izja  czynu ludzkiego’’ upraw nia do traktow ania jak o  tożsam ych rzeczy, które choćby tylko częściowo są różne. Ja k  w takim  razie przedstawia się sto­sunek autora do fundam entalnych założeń logicznego rozumowa­nia przestrzegających przed nieprawidłowością quaternio term i­
norum . W  tym  punkcie rozbieżność stanowisk ks. Sikorskiego i mego jest tak zasadnicza, że dalsza dyskusja na ten .temat, jak  się zdaje, nie ma w iększych szans powodzenia. W  m oim  przekona­n iu wszelkie m etody i w szelkie w izje, jeżeli m ają  być logicznie zwarte, muszą się m ieścić w  granicach powszechnie uznanych re­guł przynajm niej form alnych, inaczej o jakiejkolw iek intersubiek- tyw ności i sprawdzalnośoi w ygłaszanych tw ierdzeń raie może być m owy. Z  tym się nie liczą niektórzy współcześni filozofow ie i d la­tego ich dzieła przypom inają więcej literackie eseje, aniżeli prace naukow e.K s. Sikorski żyw i również poważne zastrzeżenia co do słuszności
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m ojej op in ii, w  k tó re j ok reśliłem  go jak o  zw olennika eu tanazji. 
Ink rym inow ana  ocena m ieści się w  ram ach  w yw odu poświęconego 
zasadniczo na tu ra lis tycznym  koncepcjom  dopuszczalności eu tanazji. 
P rzedstaw iw szy  ich cen tra ln ą  w  tym  zagadnien iu  tezę o bezsensie 
c ie rp ien ia  sform ułow ałem  w następu jących  słow ach w ypływ ający  
stąd  w niosek etyczny: „Z tego ty tu łu  dom aga się ona (eu tanazja  — 
T. S.) m oralnej ap roba ty  w  oczach .zwolenników etyk i laick iej, ze 
s tro n y  zaś kato lick iego  teologa p rzynajm nie j okazania cichego 
uznanie d la m aksym alnego, choć bezskutecznego w ysiłku  ludzkiego 
is tn ien ia” (s. 160).

Ks. S iko rsk i odw ołując się  znow u do sw ego a rty k u łu  (dz. cyt. 
s. 474) py ta  w  sw ojej recenzji: „Czy m ożna jednak  nazw ać zw olen­
n ik iem  eu tan az ji tego, k to  pisze: „N ależy podkreślić, że w propo­
now anym  rozw iązaniu  nie m a m iejsca na  eu tan az ję”? (s. 340). 
W dalszym  zaś kon tekście  tejże  recenzji w yjaśn ia , że w ysun ię ty  
przez niego postu la t „okazania cichego uznania  d la m aksym alnego, 
choć bezskutecznego w ysiłku  ludzkiego istn ien ia” n a leży  rozum ieć 
zgodnie z poprzedzającym  kon tekstem  jego a rty k u łu  ty lko  w g ra ­
n icach  sy tuacji, k ied y  „w rogie człow iekow i siły  w yrzucają  go 
z b iegu” (s. 474). W  recenzji zaopatru je  w yżej przytoczone zdanie 
w  następu jący  kom entarz : „ tak ie  działan ia, jeżeli m ają  m iejsce, 
n ie  są odpow iedzialne i w sku tek  tego będąc pozbaw ione zam ierze­
n ia  woli n ie wchodzą do ka teg o rii actus h u m a n i” (s. 340).

T ak  się p rzedstaw ia  s ta n  rzeczy uw zględn ia jący  zarów no m oją 
w ypow iedź z rozp raw y  E tyczn y  problem  sam obójstw a, jak  i w ypo­
w iedź ks. S ikorskiego z a w artą  w  om aw ianej recenzji, ale w  opar­
ciu  i ze w skazaniem  na odnośny tek s t jego a rty k u łu .

Ja k  się  zdaje, urważny czyteln ik  bez tru d u  zauw aży, że zdanie, 
w  k tó rym  zaliczyłem  ks. S ikorsk iego  do  zw olenników  eu tanazji, 
s tanow i w  gruncie  rzeczy m arg inesow ą uw agę, w łączoną w kon­
tekst, odnoszący się do zdecydow anych i konsekw entnych  obroń­
ców eu tanaz ji sto jących  na  g runcie  naturalistyczinych i laickich 
założeń filozoficznych. S tało  się zaś tak  z wyłuszczonego przed 
chw ilą powodu, że p ub likac ję  ks. S ikorskiego m ogłem  uw zględnić 
już  po n ap isan iu  m ojej p racy, ,a p rzed  oddaniem  jej do d ruku , 
k iedy  nie było już czasu na w iększe przeróbki. S ta łem  wobec a l­
te rn a ty w y : albo pom inąć j ą  zupełnie, albo uw zględnić choćby 
fragm en taryczn ie . W ybrałem  to d rugie . W skutek  tego ks. S ikorski 
znalazł się  w  trochę m oże dla niego nieodpow iednim  tow arzystw ie, 
aczkolw iek ty lko  w  ch arak te rze  przygodnego przedstaw iciela  teo­
logii ka to lick ie j. Rów nocześnie, jak  z te k s tu  m ojej p racy  n iedw u­
znacznie w ynika, zachow ałem  w yraźny  dystans m iędzy jedno­
znacznym  uznaniem  dopuszczalności eu tan az ji ze s tro n y  e tyk i laic­
kiej, a, jakby  to określić, sub te lnym  i n iep rzejrzystym  sform uło­
w aniem  ks. Sikorskiego. Je s t także rzeczą jasną, że m iałem  przed
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oczym a ty lk o  nagi tekst jego artyku łu  w  Studia Theologica Var- 
saviensia  bez dołączonego w  recenzji kom entarza.

W  ram ach tak  zarysow anego staniu zagadnienia w ypada teraz 
rozstrzygnąć pytanie, czy  m iałem  praw o w idzieć w  ks. S ikorskim  
choćby krypto-izwolerm ika eutanazji, czy  też nie. K on kretnie m ó­
w iąc chodzi o to, czy przytoczony .przez aiutora kontekst w  posta­
ci zdania: „k ied y  .wrogie człow iekow i s iły  w yrzaicają go z b iegu” 
ma tak oczyw istą siłę  dowodową, że m oją opinię należy uznać za 
pochopną i lekkom yślną. Śm iem  tw ierdzić, że nie. A  oto racje, na 
podstaw ie których  to czynię.

Przede w szystkim  pozwolę sobie z naciskiem  podkreślić, że ów 
kontekst, na k tó ry  pow ołuje się ks. Sikorski, jest rów nie m gław i­
cow y i dw uznaczny, jak  i podstaw ow e zdanie, które ma objaśniać. 
N ie rozstrzyga zatem  spraw y, ale sam  dom aga się in terpretacji. 
Ks. S ikorski .w recenzji spraw dza jego sens na grunt in d yw id u al­
nego braku poczytalności i odpow iedzialności poszczególnych jed­
nostek. P isząc jednak sw oją rozpraw ę nie m ogłem  się oprzeć na 
tym  kom entarzu. M usiałem  zatem  rozpatryw ać sens dyskutow a­
nego obecnie zdania („kiedy w rogie siły ...”) w  ram ach jego szer­
szego i bardziej podstaw ow ego kontekstu, k tóry  nie sugeruje b y ­
najm niej m yśli autora, ale nieco inną w ykładnię.

Podstaw ow e elem enty ow ego nadrzędnego kontekstu  przeciw sta­
w iają  się następująco:

W e w stępnej części sw ego artyku łu  autor poświęca 15 stron na 
k ry ty k ę  filozoficznych i teologicznych argum entów , przy pomocy 
których  trad ycyjn a  etyka tom istyczna i teologia katolicka dowo­
dzi istnienia o g ó l n e j  norm y etycznej, zakazującej eutanazji 
jako  aktu  .wewnętrzenie złego. N astępnie na 12 stronach szkicuje 
fenom enologiczne aspekty eutanazji, stanowiące rów nież elem enty 
o g ó l n e j  teorii eutanazji jako dane intersubiektyw nego dośw iad­
czenia m oralnego. Z kolei na 2 stronach form ułuje znow u o g ó 1- 
n ą defin icję  eutanazji w raz z odpowiednim  kom entarzem . Na k o­

niec, na tak zarysow anym  tle p rzystęp u je  do sform ułow ania jej 
m oralnych aspektów , co zresztą czyni znowu w  polem ice z o g ó 1- 
n ą normą m oralną etyk i trad ycy jn e j, określoną przezeń jako 
„schem at: tak  —  nie.” Jak z dokonanego zestaw u w yn ika , cały  
poprzedni ciąg w yw od ów  autora aż do ich decydującej fa zy  mieści 
się w  ram ach o g ó l n o - n o r m a t y w n y c h  k ategorii (pojęć 
i twierdzeń), owszem, naw et „idea intym nej w ięzi łączności chrześ­
cijanina z Chrystusem  cierpiącym ” , którą autor rozum ie jako 
„w y jście  poza schem at tak —  nie ku  rozw iązaniom  bardziej pozy­
tyw n y m ” (s. 341), przynależy rów nież do tej sam ej s fe ry  elem en­
tów  o g ó l n o - n o r m a t y w n y c h .  C zy  w  tej sytu acji można 
się dziw ić, że czytelnik, w  tym  w ypad ku ja, nie poinform ow any 
przez autora żadnym  jednoznacznie sprecyzow anym  zdaniem , in-
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te rp re tu ję  pozostałe zdania  w plecione w  ten  ogóLno-nonmatywny 
k o n tek s t zigodnie z jego zasadniczym  biegiem  m yśli, a w ięc na 
poziom ie zdań o g ó l n o -  n o r m a t y w n y c h  m ów iących o tym , 
co „w olno” lu b  czego „nie ,wolnio”?

Oczywiście godzę się  z w y jaśn ien iem  podanym  przez ks. S i­
korsk iego  w jego recenzji, że w  zd an iu  tym  przechodzi on  na in ­
n y  te ren  i w ypow iada się o po trzeb ie  w yrozum ienia  dla osób po­
pełn ia jących  eu tanaz ję  w  s ta n ie  sk rępow anej, często narwet całko­
wicie, odpow iedzialności (czemu przecież rów nież dałem  w yraz 
w  siwojej p racy , por. s. 171— 172). A le, pow tarzam  to z naciskiem , 
jes t to jasne  dopiero  teraz  w  św ietle  k om en tarza  ks. .Sikorskiego 
danego w recenzji, n ie zaś w tekście jego a rty k u łu , n a  k tó ry m  je ­
dynie m ogłem  się p rzy  p isan iu  m ej p racy  oprzeć.

Pom im o dojścia do .porozum ienia z au to rem  (jak tuszę) n a  om ó­
w ionym  przed  chw ilą odcinku dyskusji, tru d n o  uznać sp raw ę  za 
rozstrzygn iętą , poniew aż inna  trudność  w prow adza w n ią  dalsze 
pow ikłan ia, k tó re  s taw ia ją  pod znakiem  zapy tan ia  isto tny  sens za­
dek larow anej przez ks. S ikorskiego m ora lnej dezaprobaty  e u ta ­
nazji. P rzew odnią  ideą jego  a r ty k u łu  jes t „w yjść poza schem at: 
tak  —  n ie” ,i dać „bardzie j pozy tyw ne” rozw iązanie etycznego 
prob lem u eu tan az ji w  postaci „idei in tym nej w ięzi łączności 
chrześc ijan ina  z C hrystusem  cie rp iącym ”, (s. 341) O becnie w iado­
mo, że  owo w yjście „poza schem at: ta k  — n ie” dokonuje się  jed ­
n ak  n a  g runcie  uznan ia  niedopuszczalności eu tanaz ji, co au to r 
obrazow o w yraża za pom ocą k ró tk iego  „nie" w ypow iedzianego pod 
je j ad resem ” Oznacza ,to przy jęcie  odpow iedniej norm y m oralnej, 
tym  b ardz ie j, że w  recenzji ks. S ikorsk iego  nie b rak  w ypow iedzi, 
k tó re  w skazu ją , że docenia, aczkolw iek w  m ocno stonow any  spo­
sób, konieczność i znaczenie norm  m oralnych . Pozostaje jednak  
kw estia , o .jaką m u no rm ę chodzi.

S ta łym  akcen tem  n a jp ie rw  jego a rty k u łu , a potem  recenzji jes t 
stanow cze odrzucenie „schem atu  ta k  — n ie” czyli ob iek tyw nej 
no rm y  m ora lnej stanow iącej abso lu tny  zakaz w szelkiego sam obój­
s tw a  bezpośredniego, a w ięc rów nież eu tanaz ji. W ynikałoby  stąd , 
że w ypow iedziane przez niego „n ie” pod adresem  eu tan az ji m usi 
m ieć jak ieś  inne cechy, an iże li tra d y cy jn y  „schem at ta k  —  n ie”. 
Inaczej ks. S ikorsk i k ru szy łby  kopie ty lko  o słow ny w y raz  te j sa­
m ej treśc i, o  co tru d n o  go posądzać. A le n ie ła tw o  już  odpow ie­
dzieć, jak ie  to są  cechy ow em u „n ie” specyficznie w łaściw e. Ks. 
S ikorsk i bardzo  szeroko rozbudow ał k ry ty czn ą  an a lizę  koncepcji 
trad y cy jn e j (nota bene w w ie lu  p u n k tach  chybioną), na tom iast 
pozytyw nych danych  odnośnie do w łasnego stanow iska  podał b a r ­
dzo niew iele. S kazan i więc jesteśm y  ponow nie na dom ysły.

Z acznijm y od n a jm n ie j praw dopodobnego, a le  m im o to n ie n ie ­
m ożliw ego. T akim  zaś w ydaj e się  przypuszczenie, że an ty e u tan a -



Ta d eu sz  Śl ip k o272 [B]tyczne „n ie”  autora nie oznacza ścisłego prawa moralnego nakła­dającego na człowieka rzeczyw isty obowiązek, powinność odpo­w iedniego postępowania, ale tylko pewną sugestię, propozycję, której akceptacja lub odrzucenie zależałoby ostatecznie od dobrej woli zainteresowanych jednostek. Dom ysł ten znajduje pewne po­parcie w nierzadko przez ks. Sikorskiego w ysuw anych zastrzeże­niach co do norm atyw nej fu n k cji m oralnych .norm i im peraty­wów. A le , gdyby ta hipoteza w yrażała rzeczyw istą m yśl ks. S i­korskiego, w  takim  razie należałoby stwierdzić, że „brak m iejsca dla eutanazji” w jego koncepcji przybiera zgoła specyficzną po­stać. Tam  bowiem, gdzie nie m a zobowiązującego zakazu, pozo- staje m oralne ,/wolno” , a zatem „n ie” autora mogłoby się odnosić do eutanazji tylko jako aktu  m niej doskonałego, nic w ięcej. A le  w tedy czy m ógłby się obronić przed zarzutem, że jest zwolenni­kiem  eutanazji?W ięcej zatem prawdopodobne w ydaje się inne założenie, a m ia­nowicie, że przekreślenie eutanazji ze strony ks. Sikorskiego nale­ży pojm ow ać jako prawdziw y nakaz m oralny, .a więc „n ie” im ­peratyw ne, staw iające eutanazję poza nawiasem dozwolonych dzia­łań ludzkich. W  takim  w ypadku poprzedni ,zarzut m usiałby odpaść, ale powstałby na jego m iejscu nowy. Imperatyw ność bowiem za­kazu eutanazji może być dw ojaka: a b s o l u t n a ,  nie uznająca żadnych w yjątków , albo też r e l a t y w n a ,  w yłączająca spod tego zakazu niektóre, choćby rzadkie nawet przypadki. Pierw szą m oż­liwość w odniesieniu do .poglądu ks. Sikorskiego należy w ykluczyć, ponieważ oznaczałaby powrót do „schem atu tak — n ie” , przed którym  autor się w zdryga. Pozostaje zatem druga, pojm ująca za­kaz eutanazji w sposób relatyw ny w sensie przed chw ilą wska­zanym . A le  co w tedy sąsdzić o stosunku ks. Sikorskiego do euta­nazji?Zaw ieśm y na moment odpowiedź. Wypadriie ona w yraziściej, je­żeli wpierw  weźm iemy na w arsztat naszej analizy inny fragm ent jego recenzji na tem at m ojej pracy. Chodzi mianow icie o tę jego  wypowiedź, w której przypisuje mi tw ierdzenie, że „zasadnicza linia podziału nie przebiega bynajm niej między zw olennikam i a przeciw nikam i dopuszczalności sam obójstwa” , p fanie w aż -— jak dodaje już od siebie — punkt ciężkości tego problem u przesunął się w stronę „bardziej fundam entalnej kw estii m etody... badania i form y przekazu (tradycyjnych w artości —  T. S .” (s. 336). N ie­stety, .ale muszę zaznaczyć, że ks. Sikorski przeoczył dalszy ciąg mego wyw odu, w którym  dopiero dałem w yraz m ojem u właści­wem u spojrzeniu na zróżnicowanie poglądów w sprawie samobój­stw a. Na stronie 30 stwierdzam bow iem  że „filozoficzny spór o m oralny sens samobójstwa zawiązuje się dopiero z chw ilą, kie­dy przedmiotem dyskusji staje się charakter zakazu samobójstwa:



[9] PROBLEM  SA M O BÓ JST W A 273cizy w yraża on zasadę absolutną... ozy też ograniczoną 'tylko do zw yczajnych sytu acji życiow ych”  z dopuszczeniem w yjątków  w specjalnych 'okolicznościach. W ynika stąd, że linia graniczna między różnym i poglądam i na etyczną wartość samobójstwa nie uległa zatarciu, ale przebiega przez nieco wyżsize rejony zagadnie­nia, aniżeli się to potocznie, czy nawet w wypow iedziach niektó­rych etyków , mniem a. Przekładając to uściślenie na język proble­mu eutanazji i m odyfikując je odpowiednio do zachodzących w niej różnych egzystencjalnych sytuacji, dochodzi się w końcu do wniosku, że aby uchodzić za przeciw nika eutanazji w dzisiej­szym, a przynajm niej w węższym, a przeto ściślejszym znaczeniu tego w yrazu, nie w ystarczy ograniczyć się do powiedzenia pod jego adresem zw ykłego „n ie” . Współczesny stan poglądów jest taki, że za przeciwników eutanazji uważa się tych, którzy siwemu „n ie” nadają postać absolutnego zakazu. Jeżeli zaś tego nie czyni, akceptując możliwość takich czy innych w yjątków  od tej zasady, w tedy jest przeciw nikiem  eutanazji co najw yżej w  ogólnikowym , z punktu widzenia filozoficznego nieoperatywnym  znaczeniu tego term inu, a równooześnde jego zw olennikiem  w sensie węższym i zgodnym ze współczesnym stanem poglądów na tę sprawę. Wobec złożonej uprzednio deklaracji ks. Sikorskiego o jego negatyw nym  ustosunkowaniu się do m oralnej dopuszczalności eutanazji nie kw estionuję subiektyw nej szczerości tej wypowiedzi, natom iast na podstawie przedmiotowych racji uważam je  za filozoficznie nie­poprawne i niewiele mówiące. Oczywiście, o ile należycie przepro­wadziłem analizę właściwego sensu dezaprobaty eutanazji ze stro­n y  ks. Sikorskiego. Jeżeli bowiem ponownie dokonał w tej spra­wie jakiegoś w ykraczającego poza granice m ojej analizy zabiegu logicznego, trzeba by tę analizę uzupełnić czy skorygow ać. C h w i­lowo jeszcze nic w tej sprawie nie wiadomo.W recenzji ks. Sikorskiego znajduje się m iędzy inn ym i zarzut godzący w pewnym stopniu w metodologiczne podstawy mojego podejścia do zagadnienia samobójstwa. Zarysow aną w  rozprawie koncepcję oparłem zupełnie świadomie na założeniach etyki to­mis tycznej, co jednak — zdaniem recenzenta — zawęziło znacznie teoretyczną perspektywę przedłożonego rozw iązania, a przede wszystkim uniem ożliwiło m i „aprobatę konstruktyw nych wniesień reprezentantów kierunków  filozoficznych, tych zwłaszcza, które współcześnie m ają w ydatny udział w kształtow aniu mentalności człowieka” (s. 336).W pierw  odpowiem na ten zarzut w  jego ogólnym  sform ułowa­niu, później zaś postaram się w yjaśnić swój pogląd na kierun ki, które, jak  się w yraża ks. Sikorski, kształtują m entalność współ­czesnego człowieka.
Zdaje mi się, że jeżeli postulat pozytywnego ustosunkowania
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się do pazaitomdstycznych koncepcji pojm uje się uniw ersalnie, bez 
zacieśnienia go do określonego zaleconego stanowiska, to w  pracy 
m ej dałem  dow ody, że doceniam  jego  w agę  i staram  się go 
w  m iarę m ych m ożliwości realizow ać. Przytoczę tylk o  dwa, ale za 
to takie, k tóre ukazują obecność „konstruktyw nych  w niesień” po- 
zatom istycznej m yśli etycznej w  fundam entalnych punktach za ry ­
sow anej przez nie teorii sam obójstwa. Sam  ks. Sikorski w  sw ojej 
recenzji zauw ażył, że w  m ojej p racy  zn alazły  się „stosunkowo 
obszerne dane z zakresu  fenom enologii sam obójstw a”  (s. 338). 
W  trad ycyjn ej etyce tom istycznej elem enty fenom enologiczne od­
g ry w a ły  nader nikłą, a w łaściw ie  n ie o d gryw ały  żadnej roli, 
zw łaszcza jeżeli chodzi o samo staw ianie zagadnienia sam obójstwa. 
D ziało się to ze .względu na racjonalno-dedukcyjny charakter sto­
sow anej w  niej m etody filozoficznego badania. Odszedłem  od tego 
ujęcia nie na drodze w łasnej inw encji filozoficznej, ale korzysta­
jąc z cieszących się pow szechnym  dziś uznaniem  osiągnięć repre­
zentantów  szkoły  fenom enologicznej. Jest to  rzeczą jasną, można 
w ięc poprzestać na tym  kTÓtkim stw ierdzeniu. D rugim  przejaw em  
m ego w y jśc ia  poza stanow isko tom istyczne (i św. Tomasza) jest 
podstaw ow a idea, na k tó rej oparłem  Skonstruowane przeze m nie 
uzasadnienie na rzecz absolutnej niedopuszczalności sam obójstw a 
bezpośredniego. Jak podkreśliłem  w  tekście rozp raw y (por. s. 113, 
140), filozoficzną inspiracją była  m i w  tym  w zględzie  koncepcja 
K anta, aczkolw iek zm odyfikow ana odpowiednio do założeń tom i­
stycznej filozofii człow ieka. Sądzę, że w  św ietle tych  dw u ustaleń 
zarzut zam knięcia się na tw órcze filozoficznie elem enty innych, 
pozatom istycznych koncepcji sam obójstw a k u rczy  się do niepozor­
nych zupełnie rozm iarów , natom iast jaśniej rysu je  się jego nieco 
specyficzny, ale na tle  całokształtu recen zji zupełnie niedw uznacz­
n y  sens. K s. S ik orsk i oskarża m nie o jednostronność ujęcia za­
gadnienia sam obójstwa z tego przede w szystkim  w zględu, że się 
w  nim odsunąłem  zdecydow anie od w spółczesnych jego egzysten- 
cjalistyczn ych  koncepcji, a p rzy  okazji rów nież od koncepcji sp rzy­
jającego im ks. Sikorskiego. Z  tego tytu łu  zm uszony jestem  udzie­
lić  k ilk u  w yjaśnień.

Przede w szystkim  mój negatyw n y stosunek do egzystencjalizm u 
na terenie etyki uw arunkow any jest nie jego ogólno-filozoficznym i 
ozy m etafizyczn ym i założeniam i (jest to inny zupełnie problem), 
a le  tym , że albo form alnie akceptuje, albo logiką sw oich założeń 
prow adzi do subiektyw izm u i sytuacjonizm u w  pojm ow aniu źró­
deł m oralności aktu  ludzkiego, w  naszym  w ypadku, aktu  sam o­
bójstw a. Te zaś filozoficzno-etyczne im plikacje  egzystencjalizm u 
uw ażam  za teoretycznie fa łszyw e, praktycznie zaś zgubne. N ie w i­
dzę możności obszerniejszego uzasadnienia na tym  m iejscu w ypo­
w iedzianej tu  opinii, m cże nadarzy się jeszcze okazja problem  ten
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szerzej om ówić. N a raz ie  p rzy jm u ję  ją  w  fo rm ie  prostego założe­
n ia , k tó re  posłuży za j łu n k t w yjc ia  i ogólne k ry te r iu m  p rz y  fo r­
m ułow an iu  dalszych odpow iedzi na  poszczególne p u n k ty  w yw o­
dów ks. Sikorskiego.

N egacji sub iek tyw istyaznych  i sy tuacjon istycznych  im plikac ji 
egzystencjalizm u i  w szelkich  w  ogóle n a tu ra lis ty czn y eh  koncepcji 
sam obójstw a nie m ożna jednak  utożsam iać an i z przekreślen iem , 
an i z pom niejszeniem  ro li sub iek tyw nych  i sy tuacy jnych  e lem en­
tów  a k tu  sam obójstw a i w szystkich  jego fo rm  pochodnych, o ile 
stanow ią one sk ład n ik i ontycznej s tru k tu ry  tego ak tu , w yrażające j 
pe łną  jego rzeczyw istość. W rozpraw ie, oczywiście odpow iednio do 
om aw ianego asp ek tu  zagadnienia, da łem  tem u  k ilk a k ro tn ie  w yraz  
(por. s. 61— 67, 69— 70, 102— 103, 142— 166). Jeżeli w ięc uw zględnia 
się  ty lko  tę  w łaśn ie  ontyczną, re a ln ą  s tro n ę  sam obójstw a, tru d n o  
m i się zgodzić z tw ierdzen iem  ks. S ikorskiego, że przez w łączenie 
ich „do tradycy jnego  schem atu  czynu ludzkiego... s trac iły  na sw ej 
w adze i w  ostatecznym  ro zrach u n k u  jak o  tak ie  nie odegra ły  p rzy ­
należnej im  ro li w  ok reślan iu  n a tu ry  czynu sam obójczego” (s. 338). 
T rzeba ty lko  pam iętać, że to, co ks. S ikorsk i nazyw a „przynależną  
im  ro lą ” , je s t w  g ru n c ie  rzeczy ty lko  w nioskiem  w ysun ię tym  z fi- 
lozoficzno-etycznyoh założeń sub iek tyw izm u i sy tuacjon izm u, 
a w ięc znow u z pew nego schem atu , k tó rego  teo re tyczna w artość  
m usia łaby  być zgoła oczyw istym  pew nik iem  filozoficznym , ażeby 
przytoczony osąd ks. S ikorsk iego  m ożna było  uznać za należycie 
ufundow any. W punkcie , do k tó rego  doszła k on fron tac ja  naszych 
stanow isk , sp raw y  te j p ry ncyp ia ln ie  rozstrzygnąć  się nie da. N ato­
m iast pew nej w stępnej w  tym  k ie ru n k u  o rien tac ji udzieli rozw a­
żenie ty ch  kiilku rac ji szczegółow ych, k tó re  ks. S ikorsk i przytoczył 
n a  rzecz sw ego poglądu.

N a jp ie rw  a u to r kw estionu je  „p ry m a t p rzyznany  ęzynnośoi zew ­
n ę trzn e j na n iekorzyść zam ierzen ia  woli rozpa tryw anego  w tó rn ie” , 
a rg u m e n tu ją c  p rzy  okazji, że „ tru d n o  jes t rozpa tryw ać  w tórn ie , 
to , co w  uksz ta łtow an iu  działań  ludzk ich  z n a jd u je  się już w  ich  
s tad iu m  zaczątkow ym  i decyduje, choć n ie  w  sposób abso lu tn ie  de­
te rm in u jący , o ich fo rm ie zew n ę trzn e j” (s. 338).

Z pierw szego cytow anego zdan ia  ks. S ikorsk iego  w ynika , że 
a u to r nie rozróżnia  należycie tzw . płrzedm iotu ak tu , k tó rem u  t r a ­
d y cy jn a  koncepcja  p rzyznaje  p ierw szeństw o  p rzy  ok reślan iu  m o­
ra ln e j w artośc i a k tu  ludzkiego, od czynności zew nętrznej. Są pew ­
n e  kategorie  diziałań ludzkich, w  k tó ry ch  p rzedm io t da  się u sta lić  
ty lko  na podstaw ie analizy  czynności zew nętrznej, nip. sam obój­
stw o lub  zabójstw o, ale o 1° n ie sp raw dza  się ta  zasada np. w  tzw . 
ak ta c h  sam orodnych, czysto duchow ych, 2° naw et w tedy , gdy  
p rzedm io t a k tu  u s ta la  s ię  na podstaw ie  e lem entów  sk ładow ych  
odpow iadającej m u czynności zew nętrznej, n ie  u tożsam ia się on
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z zew nętrznym  sposobem w ykonania tej .czynności, mimo, że 
w  niej tkw i i dzięki niem u się 'urzeczywistniia. Przedm iot aktu 
zdeterm inow any jest bow iem  przez celowość w łaściw ej m u  w e­
w nętrznej lub zew nętrznej czynności i razem  z nią stanow i „a k t” . 
Np. w  sam obójstw ie a zabójstw ie przedm iotem  aktu  jest pozba­
w iana życia osoba ludzka, nie zaś zastosowane do pozbaw ienia je j 
życia czynności zew nętrzne. Te ostatnie m ogą być różne (strzał, 
otrucie (się), powieszenie), ale przedm iot w yznaczony .przez w łaści­
w ą im celowość jest ten sam, dzięki czemu całość działania czyli 
akt ludzki pozostaje w ciąż tym  sam ym  aktem . W  rozpraw ie mó­
w ię  o tym  w  paragrafie pt. Pojęcie czynności z n atury  sam obój­
czej (s. 90— 92). Podobne nieporozum ienie ma m iejsce w  drugim  
zdaniu ks. Sikorskiego, zaw ierającym  argum entację na rzecz po­
przedniego. W  tej znowu w ypow iedzi autor recenzji —  nie wiem 
na jak iej podstawie —  kładzie znak rów nania pom iędzy zam ierze­
niem a „stadium  zaczątkow ym ” działania ludzkiego, czyli tzw. 
fazą intencjonalną (ordo inventionis w  term inologii tom istycz- 
nej). Na treść bow iem  „stadium  'zaczątkowego” aktu ludzkiego 
składa się zarów no zam ierzenie, jak  i przedm iot określony ewen­
tualnie p rzez czynność zew nętrzną w raz ze w szystkim i okolicznoś­
ciam i, w śród których  znajduje się także cel sp raw y  czynu. Za­
m ierzenie bow iem  zw raca się zawsze „k u  czem uś” i nabiera w łaś­
ciw ego sobie aktu  w yrazu  w  zależności od tego, k u  czem u się 
zw raca, tym  zaś, ku czemu się to zam ierzenie zw raca, jest w łaś­
n ie przedm iot oraz okoliczności i cel spraw cy czynu. Stadium  za­
czątkow e ak tu  ludzkiego jest w ięc znacznie bogatsze w  sw ej «dy­
nam icznej osnowie, aniżeli m niema ks. Sikorski, i samo w  sobie 
w zięte nie stw arza podstaw do ustalenia, k tó ry  z wfchodzących 
w  jego skład elem entów dzierży jdrymat nad innym i. To pytanie 
w ym aga osobnej analizy, k tó ra  w ykracza jednak poza ram y pro­
wadzonej dyskusji.

Dla w zm ocnienia sw ej pozycji ks. Sikorski pow ołuje się na —  
przykładow o w ym ienionego —  holenderskiego tom łstę 1 P  i n- 
c k  a e r s a, k tó ry  jw trosce —  zdaniem autora —  „o w ierność 
m istrzow i” (s. 338) czyli ’św. Tom aszowi przeciw staw ia się prym a­
tow i przedm iotu aktu na korzyść tzw . celu spraw cy .czynu.

Co należy sądzić o koncepcji Finckaersa, w  jakim  stopniu sta­
now i cna „pow rót do praw dziw ego, autentycznego Tom asza” , 
w  jakim  zaś jest jego w ypaczeniem  —  tem u dałem w y ra z  w  arty­
kule pt. Etyka intencji, czy etyka przedm iotu aktu? Zagadnienie 
w ew nętrznej moralności aktu ludzkiego w filozofii św. Tomasza 3. 
N ie pozostaje mi zatem nic innego, ja k  odw ołać się do dokona-

3 Logos i Ethos, K raków 1971 s. 28L—326.
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nych  tam  analiz  k ry tycznych  pośw ięconych także  'poglądom  PŁn- 
ckaersa  (por. s. 285— 287, 299—302).

Podobnie w  k ró tk ich  słow ach postaram  się  w yjaśn ić, dlaczego 
szkicując aksjologię sam obójstw a nie uw zględniłem  w tak im  sto p ­
niu , w  jak im  sobie tego życzy ks. S ikorsk i (por. s. 337), „w ar­
tościow ych .w niesień” L andsberga. N ie s ta ło  się  to  d latego, że jak  
m niem a a u to r  „L andsberg  n ie  godzi się na e tykę  sam ego im pe­
ra ty w u  m o ra ln eg o ” (tamże). P rzyznam  się, że też się n ie godzę 
na e tykę  „sam ego im p era ty w u ” i uznaję  w  całej rozciągłości ko­
nieczność rozpa trzen ia  p rob lem u sam obójstw a także od strony  
dobra  i w artośc i m oralnych . Rzecz jednak  w tym , że, jak  na od­
pow iednim  m iejscu  sw ej p racy  w yraźn ie  podkreśliłem  (s. 163). 
w założeniach m ojej rozp raw y  leżało om ów ienie ty lko  filozoficz- 
no -etycznych  aspektów  zagadnien ia  sam obójstw a,' w  ty ch  zaś ra ­
m ach om ów iłem  n ie  ty lko  im pera tyw , ale także i to  p rzede  
w szystkim , podstaw ow e e lem en ty  w artości m oralnej, jak a  p rzy ­
s ługu je  zarów no ludzkiej egzystencji, jak  i ludzkiem u c ie rp ien iu . 
N atom iast L andsberg  w łączył w  sw oją koncepcję i rozbudow ał 
głów nie aspek ty  teo logiczno-relig ijne, ściślej m ów iąc, chrysto lo ­
giczne, o k tó ry ch  w  odnośnym  tekście m ojej rozpraw y (por. s. 163) 
ty lko  m ogłem  w spom nieć, nie m ogłem  zaś szerzej analizow ać, o ile 
m ia łem  się u trzym ać  w  obow iązujących m nie  granicach.

W  recenzji ks. S ikorskiego zn a jd u je  się jeszcze k ilk a  tw ierdzeń , 
z k tó rym i m ożna by  podjąć dyskusję, poniew aż nie ze w szystkim  
w yda ją  się  słuszne. Dotyczy to  zwłaszcza jego uw ag na tem at ro li 
i  fu n k c ji p ra w a  m oralnego  w  s tru k tu rz e  po rządku  m oralnego , 
a w konsekw encji i w  m oralnym  postępow aniu  człow ieka. Pom i­
m o, co p raw d a  zw ięzłych i ogólnie ty lko  o rien tu jących  ‘w y ja ­
śn ień  podanych przeze m nie na o sta tn ich  dw u s tronach  m o je j 
p racy , ks. S ikorsk i wciąż, a w ięc n ie ty lko  w a rty k u le  E utanazja , 
a le  i  w  recenzji, tom istyczną  koncepcję  p raw a  m oralnego '(czyli 
norm y) w idzi poprzez p ryzm at kan tow sk ie j, sk ra jn ie  deonto logi- 
stycznej w izji p raw a, w iodącej 'n iew ątp liw ie  do legalistyoznych  
w y n a tu rzeń  te j idei. Jeżeli jed n ak  ks. S ikorsk i nie chciał zauw a­
żyć tych  m oich w y jaśn ień , p rzyna jm n ie j w  tekście recen z ji n ie  
w idać w yraźn ie jszych  tego śladów , tru d n o  przypuszczać, by  ich 
jeszcze b ardz ie j ziwięzłe pow tórzenie 'przyniosło lepsze [rezultaty . 
Na obsezrny zaś w yk ład  tego  zagadn ien ia  dop raw dy  n iepodobna 
sobie w tym  m iejscu  pozwolić.

W  zakończeniu  'tej m ojej odpow iedzi na k ry ty czn e  uw agi 'ks. 
S ikorskiego jedno chciałbym  raz  jeszcze .podkreślić, oo na tle  po­
ru szanych  p rzez  n iego  sp raw  uw ażam  za isto tne. 'O bow iązkiem  
każdego au to ra  je s t p rzedstaw ić  sw ą m y śl za pom ocą języka jed ­
noznacznie sprecyzow anego, e lim inu jącego  m ożliw ość n ieporozu­
m ień. Nie w ystarczy  pow iedzieć „n ie” eu tanaz ji, trzeb a  dok ładn ie
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określić, o ja k ie  „n ie” chodzi i oo ono w yraża; m ożna i n a leży  
iwi-dzdeć subiektyw ne i sytu acyjn e elem enty sam obójczych działań, 
nie można natom iast i nie n a leży  w yprow ad zać z nich subiekty- 
w istyczn ych  i sytuacjonistycznych  tez filozoficzno-etycznych; w inno 
się śledzić ruch m yśli w  innych  aniżeli w łasne kierun kach  filozo­
ficznych, n ie powinno się jednak zb yt łatw o im  ulegać, w prow a­
dzając do w łasnego system u elem enty logicznie niespójne, uogól­
nienia błędine, rozw iązania połowiczne. P odstaw ow ym  bowiem  
k ryteriu m  m yślenia filozoficzno-etycznego jest obiektyw na praw da 
i do je j w ym ogów  n ależy  naginać „m entalność współczesnego czło­
w ie k a ” , nie zaś odwrotnie.


