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W 2003 r. ukonczyt osiemdziesiat lat Jerzy Nowosielski, malarz, szczegdl-
nie znany jako malarz tkon, twérca polichromii koscielnych (m.in. w prawo-
stawnej katedrze Narodzenia Przenajswigtszej Bogurodzicy we Wroctawiu,
w grckokatolickiej cerkwi w Bialym Borze, w rzymskokatolickim kosciele
Ducha Swigtego w Tychach), autor prac z zakresu teologii prawostawnej (np.
Innosé prawostawia, Warszawa 1991) i stynnych w gronie przyjaciét ,,monolo-
géw teologicznych” W tym jubileuszowym dla niego roku ukazaly si¢ dwie
publikacje zwiazane z jego osoba. Pierwsza z nich jest monumentalny album
(Jerzy Nowosielski, oprac. Andrzej Starmach, Krakéw 2003), zawierajacy 750
reprodukcji dziet artysty, od najwczesniejszych, pochodzacych z lat czterdzie-
stych, az po prace z lat dziewigcdziesiatych. Druga publikacja jest przedstawia-
na tu monografia Nowosielski, autorstwa prof. M. Porgbskiego (ur. 1921), kry-
tyka, teoretyka i historyka sztuki, od ponad pdlwiecza — bliskiego przyjaciela
Nowosielskiego. Poczatek tej przyjazni sigga jeszcze czaséw szkolnych (obaj
uczeszezali do Kunstgewerbschule w okupowanym Krakowie). Porgbski mégt
zatem powiedzie¢: ,,Z Nowosielskim, jego sztuka, przezylem lata, cate nieomal
nasze dojrzewajace i dojrzate zycie” (s. 251). O ile pierwsza wymieniona tu
pozycja dotyczy zasadniczo (cho¢ nie wylacznie) malarstwa Nowosielskiego,
o tyle praca Porgbskiego uwzgl¢dnia rozne aspekty jego bogatego zycia i twor-
czosci, w tym takze (lub nade wszystko) aspekty religijne i teologiczne. Poreb-
ski tak oto wspomina swoje rozmowy z Nowosielskim: ,,Rozmowy z Nowosiel-
skim obracaja si¢ wokét spraw dosé egzotycznych — odrebnosci dogmatycznych,
strukturalnych i obrzgdowych, mato na ogét znanych sekt i kosciotéw, ich tra-
dycji wyobrazeniowych, filiacji i oddziatywan, mitéw dawnych i nowych, wizji
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eschatologicznych, wszystkich irracjonalnych odruchéw, jakim kiedykolwiek
podlegata ludzkos¢ z wspélczesng wiarg w latajace talerze whacznie” (s. 45-46).

Ksiazka Porgbskiego nie jest typowsg ksiazka biograficzna. Mozna nawet
powiedzie¢, ze watek biograficzny pojawia si¢ w niej marginalnie (znacznie
obszerniejsze kalendarium i eseje dotyczace biografii Nowosielskiego mozna
znalez¢ we wspomnianym wyzej albumie Jerzy Nowosielski). Przytoczmy tu
Jednak, za autorem, kilka najwazniejszych informacji biograficznych (s. 66-78,
82-83) dotyczacych Nowosielskiego. Urodzit si¢ on w 1923 roku w Krakowie.
Jego matka byta katoliczka, ojciec, wywodzacy si¢ w temkowskiego Podkarpacia
— unitg. Nowosielski w dziecinstwie uczeszczat do cerkwi unickiej w Krakowie.
Byta ona dla niego miejscem pierwszych do$wiadczen nie tylko religijnych, ale
i estetycznych. Zycie w Krakowie, blisko$¢ muzeéw i galerii utatwiaty Nowo-
sielskiemu zapoznanie si¢ ze wspdlczesnym malarstwem. Rozmowy z przyja-
cielem ojca, W. Jachimowiczem, wpltynely na jego zamiar zostania malarzem.
Podczas wojny uczyl si¢ w Krakowie w tolerowanej przez wtadze okupacyjne
szkole, Kunstgewerbschule, w klasie prof. Kamockiego, pejzazysty i przedsta-
wiciela impresjonizmu. W 1942 roku Nowosielski odbyt pielgrzymke do tawry
w Poczajowie. Pod wptywem zrodzonych tam przezy¢ podjal decyzj¢ o wsta-
pieniu do nowicjatu zakonu studytéw. Z prosba o przyjecie do zakonu zwrdcit
si¢ do ojca Klemensa Szeptyckiego (brata metropolity Andrzeja). Pobyt w no-
wicjacie, w ktérym m.in. ¢wiczyl si¢ w malowaniu ikon pod okiem starszych
1 mégt odwiedza¢ stynne Ukrainskie Muzeum we Lwowie, trwat krétko. Opu-
scit go po czterech miesiacach, gdyz, jak sam twierdzi, utracit wiarg. Migdzy
dziewietnastym a trzydziestym rokiem zycia pozostawal w stanie ,,ontologicz-
nego ateizmu” Byl to jednoczesnie okres ksztaltowania si¢ go jako malarza.
Ukonczyl Akademig¢ Sztuk Pigknych w Krakowie. Od lat czterdziestych organi-
zowal wystawy swych prac, z czasem réwniez poza Polska. Podjal nastepnie
prace dydaktyczna w Wyzszej Szkole Sztuk Plastycznych w Lodzi (gdzie miesz-
ka). Po odzyskaniu wiary religijnej zblizyt si¢ do prawostawia. Zdaniem Porg¢b-
skiego (s. 83), o wyborze prawostawia przez Nowosielskiego zdecydowalo jego
ponowne odkrycie ikony oraz zakorzenienie si¢, przez lektury i przyjaZnie,
w réznych tradycjach: prawostawia rosyjskiego (czytat w oryginale F. Dostojew-
skiego, L. Toftstoja, M. Leskowa, L. Uspienskiego, B. Uspienskiego, W. So-
lowjowa, S. Butgakowa, P. Florenskiego), greckiego (odkrywat w nim ukryte
dziedzictwo hellenizmu), autokefalicznego prawostawia polskiego (przyjaznit
si¢ przez wiele lat z ks. Jerzym Klingerem) i francuskiego (ktére mu impono-
walo swa zywotnoscia). Prawostawie stato si¢ jego duchowym srodowiskiem.
Twierdzil potem, ze ,tylko w prawostawiu — poza liturgia, gdzie obowiazuje
Scisty kanon — panuje intelektualna wolnos¢ i ogromne pole dla wyobrazni”
(s. 268). Sam artysta uznat za decydujace dla przebiegu calej swej biografii,
réwniez artystycznej, te przezycia, ktére wiazaty si¢ z jego pierwszym zetknig-
ciem si¢ z ikonami podczas pobytu w nowicjacie i wizyt w ukrainskim muzeum.
Pisal o tym nastgpujaco: ,,Wszystko to, co pézniej w ciagu zycia zrealizowatem
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w malarstwie, bylo, cho¢by nawet pozornie stanowito odejscie, okreslone tym
pierwszym zetknigciem si¢ z ikonami w Iwowskim muzeum. Ustawilo mnie
ono, jak si¢ to méwi, na cale zycie” (s. 73).

Ksiazka Porskiego o Nowosielskim skiada si¢ z czternastu tekstow, w wigk-
szosci publikowanych juz na przestrzeni lat w réznych czasopismach. Dotycza
one tworczosci artystycznej i pogladéw teologicznych Nowosielskiego. W ni-
niejszym tomie teksty te zostaly utozone w cztery nastgpujace czesci: Wprowa-
dzenie (s. 7-61); Eschatologia (s. 63-148); Sztuka i artysta (s. 149-196); Umiej-
scowienie (s. 197-250). Praca zawiera ponadto szkic napisany przez Krystyng
Czerni na temat historii przyjazni Porgbskiego z Nowosielskim (Historia jednej
przyjazni, s. 251-283) oraz reprodukcje ponad dwudziestu prac Nowosielskiego.
Pierwsze artykuly Porgbskiego na temat Nowosielskiego, zamieszczone w pre-
zentowanej monografii, powstaty w 1956 roku, ostatnie — w 1998, a fragmenty
dotad niepublikowane zostaly zredagowane i dotaczone do zbioru w roku jego
wydania (2003). Oznacza to, ze osoba i twirczos¢ Nowosielskiego byty dla Po-
rgbskiego przedmiotem badan przez prawie pigédziesiat lat. Uzasadniona jest
zatem nastg¢pujaca opinia wydawcow na temat Porgbskiego: ,,Nikt inny nie po-
trafit tak precyzyjnie okresli¢ miejsca tej oryginalnej sztuki zrodzonej migdzy
Wschodem i Zachodem, migdzy tradycja surrealizmu i kanonem ikony. Nikt tak
gleboko nie odczytywat ztozonej symboliki tego malarstwa, nikt tez nie prébo-
wal tak wytrwale wprowadzaé Nowosielskiego do europejskiej historii sztuki”
(s. 4 okfadki). O tym, ze podejmowane przez Porgbskiego proby odczytania
tworczosci Nowosielskiego nie byly nudne, swiadczy¢é moze jego wlasna wy-
powiedz z 1993 roku, po wystawie prac Nowosielskiego. Porebski powiedziat
woéweczas: ,,Tak, ta wystawa zmienia obraz Nowosielskiego, ktéry sobie przez
lata wytworzylem. Zmienia przez to, ze zaskakuje” (s. 219).

Porgbski szukat przez lata wilasciwego klucza do zrozumienia twdrczosci
Nowosielskiego. Uzywal w swych analizach jego dzietl réznych narzedzi inter-
pretacyjnych. K. Czerni tak oto pisze o tych jego poszukiwaniach: ,Narz¢dzia
formalne, technologiczne, a nawet strukturalne nie mogly dlugo wystarczy¢ do
interpretacji tak bogatej i wciaz rozwijajacej si¢ sztuki. Przyszedt czas na powaz-
niejszy kaliber operacyjny: teologi¢” (s. 267). I rzeczywiscie, na kartach przed-
stawiane]j ksiazki Porgbski okresla twérczos¢ Nowosielskiego mianem ,,realizmu
eschatologicznego” (s. 134), a K. Czerni - ,holistycznej teologii” (s. 272). Re-
alizm eschatologiczny twércy wyraza si¢ w ukazywaniu w obrazach calej rze-
czywistosct — materii, ale ,,materii przebdstwionej, uswigconej, rzeczywistosci
poddanej misterium Przemienienia” (s. 272). ,,Bo wlasnie to, co uwi¢zie w swie-
cie takim, jaki jest, bytowanie, réwniez godne jest cielesnego zmartwychwstania,
bo zmartwychwstanie juz si¢ dokonalo, juz zostalo dostrzezone przez artystg
uwrazliwionego na groz¢ rzeczy ostatecznych, ale i na to, co cho¢ doczesne, jest
przeciez w sobie whasciwy sposdb niezniszczalne; okruchy pigkna ocalone, choc-
by na chwilg tylko, przez malarza” (s. 133-134); ,Pietno rzeczy ostatecznych
[Nowosielski] odnajduje w swoich obrazach, sakralnym malarstwie sciennym,
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ikonach” (s. 234). Porgbski w wielu miejscach swej pracy podkre$la to, ze sztuka
Nowosielskiego oraz jego refleksja filozoficzna i teologiczna stanowia jednosé.
Kluczem do zrozumienia jego malarstwa jest jego teologia, jego teologia — znaj-
duje najpelniejszy wyraza si¢ w malarstwie. Porgbski tak pisze o tym swoistym
iunctim: W jego pismach, rozmowach odnajdziemy to wszystko, co odnajduje-
my w jego sztuce — refleksje egzystencjalng, filozoficzna, teologiczng, prawdzi-
wie twdrcza znajomos¢ tajemnic wiary, kultéw, liturgicznych obrzgdéw i oby-
czajéw zar6wno europejskiego i pozaeuropejskiego Wschodu, jak i Zachodu, bla-
skéw Mediterraneum, jak i dusznych gigbi Péinocy” (s. 250).

Nie sposéb przytacza¢ w tej recenzji wszystkich poruszonych przez Porgb-
skiego watkow. Ich syntetyczne przedstawienie jest utrudnione nie tylko z uwagi
na ich mnogosc¢ i réznorodnosé, lecz takze z tego powodu, ze kazdy esej zawarty
w pracy jest pewng caloscia. Poszczegdlne teksty taczy osoba i twdrczosé Nowo-
sielskiego, jednak zwiazki pomigdzy poszczegélnymi artykutami, powstatymi
w dodatku na przestrzeni tak rozleglego okresu, sg nieco luZniejsze. Zwréémy
wi¢c obecnie uwage przede wszystkim na zaproponowang przez Por¢bskiego, ale
poparta wypowiedziami samego Nowosielskiego, teologiczng interpretacje sztuki
artysty, i to nie tylko jego sztuki o tematyce religijnej. Najbardziej interesujacy
pod tym wzgledem jest esej: «Eschatia» to po grecku — najdalszy brzeg, kraniec,
granica (s. 115-134), a w nim takie oto stowa Porg¢bskiego: ,,Chrystologiczny
punkt odniesienia wymaga (...) poszerzenia o co najmniej dwa inne: angelolo-
giczny, z ktérym Nowosielski wigZze swe malarstwo abstrakcyjne, i sofiologiczny,
ktdry obejmuje cala jego twérczos¢ o tematyce Swieckiej — imaginacyjne portrety,
akty, wngtrza, pejzaze, martwe natury” (s. 115).

Chrystologiczny punkt odniesienia malarstwa ikonicznego Nowosielskiego
zwiazany jest z jego przekonaniem o tym, ze Chrystus jest jedynym dopusz-
czalnym wizerunkiem Boga. O Pierwszej Osobie twierdzil, ze ,jest i prawdo-
podobnie przez calg wiecznos¢ pozostanie przed nasza swiadomoscia zakryta”
(s. 103). Ducha Swigtego tez nie mozna przedstawia¢, gdyz, jego zdaniem, ob-
jawit On si¢ jako dzialanie, a nie jako Osoba. Dziatania tego nie przedstawiaja
symbole, takie jak golebica czy wicher (uznawat je za ,,protezy” dziatania), lecz
ikony Matki Bozej: ,,W jaki$ sposéb Duch Swigty najbardziej obecny jest
w ikonie Matki Boskiej, bo Matka Boska byla jego nosicielka. I to z ikony Matki
Boskiej promieniuje zrealizowana obecno$é Ducha Swietego” (tamze). Jedynie
Chrystusa mozna przedstawi¢ w calej jego cielesnosci. Gléwne schematy obec-
ne w malarskiej chrystologii Nowosielskiego to: kenosis (Chrystus umegczony),
metamorphosis (Chrystus przemieniony), veraikon (odbicie umeczonej Twarzy
Boga-czlowieka).

W malarstwie Nowosielskiego sporo miejsca zajmuja obrazy abstrakcyjne.
Nawroty do abstrakcjonizmu byly widoczne w calej twérczosci artysty. R6zne
sa opinie na temat Nosielskiego-abstrakcjonisty. Porgbski przytacza taka oto
wypowiedzZ artysty: ,,Obraz abstrakcyjny u mnie nigdy nie powstaje w wyniku
jakich$ umystowych spekulacji czy apriorycznych kombinacji. Przezywam stan
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duchowy i réwnoczesnie pojawia si¢ pewna koncepcja malowania, taka a nie
inna, 1 staram si¢ ja jak najwierniej zrealizowac” (s. 117). W dalszym ciagu,
przeplatajac wiasny komentarz cytatami z wypowiedzi Nowosielskiego, Poreb-
ski stwierdza, Ze obraz abstrakcyjny Nowosielskiego jest rOwniez ikona, tyle ze
ikong aniota. Dlatego tez potrzebna jest, jak wspomnial powyzej, perspektywa
angelologiczna w interpretacji malarstwa Nowosielskiego. Abstrakcja jest owo-
cem kontaktu ze $wiatem anielskim, ,,zapisem naszych doznan wyptywajacych
z kontaktéw ze Swiatem bytéw subtelnych wprost, a nie za posrednictwem
symboli i nie za posrednictwem protez” (tamze). Przy okazji Porgbski przytacza
znane skadinad poglady Nowosielskiego na temat ,,pierwszej katastrofy ko-
smicznej”, jaka byl bunt aniotéw (upadek cztowieka byl wtérng katastrofg wo-
bec tej pierwszej). Malarstwo nie ma jednak srodkéw do tego, by przedstawic
szatana. ,,Malarstwo, aby zaistnialo jako pozytywny akt twérczy, musi by¢ uda-
nym. Z chwila, gdy stanie si¢ aktem udanym, ma oznakowanie in plus” (s. 118).
Tymczasem pozytywne przedstawienie szatana jest sprzecznoscia. Malarstwo
moze jedynie przedstawia¢ upadly swiat — ,upadty w rezultacie drugiej kata-
strofy kosmicznej, jaka byt grzech pierwszych rodzicéw” (tamze).

Trzecia wreszcie perspektywa teologiczna, potrzebna dla zrozumienia ma-
larstwa Nowosielskiego, to perspektywa sofiologiczna. Artysta nawiazuje do
znanych w religijnej mys$li wschodniej koncepcji sofiologii — W. Solowjowa
i S. Bulgakowa. Sofia, przedwieczna Madros¢ Boza, nie jest ani Czwarta Osobg
Boza, ani bytem subtelnym (aniotem). Madros¢ ta byla obecna, jak uczy Biblia,
przy stwarzaniu $wiata. Nowosielski jednak wyeksponowat inng funkcj¢ Sofii —
nieustannego odnawiania Swiata: ,,Jest tajemnicza istota umilowana przez Boga
nawet i wtedy, kiedy z czystej i niebianskiej przeistacza si¢ w ziemska i skala-
na, inferalng nawet, ktéra sprawia, ze §wiat «po kolejnych katastrofach buntu
anioléw 1 grzechu pierworodnego nie stanowi absolutnej 1 nieodwolalnej ru-
iny»” (s. 120).

Ksiazka Porebskiego zawiera nawiazania do wielu jeszcze innych orygi-
nalnych wypowiedzi Nowosielskiego na tematy filozoficzne i teologiczne (teo-
logia ikony, protologia, eschatologia, nauka o Tréjcy Swietej, o obecnosci Boga
w $Swiecie i zwigzanej z tym problemem ,herezji abrahamicznej”, eklezjologia
Kosciota Piotrowego i Kosciota Janowego, koncepcja relacji sacrum do profa-
num, ergosfery do ikonosfery itd). Jest ona zarazem Swiadectwem niebywate]
erudycji Porebskiego, ktéry z wielka swoboda ukazuje tworczosé¢ Nowosiel-
skiego na rozlegtym tle historii sztuki, historii Kosciota, historii filozofii i teo-
logii. Moze szkoda, ze autor sygnalizuje jedynie cudzystowem wypowiedzi po-
chodzace od artysty, nie wskazujac jednak zrédel, z ktérych je czerpie. Jedynie
tekst K. Czerni posiada przypisy, natomiast eseje Porebskiego sa ich pozbawio-
ne. By¢ moze takie bylo zamierzenie autora pracy, moze jednak brak ten jest
czgsciowo spowodowany tym, ze liczne cytaty i przywotania pochodzity z licz-
nych rozméw toczonych z Nowosielskim czy tez ze wspomnianych juz jego
,monologéw teologicznych” O tych ostatnich wspomina K. Czerni: ,,Wtedy to
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po raz pierwszy ustyszalam stynne teologiczne monologi Mistrza, ktére z zapa-
tem kontynuowat w okolicznosciach juz mniej oficjalnych. Przy catej erudycji
autora, te porywajace wywody nie miaty charakteru spdjnego systemu, raczej
walor intelektualnej prowokacji” (s. 268). Jezeli faktycznie tak jest, ze czgsc
przywolywanych pogladéw Nowosielskiego pochodzi z rozméw z nim, to jest
dodatkowy walor publikacji. Daje bowiem ona wglad w te poglady Nowosiel-
skiego, ktdre nie znalazly si¢ w jego tekstach publikowanych. Szkoda jednak, ze
autor wyraznie nie zaznaczyl tego, ktére cytaty pochodza z rozméw, a ktére
z prac opublikowanych (tu wskazana bylaby dokumentacja w przypisach).
Utatwiloby to ewentualng rekonstrukcje teologii Nowosielskiego — nie tylko tej
malarskiej, ale takze wyrazonej w stowach i w tekstach. A teologia ta z pewno-
$cig zasluguje na taka rekonstrukcj¢ w postaci dyskursywnego opracowania
rozproszonych w réznych artykutach i wywiadach wypowiedzi. Ksigzka Porgb-
skiego czg¢$ciowo tylko ukazuje potege wyobrazni teplogicznej Nowosielskiego,
ktéra ociera si¢ nawet o ,szalone teologiczne koncepcje.i surrealne herezje”
(s. 268), jest jednak wyrazem jego wlasnego przekonania méwiacego, ze ,.tylko
w prawostawiu — poza liturgia, gdzie obowigzuje Scisty kanon — panuje inte-
iektualna wolnosc¢ i ogromne pole dla wyobrazni” (ramze).
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