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MI£OSC WOLA WZAJEMNEJ OSOBOWEJ PROMOCIJI

Istnieje Scisty zwigzek — podkresla to wielokrotnie Nédoncelle* —
miedzy osobg, mitoscig a percepcjg drugiego. Osoba jest z istoty mitoscia.
Celem osoby jest realizacja mitosci. Osoba nie potrafi siebie zrealizowac
nie spetniajgc mitosci. Takze percepcja drugiego, w mysl tradycji pla-
tonsko-augustynskiej bliskiej autorowi, jest jakim$ intuicyjnym aktem
mitosci. Jesli dodamy, ze osoba par excellence, czyli Bdg, jest jednoczesnie
par excellence Mitoscig, od razu dostrzegamy jak kluczowym problemem
w interpersonalizmie autora jest zagadnienie mitosci.

Czym jest mitos¢?

Moze najpetniej i najgtebiej Nédoncelle wypowiada si¢ na ten temat
w dziele Vers une philosophie de I'amour et de la personne, w ktérym
polemizuje z pogladami Schelera, Nygrena i Sartre’a.

Mito$¢ wg Schelera jest emocjonalng kontemplacjg wartosci drugiego,
wartosci witalnych lub duchowych, ws$réd ktérych szczegblne miejsce
zajmuje sama osoba drugiego. W takim ujeciu mitos¢ — zdaniem Né-
doncelle’a — nie ma niczego do urzeczywistnienia, lecz jest tylko wznio-
stym uczuciem; nie ma wtedy miejsca na poswiecenie i na zaangazowa-
nie siebie w rozwdj drugiego. Zreszta Scheier nie moze oprze¢ mitosci
na woli, gdyz dla niego wola jest jedynie wladzg wykonawczg; jest ona
pozbawiona intencjonalnosci i wlasnego kierownictwa.

Dla A. Nygrenal istnieja dwie wykluczajgce sie formy mitosci: eros
i agape. Eros to platoniskie pragnienie czego$ lepszego — doskonatosci
poziomu wiasciwego bogom. Agape — to chrzescijanskie poswiecenie sig,
dar ze siebie, by by¢ kochanym. Eros jest mitos$cig dosrodkowa, agape —
odsrodkowa.

Synteza tych dwodch postaci mitosci — wedtug Nygrena — jest nie-
mozliwa. ,,Na pierwszym miejscu zarzuce tej tezie — polemizuje Né-
doncelle — Zze niszczy wkiad cztowieka i uniemozliwia wszelki dialog
miedzy stworzeniem a Stworca, czy nawet ogélniej — miedzy ukocha-
nym a kochajacym. Teza ta pozwala samoistnie istnie¢ jedynie boskigj

* Mysli filozofa strasburskiego poswiecitem studia: Filozof osoby i mitosci —
Maurice Nédoncelle (1905—1976), ,,Colloquium Salutis” 16 (1985) s. 339—354, oraz
Wzajemno$¢ swiadomosci — drogg do odkrycia osoby (w druku).

| Eros et Agape, Paris 1944,
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samotnosci (...) Odrzucamy jego teze, by zachowa¢ mozliwos¢ wzajemnej
mitosci (..) Dla wzajemnej mitosci dialog jest czym$ naprawde istot-
nym. Azeby 6w dialog miedzy stworzeniem a Stworcg zaistniat, trzeba
aby stworzenie byto czym$ innym niz tylko koniecznym odbiciem lub
automatycznym echem; trzeba aby stworzenie ze swej strony zdolne byto
do bezinteresownosci i to takiej, ktora wyptywa z wolnego wyboru (...
Istnieje jaki$ eros w agape (..), jakie$ pragnienie odnalezienia swej du-
szy — tracgc ja (...) Proponowany przez Nygrena kontrast jest psycho-
logicznym btedem; Nygren wydaje wyrok na erosa, a tymczasem jedynie
granice erosa (tzn. egoizm — przyp. KB) sg godne potepienia; szczery
eros sam wydaje wyrok na ograniczenia, gdyz odkrywa, ze jego powo-
faniem jest nawracanie sie do hojnosci” 2 Stowem, na dylemat Nygrena:
albo eros, albo agape, autor odpowiada, ze mozliwa i konieczna jest syn-
teza erosa i agape.

Wedtug J.P. Sartre’a, trzeciego mysliciela, z ktérego koncepcjg mi-
tosci Nédoncelle polemizuje, masochizm, sadyzm, Zzadza wiadania dru-
gim — oto przejawy mitosci. Tymczasem sg to wynaturzenia mitosci, a nie
jej autentyczna istota.

Czym jest wiec mito$¢? Jaki element stanowi o jej istocie i zdolny
jest odrézni¢ autentyczna mitosé od wszystkich jej anomalii?

Fenomenologia wyr6znia wiele form mitosci: oblubiefczg i rodzinna,
przyjazn i poswiecenie sie wielkiej sprawie, mitos¢ platoniczng i tzw.
mitos¢ blizniego. Co jest wspdlne tym wszystkim formom mitosci? W tych
wszystkich konkretnych formach mitosci obecna jest — zdaniem auto-
ra — jej istota, to jest wola wzajemnej osobowej promociji.

WOLA WZAJEMNEJ PROMOCJI (VOLONTE DE PROMOTION)

Mitos¢ nie jest emocjonalng kontemplacjg wartosci; to nie dyle-
mat — albo eros, albo agape; to tym bardziej nie jej anomalie w rodzaju
masochizmu, sadyzmu czy zadzy panowania nad drugim. Autor wierzy;
ze odkryt autentyczne jadro mitosci. Mito$¢ to wola wzajemnej osobowej
promocji. Promocja i wzajemnos¢ JA i TY sg dwoma konstytutywnymi
elementami mitosci.

Ale o0 jaka promocje chodzi w mitosci? Autor postuguje sie wyraze-
niem ,volonté de promotion”. MAwimy o promocji ucznia z klasy nizszej
do wyzszej, o awansie pracownika na wyzszy szczebel w zawodowej
hierarchii. Sg to wszystko raczej przejawy promocji ,,zewnetrznej” czio-

2 Nédoncelle M., Vers une philosophie de I'amour et de la personne,
Paris 1957, s. 24 nn. Problem mitosci jako woli wzajemnej osobowej promocji
omawia Nédoncelle na wielu miejscach, szczeg6lnie za$ w tymze dziele na stronach
15—100.
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wieka. Tymczasem mitos¢ — to promocja JA i TY dotyczgca samej ich

...osobowej wewnetrzno$ci”. Oznacza to najpierw, ze JA pragnie istnienia

TY i jego autonomicznego rozwoju; wzajemno$¢ z kolei oznacza, ze jedno-

cze$nie TY pragnie rowniez istnienia JA i jego autonomicznego rozwoju.

JA, ktore kocha, nade wszystko pragnie istnienia TY, poza tym pragnie

autonomicznego rozkwitu TY??3. JA, akcentujac istnienie TY, aktywnie

wspotdziata w procesie doskonalenia owego TY. Nie wystarcza wiec
sama bierna postawa kontemplacji drugiego, czy tym bardziej traktowa-
nia go za ,,przedmiot widowiska”. Konieczne jest wyrazne uznanie drugie-
go za egzystencje z wiasng intériorité personnelle oraz uznanie go za

»doskonatg podmiotowo$¢”. Z takg postawg nie mozna pogodzi¢ wyna-

turzen mitosci w rodzaju zadzy wihadania drugim, kiedy to goruje pragnie-

nie zniewolenia drugiego. Autentyczna mito$¢ domaga sie traktowania
drugiego jako réwnego partnera dialogu.

Wola promocji jest wiec wolg czynng, peing niezwyklego dynamizmu.
Czy jest ona wolg stworczg? Cziowiek nie stwarza drugiego. Rodzice
rodza dzieci, ale ich nie stwarzajg. JA nie stwarza drugiego, ale go znaj-
duje i moze na niego wplywacé: moze przyczynia¢ sie do osobowego
rozkwitu jakiego$ TY, ktére istnieje dla siebie w obliczu mojego JA.

Czy rzeczywiscie mitos¢ jako wola promocji drugiego jest odwza-
jemniona? Autor — przy catym ostroznym realizmie — jest optymista.
..Jesli naprawde kocham drugiego, a nie jako$¢ nieosobowg zaczepiong
w nim, to w pewnym sensie 6w drugi zaczat mnie mitowaé. On mnie
promowat i ubogacit przez swojg niepowtarzalng obecnos$¢” 4.

Cztowiekowi jednak nie wystarcza jakies minimum wzajemnosci. W
rozwoju minimum ku maksimum wzajemnosci, ktéra jest odpowiedzig
na mojg uprzednig mito$¢, mozna wyrdzni¢ cztery fazy. Sg to jednoczes$-
nie cztery etapy ukazujgce stopniowe doskonalenie sie wzajemnej mi-
fosci JA i1 TY:

1. Minimum odpowiedzi, jakiej drugi udziela mojej woli promocji, jest
sama obecnos$¢ i istnienie drugiego. Mate dziecko, chory pozbawiony
Swiadomosci przez sam fakt, ze zyja, sa dla mnie jaka$ rekompen-
satg.

2. Kiedy drugi rozpoznaje mojg wole promocji, chocby jg nawet odrzu-
cit, przyjmuje co$ z mojej woli i owo ,,co$” wpisuje sie w jego 0so-
bowo$¢. W tym znaczeniu nawet meczennicy nie sg obojetni dla
swych przeSladowcow, lecz pozostawiajg trwaty Slad w duszy swych
oprawcow (Newman).

3. Wyzsze stadium wzajemno$ci — to dobrowolne i chetne przyjecie mo-

3 Tamze, s. 15.
4 Tamze, s. 28.
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jej propozycji wyrazajgce sie w szczerej zyczliwosci (wdzieczny uczen,

wdzieczne dziecko).

4. Maksimum wzajemnos$ci wreszcie to taka postawa drugiego, w kto-
rej pragnie on zrewanzowac sie catkowicie: odwzajemnia sie wolg
promocji JA i pomaga mi do pelnego rozwoju. Dopiero w tym mo-
mencie zamyka sie obwod mitosci JA i TY. Jednocze$nie dopiero
wowczas ukazuje sie synteza erosa i agape. ,,W darze ze siebie miesci
sie wiec dowarto$ciowanie TY przez JA, to znaczy agape i dowartos-
ciowanie JA przez TY czyli eros (...) Szczery eros prowadzi do agape;
szczera agape z powrotem wiedzie do erosa (..) Mitos¢ siebie nie
musi zatem z reguty byC egoizmem. Ma ona prowadzi¢ do poswiecenia
i zawiera je w sobie. Obie drogi sg pozornie przeciwstawne, ale w rze-
czywistosci dopetniajg sie. W zasadzie sg one nierozdzielne” 5.
Neédoncelle jest nie tylko filozofem, ale i moralistg. Nie tylko odstania

w glebokich analizach istote mitosci jako wole wzajemnej promocji, ale

takze wskazuje na okolicznosci, ktore przeszkadzajg w jej realizacji, badz

utatwiajg rozkwit mitosci. Nienawistna zazdros¢ i zmystowos¢ to naj-
gtowniejsze zagrozenia mitosci. Gdy nie mituje sie jednych przeciw
drugim — to juz potowa zwyciestwa. A druga potowa? Jest nig prze-
konanie, ze¢ drugi godzien jest nieskonczonej mitosci. ,,M0j partner
bedzie godzien nieskonczonej mitosci jedynie woéweczas, gdy nieskoncze-
nie mituje Swiat osob i staram sie by¢ godnym ich wzajemnosci. Wowczas
pragne takiego szczytu, ktdéry raz na zawsze zniszczy moje zazdrosci

i otwiera przede mng wszystkie wielkie bramy Swiata (...) az do wniknieg-

cia wszystkich ludzi w Boga, a Boga we wszystkich” ’.

Kiedy wiec naprawde kocham drugiego, istnieje od razu jakie$ mi-
nimum wzajemnosci. Temu minimum odpowiada réwniez minimum po-
czatkowej mitosci, w ktorej uczucie, poznanie i wola promocji stanowig
niepodzielng catos¢. Wzajemno$¢ realizuje sie etapami w podwdjnej mo-
zolnej historii os6b. Przychodzi wreszcie chwila, gdy miejsce rozkazu
Zajmuje propozycja, miejsce rywalizacji — wspolnota dziatania. Tworzy
sie harmonia za obop6lng zgoda i przy wzajemnej wspdipracy. JA i TY
nie znikajg, zachowujg swoja tozsamo$¢ niejednorodng, a jednak silniejsze
staje sie MY czyli diada Kazdy jest wezwany do pomnazania daru,
jaki otrzymuje i samej relacji z drugim, ktdra go ustanawia w pierwot-
nym bycie. Tak wiec — zdaniem Nédoncelle’a — mozliwa jest mitos¢
jako wola wzajemnej promocji j mozliwy jest jej rozwdj od minimum
do maksimum wzajemnosci.

Wola wzajemnej promocji jest nie tylko istotag mitosci. Wola stano-

5 Tamze, s. 34.
6 Tamze, s. 40 n.
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wi réwniez o istocie ludzkiej osoby. W ostatniej swej pracy autor pisze:
~Wola jest szczytem osoby, a jednocze$nie jej najbardziej syntetyczng
funkcja, ktora scala w sobie w jedno rozum i inne wiadze’’7. Mitos¢
pojeta jako wola wzajemnej promocji z jednej strony ostrzega przed
anomaliami mitosci (emocjonalng, bierng, kontemplacja, sadyzmem, ma-
sochizmem, zadza wadania drugim, egoizmem), a z drugiej ukazuje mitos¢
jako tworczy poryw, dzieki ktéremu osoba istnieje i rozwija sie. Oczy-
wiscie fakt mitosci osobowej wskazuje, ze osoba istnieje i rozwija sie
nie w samotnosci, lecz w diadzie — w komunii JA i TY.

Rozwazmy obecnie dwie szczegdlne formy mitosci osobowej: przyjazh
i wierna mitosé.

PRZYJAZN — NAJDOSKONALSZA DIADA

W konferencji o duchu braterstwa (Les lecons spirituelles du XX-me
siecle, 1936) Nédoncelle analizuje przyjazh Lacordaire’a z Montalember-
tem, ktora trwata 31 lat i doprowadzita tego ostatniego do odnalezienia
utraconej wiary. Niektére cechy przyjazni ukazuje autor na tle pogladéw
Lacordaire’a, wyrazonych przezen w ksigzce o $w. Marii Magdalenie.
»Przyjazin to najdoskonalsze z uczué ludzkich, gdyz jest ono najczyst-
szym i najgtebszym, a przy tym najpotezniejszym wyrazem wolnosci” 8.
Tak zaczat swoje ostatnie kazanie stawny dominikanin, Lacordaire. ktéry
umiat zjednywa sobie przyjazne dusze. Dlaczego przyjazh jest naj-
czystszym uczuciem? Gdyz wystepuje u dusz czystych i jest najbardziej
uduchowiong postacig mitosci; przyjazn jest tym doskonalsza, im bardziej
cztowiek jest panem swoich zmystow. Jakiemu czynnikowi zawdziecza
przyjazn swoja glebie? Przyjazn jest niezalezna od wieku cztowieka i jego
spotecznego statusu; przenika ona dogiebnie tych, ktérych jednoczy, gdyz
kieruje ich wole do wzajemnego i wspaniatomys$inego obdarzania sie do-
brem. Przyjazn jest wreszcie najdoskonalszym aktem wolnosci, gdyz wy-
ptywa z wolnej decyzji i dzieki niej istnieje; nie jest ona podtrzymywana
umowa, kontraktem prawnym jak instytucja rodzinna czy matzenstwo.
Ponadto przyjazn jest trwalsza niz matzeniska mitos¢ i jest dla tej ostatniej
celem: duchowa wiez nie zna granic, nie niszczg jej zmienne koleje losu,
ani sama Smierc.

Z drugiej strony przyjazn oparta na dobrowolnym przylgnieciu jest
krucha, gdyz opiera si¢ na swobodnej ludzkiej decyzji, ktora w kazdej

7 Sensation séparatrice, Paris 1977, s. 51.

° Les legons spirituelles du XX-me siede, Paris 1936, s. 125 nn. O przyjazni
jako najwspanialszej formie mitosci autor pisze m.in. w: Conscience et Logos,
Paris 1961, s. 41—66; Sensation..., s. 39—54, gdzie porownuje przyjazh z mitoscia
platoniczna.
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chwili moze by¢ odwotana. Bdg jest celem przyjazni. To On bowiem po-
zwala sie jej narodzi¢ tak w duszach niewinnych (Jan Ewangelista) jak
i pokutujgcych (Maria Magdalena). Ale nawet Bdg nie wymusza przyjazni.
Mitos¢ os6b niewinnych czy pokutujacych nie jest nigdy dzietlem niewol-
nika, lecz jest aktem najgtebszej ludzkiej wolnosci.

W tejze samej konferencji Neédoncelle powotuje sie na G.K. Ches-
tertona, wedtug ktorego cyfra ,,dwa” wskazuje na przyjazn dwoch par-
tnerdw, ,trzy” — na kolezenstwo, a od cyfry ,,cztery” zaczyna sie thum.
Autor sadzi, ze pomiedzy przyjaznig a ttumem trzeba jeszcze wyrdznic
»braterstwo”. Rodzi sie ono z wspélnoty przekonan i prowadzi do wspol-
nego dziatania; tgczy ono zwiaszcza mtodych ludzi bardziej $wiadomie niz
thum i glebiej pod wzgledem uczuciowym niz kolezenstwo. Braterstwo
cho¢ nie jest w $cistym znaczeniu przyjaznia, jest jej naturalnym przedtu-
zeniem. Wspélny ideat i wspélnota dziatania rodza tak przyjazn jak i bra-
terstwo.

Opinie te wyrazit Nédoncelle-duszpasterz. Czy podziela je réwniez
Nédoncelle-filozof? Odnosnie do przyjazni i ttumu — tak; odnosnie za$
do kolezenstwa i braterstwa — wydaje sie, ze nie, gdyz w kilka lat potem
(1942) w napisanym dziele Réciprocité des consciences autor stanowczo u-
trzymuje: ,poza przyjaznig zaczyna sie ttum’’9. Czy znaczytoby to, ze
Nédoncelle-filozof nie docenia znaczenia kolezenstwa i braterstwa? Zdaje
sie, ze autorowi chodzi raczej o dowartosciowanie przyjazni jako naj-
czystszej, najgtebszej i najbardziej autonomicznej formy mitoscill.

Jesli co$ najbardziej zdumiewa w przyjazni to fakt, iz wyptywa ona
z wolnosci i nie pozbawia partneréw wolnosci; przeciwnie, przyjazn naj-
petniej rozwija wolno$é, autonomie cztowieka, bez szkody dla innych
osob. Przyjazn nie wynika z instynktu posiadania czy z checi zniewolenia
cztowieka u. Jest ona wyrazem wspaniatomysinej mitosci, ktéra szanuje
niepowtarzalng godnos¢ drugiego, pragnie zachowa¢ i rozwija¢ jego wol-
nosc. ,,Przyjazn trwa miedzy rownymi lub przynajmniej czyni rownymi
tych, ktérych jednoczy” %2

O jaka réwnos¢ tu chodzi? Przede wszystkim o rownos¢ ontologiczng
i spoteczng. Z ontologicznego punktu widzenia kazdy cztowiek jako stwo-
rzenie stoi nieskonczenie nizej niz Bdg, Stworca wszystkiego. Jednakze
cztowiek moze wejs¢ w Scisty kontakt z boskim TY, tworzac MY, ktore
jest ,,nowym wzajemnym stworzeniem, pojawieniem sie tajemniczej i nie-
prawdopodobnej réwnosci (..) Owo MY jest samg niestworzong zasada;
jest ono obecne we wszystkich stworzeniach i w kazdym ludzkim spotkaniu

9 Réciprocité des consciences, Panis 1942, s. 27.

10 Tamze, s. 13.

11 Por. Personne humaine et nature, Paris 1963, s. 117 i 135.
12 Tamze, s. 135.
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JA i TY, ale obecne jako Kto$ catkiem Inny niz jakiekolwiek stworzenie.
Tak rozumiane MY jest jedno; ono jest Bogiem” ”.

W przyjacielskim spotkaniu miedzyludzkim zawsze istnieje ontolo-
giczna réwno$¢ partneréw, ale moze istnie¢ innego rodzaju nieréwnosc,
np. nierowno$¢ spoteczna. Otdz autentyczna przyjazn opiera sie na wspol-
nocie ideatu i wspolnocie wzajemnych ustug. ,Nie ma przyjazni bez
owego dazenia do zniesienia nieréwnos$ci partnerdw i do synchroniza-
cji — powiedziatbym do uwiecznienia wzajemnych prosb (..) Delikatno$é
wyroéwnuje spoteczne roznice”’u. Krétko mowigc, nie ma prawdziwej
przyjazni bez woli wzajemnej promocji, ktéra akceptujac istnienie partne-
ra pomaga mu do samodzielnego i petnego rozwoju osobowego na za-
sadzie rownosci.

W ostatnim swoim dziele Nédoncelle analizuje mito$¢ platoniczna
Zwykle uwaza sie mitos¢ platoniczng za uczucie lub poswiecenie, ktérych
obiektem jest wylgcznie dusza drugiego, a nie jego ciato. Mito$¢ taka
rodzi sie z podziwu dla ukochanej osoby. Podziwowi towarzyszy szczegblna
mieszanka czci j poufatosci. Cztowiek pragnie wowczas stuzy¢ przyjacie-
lowi lub komus nieszczeSliwemu, ktdérego uwaza za przyjaciela. Mitos¢
platoniczng podobnie jak przyjazn, do ktérej pod wieloma wzgledami sie
upodobnia, wymaga catkowitej wstrzemiezliwosci, a wiec szczegblnego wy-
rzeczenia sie (piekne dusze, mistycy, Swieci). Zazwyczaj sgdzi sie, ze
platoniczng mitoS¢ jest pozbawiona wzajemnosci (Don Kiszot). Istnieje
wszakze inny model platonicznej mitosci, bedacej autentyczng duchowg
przyjaznig, a wiec wzajemng mitoscig (Sw. Franciszek z Asyzu i $w.
Klara). Mowi sie takze, iz platoniczng mito$¢ jest ekskluzywna i dotyczy
wylgcznie jednej wybranej osoby. Tak bywa, ale nie musi zawsze by¢.
To prawda, ze platoniczng mitos¢ — podobnie jak przyjazn — koncentruje
sie przede wszystkim na tozsamosci TY, ktéremu pomaga do petnego roz-
woju osobowego. Ale ,,dlaczego nie mogtaby ona kocha¢ drugiego w Bogu
i z Bogiem, jak Bog go kocha? (..) Czyz mitosC Boga nie jest dla misty-
kéw wspaniatg formg platonicznej mitosci, ktérej przedmiot (czyli Bo6g)
zawiera w sobie mitos¢ stworzen i jg od wewnatrz odnawia?” 1.

Wydaje sie, ze w tym miejscu poglady Nédoncelle’a-duszpasterza
bliskie sg pogladom Nédoncelle’a-filozofa. Przyjazn, a czasem platoniczng
mitos¢, sa najdoskonalszymi diadami, bowiem tylko w nich mozliwy jest
maksymalny rozkwit JA i TY (wzajemno$¢ maksymalna) i urzeczywist-
nia sie petna komunia intersubiektywna, ktéra o tyle jest doskonata,
o ile nie niszczy wolnosci i tozsamosci indywidualnej JA i TY, a w kto-

13 Réciprocité..., s. 321.

14 Priére humaine, priére divine, Paris 1962, s. 65.
15 Por. Sensation..., s. 39—54.

16 Tamze, s. 53.

9 — Analecta Cracoviensia
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rej silniejsze staje sie MY. Owa ekskluzywno$¢ diady wynika z ludzkiej
ograniczonosci: cztowiek nie potrafi by¢é jednoczesnie w najscislejszej
komunii z wieloma osobami, lecz tylko z jednym TY. W tym znaczeniu
jest prawda, ze ,poza przyjaznig zaczyna sie ttum”, to znaczy, iz poza
nig nie ma doskonalszej diady. Nie oznacza to jednak, ze bez znaczenia
sg inne formy ludzkiej zyczliwosci (kolezenstwo, braterstwo) i ze nie
faczg one ludzi bardziej Swiadomie i mocniej emocjonalnie niz anonimo-
wy thum. Przyjazn nie jest na tyle ekskluzywna, by wykluczata mozliwos¢
zawierania nowych przyjazni. Z kolei kolezenstwo i braterstwo albo pro-
wadzg ku nowym przyjazniom, albo s tez jej pewnym przedtuzeniem.

Stuszno$¢ takiej interpretacji mysli Nédoncelle’a zdajg sie potwier-
dza¢ etyczne zasady, ktorych realizacji wymaga — zdaniem autora —
personalizm w sferze miedzyludzkich kontaktow:

— Odno$ sie do kazdego tak, by mogt sta¢ sie kiedy$ twoim przyjacie-
lem.

— Zdobywszy przyjaciela nigdy nie uwazaj, ze juz osiggnates$ cel.

— Nie sadZz, ze mozna zblizy¢ sie do celu, nie rozszerzajac go.

Kazda postaé mitosci, a wiec takze przyjazn, jest nieustannym zada-
niem. Podobnie petna realizacja osoby jest zadaniem na cale zycie. JA
i TY, by siebie zrealizowa¢, muszg by¢ otwarte na wspolne dzieto, ktére
ich przekracza: musza sie poswieci¢ dla kogo$ trzeciego. ,,Aby siebie zrea-
lizowaC, nasza przyjazn musi wyjSC¢ poza ekskluzywny horyzont JA
i TY" ",

Najogolniejsza etyczna zasada personalizmu domaga sie szacunku dla
kazdej ludzkiej osoby. Personalizm gtosi bowiem prymat osoby w sto-
sunku do Swiata materii. ,,Czyz nie jest to przykazanie personalizmu:
szanuj osobe i przyczyniaj sie do jej rozwoju wszedzie, gdzie jg spot-
kasz?” 18

Tak wiec prawda jest, ze przyjazn jest najdoskonalszg diadg i ze z po-
wodu ludzkiej niedoskonatosci najscislejsza Komunia i maksymalna wza-
jemnos¢ moga istnie¢ tylko miedzy dwoma partnerami — miedzy JA
i TY. Ale jednocze$nie jest prawda, ze autentyczna mitos¢ JA i TY nie
taczy ich przeciw komu$ trzeciemu, ani tez nie zasklepia ich w
egoizmie we dwoje; przeciwnie, autentyczna przyjazn otwiera ludzi zycz-
liwie na Swiat oséb i na boskie TY.

We wstepie do francuskiego wydania Apologia pro vita sua J.H. New-
mana, Nédoncelle tak pisze o Newmanie: ,,Byt on samg przyjaznia, nie
takg, ktora zebrze, lecz ktéra przyjmuje i daje (..) Mitos¢ ku niemu
budzita sie spontanicznie; on wecale o0 nia nie zabiegat. Zdawat sie znac

17 Conscience..., s. 45.
18 Tamze s. 53.
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wszystkich, do ktorych sie zwracat i doglebnie przenika¢ ich wnetrze.
Wszyscy byli przekonani, ze nim kontempluja idealny obraz swojej oso-
byll 7

WIERNOSC

Wspodtczesnie zauwaza sie kryzys wiernosci szczeg6lnie widoczny na
odcinku zycia matzenskiego, a czasem i kaptansko-zakonnego. Dlatego
rodzi sie zasadnicze pytanie: Czy wierno$¢ przeciwstawia sie wolnosci
i mitosci, czy moze raczej sprzyja petnemu rozwojowi wolnosci i mitosci
cztowieka? Aby uprzytomni¢ sobie ich wzajemne powigzania, trzeba naj-
pierw odstonic¢ istote wiernosci i wolnosci oraz przypomnie¢ sobie to, co
juz powiedziano o istocie mitosci jako woli wzajemnej promocji 0sob.

W najogllniejszym sensie wiernos¢ jest statoscig woli. Pragnac blizej
okresli¢ wierno$¢ — zdaniem Nédoncelle'a — odkrywamy w niej takie
elementy jak wiare w warto$¢, ktérej cztowiek pragnie pozosta¢ wierny;
z kolei trwato$¢ tej wartosci; wreszcie statos¢ samej wiary w jaka$ war-
tos¢ 2.

Wiernos¢ — jak wynika z etymologii tego stowa — zawiera przede
wszystkim element wiary. Zaznaczmy, ze 6w element wiary miesci
w sobie wierno$¢, nie tylko w znaczeniu teologicznym. W tym sensie
wiernos$¢ jest wiarg w wybrang warto$€. Istnieje wiec wiernos¢ przyjazni
i wierno$¢ zhu, wierno$¢ brzydocie i okreSlonemu stylowi zycia,
a nawet wierno$¢ samej niewiernosci. We wszystkich tych przypadkach
cztowiek sadzi, ze wartosci preferowane przez niego sa godne wyboru.
Stwarzam te wartosci lub je tylko przyjmuje, gdyz wydaja mi sie by¢
cenne dla mego osobowego bytu.

Cziowiek nie potrafi by¢ wierny, gdy nie jest pewien wartosci czy
osoby, ktorej sie poswiecit i gdy nie uwaza tej pewnos$ci za niezmienna.
Inaczej mowigc, nie mozna byC wiernym, gdy nie wierzy sie w trwa-
tos¢ wartosci wybranej.

Obok wiary w warto$¢ wybrang i wiary w jej trwatos¢ dla auten-
tycznej wiernosci konieczny jest jeszcze trzeci element: statosS¢' sa-
mej wiary w wybrang warto$€. ,,Wiernos¢ stanie sie czysta i catkowita
dopiero wowczas — pisze Nédoncelle — gdy do glebi przeniknie naszg
Swiadomos$¢, przepoi wszystkie jej sktonnosci, nie zostawi zadnych szans

19 J. H. Newman Apologia pro vita sua, Paris 1939, s. XLIV n.

20 Zagadnienie wiernosci autor analizuje w: De la fidelité, Paris '1953,
ktorej istotne elementy streszcza w hasle FIDELITE w encyklopedii: Catholicisme
hier, ‘aujourd’hui, demain, Paris 1956, t. 4. Inny artykut autora: Wiernosc i 'célibat
z0o. ,,W Drodze” 8 (1977) s. 27—37. “
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na przyszto$¢ temu wszystkiemu, co sie jej sprzeciwia zarbwno w nas, jak
poza nami” 2L

Z poczatku wiernos¢ polega gtownie na wierzeniu w jaka$s wartosc.
Wierzenie to jest przede wszystkim jakim$ rozumowym uznaniem wybra-
nej wartosci i jej trwatosci. Ale dojrzata wierno$¢ wymaga czego$ wiecej:
dogtebnego przenikniecia naszej Swiadomosci przez warto$¢ wybrang. War-
to$¢ wybrana pragnie bowiem by¢ obecna w catym naszym postepowaniu.
Najwiasciwszym stowem jest tu stowo totalna obecnos¢. War-
tos¢ dobrowolnie wybrana pragnie by¢ na state obecna w tym wszystkim,
co stanowi 0 naszym JA osobowym. Przede wszystkim chodzi tu o duchowg
bliskos¢, a nie materialng, czyli przestrzenno-czasowa. Istniejg bowiem
przypadki, w ktérych autentyczna wierno$¢ zada czasowego czy prze-
strzennego oddalania: ,,Jezeli mnie kochasz, porzu¢ mnie..” 22 Tak moze
by¢ w rodzinie, by matka mogta poswieci¢ sie dziecku. Autentyczna wier-
nos$¢ na tym nie ucierpi, jezeli zewnetrznemu oddaleniu towarzyszy¢ be-
dzie duchowa blisko$¢ oséb. Tej bliskosci dusz towarzyszy wzajemny dar.
Dar 6w z Kolei polega na ztozeniu w ofierze tego, co najcenniejsze: same-
go siebie. Ow dar najwyzszy ze samego siebie wskazuje, ze wartos¢ faczy
sie Scisle z bytem. ,.By¢ wiernym wartosci w praktyce oznacza — by¢
wiernym bytowi” 2.

W otaczajacej nas rzeczywisto$ci wyr6zni¢ mozna rézne rodzaje by-
tow: materialne, mys$lowe, osobowe. Zwykle pomijamy analize wiernosci
wzgledem rzeczy i bytébw myslowych, gdyz w ostatecznosci obie te wier-
nosci zakladaja istnienie wiernosci osobowej. Zywy byt osobowy jest
ciekawszym obiektem analizy. Wierno$¢ osobie zaktada mozliwos¢ wy-
miany wartosci. Jak istniejg stopnie wzajemnej osobowej mitosci, tak
samo mozna wymieni¢ kilka form osobowej wiernosci.

Na najnizszym stopniu wierno$¢ polega na przylgnieciu do osoby jako
do wartosSci; osoba drugiego udziela odpowiedzi jedynie przez swojg mil-
czacg obecno$¢ (niemowle, chory nieprzytomny czy pozbawiony $wiado-
mosci, nieszczeSliwa mitos€). W przypadku tym wierno$¢ nie jest od-
wzajemniona, lecz sama dla siebie jest rekompensata.

Wyzszy stopien wiernosci rodzi wspotprace dwoch lub wiecej osob.
Wspolne dzieto tgczy partnerdw w wiernosci sobie i we wspdlnym dialogu
(praca w zespole).

Istnieje wreszcie najwyzszy stopien wiernosci, ktérej towarzyszy petna
i bezposrednia wzajemnosc.

Czym wiec jest ostatecznie wiernos¢? ,,Wierno$¢ — pisze Nédoncelle —

11 Wiernos¢... s. 28.

““ De Za fidelité, s. 17.
* Tamze, s. 20.

14 Tamze, s. 21 inn.
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jest czynnym wierzeniem w trwato$¢ jakiejs wartosci”, z kolei ,,jest
gotowosciag do zachowania obecnej w nas wartosci w tej mierze,
w jakiej owa obecno$¢ zalezy od Swiadomosci”; wreszcie wiernos¢ ,,jest
gotowoscig do zachowania obecnego w nas jakiego$ bytu o tyle, o ile 6w
byt jest nosicielem wartosci i w tej mierze, w jakiej owa obecno$¢ zalezy
od naszej zgody”

Z tak opisanej wiernosci tatwo wyprowadzi¢ jej cechy charaktery-
styczne: rozwojowos¢ i zachtanno$¢, charakter proby i ryzyko oraz ko-
nieczno$¢ wiary. Wierno$¢ nigdy nie jest w peini zrealizowana, lecz co-
dziennie ksztattuje sie od nowa; stad pierwsza jej cecha, czyli rozwo-
jowos¢. Do istoty wiernosci nalezy jej zachtannos¢, gdyz pra-
gnie ona zawiadng¢ catym ludzkim postepowaniem. Wierno$¢ jako pro-
be po tym mozna rozpoznaé, ze statosci woli towarzyszy niepewnosc,
pokusa i lek. Z kolei wiernos¢ taczy sie nierozerwalnie z ryzykiem,
przy czym owo ryzyko ostatecznie dotyczy catej naszej osoby. ,ldealne
JA, do ktérego dazymy, jest w samym zatozeniu odlegte od aktualnie
istniejgcego, a ponadto jest szukaniem po omacku wiasnego powotania lub
najistotniejszej z danych nam wiasciwosci (..) Postepujemy jak malarz,
ktory widzi swoj model tylko wowczas, gdy stara sie go odtworzy¢;
ponawiamy zatem wcigz préby i biedy, nieodtgczne od zycia moralnego.
Angazujac z gory wiasng osobe postepujemy jak cztowiek, ktory podpi-
suje czek, nie wiedzac czy ma on pokrycie” 2%

Wreszcie moralne dziatanie musi ozywia¢ wviara, ze sta¢ nas na
osiggniecie doskonatosci, czyli naszego idealnego JA, mimo ze wydaje sie
ono coraz bardziej odlegte. ,,Trzeba nam w nie wierzyé, cho¢ go nie
osiggamy, by¢ wiernym ideatowi, nie dorastajgc dor nigdy. Trzeba tez
wierzy¢, ze skoro to cenne JA nie jest samo w sobie iluzjg, to niewyrazne,
fragmentaryczne jego obrazy, jakie sobie tworzymy, réwniez nie musza
by¢ utopia; wierzy¢ wreszcie, ze dana nam bedzie sita, aby sie do niego
przybliza¢, ze otrzymamy potrzebne po temu Srodki, a nie tylko Swiatto
przy$wiecajgcego nam celu. Wszystkie te wierzenia sg racjonalne, a raczej
rozumne; ale ich ,rozumno$¢” odpowiada stanowi cztowieka zafascyno-
wanego, ktory nie jest ,ani aniotem, ani zwierzeciem” 1.

Naszkicowana powyzej konieczno$¢ wiary ukazuje nie tylko wiare
w jaka$ wartos¢, lecz takze to, co Nédoncelle nazywa ,,wiernoscig wier-
nosci” (la fidelité a la fidelité)?8. Nie chodzi tu o wierno$¢ wartosciom,
ktore sg poza nami, lecz o wiernos¢ sobie. ,Wierno$¢ wiernosci” to nic
innego jak wierno$¢ samemu sobie. Wydaje sie, ze tak rozumiana wier-

%5 Tamze, s. 25.
Wiernosé... s. 29.

21 tamze.

28 Por. De la fidelité, s. 9.
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nos¢ jest podstawowg formg wiernosci. Bez wiernosci samemu sobie czto-
wiek nie moze siebie w petni zrealizowac.

WIERNOSC A WOLNOSC

Powr6émy do pytania postawionego w poprzednim paragrafie: Czy
wiernos$¢ przeciwstawia sie wolnosci i mitosci, czy moze raczej sprzyja
petnemu ich rozwojowi?

By¢ wiernym — w radykalnym znaczeniu — to ztozy¢ obietnice sa-
memu sobie, ze zmierzac sie bedzie nieustannie do osiggniecia idealnego
JA. Ta radykalna obietnica i towarzyszace jej zaangazowanie podmiotu,
by siebie zrealizowaé, oznaczajg jedno pragnienie: by¢ wolnym. Podmiot
pragnie siebie wyzwoli¢ z wszelkiej niewoli i alienacji, chce by¢ na-
prawde sobg i zyé bardziej soba. Wiernos¢ — jak méwi Marcel — jest
»Stworcza” i wyzwalajgca, gdyz wcigz nas wewnetrznie organizuje, od-
nawia i wyzwala. Wiernos¢ wyzwala z niewoli i alienacji, ale nie zwalnia
od prawa i powotania. Kto gorgco pragnie by¢ wolnym, musi by¢ wierny
prawu, wewnetrznemu powotaniu, ktére go prowadzi w strone jego ideal-
nego JA. By¢ wolnym — to uzna¢ i dobrowolnie wybra¢ owo powotanie
ku petni ludzkiej osoby. )

Skad zatem bierze si¢ bunt przeciw etyczno-religijnej wiernosci? Zrod-
tem buntu przeciw etyczno-religijnej wiernosci jest fatszywa koncepcja
wolnosci. ,,Istota ludzkiej wolnosci — pisze Nédoncelle — nie polega
wylacznie na jej zdolnosci wyparcia sie siebie, ale na czyms, co te zdol-
no$¢ przerasta. Wolnos¢ ma bowiem trzy nieroztagczne aspekty: jest przede
wszystkim aktem, przez ktéry zgadzajac sie na wiasne zycie afirmujemy
siebie; nastepnie jest naszg replikag na to pierwsze usytuowanie siebie,
ktére moze nas w pewnym stopniu wyalienowaé; jest wreszcie immanentng
wartoscig kazdej naszej decyzji, przypominajgca nam nasze powotanie.
Nie mozna wiec uwazaé etyczno-religijnej niewiernosci za bezwzgledny
poczatek czy kres. Wolnos$¢ petnienia zia jest jedynie etapem duzo szer-
szego procesu. Totez bunt nie moze nam da¢ wiekszej autonomii niz moze
to uczynié¢ wiernos$é. Dzieje sie wrecz odwrotnie, poniewaz dobry uczynek
nalezy do nas i bardziej przywraca nas sobie niz uczynek zty” 2,

Whbrew wiec pozorom zarzuty pod adresem etyczno-religijnej wier-
nosci wytaczane z roznych stron (Nietzsche, Sartre, Camus, Marks) sa
niestuszne. Wierno$¢ nie odbiera cztowiekowi wolnosci. Wrecz przeciw-
nie, rozwdj wiernosci wyznacza szlak rozkwitu autentycznej wolnosci du-
chowej cztowieka.

Warto jeszcze zwr6ci¢ uwage na do$¢ powszechne Zrodio kryzysu

29 Wiernos€... s. 35 oraz De la fidelité, s. 174.
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wiernosci, jakim jest kryzys cywilizacji technicznej. Przemyst produ-
kuje mnéstwo wyrobéw. Sa one nietrwate. Nowa produkcja wypiera przed-
mioty niemodne, wczorajsze. ,,Jest to by¢ moze postep — pisze Nédon-
celle — ktéry jednak skiania do zycia chwilg i do beztroski. Pocigga to
za sobag nieche¢ do trwatych, a tym bardziej dozgonnych zobowigzan,
co z pewnoscig nie jest postepem, lecz regresjg. Nie mozna bowiem —
bez grozby potwornej alienacji — utozsamia¢ porzadku osobowego i mie-
dzyosobowego z porzadkiem materii i techniki. W tym aspekcie wiernos¢
wihasnym zobowigzaniom jest dla cztowieka ocaleniem” s°. Wielko$¢ czto-
wieka nie zalezy od coraz szybszej wymiany débr konsumpcyjnych, lecz
od statego i cierpliwego ksztattowania wiasnej osobowosci.

WIERNOSC A MILOSC

Mowiagc o fazach rozwojowych wiernosci wspomnieliSmy ich wyraz-
ne podobienstwo od faz rozwojowych wzajemnej mitosci osobowej. Naj-
petniejsza wierno$¢ jest zawsze wiernoscig wzajemng i miedzyosobowa.
Mojej wiernosci wzgledem drugiego towarzyszy wowczas zupetna i bez-
posrednia wierno$¢ drugiego wzgledem mnie. Owa wzajemna wiernosé
miedzyosobowa jest synonimem miedzyosobowej mitosci wzajemnej. Co6z
bowiem dzieje sie w takim uktadzie? Wzajemna wierno$¢ zaklada, ze obaj
partnerzy odkrywajg warto$¢ osobowg drugiego. Z jednej strony pragnag
om obecnos$ci drugiego i komunii z nim, a z drugiej petnego wzajemnego
rozwoju osobowego. Z analizy wzajemnej mitoSci juz wiemy, ze takie
same sg cechy charakteryzujace owg mitos¢ wzajemna: obecno$¢ duchowa
JA i TY, komunia oséb, dazenie do petlnego wzajemnego rozwoju osobo-
wego. Widaé tu rowniez zbieznos¢ celéw wiernosci i mitosci. Gdy bo-
wiem wybrang wartoscig jest jaka$ osoba, a wierno$¢ osigga poziom
wzajemnej mitosci, podmiot wiernosci, to znaczy byt osobowy, posiada
ten sam cel, co miedzyosobowa mitos¢. Dobrowolna i ,stwoércza” dzia-
falno$¢ cziowieka zmierza do osiggniecia peinej doskonato$ci i rozkwitu
bytow osobowych. By¢ wiernym — to w istocie by¢ wiernym swojemu
bytowi i wartosciom z nim zwigzanym.

Rozwazmy blizej ten problem. Nawet u zwierzat ,,by¢ wiernym”
oznacza przylgniecie do wartosci, ktOre stwarzajg optymalne warunki
dla ich biologicznego rozwoju. Juz u zwierzat mozna zauwazy¢ instynk-
towne poszukiwanie jakiej$ ,,autonomii”, che¢ uniezaleznienia sie od
naturalnego $rodowiska. Widoczne jest to np. w indywidualnych przy-
padkach zwierzecej monogamii, w przylgnieciu do wybranego towarzysza

30 Wiernosé... s. 37.
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zycia (mrowki, pszczoty). Oczywiscie owa zwierzeca wiernos¢ zdaje sie
by¢ chwiejna, czesto sezonowa i zmienna

Jedynie cziowiek jest w stanie uniezalezni¢ sie znacznie od natury,
tworzac lub przeksztatcajgc naturalne $rodowisko. Cztowiek rzeczywiscie
posiada wolno$¢ wyboru. Aby siebie ocali¢, czesto musi by¢ niewierny
czasowi i przestrzeni. Czilowiek moze porzuci¢ wartoS¢ materialng na
korzys¢ wartosci duchowej, ktora bardziej przyczynia sie do jego ducho-
wego rozwoju. W tym sensie pragnie on zawsze by¢é wierny swojemu
bytowi, swemu powotaniu do bytu osobowego. ,Wierno$¢ osobowa —
stwierdza Nédoncelle — zaczyna sie od biologicznej niewiernosci, to zna-
czy od zerwania z czysto witalnymi wymaganiami” 2. Oczywiscie nie
oznacza to pogardy dla zycia fizycznego lub jego potepienie. Czlowiek
jest bytem ucielesnionym. Przez swoje ciato i przez zycie fizyczne zia-
czony jest z natura. Czasem duch musi by¢ wierny ciatu, ale zawsze ma
to by¢ wiernos¢ w imie prymatu ducha nad materig, osoby nad $wiatem
rzeczy. By¢ wiernym — to by¢ twoércg wolnosci, ktéra realizuje sie
w rozkwicie bytu osobowego.

Niektérzy krytycy zauwazaja, ze Nédoncelle jest niezdecydowany:
raz zdaje sie uwazal niektOre rodzaje niewierno$ci za uprawnione, np.
niewierno$¢ biologiczng uwaza za poczatek wiernosci osobowej; innym
razem wszystkie niewiernosci zdaje sie potepiaé. P. Guérin stusznie pod-
kresla, ze czlowiek znajduje sie nieraz w sytuacji, w ktorej musi wy-
biera¢: albo wierno$¢ zewnetrzng, formalng wzgledem dotychczasowego
ukladu spotecznego; albo wierno$é wewnetrzng ideatowi, ktéry co dopiero
odkryt, a ktéremu pragnie sie poswieci¢. Przykladem moga tu by¢ kon-
wertyci, uwazani czasem przez dotychczasowych wspdtwyznawcow za
odstepcow, gdy w istocie sg oni przyktadami autentycznej wiernosci wo-
bec odkrytej prawdy ”, Z pewnosciag w podobnej sytuacji znajdujag sie
ci, ktérzy — poswieciwszy sie jakiemus$ ideatowi (matzenstwo, Sluby za-
konne, kaptanstwo) — zyja w niesprzyjajacych warunkach, w ktorych
nieustannie musza wybiera¢ miedzy autentyczna wartoscig, a tzw. ,,po-
stepowym” modelem wiernosci, jaki im sie narzuci¢ pragnie, a ktory
w istocie jest jawng niewiernoscig i zaprzeczeniem osobowego rozwo-
ju.

Konkluzja: Prawdziwa wierno$¢ jest badz darem ze siebie, badz prze-
ksztatceniem $rodowiska, badz wolng twdrczoscia. W kazdym przypadku
wierno$¢ zmierza do rozwoju bytu osobowego — idealnego JA, do ko-
munii osobowej, ktora jest otwarta na caty Swiat 0s6b i jego fundament —

8 De la fidelité, s. 32—46.

> Tamze s. 42.

” Ree. De la fidelité przez P. Guéirin, w: ,Rev. dHistoire et Philos
Relig.”, 34 (1954), s. 417—419.
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Boga. Dlatego wiernos¢ jest w swej istocie synonimem osobowej mitosci.
Owo kolegialne doskonalenie sie bytéw osobowych w mitosci wiernej
i wzajemnej oraz otwarcie sie na Swiat osob trafnie ujmuje lapidarna
formuta: ,Z toba i poprzez nas dwoje (dwéch) — dla drugich” 4

Czemu zawdziecza wierno$¢ swoje ogromne znaczenie metafizyczne?
Przede wszystkim wierze w Najwyzszg Warto§¢ — Boga. Wiernos¢ —
owa zasada jednosci w rozwoju ludzkiej osoby — naprawde realizuje
sie jedynie dzieki wierze w Boga i w przylgnieciu calej osoby do Boga.
Aczkolwiek wcigz jest dramatem i marzeniem jeszcze nie spetnionym,
wiernos¢ w Bogu zakotwiczona jest zasada ,,nowego stworzenia” ludzkiej
osoby.

Czy wierno$¢ przeciwstawia sie wolnosci i mitosci, czy moze raczej
sprzyja ich petnemu rozwojowi? WidzieliSmy, ze wierno$¢ jest syno-
nimem autentycznej wzajemnej mitosci osobowej. By¢ wiernym — to
w istocie by¢ wolnym w wyborze swego powotania zyciowego, a bardziej
zasadniczo to by¢ wolnym w realizacji swej osobowosci. Z takiego ujecia
wyraznie wida¢, ze istnieje Scisty wewnetrzny zwigzek miedzy wier-
noscig, wolnoscig a mitoscig. Owe trzy siostry zmerzajg do wspdlnego
celu: petnego rozkwitu osobowego w komunii interpersonalnej, ktéra
jest otwarta na caty Swiat osob, a wiec i na Boga.

Oczywiscie owe siostry — wiernos¢, wolnos¢ i mitos¢ — sg rowniez
w trakcie rozwoju, petne niedoskonatosci i zagrozen ze strony obojet-
nosci i nienawisci, wspotzawodnictwa i pychy, rutyny i interesownosci,
strachu i hipokryzji, fanatyzmu i niewiernosci. Niedoskonatosci te i za-
grozenia stanowig o dramacie ludzkiego losu i o kruchosci ludzkiej egzy-
stencji. Pomimo tych trudno$ci i zagrozen cztowiek moze by¢ wierny
swemu uniwersalnemu powotaniu osobowemu. Zdolno$¢ te czerpie —
jak powtarza Nédoncelle za Marcelem — z Bozego wezwania, ze swej
wiary w Boga. Bez wiary w Boga byloby zarozumiatoscia stale wierzy¢
w siebie i w mozliwo$¢ spetnienia sie obietnicy — w osiggniecie doskona-
tej wiernosSci, wolnosci i mitosci, na ktérych wznosi sie gmach dojrzatej
ludzkiej osobowosci.

Na czym wiec polega istota mitoSci wedtug Nédoncelle’a? Mitos¢ jest
wolg wzajemnej osobowej promocji (volonté de promotion). Dojrzata
mito$¢ domaga sie wiernosci i w niej siebie potwierdza. Najdoskonalszg
posta¢ mitosci wiernej autor dostrzega w przyjazni, do ktérej zbliza sie
platoniczna mitosc.

84 De la fidelité, s. 131.
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PROBA OCENY

W badaniach interpersonalistycznych Nédoncelle odrzuca punkty
wyjscia — jego zdaniem — prowadzace badZz do monadyzmu (refleksja
nad definicja osoby wzglednie opisem odizolowanej jednostki), badz
tez do transcendentalnego idealizmu Husserla (konstytuowanie sensu
wyrazenia ,,drugi cztowiek” w JA transcendentalnym). Trzeba wyjs¢ z
konkretnego stosunku cziowieka do cztowieka — sadzi autor — to jest
z relacji JA i TY opartej na wzajemnej mitosci. Nie jest to rezygnacja
z substancjalnosci bytu osobowego, lecz préba umieszczenia ,,rozumnych
indywiduéw” w porzadku mitosci, jaki rzadzi Swiatem 0sdb as.

W takim ujeciu mitos¢ jawi sie jako czynnik konstytutywny o0so-
by, co réwnoznaczne jest z niezwykle Smiatym twierdzeniem: osoba jest
mitoscig. Przy czym ,jest” nalezy rozumie¢ rozwojowo: cztowiek nie
stwarza czlowieka, lecz go odkrywa jako byt osobowy juz ukonstytuo-
wany, a jednocze$nie wcigz dopiero konstytuujgcy siebie w pracowitej
relacji z jakim$ TY boskim i ludzkim. Wierny tradycji platonsko-augu-
stynskiej autor sadzi, ze poznanie osoby nie jest mozliwe przez sama
chtodng rozumowa refleksje; musi ona taczy¢ sie z intuicyjnym aktem
mitosci. Oznacza to, ze miedzy osobg, mitoScig a percepcjg drugiego istnie-
je Scisty zwigzek. Stad rodzi sie istotne pytanie: czym jest mito$¢?

Neédoncelle jest przekonany, ze znalazt istote mitosci, a tym samym
istote osoby i percepcji drugiego: mito$¢ jest wolg wzajemnej osobowej
promocji (volonté de promotion). Uwydatniajac kluczowa role woli w mi-
tosci, autor krytykuje emocjonalistyczna wizje mitosci Schelera, w kté-
rej nie ma nic do zrealizowania. Postawmy dwa pytania: Czy krytyka
Schelera jest stuszna? Czy mozna przyja¢ Nedoncellanska koncepcje mi-
tosci jako wole wzajemnej osobowej promocji?

1° Na pierwszy rzut oka krytyka ujecia mitosci u Schelera jako bier-
nej emocjonalnej kontemplacji, a wiec wizji mitosSci pozbawionej dyna-
mizmu, wydaje sie by¢ niestuszna. Mitos¢ — wedlug Schelera — jest
bowiem ruchem od faktycznych wartosci nizszych ku mozliwym warto$-
ciom wyzszym; nie chodzi przy tym Schelerowi o wartosci oderwane od
konkretnych oséb, poniewaz one sg wiasciwymi obiektami mitosci.

Nédoncelle’owi podoba sie poglad Schelera, ze mitos¢ jest ruchem
od wartosci zwigzanych ze strong fizyczng, potem psychiczna cziowieka,
ku dobru, jakim jest sama osoba TY. Zrazajg go jednak dwie sprawy:
uscislenia niemieckiego fenomenologa i jego rozumienie woli. Autor po-
wotluje sie na owe uscislenia Schelera, zawarte w Istocie i formach sym-

% Zob. K. Bukowski, Wzajemno$¢ s$wiadomosci — droga do odkrycia oso-
by — uwagi koncowe (w druku).
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patii (1923): ,,C6z chciataby zrealizowaé matka, gdy czule przypatruje
sie swemu kwitngcemu, u$pionemu dziecku? Céz miatoby by¢ zrealizo-
wane w mitosci do Boga? Badz wbwczas, kiedy kochamy dzieto sztu-
ki?” % Skoro nie ma w mitoSci nic do zrealizowania, zatem pozostaje
jedynie bierna kontemplacja, emocjonalne przezywanie wartosci.

Po wtdre — zdaniem Nédoncelle’a — Scheier nie wprowadza woli
do mitosci dlatego, ze wola jest tylko wiadzg wykonawczg, bierng, pozba-
wiong wszelkiej intencjonalnosci. Wola tylko ,,idzie” za emocjami, obda-
rzpnymi intencjonalnoscig. W tym samym duchu interpretuje Schelera
K, Wojtyta w swej rozprawie habilitacyjnej Ocena mozliwosci zbudo-
wania etyki chrzesScijanskiej przy zatozeniach systemu Maksa Schelera.
Pisze on, ze dla Schelera , mitos¢ nie ma nic wspo6lnego ze sprawczoscig
osoby, z jej chceniem, z aktami woli, jest ona bowiem czysta emocja.
| otdz ta czysto emocjonalna mitos¢ stanowi sam najglebszy rdzen etycz-
nego zycia osoby” §i. Jeszcze dalej w krytyce Schelera idzie Jan Hessen,
ktoéry sadzi, iz w jego koncepcji cztowieka brak jest miejsca dla woli3.
Widaé wiec, ze Scheier — zapewne w opozycji do kategorycznego impe-
ratywu Kanta — wyraznie pragnie oddzieli¢ chcenie od mitosci, wole
od emocji, sprawczo$¢ osoby od emocjonalnego przezywania wartosci.

Nie jest wykluczone, ze z kolei Nédoncelle — w opozycji do Schele-
ra — tak mocno podkresla znaczenie woli w mitosci, by lepiej unaocznic¢
sprawczo$¢ osoby i wzajemng promocje osobowg — stowem, dynamiczna,
a nie statyczna, bierng wizje mitosci i osoby.

:2° Czy mozna przyja¢ Nedoncellanska wizje mitosci jako wole wza-
jemnej osobowej promocji (volonté de promotion)?

. Przypomnijmy, ze okre$lenie mitosci jako ,wola promocji” nalezy
rozumie¢ w nastepujagcym kontekscie: JA pragnie istnienia TY i auto-
nomicznego rozwoju TY; jednoczesnie TY pragnie réwniez istnienia JA
i jego autonomicznego rozwoju. Innymi stowy mito$¢ polega na wzajem-
nym dowarto$ciowaniu JA i TY oraz na wzajemnym dziataniu udosko-
nalajgcym, szanujacym odrebno$¢ podmiotowa JA i TY.

Nédoncelle upatruje istote mitosci w woli co najmniej z dwbch po-
woddw. Po pierwsze pragnie — jak widzieliSmy — odcig¢ sie od takiego
pojmowania mitosci, ktéra jest sama emocjonalng kontemplacjg wartosci
i nie ma nic do zrealizowania. Po wtdére wola dla niego jest najbardziej
syntetyczng wiadzg cziowieka, obejmujacg w sobie rozum i uczucia;
z tego tez powodu najlepiej oddaje istote mitosci i osoby. Czy jednak

¥ M. Scheier Istota i formy sympatii (1923), ttum,. A. Wegrzecki, War-

szawa 1980, s. 221 n.

” K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej przy
zatozeniach systemu Maksa Schelera, Lublin 1959, s. 120.

58 Tamze, s. 66.
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uwypuklanie pierwiastka woli nie oznacza zatarcia swoistosci mitosci?
Wiadomo, ze psychologia, beletrystyka i obiegowa opinia jesli nie utoz-
samiajg mitosci z uczuciowym porywem, to przypisuja uczuciom decy-
dujaca role w mitosci.

Warto na to zagadnienie spojrze¢ od strony chrzescijanstwa, kto-
re — jak utrzymujag niektorzy 88 — inspirowato prace Nédoncelle’a nad
otwieraniem nowych perspektyw dla badan personalistycznych. Przypo-
wie$é o mitosiernym Samarytaninie wskazuje, ze mozliwe sg trzy postawy
cztowieka wobec cztowieka: nienawis¢ (reprezentujg zbojcy), obojetnosé
(kaptan i lewita) i mito$¢ (Samarytanin). Co bylo rozstrzygajagce w po-
stawie Samarytanina: uczucie, rozum czy wola? Na widok pobitego, po-
siniaczonego, skrwawionego rodzi sie zapewne u Samarytanina ,,wspot-
czucie”, litos¢, co trudno jednak byloby uznaé za podnioste, porywajace
uczucie zakochanego. Istotne w postawie Samarytanina wydajg sie de-
cyzja woli (che¢ niesienia pomocy nieznajomemu ,bratu”) i konkretne
gesty opieki nad ofiarg gwattu (przemycie ran i ich przewigzanie, uga-
szenie pragnienia, zawiezienie do gospody, gotowo$¢ odwiedzenia chorego
i zaptacenia kosztéw itp.). Wida¢ wiec, ze sama zdolno$¢ do ,,wspot-czu-
cia”, cho¢ cenna, bo ufatwiajgca czyny mitosierdzia — nie wystarcza;
musi ona by¢ poparta konkretnym dziataniem, co zdaje sie by¢ rezulta-
tem rozumnej woli. W jezyku Nédoncelle’a mitos¢ Samarytanina —
jak sie wydaje — pragnie istnienia TY ocalonego od S$mierci i jego
swobodnego rozwoju; jednoczesnie — nie wykluczajac pelnej wzajem-
nosci — Samarytanin przez swg wspaniatomys$ino$¢ ubogacit siebie, do-
konata sie jaka$ osobowa promocja jego i podopiecznego. Natomiast obo-
jetnos¢ i nienawis¢ nie zdziataty nic twérczego ani dla siebie, ani dla
napadnietego; przeciwnie, obnizyly, zdegradowaly osobowos¢ kaptana
izraelskiego i lewity, nie méwiac juz o niegodziwych zbdjcach.

Konkludujgc trzeba powiedzie¢, ze Nédoncelle nie wylacza uczu¢ z
mitosci, lecz tylko podporzadkowuje je rozumnej i odpowiedzialnej —
za siebie, za drugiego, za Swiat 0s6b — wolnosci. Podnoszac znaczenie
woli w mitosci pragnie ukazac ,,sprawczos¢” cztowieka, koniecznosc ,,reali-
zowania” jakiego$ dobra, a nie tylko jego emocjonalnego przezywania,
kontemplowania. Takiej dynamicznej wizji mitosci stusznie przypisuje
prymat etyczny, metafizyczny i epistemologiczny nad obojetnoscia i nie-
nawiscig. Tylko mitos¢ jest twdrcza w Swiecie osob; obojetnos¢ i niena-
wis¢ zyja jej kosztem — stad jej prymat etyczny i metafizyczny. Episte-
mologicznie mito$¢ jest pierwsza dlatego, gdyz ona — i tylko ona —
umozliwia intuicyjne poznanie drugiego, za$ uczucia negatywne jak obo-

¥ L Jerphagnon, De lidéalisme au personnalisme. M. Nédoncelle, [w:i
»R. Ph. de Louv.”, 69 (1971), s. 397—406.
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jetnos¢ i nienawis¢ sg wtdrne; bez ,,atomu mitosci” — sadzi Nédoncel-
le — nie poznalibySmy tych, ktorzy sie nam wydajg niemili czy nie-
sympatyczni.

W pojmowaniu mitosci przez Nédoncelle’a wazne jest jeszcze jedno.
Mito$¢ jako wola wzajemnej promocji dotyczy osoby jako takiej, a nie
tylko jej jakosci, przymiotéw, jak mniemajg Platon czy Pascal. Auten-
tyczna mitos¢, przyjazn trwajg nadal, chociaz np. piekno$¢ ciata przemija.
Zatem urok ukochanej osoby nie utozsamia sie bez reszty z pieknem fi-
zycznym, €0 nie znaczy, iz uroda jest czym$ obojetnym dla kochajacego;
prawdziwego uroku trzeba szuka¢ glebiej — w sferze duchowej, w sa-
mej osobie, jawigcej sie jako wartos¢ godna mitosci.

Mitos¢ jest wolg wzajemnej promocji osobowej. W takim ujeciu sta-
nowisko Nédoncelle’a bytoby czym$ posrednim miedzy kategorycznym
imperatywem Kanta a wspdtczesng filozofig wartosci: mitos¢ jest zada-
niem do zrealizowania; osoba jako taka jest wartoscig godng mitowania,;
mito$¢ nie jest przykazaniem narzuconym ,z gory”, lecz wewnetrznym
prawem istnienia, dziatania i rozkwitu Swiata 0s6b.

AMOUR COMME VOLONTE DE PROMOTION PERSONNELLE ET RECIPROQUE

Résumeé

La personne est une référence JE-TU fondeé sur I'amour réciproque. Mais qu’est
I'amour? L’amour n'est pas une contemplation passive de la valeur (Scheier).
Il n’est pas non plus le masocho-sadisme ou bien la volonté de domination (Sartre).
Pareillement il n'est pas I'éros pour de Platon ni la pure agape chrétienne. L’'amour
comme la volonté de promotion est la force dynamique et la valeur supréme: le
JE désire I'existence du TU et son épanouissement autonome; le TU veut réciproque-
ment I'existence du JE et son développement personel autonome.

Nédoncelle rejette la volonté de domination pour la volonté de promotion; il
préfére la synthése entre I'éros et I'agape: le JE veut dominer lui-méme afin qu*il
puisse s'offrir au TU, le TU veut la méme chose envers JE.

Nédoncelle critique justement la conception schelerienine de I'amour, car —
comme ont déja démontré K. Wojtyta et. J. Hessen chez Scheier il n'y a rien
a réaliser dans l'amour; I'amour n'est que la contemplation émotionnelle de la
personne; la volonté, privée de Tintentiannalité, ,,suit” la vie émotionnelle. Mais —
selon Nédoncelle — I'amour est autre chose. Il est le mouvement actif: il ,,co-
-produit” I'étre personnel du JE et TU, bien que personne ne soit le Créateur
a I'exéption du TU divin. En soulignant l'importance de voilante dans I'amour
Nédoncelle ne refuse pas sa sipécifité, parce que — selon lui — la volonté est la
fonction personnelle la plus synthétique qui comprend en elle-méme [I'intelligence
et dautres facultés.
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La volonté de promotion exprime bien le dynamisme de I'amour et la créati-
vité de I'homme (parabole du bon Samaritain).

La vision de I'amour comme volonté de promotion personnelle réciproque semble
étre le pont entre I'impératif catégorique de Kant (volonté) et la philosophie con-
temporaine de valeur (amour comme valeur supréme).





