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ROZWAZANIE O METODACH W TEOLOGII DOGMATYCZNEJ

Rézine s3 poglady na metody w ogdle i na metody w teologii. Jedni cenig
je teoretycznie, ale nie znaja ich i nie rozumieja, drudzy widzg w nich
wszystko, choéby nawet ze szkoda dla tresci, a wreszcie wielu nie docenia
ich i odrzuca je jako okow¢ dla mysli i swobodnej twérczosci teologicznej.
Przede wszystkim teologia irracjonalna, emocjonalna i fantastyczna nie liczy
si¢ z zadng metoda, traktujac ja jako niepotrzebne skr¢powanie. Niektorzy
moéwia, ze w teologii codziennej, potocznej i dla ,,prostych ludzi” metoda
naukowa jest niepotrzebna, dopiero w teologii naukowej jest ona absolutnie
konieczna. Ale raczej trzeba powiedziel, ze metoda jest zawsze konieczna w
kazdej teologii, nawet w zwykle} rozmowie na temat religijny, nawet w for-
mie literackiej, tym bardziej poetyckiej, a jedynie kazdy gatunek ,,jezyka
teologicznego”, odpowiednio zorganizowany poznawczo 1 wyrazowo, ma swoja
metod¢. Prawdopodobnie istota tej metody jest jedna: polega na uchwyceniu
poprawno$ciowym relacji osoby do transcendencji, a rézne sa tylko techniki
i sposoby organizacji warto$ci poznawczych 1 wyrazowych. I tak bez odpo-
wiedniej metody nie ma zadnej teologii we wlasciwym znaczeniu, zwlaszcza
dogmatycznej, ktéra jest wlasciwa ,teorig teologiczna”, nauka teologiczna,
poznaniem prawdziwoS$ciowym.

I. ZNACZENIE METODY

Semantyczny punkt wyjscia. Geniusz filozoficzny: Sokrates, Arystoteles,
Tomasz z Akwinu zrozumial juz dawno rzecz istotng, a mianowicie, ze dla
dotarcia do prawdy poznawczej i do wprowadzenia jej w zycie konieczna jest
odpowiednia metoda: methodos — ,,przez droge¢”, badanie, teoria poznawania,
spos6b rozpoznawania, droga do prawdy, sztuka postgpowania drogg do praw-
dy. Metoda zatem to sposéb, Srodek i technika poznawania, badania, poste-
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powania, konstruowania. Jest to fakt, ale i caly proces powtarzania dziala,
zwigkszajacy swa sprawno$¢ dzigki regutom i normom. Metoda to sposéb roz-
wigzywania probleméw teoretycznych lub zadah praktycznych. W rezultacie
jest to modus ,bycia w prawdzie”, poznawania prawdy i wyrazania jej przez
znaki, zwlaszcza jezyk'. Sklada si¢ ona niejako z dwu warstw: umystowej
(intelektualnej i rozumowej), na obszarze poznawczo-naukowym, i materialnej
(technicznej 1 pragmatycznej), na obszarze wszelkich obiektywizacji prak-
tycznych. Méwi si¢ niekiedy, ze naukowy moze byé nawet blad, jesli tylko
Jest zgodny z metoda, natomiast nie jest naukowa nawet prawda, jesli tylko
jest niezgodna z metoda.

Metody w teologii w przeszlosci byly przewaznie zaniedbane. Liczyla si¢
przede wszystkim wnikliwo§¢ umystu i zarliwo§é serca teologa. Ale dzi$
metoda jest niezbywalna struktura mySlenia teologicznego. Wielkie zrozu-
mienie dla metod S$cistych w teologii mieli Polacy: ks. J. Salamucha, ks.
W. Kwiatkowski, ks. I. Rézycki, o. J. M. Bochesiski i inni.

Obecnie na $wiecie sa kwestionowane podstawowe dogmaty: istnienie
Boga, Béstwo Chrystusa, boskie pochodzenie Kos$ciota, objawienie, nieomyl-
no$¢ wiary, cala transcendencja, prawdy maryjne i inne. Ale gléwny problem
dotyczy nie tyle samych tych prawd, ile raczej jezyka i metody. Stawia si¢
pod znakiem zapytania sama mozno$§¢ méwienia o Bogu i transcendencji, sam
jezyk religijny oraz caly jezyk teologiczny, systematyzujacy tresci religijne
w spos6b naukowy. Teologia zatem musi czyni¢ glgboka refleksje nad soba
samg, nad swymi strukturami, konstrukcjami, mozliwo§ciami poznawczymi i
mechanizmami dochodzenia do zdan (sléw i przedstawien)) poprawnych, obiek-
tywnych, sensownych i prawdziwych.

Wielos¢ metod w teologii. Niektérzy uczeni utrzymuja, ze w teologii dog-
matycznej katolickiej istnieje tylko jedna metoda. Nie jest to sluszne. Jest
jedna prawda, ale wiele metod. Istnieja metody: spekulatywna, pozytywna,
hermeneutyczna, historyczna, egzegetyczna, filozoficzna, socjologiczna,
narracyjna, opisowa itp. Zresztg dzi$ trzeba nowszych odmian metod. Potrzeba
ta zostala podkreslona przez Sob6r Watykarski II, ktéry po prostu zada ,,no-
wej teologii” 1 nowych metod. Sobér domaga si¢ wypracowania szczegdlnie
trzech metod: historiozbawczej, biblijno-hermeneutycznej i pastoralne;j.
Ponadto chodzi takze o nowe metody dydaktyczne (Optatam totius nr 17).

a) Dyscypliny teologiczne maja zosta¢ ,,odnowione przez zywa tacznosé z
Tajemnicg Chrystusa i1 historig zbawienia” (tamze nr 16). Zaklada sie, ze
zywo$¢ te daje istnieniowy potok rzeczywistosci dziejowej od Chrystusa w
przyszto§¢. Mozna to wskazanie rozumie¢ mistycznie: teologia ma byé wykla-

''Cz.S.Bartnik. Hermeneutyka personalistyczna. Lublin 1994 s. 29 nn.
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dana w Zywym Chrystusie, w Duchu Swietym i w Biblii. Ale inne miejsca
soborowe o historii zbawienia kaza tu dopatrywaé si¢ specjalnej metody
historiozbawczej, na ktérej oparlo si¢ znane oryginalne wydawnictwo: My-
sterium salutis®.

1° Przedmiot teologii trzeba widzieé nie jako abstractum, idee, pojecia,
myS$li, podmiotowe akty wiary, spekulacje, lecz jako zdarzenia §wiete, wy-
darzenia redempcyjne i soteryjne, jako rzeczywisto$é sakralng, stowem, jako
dzieje zbawienia. Wchodza tu w gre wszystkie Opera et gesta Dei, gesta per
Christum, stworzenie jako Boze objawienie zstepujace (od Transcendencji),
zbawienie dokonywane przez Boga i ,niezbawienie” dziejace si¢ z winy
czlowieka’.

2° Metodg¢ teologii trzeba widzieé¢ jako historiozbawczg. A wiec przede
wszystkim nalezy tu stosowaé metode podobna do historycznej. Metoda ta
dociera do wydarzeni migdzy Bogiem a czlowiekiem, ujmuje je, bada, weryfi-
kuje, systematyzuje i wyciaga z nich wnioski, spekulatywne i praktyczne.
Przy tym dociera do wydarzen jednostkowych i zbiorowych, wewnatrzosobo-
wych 1 eklezjalnych, prostych i1 stanowigcych caly proces. Zachodzi tu
osobowa percepcja zdarzenia oraz zarazem $wiadectwo (martyrion) tej per-
cepcji, a nastepnie naukowe badanie autorytetu i prawdy faktu oraz przekazu
tego Swiadectwa. Teologia wigc nie dotyczy rzeczy, przedmiotéw, jakich$
skawaltkéw” rzeczywistosci (jak woda, ogien, powietrze, ziemia, zZwierzg,
ro§lina), lecz miesci si¢ jedynie w osobie i dotyczy $§wiata osobowego, jak-
kolwiek i tutaj wystepuja zarbwno aspekty obiektywne, np. istnienie osoby,
jak i subiektywne: np. akt mys$li, akt mitosci, akt uczucia i inne®.

b) Teologia historiozbawcza jest ujmowana szeroko. Sobér zatem wyodreb-
nia tez wezsze pojecie ,historii zbawienia”, a mianowicie ,histori¢ biblijng”,
narracje biblijna, zdarzenia opowiedziane przez Bibli¢. Stad druga metoda,
zalecang przez Sobdér dogmatyce, jest metoda biblijna, oczywiscie, znowu
rozumiana dosy¢ szeroko: ,ze szczegdlng starannoScia nalezy ksztalcié
alumnéw w zakresie Pisma Swi@tego, ktére winno byé jakby dusza calej
teologii” (Optatam totius nr 16; por. Dei Verbum nr 24-25). Niewatpliwie
chodzi tu o metode biblijng znowu tylko analogiczng do S$cistych nauk bi-
blijnych, nie za$ tozsama. W teologicznej metodzie biblijnej chodzi o zywe
zespolenie zyjacej w Kosciele Biblii z wewngtrznym Swiatem osoby jedno-

2 Mysterium salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik. Hrsg. J. Feiner, M. Léhrer. Bd. 1-5.
Einsiedeln 1965-1976.

3L.M adej Rozumienie historii zbawienia w dokumentach Soboru Watykariskiego II. Lublin
1981 s. 11 nn.

4Cz.S.Bartnik. Historiozbawcza teologia. EK t. 6 kol. 1015-1018.
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stkowej oraz eklezjalnej i o szczegdlne odniesienie Biblii do tresci §wiatow
osobowych.

c) Wedtug postulatéw Soboru — zreszta dyskusyjnych, bo tu latwo o pomi-
nigcie czynnika intelektualnego — metody teologii dogmatycznej maja si¢
zwiencza¢ w metodzie pastoralnej. Ma to wiec byé metoda dogmatyczno-pa-
storalna (Optatam totius nr 16; Presbyterorum ordinis nr 19; Gaudium et spes
nr 44, 62; Ad gentes divinitus nr 39). Metoda pastoralna dogmatyki polega na
zdolno$ci wiazania teologii z zyciem Kos$ciota, na dostrzeganiu historii
zbawienia w liturgii, w slowie Bozym i w katechezie, na zmienno$ci j¢zyka
stosownie do epok, na teoretyzacji doswiadczen nauczycieli Kosciota,
a wreszcie na wigzaniu prawdy objawionej z elementem czynnoS$ciowym i
operatywnym.

Rézne postawy metodologiczne. Oprocz konkretnych metod donioste sg
rézne nastawienia i ,,mody” metodologiczne. Jednym z najwazniejszych jest
dzi§ postulat ujecia ,dynamicznego”, wizji teologiczno-doczesnej oraz
futurologicznej. Dotychczas teologia byla statyczna, przykladem tomizm
klasyczny, jakoby w rzeczywisto$ci nic si¢ nie dzialo i nie zmienialo w czasie
i przestrzeni, bo w teologii miatoby byé wszystko wieczne i boskie. Podobnie
dawna teologia miala mie¢ za przedmiot rzekomo jedynie $wiat Bozy, Nie-
bieski, Wieczny, w niczym za$ ludzki, ziemski, doczesny. I wreszcie uwazato
si¢ ogdlnie, ze teologia zajmuje si¢ jedynie przeszioscia 1 to jedynie w
aspekcie ,,poczatku”: bylaby to ,teologia poczatkéw”, stworzenia, zycia Je-
zusa, powstania Kos$ciota, okresu Ojcéw itd. Tymczasem tematy teologiczne
dotycza raczej przyszlosci, ,eschatonu”, czyniac ja teologia prorocka, futu-
rystyczna i eschatologiczna.

Przymioty. ,,Nowa teologia” musi posiadaé te same przymioty, co i nauki
szczegbélowe, a mianowicie: dokladno$é, precyzje i obiektywizm. Nasz wiek
jest opanowany przez nauki i techniki. Istota za$ nauki i techniki jest metoda,
to jest droga do poznania — planowa, §wiadoma, refleksyjna, krytyczna. Jest
ona oparta na dedukcji, gdzie wnioski, nastgpniki wywodzi si¢ logicznie z
przestanek, na indukcji, gdzie ze zdan o jednostkowych przedmiotach, zdarze-
niach lub faktach wycigga si¢ wniosek o zasiggu ogdlniejszym, na redukcji,
gdzie przyjmuje si¢ racj¢ poprzednika na podstawie uznania nast¢pnika, a
wreszcie na réznych, jeszcze nie opracowanych, sposobach ,,opersonalizowa-
nia” tre$ci poznawczych.

»Metateologia”. Wspdlczesna §wiadomos$¢é dazy do utworzenia teolo-
gicznej refleksji nad teologia, do swoistej ,teologii teologii” (teologia
teologii). Nie mozna poprzesta¢ na samej ,filozofii teologii”, bo doswiad-
czenie teologiczne nie dzieje si¢ wedlug praw natury, nie jest stwierdzalne
empirycznie, nie jest powtarzalne, ani, wreszcie, nie dotyczy jakiej$§ czastki
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rzeczywistosci, jak to si¢ dzieje w innych naukach. Dotyczy przede wszystkim
osobowej relacji migdzy czlowiekiem a Bogiem, ujmowanej jakby od we-
wnatrz. W tym sensie ,teologia” to ,Jezus Chrystus”: i w sensie przedmio-
towym, o Nim jako o Relacji osobowej migdzy czlowiekiem a Bogiem, i w
sensie podmiotowym — Jego wiedza, $wiat Jego Osoby, On jako caly Prozo-
poiczny Podmiot.

Z naszej strony teologia to identyfikacja naszej osoby z Osobg Jezusa
Chrystusa. Dopiero wtdérnie wchodza tu w gre metody filozoficzne, histo-
ryczne, filologiczne, hermeneutyczne i inne. Najbardziej witasciwa metoda
teologiczna zatem to metoda personalistyczna, ktéra polega na rozpoznaniu
Boga w Osobie Jezusa Chrystusa przez calg osob¢ ludzka, indywidualng i
zbiorowy: ,,B6g, Ten, ktéry rozkazal ciemno$ciom, by zajasnialy $wiatlem
[stworzenie — uwaga autora], zablysnal w sercach naszych, by ols$ni¢ nas
jasnoScig poznania chwaty Bozej na obliczu Jezusa Chrystusa” (2 Kor 4, 6).
Stad teologia to nie tylko Osoba Jezusa Chrystusa, lecz wtérnie takze to my,
nasza osoba indywidualna lub/i kolektywna (Ko$ciét) w najglgbszej relacji do
Boga poprzez Jezusa Chrystusa. Relacja ta ma charakter percepcyjny, poznaw-
czy, weryfikacyjny i pragmatyczny, bedac réwniez naszym ,,sprawianiem” rze-
czywisto$ci Bozej, jest to nasza praxis Theou. Jezus Chrystus zas§ jako
Fenomen (Zjawisko) i jako Osoba Boza stanowi istotne medium mi¢dzy nami
a Bogiem. W rezultacie jest to nie tylko episteme, scientia, ale takze hochma
Jahwe, sophia Theou, sapientia Dei.

Prawda. Metoda, jak to widzial Arystoteles, nie jest czym$ zewnetrznym,
ani zwykla technikg materialng (np. komputerem), ani zaplanowanym ekspery-
mentem, lecz jest czym$ wewngtrznie bytowym, struktura realng, procesem
spelniania si¢. Metoda ma swoja ostateczng racj¢ w prawdzie. Droga do
prawdy realizuje si¢ tylko wtedy, gdy sama staje si¢ prawdg. Prawda jest
spelnieniem bytu poznajacego i poznawanego. Nie jest ,,dodatkiem” do bytu,
lecz jest speilnieniem bytu. Dlatego metoda musi by¢ okreSlona prawda.
Z poczatkowej prawdy bytu si¢ wywodzi, przez prawde poznawczg przechodzi
i dochodzi do prawdy finalnej (poznawczej i ontycznej zarazem). Metoda jest
pochodna prawdy bytu, gdzie ten byt prawdy odstania si¢ naszej osobie jako
prawda poznana i spelniajagca nas w danym aspekcie. Metoda — wedlug Ary-
stotelesa — zmusza czlowieka do przyjecia jej przez praWdQS. Prawda za$ dla
Sredniowiecza to zréwnanie umystu z rzecza (adaequatio rei et intellectus),
jak moéwil §w. Tomasz, niejako utozsamienie umystu z rzecza. Ja jednak
mySle, ze trzeba p6jsé glebiej i prawde uznaé za utozsamienie rzeczywistosci
nie tyle z samym anonimowym i mechanicznym umystem, ile raczej z calg

5 Merufizyka 984b. Thum. K. Lesniak. Warszawa 1983 s. 13 n.
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osoba (adaequatio rei et personae). Prawda w ostatecznym znaczeniu nie
moze by¢ nigdy rzecz lub apersonalny byt, lecz osoba. Tylko w osobie byt
i poznanie dopelniaja si¢ w immanentng jednos$é. Teologia wtedy jest zespo-
leniem osoby ludzkiej, indywidualnej i eklezjalnej, z Bogiem Osobowym na
pasmie poznawczo-interpretacyjnym, czego archetypem jest Jezus Chrystus
jako Bé6g-Cztowiek w jednej Osobie. A zatem dzi§ metoda personalistyczna

jest najodpowiedniejsza®.

II. METODA KLASYCZNA

Ciagle jeszcze najszerzej jest stosowana w teologii metoda klasyczna,
ciggnaca si¢ wlasciwie od Sw. Pawla, §w. Justyna, Orygenesa, Sw. Ireneusza
z Lyonu’

Trojkrok. Metoda klasyczna jest w zasadzie zbudowana na sposéb tryp-
tyku, trojkroku: przedlozenie nauki Kosciota, dostarczenie dowodu lub
dalszego oparcia w Pismie i Tradycji oraz przeniknigcie caloSci spoiwem
systematyzacji umystowej: R. Garrigou-Lagrange, W. Granat, I. Rézycki,
B. Durst, Y. Congar, H. de Lubac, W. Kasper, Jan Pawel II. Przez to
wchodza tu wlasciwie w gre trzy ,,podmetody”: eklezjologiczna, Zrédtowa i
spekulatywna. Taka metoda klasyczna uksztaltowata si¢ w pelni dopiero w
wieku XVIII. Dopiero wtedy bowiem wczesnoscholastyczna lectio scripturae
poprzedzata péZnosredniowieczna quaestio oraz wysoko-scholastyczna dispu-
tatio. Dlugo jednak nie dochodzilo do troisto$ci metody. W Sredniowieczu
znano na ogél raczej tylko dwa podstawowe elementy metody dogmatyczne;j:
fides i ratio (lub auctoritas et ratio) i te elementy mialy tworzy¢ wewngtrznag
jedno$¢. Przy tym jednak fides (wiara) nie miala by¢é nigdy samga, czysta
wiarg, lecz jako akt ludzki miala byé wiarg juz zrozumiang, przyjeta przez
umysl, zapoczatkowujaca teologi¢ intelektualng. Ratio theologica za$§ miala
by¢ odslonigciem i wyjasnieniem immanentnych implikacji wiary, wylozeniem
i rozwinigciem wewng¢trzne) logiki wiary. I tak fides i ratio mialy tworzy¢
razem dwoje oczu jednej teologii czy dwoje uszu stuchacza Ewangelii. Stad
idealem nie byla ani sama wiara (fides), ani tym bardziej sama racja (ratio,
intellectus), lecz niewypowiedziane zespolenie jednej z druga: intellectus fidei,
fides quaerens intellectum (Sw. Augustyn, Sw. Anzelm z Canterbury).

€ Cz.S.Bartnik. Personalizm. Warszawa 1995.
7 Opieram si¢ tu szeroko na pracy W. Kaspera: Die Methoden der Dogmatik. Einheit und Vielheit
(Miinchen 1967 s. 21 nn.).
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Z czasem wylonily si¢ trzy elementy: lekcja, kwestia i dysputa. Lekcja
(lectio) to czytanie Zrédel autorytatywnych: Biblii, Ojcéw Kosciota lub
ogdlnie uznanych filozoféw, przedstawianie wybranych tekstéw lub po prostu
wyklad, zreszta wyktad nazywano wtasnie ,lectio”, czytaniem. Rozumienie
lekcji bylo okre$lone przez strukturg tekstu, sens bezposredni stéw, zdan i
dzieta oraz przez kontekst (blizszy i dalszy). Kwestia (quaestio) to docho-
dzenie do zglebienia intelektualnego jakiego$ problemu, postawionego przez
umysl, przez badanie odpowiednich tekstéw, odkrywanie miejsc trudnych,
uszeregowanie autorytetéw, heurystyke pytaniowga i przez uporczywe drazenie
gléwnego zagadnienia. Dysputa (disputatio) wydobywala najglebszy sens
jakiej$ tezy (zdania filozoficznego, naukowego lub teologicznego) przez
dyskusje, dialektyke (pro et contra), krytyke (zarzuty), polaryzacj¢ znaczen
sic et non (defensio i oppositio). Tak zwane quaestiones disputatae mialy:
problem, tezg¢, argumenty, zarzuty, ttumaczeniowe rozwinigcie tezy i odparcie
zarzutéw. W rezultacie byla to metoda precyzyjna, Scista, wieloaspektowa i
na ogét intelektualistyczna. Najwigksza jej wada byla pewna ciasnosé,
sztywnos$¢ 1 duza apriorycznos$é.

Nominalizm. Wszystko, co stworzone podlega prawu zmiany, ewolucji
albo dewolucji oraz krytycyzmowi. Subtelna konstrukcja wiary 1 intelektu
zostala pot¢znie zaatakowana pod koniec Sredniowiecza przez nominalizm,
ktéry zwatpil w obiektywno$§é zaréwno nazw (nomen), jak i1 poznania (przez
intelekt). Z nominalizmu wyrést caly protestantyzm. Fides i intellectus,
auctoritas i ratio tworzyly jedno$¢ az do szczytowego Sredniowiecza. Dopiero
z powodu ogdlnej recepcji arystotelesowskiego pojecia nauki (cognitio per
causam, poznanie przez przyczyn¢) doszlo do rozluZnienia tych biegundw.
Kiedy nominalizm przyjal, ze nazwy (i stowa) sa to tylko flatus vocis
(powiew glosu, podmuch dZwigku), to nie moga one mie¢ zadnej powagi po-
znawczej i intelektualnej. Przede wszystkim powage tract tradycja, lacznie z
calym jezykiem, bo niczego nie przekazuje, procz stowa (nazwy). Rozum
wprawdzie posiada swoje wilasne doj$cie do rzeczywistosci, ale jest krytyczny
wzgledem tradycji. Auctoritas i ratio rozpadaja si¢ 1 oznaczaja dziedziny
catkowicie rézne, moze nawet opozycyjne, bo w rezultacie tylko rozum moze
mieé prawdziwy autorytet. ,,Auctoritas” wdéwczas to czlowiek ,poczatkéw”,
protoplasta, posiadajacy moc poczatku, Swiadek, sprawca, autor, tworca,
ekspert; ,autorytet” tedy byl forma przejscia od ,Béstwa Poczatkéw” sta-
rozytno$ci do ,,przyczyny racjonalnej” Na tej drodze dochodzi z czasem z
jednej strony do powstania metody bezwarunkowej, racjonalnej 1 fizykalno-
-matematycznej, a z drugiej strony do fideizmu, biblicyzmu, mistycyzmu i
lingwicyzmu. W rezultacie teologia nie miata nic wspdlnego z ratio, a nawet
z intellectus. Stala si¢ jedynie postawg subiektywna, pobozno$cia, emocja i
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praktyka. Dodatkowo doszto do rozbicia migdzy mys$leniem historycznym a
scholastycznym (metafizycznym). Historia zdawala si¢ rugowaé wartosci
poznania intelektualnego i racjonalnego.

Humanizm i Reformacja. Na poczatku czaséw nowozytnych katolicyzm,
ze tak powiem, rozpadtl si¢ na dwa bloki: na Humanizm (Odrodzenie) i Refor-
macj¢. Humanizm zaczgt odrzuca¢ wiarg, a Reformacja odrzucita rozum (co
oznaczalo réwniez kres chrzescijanstwa grecko-rzymskiego, ktére polegato na
syntezie wiary typu hebrajskiego z rozumem). Humanizm jeszcze dlugo przyj-
mowal wiare, ale i on odrzucal rozum w znaczeniu spekulacji, opowiadajac
si¢ raczej za rozumem historycznym (intellectus historicus). Reformacja zas
rozdarta czlowieka na dwie istoty: na czlowieka wiary, zaufania, ,,wewng-
trznego”, ,,prywatnego”, indywidualnego, odrywajacego religi¢ catkowicie od
§wiata i zycia publicznego, oraz na czlowieka rozumu, wiedzy, ,,zewng¢trzne-
go”, ,,publicznego”, spolecznego, nie majacego nic wspélnego z religia i
Kosciolem. W rezultacie 1 teologia jest tylko zwykla praktyka poslugiwania
si¢ Pismem S$wigtym, ktére zawarlo w sobie raz na zawsze caly dar Bozy.
Teologia tedy nie oznacza niczego obiektywnego ani ontycznego, lecz jest
potoczng rozmowa Zzyciowa ,jezyka biblijnego” z jezykiem codziennym.
W rezultacie teologia ta oznacza zniszczenie wszelkiej teologii 1 prowadzi
wprost do ateizmu.

Proby przetamania dualizmu. Metoda teologii katolickiej prébowata sig¢
broni¢ zaréwno przed Humanizmem, ktéry sprowadzal wszystko do rozumu
historycznego, jak i przed Reformacja, ktéra sprowadzata teologi¢ do
subiektywizmu, do uczucia 1 j¢zyka (F. de Vittoria, M. Cano, kard. P. de
Bérulle, D. Petavius, kard. S. Hozjusz i inni). Ta sama préba powtorzyla si¢
w okresie O$wiecenia u J. M. Sailera, w szkole tybindzkiej, w szkole
rzymskiej, u P. Semenenki i in. Ale wszystkie te préby zbytnio zajmowaly
si¢ apologetyka scholastyki przed Reformacja. Melchior Cano Humanizm 1
Reformacj¢ uwazal za dwie szkoty ,zarazy heretyckiej” W korcu XIX w.
poparl go J. Kleutgen 1 katolicki antymodernizm. Katolicka ortodoksja i
metoda scholastyczna zdawatly si¢ wzajemnie warunkowaé. Stad powstato tez
przekonanie, ze nowoczesne myS§lenie historyczne z gory sprzeciwia si¢ wierze
katolickiej. Tymczasem pod wplywem Humanizmu ksztattowatl si¢ problem hi-
storyczno$ci prawdy, a pod wplywem Reformacji problem spotecznego zapod-
miotowania teologii w KoSciele.

Obecnie w katolickiej teologii dogmatycznej toczy si¢ walka miedzy
mys$leniem historycznym a ahistorycznym oraz mi¢dzy mys$leniem per ratio-
nem scholasticam a teologia eklezjalna oraz mi¢dzy teologia rzymska a
teologiami lokalnymi. U podstaw lezy ciagle trudnos$¢: jak przezwyciezyé
dylemat prawdy historycznej i mys$lenia ogélnowaznego. To samo w warun-
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kach polskich i wschodnio-europejskich odnosi si¢ do stosunkéw miedzy
teologia katolicka a prawostawna. Prawostawie zachowuje $cis§le do dzi$
ahistoryzm S$redniowieczny, dopuszczajac co najwyzej historie pozorng,
idealna, abstrakcyjna. Trzymajac si¢ $cisle platonizmu mistycznego, przyjeto
jedynie nieoznaczona obrazowo$é, fantazj¢ i symboliczno$é oraz swoisty
wrozum mistyczny” (intellectus mysticus) i ,intuicj¢ emocjonalng” (intuitus
emotionalis). Teologia — wedlug prawostawia — nie rzadzi si¢ faktami, zda-
rzeniami, istnieniem, realnoS$ciami, ani prawami umysiu, rozumu i logiki.
W efekcie cala teologia moze miesci¢ w sobie podstawowe sprzecznosci, za-
sada sprzeczno$ci jest odrzucana. Nie ma sprzeczno$ci nawet miedzy teizmem
a ateizmem, wiara a niewiarg, dobrem a zlem. Sensy zdan chrzes$cijanskich
zaleza od zmiennych sekwencji uczuciowych lub mistycznych. Teologia kato-
licka, ktéra uwzglednia zasady bytu i logiki, jest traktowana jako ,heretycka”
W ten sposéb i sama teologia prawoslawna, uprawiana przez teologéw Swiec-
kich, oderwala si¢ od Kosciola, stajac si¢ prywatnym, niekontrolowanym i
fantastycznym snuciem sobie réznych watkéw chrze$cijanskich. Dodatkowa
tragedig tej teologii jest to, Ze obok emocjonalizmu, subiektywizmu, psy-
chologizmu 1 catkowitego braku weryfikacji (jest to pobozne bajanie na
wilasng reke¢) cata jest przezarta kompleksem w stosunku do Kosciola kato-
lickiego jako macierzystego i jedyna jej treScig jest pelen nienawisci atak na
mys$l katolicka. Postawa taka mogla jedynie przygotowaé¢ niezwykle podatny
grunt dla ateizmu marksistowskiego (b. Zwiazek Radziecki, b. Jugostawia,
Serbia). Gl6wnymi przyczynami tragicznego upadku teologii obiektywistycznej
jest odrzucenie prymatu Biskupa Rzymskiego, oddanie teologii ludziom $wiec-
kim, ktérzy nie maja nalezytego wyksztalcenia i staja si¢ ,,s¢dziami” KoSciola,
a wreszcie ogélnie bardzo niska kultura duchowa b. Zwiazku Radzieckiego,
Grecji, Cypru, Bulgarii, Rumunii i prawostawnych oSrodké6w w Turcji. W tej
sytuacji otwarcie ekumeniczne ze strony Kosciola katolickiego jest odbierane
jako ,nawracanie si¢ Rzymu”, albo jako przyznawanie petnej racji Kosciotom
prawostawnym.

Ostatecznie, myS$le, potrzeba metod raczej wielostronnych, syntetycznych,
wielofunkcyjnych, a nade wszystko prowadzacych do prawdy, nie ideologicz-
nej lub propagandowej, ktéra kryje w sobie po prostu falsz albo nawet kiam-
stwo, co rozwinelo sie na potworna skale w b. Zwigzku Radzieckim. Obecnie
najlepsza wydaje si¢ metoda personalistyczna, ktéra taczy strong subiektywnag
z obiektywnga, emocjonalno-przezyciowa z intelektualng, irracjonalng z racjo-
nalna, uniwersalna z partykularna, stowem dociera do ,,prawdziwej prawdy”
i do catej prawdy. Struktura osoby nadaje konkretowi ogélnowaznos¢, a takze
ogdélowi — konkretnos¢.
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Dogmatyka a Kosciol. Na tle napigcia migdzy my§leniem historycznym
a scholastycznym rozwija si¢ trzeci element metody, a mianowicie eklezjalny.
Po prostu teologia jawi si¢ — coraz bardziej — jako pewien odcinek samo-
§wiadomosci Kosciota, formulowanej jako giéwna przestanka wszelkiej teo-
logii. Samo§wiadomo$¢ Kosciota posiada wielka wartosé spoteczna, doktry-
nalng i hermeneutyczng, byle jednak nie przenosié¢ jej ponad Pismo Swigte i
Tradycje. Tutaj tatwo o branie prawdy partykularnej i ,,zeskorupialej” za
uniwersalng, za ,objawiong”, jak czynili to u nas: ks. A. Stomkowski,
o. A. L. Krupa, ks. F. Dziasek, ks. J. Brudz i inni. W ten sposéb cala
teologia nie byla odrézniana od wiary zbawczej 1 w calym zakresie stawala
si¢ ,,dogmatowa”, czyli zdogmatyzowana i nieomylna w kazdym punkcie. Pro-
wadzilo to do tragedii. Najgorzej bylo z brakiem rozréznienia migdzy wiarg
a teologia. O ile bowiem wiara jest jednym z bezpoSrednich daréw Bozych
(w swej istocie), ma charakter soteryjny i nie moze by¢ zmienna w swe)
treSci soteryjnej, o tyle teologia jest tworem ludzkim, ziemskim, nie ma
statusu soteryjnego i jest zmienna doglebnie. Taki ,,dogmatyzm” pojawil si¢
juz w XVII w. (theologia dogmatica) 1 prowadzil do stworzenia teologii
katolickiej w kazdym punkcie ,,zdogmatyzowanej”. Byla to pewna ucieczka
przed nieuchronnymi watpliwo$ciami, niepewnos$ciami, koniecznos$cia wy-
sitkéw i nowych badarn. Miala to by¢ teologia dyktatorska, ,jideologiczna”,
totalitarna. Ten typ teologii spetryfikowanej raczej upadt po Soborze
Watykanskim II. Jest to ogromna zastuga Soboru. Ale jeszcze wielu marzy
nadal o ,teologii bez potrzeby pracy umystu”. Tymczasem teologia jest
wieczng wspéifunkcjg zyjacej osoby.

Wolnosé, historia i pluralizm. Historyczno$é i ko$cielno$§é rozwijaja sie
szczegllnie w teologii wieku XIX 1 XX. W 1. pol. XIX w. o$rodki w Tybin-
dze, Monachium, Paryzu, Rzymie, Krakowie, we Lwowie, Wilnie rozwijaty
teologi¢ koscielng, wiazaca si¢ z pewnym humanizmem i liberalizmem.
Liberalizm ten polegal na pewnej szeroko$ci pneumatologicznej, na wpro-
wadzeniu milo§ci w sfer¢ teologii oraz na szerszym kontakcie z naukami
Swieckimi. Jednak w $rodku XIX w. wzrosto napiecie, gdyz koscielnosé
zaczgta wykluczaé catkowicie obiektywna historyczno$é: Franzelin, Scheeben,
Billot. Jedynie Piotr Semenenko w Polsce godzit koscielnosé (scholastyke) z
historycznoscia na zasadzie historiozofii prowidencjalnej, ktéra ukazywata
pewne réznice myS§li katolickiej w zaleznosci od epoki. Poza Polska powstato
nieszczgsne polowanie na modernistéw jako ,,zwolennik6éw historii oraz innych
nauk $wieckich w teologii” Zaczeto tepi¢ otwarcie teologii na jakakolwiek
my$l pozareligijng. Nawet tak wybitni zwolennicy historii 1 psychologii czy
antropologii, jak Newman, Schell, Adam, Daniélou czy Teilhard de Chardin
byli uwazani za pét-heretykéw. Mozna powiedzie¢, ze dopiero Vaticanum II
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przywrécilo historii nalezne jej miejsce w teologii (Dei Verbum nr 12, 15, 19;
Optatam totius nr 16), dopuscilo do teologii wspdlczesne myslenie (Gaudium
et spes nr 4-10, 11, 42, 44; Deklaracja o wolnoSci religijnej Dignitatis
humanae nr 1 nn.), a nade wszystko pewien zakres wolnos$ci wewnatrz Ko-
Sciola, co prowadzilo réwniez do przyjgcia pluralizmu teologicznego. Wpierw
za§ podobnie M. I. Morawski, K. Michalski, G. Siewerth, C. Bdumker,
M. Grabmann, S. Swiezawski i inni wykazywali, ze i teologia neoscholasty-
czna, spekulatywna moze by¢ otwarta na nowe mys$lenie historyczne i
naukowe.

Do dzi§ tocza si¢ spory, czy teologia moze by¢ zasilana myS§leniem poza-
koscielnym (naukowym, $§wieckim, z innych religii) — taka teologia pankrea-
cyjna, czy filokreacyjna, czy tez musi by¢ absolutnie ,endogenna”, czyli
wyrastajaca wylacznie z wnetrza wlasnego Kosciola wierzacych, badzZ to z ich
rozumu, badzZ to z samego ,,jadra objawienia” — bez zwiazku z rozumem ludzi
Kosciola. Niewatpliwie nalezy odrzucié wszystkie rozwigzania skrajne: ze o
teologii decyduje my$l naukowa (scjentyzm teologiczny), ze tylko Biblia i
objawienie (biblicyzm, fideizm), gdyz teologia nie utozsamia si¢ z objawie-
niem, bedac raczej ludzkim opracowaniem i interpretowaniem objawienia. Nie
mozna si¢ tez zadowolié jakimi$§ przypadkowymi klejeniami wiedzy $wieckiej
oraz zdan objawionych. Kiedy np. Wactaw Hryniewicz dowodzi apokatastazy
migedzy innymi z wypowiedzi J. Nowosielskiego (malarza i konwertyty z kato-
licyzmu na prawoslawie) oraz z powiesci F. Dostojewskiego, B. Przybyszew-
skiego, to daje Swiadectwo, ze nie ma zadnego pojecia o metodzie intelek-
tualnej®. Rozwiazanie réznych powyzszych dylematéw zdaje si¢ przynosié
personalizm, gdzie wiedza naturalna stanowi jakby sfere cielesna teologii, a
objawienie sfer¢ duchowa, a calo$é — zsyntetyzowana i transcendujacg — daje
zapodmiotowanie w jednoS$ci prozopoicznej, indywidualnej i kolektywne;j,
zawsze immanentnej, ale i transcendujacej zarazem.

III. PROBLEM KOSCIELNOSCI DOGMATYKI

Uwaza sie, ze termin theologia dogmatica wystapil w XVII wieku. Miatl
on odréznié teologie asertoryczna (apofantyczna, stwierdzajaca, orzekajaca) od
dziatu teologii normatywnej, zwanej od XVII w. theologia moralis, a takze
od teologii czysto spekulatywnej: theologia scholastica. Dopiero péiniej
teologia dogmatyczna zaczela jednoczy¢ w sobie metod¢ pozytywng i spekula-

8 Nadzieja zbawienia dla wszystkich. Warszawa 1989.
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tywng® Ale termin w,dogmatyczna” jest fatalny i nie do uleczenia, tylko
dzigki stabosSci zmystu hermeneutycznego teologéw przetrwal az do naszych
czas6w. Nazwa ,teologia dogmatyczna” sugeruje z géry liczne bledy: nie-
omylno$¢ teologii, absolutno$é, petryfikacje twierdzen, zamknigcie na racje,
niezmienno$¢, gloszenie ,,samych dogmatéw” i wreszcie podleganie nie umy-
stowi, lecz decyzji Kosciota i jego prawu. Owszem, teologia omawia migdzy
innymi i dogmaty, ale nie jest sama w sobie dogmatyczna.

Nauka urzedowa. Theologia dogmatica odpowiadala duchowi czasu. Po
pompatycznos$ci Baroku w dobie Klasycyzmu chciano powrotu do prostoty.
Wszyscy byli zmeczeni teologiag polemiczng z protestantyzmem i prawosta-
wiem, niepokoila wielo$¢ réznych pogladéw pojedynczych teologéw. Zwré-
cono si¢ wigc ku urzedowej nauce, jaka ma caly Kosciét o sobie i o swych
tematach, ku samym sformulowaniom dogmatycznym, ku tworzeniu wyznan
wiary (credo) oraz ku katechizmom. Prowadzito to w konsekwencji do coraz
silniejszego akcentowania samego KoSciota, jego Urz¢du Nauczycielskiego i
jego funkcji normatywnej (stad rola dokumentéw Kosciota). Czterej jezuici
z Wiirzburga: Heinrich Kilber (1783), Thomas Holzklau (11783), Ignaz Neu-
bauer (11795) i Ulrich Munier ulozyli jednolity kurs teologii: ,,Theologia
dogmatico-polemico-scolastica praelectionibus academicis accomodata”!®,
Theologia Wirceburgensis wysungta Kosciél jako regula fidei proxima przed
dwoma Zrédlowymi regulami (regulae fidei remotae): Pismem 1 Tradycja.
I tak bezposrednim Zrédlem teologii stalo si¢ Magisterium KosSciota, ktére
spychalo, przynajmniej praktycznie, na plan dalszy pierwotne Zrddta teologii.
Nastapilo odwrécenie sytuacji patrystyki i Sredniowiecza, kiedy to sacra
doctrina byla rozumiana jako sacra scriptura 1 sacra pagina.

Ta nowa teologia prowadzita do pozytywizmu Urz¢du Nauczycielskiego,
do teologii Denzingera i encyklik. Z czasem petryfikowata si¢ ona coraz
mocniej, niekiedy juz nawet nie zagladano do Biblii. Uzasadniano to tym, ze
teologia musi si¢ wylaniaé¢ z KoSciola.

Zmiana soborowa. Vaticanum II dalo wizj¢ Kosciota i kosScielnosci bar-
dziej otwarta, dynamiczng 1 katolicka. Jezeli Kosciét zostal ujety jako
eschatologiczny, pielgrzymujacy, obietnicowy, jeszcze nie spelniony, dia-
konalny wzgledem $wiata, nie za$ cel dla siebie samego i dokonana chwata
Boza, to analogicznie nalezalo zmieni¢ takze rozumienie dogmatu i dogma-
tyki. I rzeczywiscie, dogmat okazuje si¢ wielkoScig relatywna, stuzebna i
historyczna, posiadajaca znaczenie raczej funkcjonalne. Dogmat nie jest
absolutem, lecz jest komunikacja mi¢dzy Osobami Bozymi a osobami ludz-

®W.K asper. Die Methoden der Dogmatik s. 35 nn.
10 Toméw 14. Wiirzburg 1766-1777.
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kimi, odnosi nas do pierwotnego Stowa Bozego, stuzac mu i wskazujac nan,
a ponadto jest zawsze ,,dzieckiem swego czasu”, stuzac poprawnemu rozumie-
niu Ewangelii w konkretnej sytuacji czasoprzestrzennej. I tak dogmat jest
pewna tecza, przerzucong pomig¢dzy Ewangelia a konkretnym problemem da-
nego czasu i miejsca, konkretnym ,,pytaniem ludzkim” Dogmat to prawda,
ale prawda zbawcza, zdanie KosSciola, decyzja wiary, rozjasnienie mrokéw,
wskazanie drogi wyj$cia z chaosu i niepewnos$ci. Stad musi si¢ tez zmienié
dogmatyka, ktéra wyklada dogmaty i wszelkie inne poglady wiary i Ko$ciota
w Swietle refleksji naukowej. Dogmatyka musi by¢ zywa, stuzebna wzgledem
czlowieka 1 Ewangelii, dostgpna, bliska sercu i speiniajaca osobe ludzka.

Hermeneutyka. W tej sytuacji dogmatyka staje si¢ swoistag hermeneutyka,
jakby procesem przekladu i interpretacji aktualnego problemu religijnego na
jezyk Ewangelii. Dogmatyka miesci si¢ rowniez miedzy dwoma biegunami:
Autorem Relacji Objawionej, czyli Stowem objawionym, a receptorem tej
Relacji wspolczesnie''. Stuzy ona pomoca, zeby§my mogli odpowiedzieé
Stowu Bozemu, ktére stalo si¢ raz na zawsze. Musi Slowo Objawione (Osobe
Jezusa Chrystusa oraz Jego Stowa i Czyny) ukazaé jako zrozumiale zbawczo
dzi§, realizowalne, ko$ciolotwércze 1 w mocy Ducha. W tym sensie dogma-
tyka ma egzegez¢ za punkt wyjscia, hermeneutyke za punkt centralny, a
przepowiadanie misyjne za punkt dojscia. Z tego wynika, ze dogmat nie jest
ani punktem wyjscia, ani punktem doj$cia dogmatyki. Jest on prozopoicznym
srodkiem komunii z Chrystusem w aspekcie soteryjnym. Teologia dogmatycz-
na nie jest jaka$ egzegeza dogmatéw lub Denzingera, lub prostg hermencutyka
naukowa. Jest ona raczej poznawcza funkcja Zywego Kosciota, ktéry swoja
Swiadomosé wiary dogmatycznej ciggle odnawia w Zrédtach i ozywia w stuz-
bie wlasciwego postannictwa.

Ze zwigzku dogmatu z dogmatyka wynikaja, w duchu Soboru, dwie kon-
sekwencje:

a) z funkcyjno-stuzebnej postawy Kos$ciota i jego Magisterium wynika
prapierwotne znaczenie Pisma, ktére stoi ponad wszystkimi Swiadectwami
wiary jako norma normans non normata, jak méwia protestanci; jest ono
»,dusza teologii” (Optatam totius nr 16); ono jest Zrédlem wizji zbawczej,
zrozumienia kondycji ludzkiej, inicjatywy zbawczej, nie za$ tylko jakims$
wtéornym miejscem szukania argumentow;

b) z podstawowej roli Pisma §wigtego wynika wszakze konieczno$¢ Ko-
Sciota, w ktérym to Pismo zyje i istnieje (Pismo nie jest li tylko fan-
tazmatycznym zbiorem liter na materiale), ktéry je przechowuje twoérczo,
,kontynuuje”, egzegetuje, ttumaczy i poddaje hermeneutyce werytatywnej,

"WB artnik. Hermeneutyka personalistyczna s. 18 nn.
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gdyz bez Kosciota Pismo nie moze otrzymaé jednego wspélnego sensu, lecz
otrzymuje nieskoriczong ilo$¢ interpretacji, takze, niestety, i sprzecznych
migedzy sobg.

Harmonia miedzy Biblia a Kosciolem. Dlatego to nie ma sprzecznosci
ani opozycji miedzy Biblig a Kosciolem. Bez Kos$ciota Pismo by w ogéle nie
powstalo i nie mialoby Zadnego zapodmiotowania, zwlaszcza religijnego.
Byloby zwyklg literatura swiecka. Pismo jest Ksiega KoSciota (Lumen gentium
nr 16 n.; Dei Verbum nr 8-12). W nim Kos$ciél si¢ wyraza, streszcza, reka-
pituluje, objawia i kontynuuje. Przede wszystkim Ko$ciél daje Pismu istnienie
historyczne, doczesne i prakseologiczne. Koscioé!l jest droga Biblii. Kosciél nie
tylko strzeze czystosci nauki biblijnej, ale takze stuzy wspétczesnym prob-
lemom ludzkosci, ktére po czg¢s$ci sa wiecznie te same, a po cz¢Sci zmieniajg
si¢ w zaleznos$ci od czasu i miejsca historii (Gaudium et spes nr 3-4, 10-11,
40-44). Dlatego i teolog dogmatyk nie ogranicza si¢ tylko do historyczno-
-krytycznego wyktadu Pisma, jak biblista, ale sam takze konstruuje teolo-
gicznie pytania, ktére niesie ze soba wspélczesny Swiat i jakie stawia sig¢
wspoélczesnemu Kosciolowi. Oczywiscie dogmatyk konstruuje te pytania i od-
powiada na nie zawsze ,,pod niebosklonem” ewangelicznym.

Teologia misyjna i krytyczna. Teologia jest koScielna nie tylko wtedy,
gdy odpowiada na pytania wspdlnoty wierzacych, ale takze i wtedy, gdy
uwzglednia watpigcych 1 niewierzacych oraz gdy ich pytania bierze za wlasne,
czyli Kosciét jest misyjny, gdy calg swoja teologia jest zwrécony do stabych,
watpiacych i nawet niewierzacych. Teologia dzi§ zwraca si¢ nie tylko do
inaczej wierzacych (jak méwiono, niestlusznie, ,pogan”), ale i do niewie-
rzacych. Wtedy wigc staje sig misyjna, postannicza, apelujaca, przepowia-
dajagca. W ten spos6b nawigzuje S$cistly kontakt z ,inaczej mys$lacymi”
A zatem odslania tutaj swoja misj¢ takze krytyczna: jest to krytyka ad extra
— krytyka Swiata zewng¢trznego, jak i krytyka ad intra — krytyka siebie samej,
tworzenie norm samokorygujacych. I tak teolog dogmatyk jest teologiem
stwierdzajacym (theologos apophantikos) i zarazem teologiem odrézniajacym
1 korygujacym (theologos kritikos).

A zatem punktem wyjscia teologii wspolczesnej jest wiara KoS$ciota, swia-
domosé¢ KoSciota, normowana przez Pismo i przekladana odpowiednio na kaz-
da sytuacj¢ kerygmatyczng. Teologia interpretuje ,,problem ludzki” w $wietle
Boga i Biblii. Interpretacja ta finalizuje si¢ w odpowiedniej intelekcji wiary,
w odpowiedzi na quaestio entis et momenti oraz w pewnym poznawczym kon-
takcie osoby ludzkiej, indywidualnej i spoiecznej, z Osobami Bozymi.
Oczywiscie, ksztalty tego kontaktu osobowego pokrywa najwigksza tajemnica.
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IV. AUTORYTET, HISTORIA I PRAWDA

Teologia Sredniowieczna byla cala zbudowana na autorytecie: na autory-
teciec Pana, na autorytecie wielkich ludzi, na autorytecie ,,madrych”, czyli
filozofii i nauki.

Autorytet w ogéle. W sSredniowieczu autorytety, powagi (auctoritates) byty
istotng struktura kazdej nauki, kultury, religii, Kosciota'?. Kazda prawde,
zwlaszcza wielka, pojmowano jako dana z géry, aprioryczna, jako dar Boga
i1 bytu. Nalezalo ja tylko przyjaé. A do tego trzeba bylo mieé dobrag wole,
szczere checi 1 czyste sumienie. Czlowiek sam z siebie byl niczym. Nie byt
zadnym autorytetem, ani dla siebie, ani dla nauki i prawdy. Nie mial w sobie
»irédla prawdy”. Zrédio prawdy 1 poznania bylo poza cziowiekiem, na ze-
wnatrz. Wewnatrz bylo co najwyzej Zrédlo zila: rozterki, matosci, stabosci,
niepoznania. Sredniowiecze budowalo w ten sposéb postawe ,,pokory”, ktéra
dala poczatek nominalizmowi, negujacemu wszelka moc czlowieka w spra-
wach ducha 1 religii. Przy tym rozumiano, ze cale chrzescijaristwo kontynuuje
si¢ na zasadzie ,,daru autorytetu” Nie potrzeba wigc tutaj posrednictwa
rozumu i wiedzy, ani tym bardziej kategorii historii. Takim autorytetem byla
tez cata tradycja. Sredniowiecze zylo zmyslem tradycji i nie potrzebowato jej
dowodzié. Po prostu nie uwazano, zeby wiara 6wczesna miala by¢ ,odlegla
czasowo’ od apostolskiej 1 zeby migdzy wierzacym czlowiekiem $redniowie-
cza a Jezusem z Nazaretu lezala historia, ktéra by mogla przeszkadzaé w
kontynuowaniu wiary nieskazonej i tozsamej. Wierzono, ze przyjmujac tra-
dycje, a raczej ,autorytet tradycji”’, przyjmuje si¢ wprost Objawienie
Chrystusa, ponadczasowe, wieczne 1 stanowiace czysty, niepodstepny Dar
Bozy.

Ad fontes. Z czasem ludzka tradycja zacze¢ta si¢ mieszaé¢ z Tradycjg Boska,
z Tradycja Pana. Dlatego zrodzily si¢ wotania o ,,Tradycje czysta”, o powrét
,»do zrédel” (ad fontes), do Pisma, do Tradycji Apostolskiej, do Ojcéw Ko-
Sciola. Pewne elementy powrotu do Zrédet zaznaczyly si¢ juz w péZnym Sred-
niowieczu, potem w devotio moderna (wick XIV w Niderlandach, Niemczech,
Czechach, Polsce), w vita evangelica 1 humanistycznej reformie. Dlugo pa-
nowalo falszywe i naiwne mniemanie, ze pierwotne chrzescijafistwo w swej
szacie zewnetrznej i widzialnej bylo idealne, doskonale, najwyzsze =z
mozliwych. Nie wiedziano, ze szata doczesna pierwszych wiekéw chrzesci-
janskich byla prymitywna, pelna rozterek, miotana niejasno$ciami, zwatpie-
niami, rodzily si¢ cale masy herezji i niemal nic nie bylo ustabilizowane.
Nieskoriczenie doskonala byla tylko Ewangelia sama w sobie. Ale wiasnie

12K asper. Die Methoden der Dogmatik s. 47 nn.
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mozna bylo méwié sensownie o ,powrocie do poczatké6w” w sensie powrotu
do ,czystosci ewangelicznej” Jednakze Ewangelia i Swiat musza toczy¢ ze
soba bdj Smiertelny zawsze. Jest to bdj o strukturze permanentnej, czyli nie
moze zwycigzy¢ jedna strona przez zniszczenie drugiej: nie moze wygraé
sama Ewangelia, bo trzeba by zniszczy¢ stworzenie, i nie moze zwyci¢zyé
Swiat, bo zostalaby unicestwiona ,ewangelizacja bytu i czlowieka” Ma
wygraé Osoba Ewangeliczna poprzez wngtrze Swiata.

Rozbicie autorytetow. Humanizm i Reformacja zakwestionowaly dawne
auctoritates w imi¢ Pisma $wigtego. Humanizm czynil to bardziej w imig
krytyki historycznej i bardziej historycznego rozumienia ustnych tradycji,
reformatorzy za§ w imi¢ Ewangelii. W kazdym razie nastapilo rozbicie do-
wodzenia z autorytetéw. M. Cano, F. de Vittoria, D. Petavius, S. Hozjusz
poddali ostrej krytyce metod¢ scholastyczna. Wtasciwie powrét do $w.
Tomasza bylby w ogdlnosci postgpem w metodzie teologicznej, ale nie byto
juz powrotu czystego. Scholastyka z czaséw Baroku XVI i XVII w. przybrala
nieco inng forme¢. Doszed! aspekt argumentacji historycznej, ukazujacej
trwanie jakiej§ nauki w dlugiej i nieprzerwanej tradycji KoS$ciota. Przyszia
moda na argumenty historyczne (M. Cano, S. Itowski). Ale byla to jakby
mieszanina argumentéw ,,z wielu malych powag” z ich wypowiedziami, zaist-
nialymi w historii. Wymownym przyktadem byl nawrét 1 rozwéj pdznopatry-
stycznych ,,zbioréw §wiadectw”, zwanych katenami, florylegiami, scholionami
itp. Niektére argumentacje oparte na nich skracano dziwacznie. Pisano np.,
ze ,,za taka a taka nauka opowiadal si¢ Akwinata i pieédziesigciu innych”
Bylo to juz argumentowanie z ,iloSci autorytetéw” Glebszym podejsciem
byto dowodzenie ,cigglego i nieprzerwanego trwania jakiej$§ nauki w Ko-
Sciele” (la perpétuité de la foi — Bossuet). Stad od XVIII w. rozwinely si¢
historyczne badania kazdej wazniejszej prawdy w Kosciele.

Stabos¢ owczesnej historii. Ogromna praca argumentacyjna historyczna
przynosita bardzo nikle owoce doktrynalne. Historia ciggle nie byla uznawana
za nauk¢ w Kosciele 1 nie miala tez ogdlnego statusu naukowego. Teologia
pozytywna czasOw nowozytnych stawatla si¢ tez catlkowicie retrospektywna i
nie drazyla probleméw wspélczesnych sobie, ani tym bardziej przyszlych.
Metoda historyczna nie argumentowata historycznie, lecz polemicznie. Takie
»naciaganie” nauki historycznej jest wieczna pokusg ludzka, zwlaszcza
irracjonalistéw. Tymczasem myS$lenie prawdziwie historyczne jest z istoty
swej mySleniem krytycznym. Musi ono wykazaé ,,jak bylo rzeczywiscie” (wie
es eigentlich gewesen war — Leopold von Ranke), nie wedlug czyich§ zyczen.
Dlatego musi odrzucié wszelkie nawarstwienia nieprawdziwe w interpretaciji
jakiej$ nauki. Nastepnie mys$lenie historyczne jest zawsze inspirowane jakim$
interesem aktualnym, czyli jest to patrzenie na przeszle przez pryzmat
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terazniejszosci (prezentyzm historyczny), co moze byé dobre, bo z czasem
uwyraznia si¢ i poglebia widzenie jakiego$ problemu, ale moze byé i zte, bo
bywa nieusprawiedliwionym narzucaniem pogladéw wspdlczesnych czasom mi-
nionym. I wreszcie wystapily zmagania si¢ teologii scholastycznej i histo-
rycznej: jedna chciala by¢ pierwsza i druga; albo wigc naciggano historie i
rozwijano konstrukcje scholastyczne, albo tezy teologiczne czyniono rela-
tywne, podporzadkowane zmiennosci historycznej. I tak pod koniec XIX w.
powstatl wielki dylemat: historii i wiary, zdarzenia i idei, nauki historycznej
1 scholastycznej? Czy si¢ wykluczaja, czy spotykaja twérczo? Dopiero Vati-
canum II staralo si¢ pokazaé, ze obie te rzeczywisto$ci spotykaja sie i
wzajemnie 0oZywiaja.

Kategoria historii. Do dzi$ tylko nieliczni teologowie katoliccy maja jako
takie pojecie ,historii”. Ogél nie rozumie, o co tu chodzi. Historia jest
ujmowana przedmiotowo i podmiotowo: przedmiotowo — to dzianie si¢ rze-
czywisto$ci w relacji do osoby; podmiotowo to wszelkie rodzaje zapodmio-
towywania tego, co si¢ dzieje'?. Znaczenie podmiotowe obejmuje takze nau-
ke historyczna. Nauka ta z kolei moze byé brana wasko i szeroko. W ujeciu
waskim ogranicza si¢ ona tylko do faktéw — indywidualnych, empirycznych
1 udokumentowanych. W ujeciu szerszym historia jest przekazem intersu-
biektywnym calego i pelnego poznania osobowego oraz osobowym wniknig-
ciem w rzeczywisto§¢ diachroniczna w kierunku prawdy. Stad historii rozu-
mianej wasko nie wolno przypisywaé wartoSci dowodu dogmatycznego,
ponadempirycznego. I tak ,,zdarzenie Jezusa” moze by¢ ujete na sposéb histo-
ryczny tylko zewng¢trznie i kontekstowo. Samg istot¢ Fenomenu Chrystusa
moga ujaé tylko ,,oczy wiary”

Wszakze nie wolno odrzucaé wszelkiej wartosci historii, gdyz wéwczas
popada si¢ w irracjonalizm religijny, niekontrolowang fabularyzacj¢ 1
psychomitologizacje. Wiara bez zadnej warstwy rozumno$ci degradowalaby
czlowieka do poziomu zwierzecia. Protestanci, negujacy wszelka wartosé
historii w poznaniu Zjawiska Chrystusa i recepcji zdarzen zbawczych, a przez
to przyjmujacy, ze wiara (a nawet teologia) ,uzasadnia samga siebie” bez
zadnego argumentu obiektywnego i zewngtrznego w stosunku do umystu ludz-
kiego (K. Barth, J. Moltmann, P. Ricoeur), wybudowali autostrad¢ nie tylko
do subiektywizmu, ale i do ateizmu.

Ponadto dzieje maja w sobie jaka§ warto§¢ hermeneutyczng: kazda epoka
i kazda cywilizacja odslania na swéj sposéb co$§ szczegblnego w wierze
Kosciota i w teologii. Taka historyczna hermeneutyka Objawienia ma swoje
kairoi: w Starym Testamencie, w przej$ciu do Nowego Testamentu, w naro-

13Cz.S.Bartnik. Historia. EK t. 6 kol. 938-941.
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dzinach Tradycji Apostolskiej, w przejSciu od Pisma §wigtego do Tradycji
Kosciola, od starozytno$ci do S$redniowiecza, od $redniowiecza do nowo-
zytnosci (do wieku nauk, techniki i zagrozeri ekologicznych)'*.

W prawdzie historycznej jest jakie§S jadro i jaka§ otoczka zewngtrzna
(fanijna i poznawcza). Jadro jest ujmowane tylko przez otoczke, jak do zoélitka
w jajku dociera si¢ tylko przez biatko. Ale trzeba umieé poradzié¢ sobie z
otoczka czasu, zmienno$ci i nalecialo$ci. Stad do jadra Fenomenu Jezusa
Chrystusa dociera si¢ przez otoczke w jakims$, cho¢by minimalnym, stopniu
empiryczng, racjonalng i sprawdzalna historycznie. W kazdym razie w
dogmatyce konieczne sg metody historyczne, badajace wypowiedz, jej jezyk,
znaczenie, sens, faktyczno$¢, kontekst. Przykladem jest historia dogmatéw,
ktéra odslania lepiej samo jadro dogmatu, odstaniajgce si¢ i przejawiajace
réznie w réznych czasach i kulturach. Historia w roli ,,egzegety” i ,herme-
neuty” potrafi odstonié co§ w poprzednim czasie jeszcze nie pomyslanego, na
wp6t pomyslanego, lekko naszkicowanego tylko, pozostajacego dotad na
,bocznym” torze, jak np. nieskoriczone zto aborcji jest dostrzegane dopiero
dzi§ w Zwiastowaniu poczg¢cia Jezusa.

Sila historii. Metoda historyczna jest nie tylko prawomocna w teologii, ale
i owocna. Historyczna teologia jest czym$ wysoce pozytywnym dla wiarygod-
nosci prawdy (credibilitas), dla intelektualnego ujecia wiary (intellectus fidei)
oraz dla przelozenia nauki wiary na praktyke (operationibilitas fidei). Moze
by¢ ona samodzielng postacia systematyzacji wiary, a moze tez stanowi¢ tylko
jakas$ czg$¢ systematyzacji teologicznej, obok spekulacji. Ma ona warto$é dla
intelekcji prawd wiary i dla spekulacji systemowo-teologicznej. W tym sensie
teologia historyczna byla uprawiana przez wielu Ojcéw Kosciota (Ireneusz z
Lyonu, Euzebiusz z Cezarei, Pawetl Orozjusz, Leon Wielki, Izydor z Sewilli
i wielu innych), a ostatnio przez cala grupe ,teologéw historykéw™: J. E.
Kuhn, J. H. Newman, B. Welte, P. Teilhard de Chardin, J. Daniélou, W. Pan-
nenberg, B. Forte, B. Mondin i inni. Nie jest ona jedynie badaniem prze-
szlosSci, ale jest takze — za pomoca danych doSwiadczenia caloosobowego -
wnikaniem w problem aktualny, wspéiczesny, dotyczacy mnie, no i takze
ogblnoludzki. Niekiedy historia niesie w sobie wielkie 1 liczne tres$ci oraz
wartoSci poznawcze, ktére tylko trzeba umieé dostrzec i wydobyé. Czesto
nasze wspdlczesne problemy maja taka ,,majeutyczng”, rozjasniajaca i poznaw-
cza funkcje wzglgdem informacji historycznych. Rozwiazania historyczne i
problemy teoretyczne obecne warunkuja si¢ wzajemnie: historia pomaga roz-
wigzaé problem wspélczesny, a problem wspéiczesny pomaga zrozumieé jakis

YA L.Szafradski Kairologia. Zarys nauki o Kosciele w Swiecie wspoiczesnym. Lublin
1990 s. 7 nn.
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element historii. Historia pozwala odkry¢ wiele nowego, wiele skorygowaé i
wiele dopetnié w teologii $cisle systematycznej.

Rola pamieci historycznej. Post¢gp poznania teologicznego na drodze ba-
dania historycznego dokonuje si¢ migdzy innymi dzigki pamigci (anamnesis,
memoria). Pamigé jest owocnos$cig zapisu, kontynuacja umystu, tozsamoscia
duszy. Stanowi ona tajemnicze medium pomig¢dzy elementami sekwencji ist-
nieniowej. Odkrycie przesziosci zmienia terazniejszo$¢ i daje nowe mozliwosci
dla przyszlosci. I tak pamigé tego, co przeszie zyje dla tego, co nowe, dla
ekstazy ducha ludzkiego. Dlatego 1 kerygmat, ktéremu teologia stuzy, jest
anamnetycznym zapisem poczatkéw, ,utrwalaniem” teraZzniejszo$ci w jej biegu
i zarazem obietnicg eschatyczna. Anamneza historyczna w teologii nie ogra-
nicza si¢ 11 tylko do mechanicznego notowania ,,grubych, bezdusznych fak-
tow” (facta bruta), ani tylko do bycia tablica dla zapisywania zdan wiary i
kwestii teologicznych, ale jest ona pierwszym ujgciem obietnicy, eschatologii,
tego, co przyszie i wieczne. Jednorazowe wydarzenie w historii zbawienia
otrzymuje charakter uniwersalny, dla wszystkich, na zawsze (pro semper).
Pamigé uwyraznia struktur¢ jednorazowosci i zarazem ogdlnowaznosci zdarzen
zbawczych. Stad i definicje dogmatyczne nie sa jedynie jaka$§ ,,pamigcia
przeszio$ci absolutnie minionej”, lecz sg punktem inicjalnym w drodze do
prawdy, jakim$ szkicem perspektywy, wskazaniem na wartosci eschatolo-
giczne. Kazdy dogmat jest z istoty swej wielkoscia i kategoria escha-
tologiczna. Teologiczna anamneza odnosi si¢ przede wszystkim do obietnicy
Bozej, do eschatologii, do Krélestwa Wiecznego, do zbawienia, ktdre jest
zawsze futurystyczne.

V. RATIO THEOLOGICA

Jak juz moéwili§my, klasyczna metoda teologiczna porusza si¢ pewnym
tr6jkrokiem: teza koscielna (submetoda eklezjologiczna), dowdéd z Pisma i
Tradycji (submetoda Zrédlowa) i przeniknigcie caloSci umystem (ratio
theologica). Tutaj chcg¢ oméwié pokrétce racje teologiczna'’

Teologia spekulatywna. Teologia spekulatywna, rozumujgca 1 systematy-
zujaca wiare rozumowo i intelektualnie nie cieszy si¢ dzi§ wzigciem, zwla-
szcza w Polsce, nie méwiac juz o tym, ze jest ona odrzucana z wsciekloscig
przez prawoslawie. Ale jest ona niezastapiona w kazdej wyzszej kulturze, dla
ludzi wyksztalconych i pozostaje koronna postacig teologii. Jej poczatki w
chrze$cijanstwie wiazaly si¢ z wplywami myS$li greckiej. Jawila si¢ jako

15K asper. Die Methoden der Dogmatik s. 61 nn.
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posta¢ spotkania si¢ mysSli chrzeScijariskiej z gnoza, ze stoicyzmem, 2z
dualizmem aleksandryjskim, z arystotelizmem, platonizmem, neoplatonizmem.
Chrzescijanie nie mogli poprzesta¢ na wierze §lepej, czysto emocjonalnej, nie
zwigzanej z intelektem. Na wzoér Grekéw i gnostykéw szukali oni ,,zrozumie-
nia wiary” (intellectus fidei), umystowego wgigdu w prawdy wiary, przeto-
zenia objawienia na prawdy. Szukali ,racji teologicznych”, a nast¢pnie
poszczegblne prawdy wigzali w caly zwarty i spdjny system intelektualny.
W s$redniowieczu teologie nazwano ,,wiedza konkluzyjng” (scientia conclusio-
num). Uwazano, ze wiara daje zespot przestanek ogélnych (scientia divina),
nieweryfikowalnych i niekontrolowalnych, a teologia jest zbiorem konkluzji
z tej ,,wiedzy apriorycznej, objawionej, odgémej” (§w. Tomasz z Akwinu).
Jest to scientia subalternata. W dalszym znaczeniu jest to tez wyciaganie
konkluzji teologicznych z przestanek objawionych, czy konkludowanie zdan
wiary dalszych z prawd fundamentalnych i centralnych, stanowiacych ,,arty-
kuty wiary” (articuli fidei).

Niekiedy tej dedukcji teologicznej przypisywano coraz wigksza rolg w
teologii i zdania spekulatywne w powigzaniu z przeslankami objawionymi
zdawaly si¢ réwniez kry¢ w sobie ziarna dogmatyczne. W zdrowej teologii
nie chodzilo jednak o dowolne i niekontrolowane teologicznie wyciaganie
jakichkolwiek konkluzji. Takie konkluzje ,jakiekolwiek”, zgola pozateo-
logiczne zaczeto wyciagaé dopiero po Tridentinum. Na tej drodze w okresie
Baroku zaczynalo dochodzi¢ do zdominowania zdan objawionych ze strony
racjonalizmu, idealizmu, matematyzmu (mathesis universalis — Leibniz). Pod
koniec XIX w. zaznaczal si¢ coraz silniejszy wplyw nauk szczegdtowych.
Wiek XX, wiek ,,wiedzy i techniki”, przyniést poczucie niespdjnosci, a nawet
sprzecznoS$ci, migdzy zdaniami wiary a twierdzeniami nauk: ewolucjonizm,
sekularyzm, lingwicyzm (bezsensowno$§¢ zdan religijnych), strukturalizm,
marksizm, ateizm spoteczny. Po Vaticanum II, nie bez winy Soboru, miejsce
konkluzji teologicznych i spekulacji filozoficznej albo naukowej, zaczyna
zajmowaé jezyk codzienny, potoczny, zwykly, co prowadzi, zwlaszcza w
Polsce, do utworzenia z teologii ,,zwyklej pogawedki babek pod kosciolem”
lub nawet do zwyklej paplaniny.

Krytyka. Teologi¢ spekulatywna krytykowano w czasach nowozytnych
gléwnie w trzech aspektach: ze oderwala si¢ od zycia, ze zapoznala histo-
ryczny aspekt chrzescijaristwa i ze dokonata metaficyzacji religii.

1. Zrodzilo si¢ przekonanie, ze szerokie stosowanie ratio theologica, czyli
teologii spekulatywnej, Swiadomos¢ chrzescijaniska oddalita si¢ od konkretnego
zycia Ko$ciota i zywotnych probleméw cztowieka. Juz w XVII i XVIII w.
krytykowano teologi¢ szkolna, ze nie rozwija zycia duchowego, godzi w
mistyke, nie przynosi owocéw pastoralnych, nie uwzglednia prawd socjolo-
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gicznych, antropologicznych, egzystencjalnych, ani pragmatycznych. Z czasem
dodano, ze taka teologia spekulatywna nie ma waloru kerygmatycznego.
W przeciwiernistwie zatem do tamtej teologii rozwijane sa coraz to nowsze
ujecia konkretne, pragmatyczne, werbalne: teologia pozytywno-historyczna
(J. E. Kuhn), teologia konkretna (R. Guardini), teologia kerygmatyczna
(F. Lakner, J. B. Lotz), teologia liturgiczna (P. L. P. Guéranger, O. Casel,
J. A. Jungmann), teologia biblijna (F. Prat, A. Bonsirven, A. Lemonnyer,
O. Cullmann, H. Schlier, W. Harrington), teologia wyzwolenia (J. Comblin,
G. Gutiérrez, L. Boff, J. B. Metz), teologia ,,mlodziezowa” (po Vaticanum II)
1 inne.

2. Czesto stawiany jest zarzut, ze teologia rozumujaca systemowo, spe-
kulatywna, zapoznaje historyczny charakter mys$li i chrzescijaristwa. Dlatego
wspoéiczesna teologia chetnie nawiazuje do historii, do Biblii i hermeneutyki.
W Biblii prawda jest nie tylko ,wiedziana” i powiedziana, lecz takze jest
wydarzeniem zbawczym i musi byé czyniona. Prawdziwe jest to, co sie takim
okazuje w procesie historycznym, co trwa, co si¢ za§wiadcza, co jest czasowo
skierowane ku przyszlosci, co si¢ dokonuje w wymiarze absolutnym. Biblijne
pojecie prawdy jest tedy formalnie i tre§ciowo zwiazane z historiag. Trescig
wiary, a przez to 1 teologii, nie sa jakie§ ogdélne prawdy i pryncypia, lecz
historyczne obietnice i wypelniajace je czyny zbawcze, ktére z kolei wskazuja
na ostateczne wypelnienie.

Jednakze spekulacja nie jest bynajmniej sprzeczna z historig. Zadaniem
spekulacji jest dotarcie do sedna obietnicy zbawienia w Jezusie Chrystusie,
przez co wiara staje si¢ asymilowalna dla osoby ludzkiej. Ta historyczna
istota prawdy biblijnej wymaga takiego myS§lenia spekulatywnego, ktére do-
strzega historyczny horyzont rzeczywistosci. Byt bowiem wiaze si¢ $cisle z
czasem, przestrzeniag i personalno$ciag istniejacego realnie czlowieka.
Dawniejsza spekulacja opierata si¢ bardziej na przyrodzie 1 byta statyczna,
dzisiejsza natomiast opiera si¢ bardziej na historii i jest raczej dynamiczna.
Ostatecznie istota bytu i jego dzieje s ze soba wewngtrznie sprz¢zone. Ale
rozumowe i spekulatywne opracowanie tego, co historyczne w chrzescijan-
stwie nie jest jeszcze dostatecznie zaawansowane.

3. Nalezy odeprzeé zarzut, jakoby teologia byla zbyt ,metafizyczna”
Teologia jest metodologicznie najlepsza, kiedy zespala si¢ z najlepsza
filozofia. Bez filozofii teologia staje si¢ bezsensowna pragmatyka. Ponowne
spotkanie filozofii i teologii moze si¢ dokona¢ w mysleniu spekulatywnym,
zorientowanym historycznie. Historycznos§¢ dla wielu wydaje si¢ nie do
przyjecia ze wzgledu na jej relatywizm, rugujacy rzekomo wszelka meta-
fizyke. Ale jest to niesluszne. Nie ma tu ani relatywizacji prawdy, ani
wyrzucenia metafizyki; jedna i druga, prawda i metafizyka, sa dopetnione
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przez poszerzenie swej bazy o rzeczywisto$é dziejowa, ktéra podpada réwniez
pod kategorie metafizyczne. My$lenie poprawnie historyczne nie jest relaty-
wistyczne ani sceptyczne, lecz wnika w samo stawanie si¢ bytu i czlowieka,
indywidualnego i spolecznego. W kazdym razie teologia posiada swoéj jak
najbardziej realny przedmiot badan, dociekan i systematyzacji.

Tym bardziej teologia potrzebuje ogdélnych kategorii metafizycznych.
Traktujac za§ o wszystkim w horyzoncie obietnicy uniwersalnej 1 eschato-
logicznej, jest jednoczes$nie myS$leniem z gruntu historycznym. Musi byé
zdolna ukazaé Jezusa Chrystusa jako universale concretum i zrozumieé byt
ludzki od wewnatrz jako Krzyz i Wywyzszenie, a od zewnatrz jako jedno-
razowe wydarzenie, ale na wieczno$¢ 1 absolutnosé. I tak teologia musi sig¢
ciagle spotykaé¢ na nowo — autonomicznie — z filozofia, przez ktéra wyraza
sie¢ czlowiek ,przed wiarg” (zanim uwierzyl). Teologia winna mie¢ kontakt
z kazda madrg filozofig, choéby ona byta przejsciowa. Filozofia , konkretnego
czasu” jest sposobem wewngtrznego spotkania z podstawowymi tezami obja-
wienia. I teolog musi sobie stawiaé ciggle filozoficzne, metafizyczne pytania
— dla duchowego zycia wiara. Gdzie nie ma metafizyki, tam nie ma réwniez
prawdziwe]j teologii, przynajmniej katolickiej. Z kolei myslenie filozoficzne
zyskuje wiele od myslenia teologicznego. I tak metoda historyczna i speku-
latywna wzajemnie si¢ dopelniajg 1 ubogacaja.

Punkty oparcia. Metoda ex ratione i spekulatywna ma za cel ujecie
powszechnego roszczenia wiary w konkretnej sytuacji ludzkiej, co jest
osiggane na trzech drogach: analogii naturalnej, zwigzku z ostatecznym celem
czlowieka oraz wewngtrznego zespolenia tajemnic migdzy soba.

1. Zdania wiary, wydobyte ze Zrédla historycznego, jakim jest Biblia, maja
— analogicznie do Jezusa Chrystusa — owa strukture dialektyczna: sg jak
najbardziej konkretne, ale i zarazem jak najbardziej uniwersalne — concretum
universale; sa konkretne, jednorazowe, ale daja odpowiedZ na ,powszechny
problem” ludzki; czynnikiem uniwersalizujacym 6w konkret jest analogia
mi¢dzy powtarzajagcymi si¢ sytuacjami 1 ,kwestiami” historii ludzkiej: ex
eorum quae naturaliter cognoscit analogia.

2. Zdania wiary, odpowiadajac na pytanie o najwyzszy sens ludzkiej
egzystencji, strzega charakteru osobowego cztowieka, czyli jego rozumnosci,
wolnosci 1 twérczosci, 1 to wszystko naswietlaja ze strony zwiazku z
ostatecznym celem czlowieka: e nexu cum fine ultimo hominis.

3. Wiara daje si¢ po cz¢Sci rozumiec i utozyé w spéjny, niesprzeczny i
pragmatyczny, system poprzez redukcj¢ do ,tajemnicy centralnej”, czyli
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poprzez sprowadzenie wszystkiego do Tajemnicy Boga w Osobie Jezusa Chry-
stusa: e mysteriorum nexu inter se (DS 3016)'6

Kiedy chcemy oddaé samga istote metody dogmatycznej, to musimy pamie-
ta¢ przede wszystkim, ze metoda teologiczna par excellence jest Jezus
Chrystus. Jest On istotna tre$cia chrzescijafistwa i zarazem metodg istnienia
zbawczego, wiary oraz teologii. Wyznacza on dwie ,drogi”: materialna
(ludzka, empiryczna, widzialng, immanentng, ograniczona) i Boska (duchowa,
transcendujaca, niewidzialna, ekstatyczna, aktywnie nieskoriczona), a obie
transcenduja poznawczo w Podmiot Osobowy, ktéry daje jedno$é bez zmie-
szania, sens, klucz do wszelkiej rzeczywistos$ci, rekapitulacje wszelkiej mysli
1 wszelkiej weryfikacji, a wreszcie omegalizacj¢ czlowieka jako jednostki i
spotecznosci.

ERWAGUNGEN UBER DEN METHODEN IN DOGMATIK

Zusammenfassung

Der Verfasser setzt sich mit den Methoden in der Dogmatik auseinder. Als Muster dienen
ithm die Verdffentlichungen von W. Kasper. Der Verfasser stellt vor die Wichtigkeit der
Methode/der Methoden in der Theologie, ihre heilsgeschichtliche Version und ,rehabilitiert” die
spekulative Methode ex ratione. Dabei wirft er das Licht auf die klassische Methode (These,
Beweis, ratio theologica) ohne Teilung auf die positive und spekulative Methode. Wichtig ist
der Aspekt des Zusammenbindens von Dogmatik und Kirche. Es kann jedoch keine Theologie
von Lehramt und Denzinger sein. Der Verfasser spricht sich aus fiir die neue Probe des
Verbindens von Geschichte mit theologischer und spekulativer Ration. Letztendlich ist die
»otruktur” Jesu Christi die eigentliche Bestimmung des Subjektes und des Objektes von den
Methoden in der Dogmatik. Der Verfasser synthetisiert alle Methoden der Dogmatik in der
personalistischen Konzeption.

16 Tamze s. 84 n.



