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MOZLIWOSCI ANALIZY SEMIOTYCZNEJ
W BADANIU PISMA SWIETEGO

Papieska Komisja Biblijna w dokumencie Interpretacja Biblii w Kosciele' zapre-
zentowata najwazniejsze metody i aspekty badania tekstu Pisma Swigtego, wsrod
nich znalazta si¢ metoda semiotyczna, stosunkowo rzadziej niz pozostate wyko-
rzystywana przez egzegetow. W dokumencie Komisji Papieskiej zostata zwigzle
przedstawiona analiza strukturalno-semiotyczna A.J. Greimasa (1917-1992), ktorej
mozliwosci i ograniczenia w badaniu Pisma Swietego staty sie przedmiotem mojego
zainteresowania’. W artykule zostang przedstawione zalozenia metodologiczne,
narzedzia analizy strukturalno-semiotycznej i przyktady jej wykorzystania w bada-
niu mikrosekwencji narracyjnej oraz naktadajacych si¢ programéw narracyjnych.

Termin ,,semiotyka” obejmuje swoim zakresem szeroko pojeta teorig znaku®,
We wspolczesnym literaturoznawstwie istniejg dwie nazwy, ktorych przedmiotem

"Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji
Biblijnej z komentarzem biblistow polskich, thum. R. Rubinkiewicz, RSB 4, Warszawa 1999.

2 AJ. Greimas rozumie w tym kontekscie semiotyke jako okreslenie sygnatow znaczg-
cych o organizacji wewnetrznej, zob. A.J. Greimas, J. Courtés, Semiotics and Language: An
Analytical Dictionary, Bloomington 1982, s. 339.

3 Artykut zostal opracowany na podstawie rozprawy doktorskiej: M. Piotrkowska-Dan-
kowska, Biblijna droga do spotkania z Oblubiericem. Studium w oparciu o Listy sw. Teresy od
Drziecigtka Jezus i Najswigtszego Oblicza, Warszawa 2015. Promotorem pracy byt ks. prof. dr
hab. K. Bardski, recenzentami: ks. prof. dr hab. J. Krecidto oraz ks. prof. dr hab. Z. Pawtowski.
Doktorat zostat opublikowany pod tytutem: Winnice Engaddi, Ptock 2016.

* Etymologie stowa analizuje J. Pelc, Wstep do semiotyki, Warszawa 1984, s. 12-13. Zagadnie-
niami terminologicznymi wnikliwie zajmuje si¢: A. Grzegorczyk, Niekartezjanskie wspolrzedne
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jest analiza znakéw jako narzedzi komunikacji. W tradycji europejskiej, ktora
rozwijala si¢ na podstawie teorii j¢zykoznawstwa F. de Saussure’a, uzywalo si¢
w XX w. czgsciej terminu ,,semiologia” na okreslenie nauki o tresci znakow
iich spotecznym funkcjonowaniu gtéwnie w obrebie lingwistyki’. De Saussure
wyznaczyt kierunek zainteresowania strukturg znaku jezykowego (zaowoco-
walo to zwigzkiem semiologii i strukturalizmu szkoly praskiej R. Jakobsona)®.
W tradycji amerykanskiej, opartej na pragmatyzmie reprezentowanym przez
Ch. S. Peirce’a, uzywa si¢ pojgcia ,,semiotyka” na oznaczenie dziedziny, ktorej
przedmiotem jest szeroko pojeta teoria znaku jako narz¢dzia komunikacji. W jej
sktad wchodzi np. zoosemiotyka, kod zapachdw, teorie estetyczne, retoryka’.
Nauka ta rozumiana jest jako ogdlna teoria transformacji, ktora zajmuje si¢ tym,
co ulega i nie ulega zmianie na ptaszczyznie znakoéw i symboli®. Z tego kregu
wywodza si¢ prace Ch. Morrisa, ktory usystematyzowat semiotyke w trzech
obszarach badawczych: jako semantyke (znaki w odniesieniu do rzeczywistosci,
ktora okreslaja), syntaktyke (relacje migdzy znakami) oraz pragmatyke (relacje
znakow do uzytkownikow)’.

W obydwu tradycjach (europejskiej i amerykanskiej) przedmiotem badan sta-
wala si¢ semantyka rozumiana jako nauka o znaczeniach jednostek jezykowych,
ktore ma charakter relacyjny i ksztattowane jest przez umiejscowienie w kon-
tekscie wypowiedzi'®. Znaczenie znaku okresla wigc system — kod jezykowy.

w dzisiejszej humanistyce, Poznan 1995, s. 16-23; U.M. Zeglen, Wprowadzenie do semiotyki
teoretycznej i semiotyki kultury, Torun 2000, s. 13-20. Nazwa ,,semiotyka” jako nauka o znakach
i ich funkcjach uzywana byta od czasow J. Locke’a, zob. J. Pelc, Wstep do semiotyki, s. 15.

5'W ten sposob dziedzine w odniesieniu do tradycji zapoczatkowanej przez F. de Saussure’a
definiuje J. Stawinski (red.), Stownik terminow literackich, Wroctaw 1988, s. 462; zob. U. Eco,
Teoria semiotyki, Krakow 2009, s. 31; D. Chandler, Wprowadzenie do semiotyki, Warszawa
2011 s. 296.

8 Wptyneto to na rozwdj nauki o literaturze, wzbogacito teorie jezyka poetyckiego, wersolo-
gie, stylistyke. Z tej tradycji wyrosty badania J.M. Lotmana, R. Barthesa, A.J. Greimasa, T. To-
dorowa, J. Kristevej. Strukturalizm jako dyscyplina naukowa rozwijat si¢ w Ameryce Potnocnej
na poczatku XX w. 1 wigzat z badaniami j¢zykoznawczymi E. Sapira, ktore rozwinat francuski
antropolog C. Levi-Strauss, zob. T. Hawkes, Strukturalizm i semiotyka, Warszawa 1988, s. 32-72.

7 Zob. tamze, s. 161.

8 Por. W. Marciszewski, Filozoficzne podstawy semiotyki, w: J. Pelc (red.), Prace z prag-
matyki, semantyki i metodologii semiotyki, Wroctaw 1991, s. 11. W tym obszarze Peirce wy-
korzystywat logike definiowang przez niego jako nauke o prawach znakow, zob. T. Hawkes,
Strukturalizm i semiotyka, s. 164.

9 Zob. J. Stawinski (red.), Stownik terminow literackich, s. 462.

10°Zob. tamze, s. 461; J.E.A. Sawyer, Semantyka, w: R.J. Coggins, J.L. Houlden (red.),
W. Chrostowski (red. nauk. wyd. pol.), Slownik hermeneutyki, Warszawa 2005, s. 766-768.
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Nie mozna jednak uzna¢, ze zakres terminu ,,semiotyka’ zawiera w sobie semio-
logi¢, poniewaz R. Barthes (francuski badacz, rozwijajacy koncepcje amerykanskie)
w swoich pracach z dziedziny semiologii uzywat tego terminu a zajmowat si¢
gltéwnie badaniem analizy strukturalnej tekstu. Doprowadzito to niejednorodnego
stosowania obu termindéw 1 wigczenia w pole ich zainteresowan strukturalizmu
(zgodnie ze wspomnianym wczesniej ukierunkowaniem F. de Saussure’a).

Dla strukturalizmu jezyk stanowi uporzadkowany system znakow, a jego
szczegolnym wyrazem jest dzieto literackie, dlatego zadaniem badacza staje
sie opis jego budowy. Istota strukturalizmu wigze si¢ z przeswiadczeniem, ze
o znaczeniu tekstu stanowig struktury glebokie (ukryte, w znaczeniu: niewidoczne
w plaszczyznie badania linearnego), sa one ponadczasowe i okreslaja znaczenie
oraz kolejnos¢ ukazywanych zdarzen. W przestrzeni takiego badania znajduje
sie zardbwno semantyka lingwistyczna jak i narratologia.

Narratologia strukturalna nie jest tozsama z tradycyjnie poj¢ta narracja
(opowiescig). Przedmiotem narratologii jest gramatyka narracji — schematy
fabularnych uporzadkowan i ich zréznicowanie. Zajmuje si¢ ona formg tego,
co opowiadane, nie tylko w literaturze, w kazdej dziedzinie, ktora postuguje sig
znakami. U Zrodet jej rozwoju lezg prace W. Proppa i C. Levi-Straussa. Dzigki
narzgdziom wypracowanym przez narratologi¢ mozna opowiedzie¢, jak pracuje
komunikat, ktére mechanizmy warunkuja jego znaczenie oraz ksztattuja przebieg
zdarzen. Narracyjnym zdarzeniom mozna przyjrze¢ si¢ od strony ich struktury.
Nie czyta si¢ wiec tekstu linearnie, ale odstania to, co on zakrywa.

Nie jest naszym zadaniem precyzowanie zakresu wystepujacych w nauce
termindw okre$lajacych badania znaczenia 1 rodzajow znakdow, ich relacje czy
funkcje. W tym krotkim przegladzie chodzito przede wszystkim o zarys historii
pojecia ,,semiotyka” i wprowadzenie do prezentacji teorii A.J. Greimasa. Semio-
tyka/semiologia to dzi$ nauki wysoce wyspecjalizowane o szerokim wachlarzu
metodologicznym i przedmiocie badan'. Narze¢dzia opracowane przez Greimasa,
przynaleza do semiotyki ogdlnie pojetej, semiologii ksztattowanej w tradycji de
Saussere’a, strukturalizmu, ktory on zainspirowat, oraz narratologii 1 semantyki
jezykoznawczej. Jego badania semiotyczne stanowia wyraz poszukiwania zna-
czenia nie przez uktad wypowiedzen, ale w wyniku strukturalnie wyznaczonego
ksztattu narracji, dlatego rozréznia on tekscie dwa poziomy narracji: widoczny

1'Szczegolnie interesujaca w tym zakresie jest ksiazka Louis Héberta, Tools for Text and
Image Analysis. An Introduction to Applied Semiotics, http://www.signosemio.com/docu-
ments/Louis-Hebert-Tools-for-Texts-and-Images.pdf (dostep: 31 VIII 2018).
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(zalezny od jezyka) i wewnetrzny, tj. strukture, wokot ktorej narracja jest zorga-
nizowana, jest to poziom wczesniejszy narracji niz jej ksztatt wypowiedziany.

Jego teoria skupia si¢ na badaniu planu semantycznego'?, tu: wykorzysta-
ny zostaje model konstytutywny oraz planu gramatycznego, wskazujacego na
strukturalny charakter artykutowania sensu, jaki daje si¢ rozpozna¢ dzigki for-
malnemu modelowi semiotycznemu. Obydwa plany badawcze zakladaja jedno$¢
sensu, poniewaz sens zaczyna znaczy¢, kiedy substancja semantyczna zostaje
poddana formie semiotycznej. Trzeba jednak pamigtac, Ze systemy narracyjne
nie s3 zawsze jednoznaczne, dlatego wykorzystywanie tej metodologii wymaga
precyzji, bo nie logike tu chodzi, ale o prawde tekstu'®.

Podsumowujac, semiotyka wedtug Greimasa, to zbidr sygnatow znaczacych,
elementow, ktore maja autonomiczng organizacje wewnetrzna. Celem badania
jest:

1. uchwycenie przejscia od postaci statycznych do dziatan (od podmiotow,

oznaczonych wartosci do funkcji),

2. uchwycenie warunkow transformacji.

1. Etapy analizy semantycznej struktury narracji

A. plaszczyzna semantyczna (poziom logiczny) — podtoze dziatan, rozpo-
znanie semantycznego splotu wartosci, tj. struktura gleboka,

B. gramatyka podstawowa narracji—trajektoria uzycia znakow, tj. struktura
gleboka,

C. gramatyka powierzchniowa — realizacja struktur glebokich (nawet kilku
naktadajacych sie na siebie).

Semantyka 1 skladnia tworza dwa elementy gramatyki semiotycznej.

12 Do okreslenia pola semantycznego termindw wystepujgcych w tekscie Greimas propo-
nowat w swojej koncepcji badawczej teori¢ seméw Hjelmsleva, dzigki ktorej mozna opisaé
cechy dystynktywne i ich zhierarchizowane struktury wewnatrzpojgciowe. W swoim systemie
przypisuje teorii Hiemsleva dwupoziomowo$¢ w ujeciu struktury znaczen; zob. A. Grzegorczyk,
Niekartezjanskie wspotrzedne w dzisiejszej humanistyce, s. 32n.

13 Transformacja znaczeniowa nie ma charakteru operacji logicznej dokonywanej na izo-
lowanych pojeciach, ale charakter wnioskowania indukcyjnego, prowadzonego na podstawie
znakow znajdujacych si¢ na powierzchni”; S. Wystouch, Literatura i semiotyka, Warszawa
2001, s. 73. Trzeba si¢ tu zgodzi¢ ze spostrzezeniem U. Eco, Ze ,,badanie przez systemy se-
mantyczne poj¢é nicostrych wymaga wiele rozwagi”; U. Eco, Teoria semiotyki, s. 88.
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A. Semantyka podstawowa

Wyjasnianie sensu tekstu rozpoczyna si¢ na ptaszczyznie semantyki podstawo-
wej 1 wynika z przeciwienstwa terminow. Sklasyfikowanie gtéwnych opozycji
semantycznych (analiza paradygmatyczna)'* i ich kombinatoryka pozwala
ukaza¢ uniwersum semantyczne. Semantyka podstawowa jest odmienna od
semantyki wyrazanej lingwistycznie, poniewaz opiera si¢ na teorii sensu, kto-
rego generatorem sg dwa pojecia. Zostajg one poddane operacjom logicznym:
przeciwienstwu, sprzeczno$ci'® i implikacji. Obrazowo w okresla je model
konstytutywny — kwadrat semiotyczny'¢:

przeciwienctwo
Pt il »P

inplikacja sprzeszfios¢ implikacja
p2 pl

P, P,—pojecia kluczowe w narracji do oznaczenia semantyki podstawowe;j
badanego tekstu; migdzy nimi ksztattowac si¢ bedzie bieg narracyjnych zdarzen'’,

p,» P, — sprzeczne logicznie warto$ci (postawy) wobec P, 1 P,, dzigki ktorym
mozna doprecyzowac ich znaczenie

14 Paradygmat jest ,,zbiorem zwigzanych ze sobg elementow znaczacych, ktore przyna-
leza do pewnej kategorii, ale wyraznie si¢ od siebie 16znig”; D. Chandler, Wprowadzenie do
semiotyki, s. 293.

15 Sprzeczno$¢ dotyczy fatszu logicznego, negacji warto$ci zdania poprzedniego.

16 Podaje kanoniczng posta¢ tego modelu, zob. A.J. Greimas, J. Courtés, Semiotics and
Language: An Analytical Dictionary, s. 308-310. Kwadrat ukazuje podstawowa strukture
znaczenia jako sie¢ powigzan, jest generatorem sensu — mikrouniwersum, na nim zasadza si¢
model aktancyjny, zob. tamze, s. 314-315.

'7 Opracowania semiotyczne proponujg w prezentacji kwadratu oznaczenia S i S,. Zde-
cydowali$my o zapisie P, i P, poniewaz taki znajduje si¢ w polskim thumaczeniu metodologii
Greimasa. Utatwi to ukazanie biegu narracyjnych zdarzen i procesu zachodzacych przemian,
glownie na poziomie gramatyki podstawowej. Mamy jednak swiadomosé, ze wybrane ozna-
czenia mogg by¢ mylace na poziomie gramatyki powierzchniowej. Wprawdzie P, najczgsciej
pokrywa si¢ z antypodmiotem (przeciwnikiem) w modelu aktancyjnym, jednak P nie zawsze
okresla podmiot — operatora, czasami podkresla inicjatora zdarzen narracyjnych — nadaw-
c¢. Zmiany te wigzg si¢ z przyjmowaniem przez aktanty réznych funkeji, poza tym kilka
kwadratow moze wyrazac calg narracj¢; zob. W. Rakocy, Nowe metody analizy literackiej
w egzegezie Nowego Testamentu, w: R. Rubinkiewicz (red.), Wstep do Nowego Testamentu,
Poznan-Warszawa 1996, s. 554-555.
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Model taksonomiczny ukazuje warto$ci wpisane w narracje¢ i zawiera poten-
cjalny program narracyjny, punkt wyjsciowy do analizy dyskursu narracyjnego.
Dzigki temu analiza pojg¢ pozwala na wydobycie ,,ukrytych” watkéw w tekscie'.
Model francuskiego badacza ma klasyczne zrodta, ktore siggaja kwadratu logicz-
nego"’, ale ten dokonuje operacji logicznych na zdaniach, natomiast propozycja
Greimasa dotyczy docierania do znaczenia ksztaltowanego przez narracje. Na tg
roznicg wskazuje rowniez zestawienie z kwadratem §w. Anzelma®. Klasyczne
ujecia bardziej akcentuja uprzednio$¢ bytu, ktory wyraza si¢ przez dziatanie.
Wprawdzie francuski badacz méwi o uprzednio$ci kompetencji w stosunku do
performancji, ale kompetencja nie wynika u niego z bytu, lecz z dziatania i staje
sie podstawa do zatozenia modalnosci aktualizujacych (moc, potrafi¢) i modal-
nosci wirtualizujacych (musie¢, cheied), ktore odczytuje na planie narracji?'.

Wobec kwadratu semiotycznego postawiono zarzuty generalizacji i braku
uwzglednienia specyfiki jezyka poetyckiego, szczegolnie metafory?. Nie takie
jednak byly zalozenia jego autora, ktory wskazywat na badanie elementarnych
operacji sensu*. Greimas uczynit z niego konstytutywny punkt wyjscia do ana-
lizy ptaszczyzn narracyjnych tekstu i narzedzie, ktore pozwala okresli¢ poczatek
transformacji znaczeniowej, i w tym aspekcie kwadrat pozostaje aktualny?*.

B. Gramatyka podstawowa (gramatyka koncepcyjna)
Taksonomia modelu konstytutywnego okresla statycznie systemy wartosci.
Kolejnym etapem badania jest przej$cie z poziomu logicznego na poziom

18 Zob. analiza kwadratu semiotycznego z odniesieniem do wykorzystania: D. Chandler,
Wprowadzenie do semiotyki, s. 135-139. Zwraca na to uwage R. Bartnicki: ,,W dyskursyw-
nej analizie chodzi o klasyfikacje rozrzuconych w fancuchu mowy semicznych wartosci,
jak réwniez o symulacje operacji, jakie tekst na tych wartosciach podejmuje. Semiotyczny
czworokat odstania semantyczny kod ukryty w narracji”’; R. Bartnicki, Ewangelie w analizie
strukturalno-semiotycznej, Warszawa 1992, s. 67.

19Zob. K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, Warszawa 1960, s. 106-123; W. Marciszewski (red.),
Mala encyklopedia logiki, Wroctaw 1988, s. 89-90.

20 Zestawienie to jest przedmiotem artykulu M. Beuchot, Kwadrat semiotyczny Swigtego
Anzelma a kwadrat semiotyczny Greimasa, w: A. Grzegorczyk, M. Loba (red.), Idgc za Gre-
imasem, Poznan 1998, s. 39-52.

2L Zob. tamze, s. 50-51.

22 7Zob. S. Wystouch, Literatura i semiotyka, s. 73.

2 W analizie typu strukturalnego podstawg badania jest wydzielenie najmniejszych jed-
nostek narracyjnych; zob. D. Chandler, Wprowadzenie do semiotyki, s. 147.

2 Zob. S. Wystouch, Literatura i semiotyka, s. 65-74. Analiza i wykorzystanie kwadratu
semiotycznego, zob. D. L. Pessoa de Barros, Teoria Semidtica do Text, 2011, s. 66-79; J. Kre-
cidto, Duch Swiety i Jezus w Ewangelii Swietego Jana, Czestochowa 2006, s. 118-119.
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aksjologiczny. Analiza syntagmatyczna, to strukturalistyczna technika, ktora
ma na celu ustalenie powierzchniowej struktury tekstu i zwigzkow migdzy jego
czesciami (wskazanie na mozliwosci operacji).

Model semiotyczny ukazuje syntaks¢ narracyjna, niejako wprowadza
w ruch model statyczny: okresla jego dynamike, ukierunkowanie relacji, przede
wszystkim dysjunkcje 1 koniunkcje. Ksztattuje struktur¢ powierzchniowa tekstu
1 zwigzki miedzy czg¢sciami, ktore sg uporzadkowane logicznie. Transformacje
zawartosci mogg zaczyna¢ swoj przebieg w dwojaki sposob:

od: P ——»p lub p—»P
albood: P,——p, lub p———p,
Bieg syntaksy :

P, <———=p, tj. dysjunkcja lub P, <=—p, {j. koniunkcja

C. Gramatyka powierzchniowa
Oznaczenie gramatyki podstawowej kieruje w stron¢ posredniego poziomu
semiotycznego, nie zawsze jednoznacznie figuratywnego (to wyr6zniki narracji
linearnej), Greimas nazywa go poziomem powierzchniowym?.

Badane poziomy narracji (podstawowy i powierzchniowy) s rOwnowazne*®
i operujg paradygmatami okreslonymi przez elementarng strukture znaczenia®’.
Poziom powierzchniowy ukazuje kierunek dziatania syntaksy narracyjnej. Dzia-
fania te wskazuja Nadawce 1 Odbiorce przekazu (w znaczeniu przedmiotu) oraz
przejscie migdzy jednym a drugim poziomem gramatyki tekstu®. Opisywany
proces jest wyrazem aktualizacji funkcji podmiotu — aktanta®. Aktant jest to

5 Syntaksa powierzchniowa ma juz charakter relacyjny, nie binarny; zob. A.J. Greimas,
J. Courtés, Semiotics and Language: An Analytical Dictionary, s. 332-333.

2 Nazwy ,,struktury glebokie i powierzchniowe” nie majg charakteru psychologicznego,
tylko semantyczny, chodzi o ,,jako$¢ znaczenia”; zob. A.J. Greimas, Elementy gramatyki
narracyjnej (z Du Sens), w: M. Glowinski (red.), Narratologia, Gdansk 2004, s. 69.

21Zob. A.J. Greimas, J. Courtés, Semiotics and Language: An Analytical Dictionary, s. 330.

2 Na poziomie podstawowym badanie miato na celu wydobycie operacji logicznej, au-
tonomicznego procesu metajezykowego, na poziomie powierzchniowym chodzi o dziatanie
o charakterze praktycznym, czynno$¢ dokonywang przez podmiot (osobg); zob. A.J. Greimas,
Elementy gramatyki narracyjnej, s. 68. ,,Dziatanie jest wigc operacjg podwojnie antropomor-
ficzna: jako czynno$¢ przewiduje ona podmiot; jako przekaz jest zobiektywizowana i zaktada
istnienie osi transmisyjnej mi¢dzy nadawca i odbiorcg”; tamze, s. 69.

2 Zob. tamze, s. 67-70; A.J. Greimas, O niedoskonalosci, Poznafi 1993, s. 119, 148;
A. Grzegorcezyk, Niekartezjanskie wspolrzedne w dzisiejszej humanistyce, s. 39-40.
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minimalna jednostka narracyjna (antropomorficzna,) nie zawsze figuratywna’;
to cecha, koncepcja, jednostka, spoteczno$¢. Jeden aktant moze by¢ manifesta-
cja kilku aktorow. Badanie semiotyczne czesto pokazuje, ze aktant jest funkcja
dziatania podmiotu (funkcja semiotyczna — znaczeniowa warto$¢/czynnos¢
reprezentatywna dla postaci) i mimo pozornie formalistycznego podejscia do
postaci wlasnie to rozroznienie pozwala wnikliwiej spojrze¢ na osobg/bohateréw
w wyniku zachodzacych w nich przemian.

Dynamike tekstu wyraza model aktancyjny (oparty na pracach W. Proppa)*',
ktory okresla opozycja paradygmatyczna szesciu aktantow: Podmiot — Przedmiot,
Pomocnik — Przeciwnik, Nadawca — Odbiorca®. Linearny rozwoj narracji ukazujg
relacje: Nadawca — Przedmiot — Odbiorca; Pomocnik — Podmiot — Przeciwnik™®.
Graficznie model ten przedstawia si¢ nastepujaco®*:

Nadawca-N Przedmiot-P » Odbiorca-O

Pomocnik —Podmiot (operator) — P, «<—Przeciwnik (antypodmiot) — P,

30 Aktant jest kim lub czyms, dziatajgcym lub bioracym udziat w akcie. Moze to by¢ oso-
ba, antropomorficzny lub animalistyczny posrednik, badz abstrakcyjny podmiot”; B. Martini,
F. Ringham, Dictionary of Semiotics, London-New York 2000, s. 18. Precyzyjne rozroznienie:
aktor — bohater, osoba; aktant — podmiot dziatajacy w relacji do innych podmiotéw zob. J. Kre-
cidto, Nowe zycie uczniow Jezusa, Warszawa 2009, s. 23-24; A. Grzegorczyk, Niekartezjanskie
wspotrzedne w dzisiejszej humanistyce, s. 38-39.

31 Zob. A.J. Greimas, Sémantique structurale: recherche et méthode, Paris 1986, s. 192-
-221; A.J. Greimas, J. Courtés, Semiotics and Language: An Analytical Dictionary, s. 294-295.
W modelu Greimasa nie ma wyznaczonej relacji miedzy nadawcg a podmiotem — operatorem.
Naszym jednak zdaniem dopetnienie modelu aktancyjnego wskazaniem na to narracyjne
oddziatywanie pozwala na pehniejsze zobaczenie manipulacji inicjujgcej zdarzenia; zob.
R. Bartnicki, Ewangelie w analizie strukturalno-semiotycznej, s. 58.

32 A.J. Greimas, O niedoskonatosci, s.120.

33 Zob. tamze, por. M. Kantor, Analiza narracyjna i semiotyczna, w: K. Jelonek (red.),
Z badan nad Biblig, Krakow 1998, s. 41-42; A. Grzegorczyk, Niekartezjanskie wspotrzedne
w dzisiejszej humanistyce, s. 39.

3 Powyzszy uniwersalny schemat opisuje bohateréw opowiadania jako no$nik warto$ci
w ich wzajemnych relacjach, a tym samym lepiej moze uzmystowic istotne znaczenie utworu”;
S. Szymik, Metoda narracyjna jako propozycja dialogu z tekstem, w: W. Pikor (red.), Jezyk
Biblii. Od stuchania do rozumienia, SB 11, Kielce 2005, s. 18; zob. takze J. Courtés, Introduc-
cion a la semidtica narrativa y discursiva metodologia y aplicacion, Hachette 1980, s. 60-61.



MOZLIWOSCI ANALIZY SEMIOTYCZNE] 335

Wyjasnienia:

1. Nadawca (N) —podmiot inicjujacy zdarzenia (zroédto narracyjnie pojetej
manipulacji).

2. Przedmiot (P) — przedmiot pozadania, proponowany podmiotowi — ope-
ratorowi.

3. Odbiorca (O) — przemiana osiggana dzieki przyjeciu przedmiotu.

4. Podmiot — Operator (P,) — podmiot czynnoSci.

5. Przeciwnik — antypodmiot (P,) — przeciwnik w realizacji narracyjnych
zdarzen, przemian.

6. Pomocnik — pomoc udzielana podmiotowi — operatorowi w osiggnieciu
przedmiotu pragnienia.

P. Ricoeur wyodrebnia tu trzy kategorie uczestnikow akcji:
1. Podmiot przeciwstawiony Przedmiotowi: sfera pragnien.
2. Nadawca przeciwstawiony Odbiorcy: relacja komunikacji.
3. Pomocnik przeciwstawiony Przeciwnikowi: podstawa pragmatyczna
(postawa oddziatywania)*.
Gléwnym punktem przemian postaci i zdarzen jest performancja. Greimas
wskazuje nastgpujace jej etapy:
1. sprzecznos¢: konfrontacja migdzy P a P,
2. zaprzeczenie i dominacja (funkcja egzystencjalnego ,,chcie¢”): dominacja
P nad P,
3. atrybucja przedmiotu wartosci (asercja): P, otrzymuje/osigga O.
Osiagniecie pozadanego przedmiotu przez podmiot odbywa si¢ zgodnie
z tradycyjnym schematem komunikacji: transfer (N— P —0). Uzyskuje
sie w ten sposob obraz transformac;ji*®.

35 ,...model taczy tu trzy relacje: pragnienia, komunikowania si¢ i oddziatywania, z kto-
rych kazda opiera si¢ na jakiej$ dwucztonowej opozycji. (...) Przeznaczeniem tego modelu
jest uchwycenie przejscia od postaci do dziatania albo (...) od podmiotow akeji do funkeji”;
P. Ricoeur, Czas i opowiesé, t. 1. Intryga i historycznos¢, Krakow 2008, s. 80. Analizujac
relacje migdzy aktantami w modelu opracowanym przez Greimasa, A. Tronina okreélit ich
jakos¢: ,,Pierwsza para (podmiot — przedmiot) posiada wspolna ptaszczyzng wolitywng, druga
(posytajacy — otrzymujacy) — wspolng lini¢ komunikacyjng, trzecia para (udzielajacy pomocy
— przeciwnik) zalezy od okoliczno$ci czynno$ci”; A. Tronina, Historia oddziatywania tekstu,
w: H. Langkammer (red.), Metodologia Nowego Testamentu, Pelplin 1994, s. 263.

36 Transfer daje si¢ w tym wypadku zinterpretowa¢ jednoczesnie jako pozbawienie (na
poziomie powierzchniowym) lub dysfunkcja (na poziomie podstawowym) i jako atrybucja
(na poziomie powierzchniowym) lub koniunkcja (na poziomie podstawowym)”’; A.J. Greimas,
Elementy gramatyki narracyjnej, s. 80.
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Performancje zachodza w konkretnych przestrzeniach®’, wyznacza je ele-
mentarny poziom badania — kwadrat semiotyczny*® (w kazdej przestrzeni sg
dwie deixis — przestrzenie transformacji). Zobaczenie konkretnej semioprze-
strzeni pokazuje rusztowanie dla transferow*’:

dl dZ
d, d,

Podmioty narracji, ktére podejmujg dziatania, dokonuja tego przez modal-
nos¢ ,,wiedzie¢” lub ,,moc”. Hierarchia warto$ci modalnych okresla kierunek
przemiany*’:

—» chcie¢ —— wiedzie¢c ——» mOc ——» dzialaé

Ostatni etap schematu narracyjnego nazywany jest sankcja, moze on prowa-
dzi¢ do rozpoczgcia nastepnej performancji'.

37 Zob. B. Martini, F. Ringham, Dictionary of Semiotics, s. 77, D. Chandler, Wprowadzenie
do semiotyki, s. 285.

3% W analizie semiotycznej deixis posiada dwa znaczenia:

1. wyznacza jeden z podstawowych wymiardw kwadratu semiotycznego: poprzez
proces wynikania faczy przeciwstawne terminy;

2. jest rdwniez stosowane w narracji jako «deixis odniesienia». W tym kontekscie po-
zycje czasowe (teraz /wtedy) lub pozycje przestrzenne (tutaj/tam) moga by¢ opisane
jako «deixis odniesienia». Tak wigc, na przyklad, to, co jest okreslane jako «czas
narracji», pojawia si¢ jako obecnie rozpoznane wraz z deixis «nastgpnie» w sposob
w jaki przesztos¢ i przysztos¢ moze zaistnie¢”; B. Martini, F. Ringham, Dictionary
of Semiotics, s. 47-48; A.J. Greimas, J. Courtés, Semiotics and Language: An Ana-
Wytical Dictionary, s. 71.

39 Zob. A.). Greimas, Elementy gramatyki narracyjnej, s. 81; ,,Tak wiec cztery wierzchotki
kwadratu semiotycznego stajg si¢ miejscami, z ktorych i do ktoérych dokonywane sg przenie-
sienia”; P. Ricoeur, Czas i opowies¢, t. 1. Intryga i historycznosé, s. 86.

4 Zob. A.J. Greimas, Elementy gramatyki narracyjnej, s. 84.

41 Sankcja aktywizuje nadawce manipulacji narracyjnej, program zostaje dopetniony
pozytywnie lub negatywnie, zob. A.J. Greimas, J. Courtés, Semiotics and Language: An Ana-
Iytical Dictionary, s. 267. ,,Sankcja pozostaje w korelacji do manipulacji: manipulacja ukazuje
perspektywe programu do zrealizowania, natomiast sankcja bada realizowany program oce-
niajac to, co zostato przeksztatcone, i podmiot, ktory dokonat przeksztatcenia”; R. Bartnicki,
Ewangelie w analizie strukturalno-semiotycznej, s. 61.
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Podsumowujac, etapy opisu programu narracyjnego wygladaja nastgpujaco®:

1. manipulacja — sytuacja wyjsciowa, inicjacja dzialania, najczgsciej
nadawcy (pojgcie ,,manipulacja” nie ma tu tresci psychologicznych lub
pejoratywnych),

2. kompetencja — okreslenie kompetencji podmiotu operatora (warunkow,
ktore musza by¢ spetnione, by doszto do atrybucji),

3. performancja — akcja; dokonanie dziatania; atrybucja wartosci,

4. sankcja — odniesienie do nadawcy, ktory przekazal warto$¢ odbiorcy;
program zostat zrealizowany.

2. Przyklad badania mikrosekwencji narracyjnej — Mt 19,29

,»I kazdy, kto dla mego imienia opusci dom, braci, siostry, ojca, matke, dzieci
lub pole, stokrotnie tyle otrzyma i zycie wieczne posigdzie na wlasnos¢”.

Przytoczona wypowiedz wynika z okreslonej sytuacji®, po odejsciu bogatego
miodzienca Piotr pyta Jezusa: ,,Oto my opuscilismy wszystko 1 poszlismy za Toba,
c6z wiec otrzymamy?” (Mt 19,27). Odpowiedz skierowana jest do uczniéw (por.
Mt 19,27-30) 1 zbudowana zostata na opozycji miedzy czasownikami: ,,opuscic
— otrzymac” oraz na opozycji miedzy warto§ciami uznanymi w tym $wiecie
a tymi, ktore obiecuje Jezus. W ich centrum jest Jego imi¢*, poznanie Jego osoby
1 przyjecie wobec Niego okreslonej postawy. Struktura sekcji, w ktorej sytuuje
sie badana jednostka, przedstawia si¢ nastepujaco:

1. pytanie Piotra (w. 27),

2. odpowiedz Jezusa (zasiadanie na tronie — w. 28; zycie wieczne — w. 29),

3. zakonczenie (w. 30)*.

# Program narracyjny wraz tabelg zob. A.J. Greimas, Sémantique structurale, s. 192-221;
por. R. Bartnicki, Ewangelie w analizie strukturalno-semiotycznej, s. 62.

4 Zarowno badana wypowiedz, jak i nastgpna, Mt 20,20-23, charakteryzuja sie okre$long
sekwencja zdarzen: kto$ podchodzi do Jezusa, stawia pytanie/prosi o co$, ale odpowiedz, ktora
pada, odnosi si¢ do szerszego kontekstu niz pytanie i skierowana zostaje do szerszego grona
uczniow, uwydatnia to strukturg nauczania tych rozdziatow; zob. P.R. Gryziec, Wedlug swigtego
Mateusza. Stary Testament ukryty w Nowym, Krakow 1998, s. 174-175.

“ Imi¢ to metonimia osoby, zna¢ je, to wejs¢ w relacje z osobg; zob. L. Ryken, J.C.
Wilhoit, T. Longman III, W. Chrostowski (red. nauk. wyd. pol.), Stownik symboliki biblijnej,
Warszawa 2003, s. 256.

4 Cyt. za: A. Paciorek, Ewangelia wedlug swietego Mateusza, rozdzialy 14-28,t.1, cz. 2,
NKB.NT, Cze¢stochowa 2008, s. 274.
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Interesujaca nas wymiana zdan zawiera jedno pytanie Piotra, ktore przez
obecne tu czasowniki wskazuje na trzy etapy wejscia na drogg powotania przez
Jezusa: opusci¢ wszystko, pojs¢ za Jezusem i otrzymacé co$. Odpowiedz Jezusa
odnosi si¢ do kazdego z tych aspektow.

A. Semantyka podstawowa
Kwadrat semiotyczny — Mt 19,29

opuscic¢ bliskich i dobra ,. hie otrzymac nic

materialne dla Jezusa od Jezusa

otrzymac stokro¢ wigcej nie opuszczac nikogo

1 zycie wieczne na wlasnos¢ 1 niczego dla Jezusa
Implikacje:

1. Azeby otrzyma¢ dar zycia wiecznego, trzeba dla Jezusa opusci¢ najbliz-

szych oraz dobra materialne.

2. Jesli nie opusci si¢ nikogo i niczego dla Jezusa, nie mozna oczekiwac,

ze co$ si¢ od Niego otrzyma.

Wejscie na droge transformacji zapowiada zywa relacje z Bogiem i przemiane
wngtrza czlowieka gotowego na przyjecie daru wieczno$ci. W centrum przemian
na plaszczyznie najwazniejsze jest poznanie imienia Jezusa i dokonywanie dla
Niego wyborow*.

B. Gramatyka podstawowa
U podstaw zachodzacych procesow leza nastepujace zaleznosci:

odp doP:

od pozostania przy tym, co ma znaczenie w doczesnosci —» do opusz-
czenia wszystkiego, co ma warto$¢ w ludzkim wymiarze, dla Jezusa

odP dop,:

od nieotrzymania niczego od Jezusa — po stokro¢ najwieksze dary,
ktorych zrodlem jest Jezus, zycie wieczne na wlasnos¢

% Jesli nie pozna si¢ imienia Jezusa, nie otrzyma si¢ mozliwos$ci opuszczenia dla Niego
swoich przywigzan. Z tak widzianej implikacji wynika glebia zobowigzan misyjnej dziatalnosci
powotanych — kazdego, kto Go poznat.
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Presupozycja:

1. Dla imienia Jezusa cztowiek powinien opusci¢*’ wszystko, co ma dla
niego najwigksza warto$¢ zarowno w wymiarze relacji miedzyludzkich,
jak 1 w znaczeniu materialnym.

2. Tylko droga podjscia za Jezusem daje obietnicg otrzymania stokro¢ wigcej
niz warto$¢ tego, co sie opuscito, oraz na whasnos¢ zycia wiecznego®.

Zestawienie gramatyki podstawowe;j tekstu dotyka dwoch istotnych zagad-
nien. Decyzji o uczynieniu Jezusa najwazniejsza osoba w swoim zyciu, doko-
nywania dla Jego imienia wszelkich wyborow®, ktore dotycza sity ludzkich
przywigzan. Drugim zagadnieniem jest problem wiasnosci. To z niej majg zrezy-
gnowac ci, ktorzy pragna i$¢ za Nim. W wypowiedzi Jezusa chodzi o uwolnienie
od naturalnych wig¢zi — rodziny i dobr materialnych — domu, pola. To jest droga
do otrzymania na wlasno$¢ (w dziedzictwie) zycia wiecznego, a wigc stokro¢
wiecej niz dobra wpisane w ludzki porzadek doczesnego $wiata®. O tym, jak
mocno wigzg one cztowieka, $wiadczy kontekst badanej jednostki (por. Mt 19,16-
-22). Zaniepokojonym uczniom Jezus nie tylko méwi, ze trudno bogatemu wejs¢
do krolestwa niebieskiego (por. Mt 19,24), ale rowniez dopowiada, Zze u Boga
wszystko jest mozliwe (por. Mt 19,26). Jego obecnos$¢ aktualnia si¢ wraz z ludzka
odpowiedzig na Boze wezwanie®'.

47 Dla Jezusa trzeba porzuci¢ wszystko bez wyjatku; zob. C.S. Keener, 4 Commentary on
the Gospel of Matthew, Grand Rapids 1999, s. 479; por. F.D. Bruner, Matthew. The Church-
book, Matthew 13-28, Grand Rapids 2004, s. 313.

8 Mysl, ze Bog nagrodzi tych, ktorzy dla niego co$ poswigcili, pojawia sie juz u Syr 35,
9-10. Zwraca na to uwage C.S. Keener, The Gospel of Matthew. A Socio-Rhetorical Commen-
tary, Grand Rapids 2009, s. 479.

# Sitg motywacyjng w dziataniu uczniow Jezusa jest Jego imi¢. On tak wiele znaczy, ze
wszystkie inne zwigzki przestaja by¢ wazne; zob. F.D. Bruner, Matthew: The Churchbook,
Matthew 13-28, s. 313.

50 Apostotowie porzucili szanse na doczesne dobra na rzecz tronu, ktory nadejdzie. Bog
jest bardziej hojny, niz ludzie mogg si¢ spodziewac. Porzucenie bezpieczenstwa dla krolestwa
niebieskiego, by odpowiedzie¢ na wezwanie Jezusa da nieprawdopodobnie duza rekompensate
— zycie wieczne; zob. R.T. France, The Gospel of Matthew, NICNT, Grand Rapids-Michigan
2007, s. 745.

5t Jezus spojrzawszy na ucznidw odpowiada, ze zbawienie jest mozliwe tylko z Bogiem.
Ludzie nie sg w stanie wiasng droga wejs¢ do krolestwa”; W.R. Farmer (red.), W. Chrostow-
ski (red. nauk. wyd. pol.), Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swietego, Warszawa 2000,
s. 133. ,Nie ludzie, lecz Bog ma moc zbawiania dzigki swej wszechmocnej mitoéci. To nie
cztowiekz b a w i a sam siebie dzigki przestrzeganiu nakazow i zakazow tradycji starszych,
lecz jedynie Bog zb a wia cztowicka wtedy, gdy ten wypehia Jego wolg w pelnym 1 sta-
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C. Gramatyka powierzchniowa tekstu
Model aktancyjny

Model aktancyjny pozwala przesledzi¢ dynamike wypowiedzi Jezusa w kon-
tekscie pytania zadanego przez Piotra:

Pan daje stokro¢ ponad to, ——» posiadanie na wlasnos¢
Co si¢ zostawia Zycia wiecznego
opusci¢c ———— ten, kto idzie nie odchodzi¢ od
wlasnos¢ za Jezusem swoich dobr
mozliwe u Boga zasmucony bogaty mtodzieniec

Dynamika Jezusowej wypowiedzi ksztattuje si¢ nastepujaco:

1.

Pan pragnie obdarzy¢ cztowieka ponad to, co stanowi jego ludzkie natu-
ralne przywigzanie 1 ofiarowac na wlasno$¢ posiadanie Zycia wiecznego.
Czlowiek wybiera, czy dla imienia Boga pojdzie tylko za Nim, nie
ogladajac si¢ na inne przywigzania, czy tez (w smutku wlasnej stabosci
1 zaleznosci od licznych uwarunkowan) nie zawierzy Bogu, dzigki kto-
remu mozliwe jest ich pozostawienie.

Mamy tu ukazane kolejno relacje:

L.

Cztowiek pragnie stokro¢ wigcej niz ma: zar6wno na ptaszczyznie
wiezi mi¢dzy osobami, jak i na ptaszczyznie dobr wlasnosci, ale przede
wszystkim pragnie zy¢.

Jezus wychodzi naprzeciw tym pragnieniom, ofiarowujac na wlasnosé
Zycie wieczne.

Cztowiek albo zawierzy Bogu, ze moze sta¢ si¢ mozliwe to, co po ludzku
niemozliwe, 1 zostawi wszystko, do czego jest przywigzany dla imienia
Jezusa, albo nie zaufa Panu i odejdzie uwiktany w §wiat doczesnych
wartosci 1 wlasnosci.

Realizacja zapowiedzi Jezusa nastapi ,,Przy odrodzeniu, gdy Syn Czlowie-
czy zasigdzie na tronie” (Mt 19,28), ale caty proces, o ktorym tu mowa, juz si¢

tym postuszenstwie, bez zadnych zastrzezen i zwatpien, w kazdym czasie i na kazdym etapie
wiasnej historii zycia, w synowskiej relacji z Bogiem jako Ojcem (6,9) w Kosciele Jego Syna
(16,18n.; 18,18-20)"; Z. Zywica, Kosciot Jezusa a judaizm i poganie wedlug ewangelisty
Mateusza, Olsztyn 2006, s. 162-163.
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rozpoczal. Chodzi o podjecie decyzji pdjscia za Jezusem. Piotr nie pyta: ,,Co
otrzymamy, jesli pojdziemy?”, on pyta: ,,Co otrzymamy, skoro poszlismy?”
Decyzja nie byta wigc motywowana obietnicami, ale osobg Jezusa, dlatego tez
odpowiedz, ktorej On udziela, dotyczy najpierw wspdtudziatu uczniéw w Jego
chwale. Badany werset Mt 19,29 odnosi si¢ juz do szerokiego grona adresatow>?,
rozpoczyna go twierdzenie: ,,I kazdy, kto opusci dla mojego imienia...” .

Performancja

Inicjacja programu narracyjnego wiaze si¢ z przyjeciem przez cztowieka dla
imienia Bozego okreslonej postawy w zyciu®.

Zwrdcenie uwagi na sktadni¢ narracji badanego wersetu pokazuje znacze-
nie moralnych przewarto$ciowan, ktére musza nastapic, jesli cztowiek pragnie
podazac za Jezusem i dla Jego imienia dokona wyborow>.

Performancja przebiega kolejno:

— konfrontacja (,,I kazdy, kto dla imienia mojego opusci dom, braci, siostry,
ojca, matke, dzieci lub pole™),

— dominacja (,,stokro¢ tyle otrzyma”),

— atrybucja (,,1 zycie wieczne posiadzie na wiasno$¢”).

Osiagnigcie pozadanego przedmiotu — zycia wiecznego na wlasno$¢ wyni-
ka z transferu warto$ci, w tym przypadku wigze si¢ z opuszczeniem wlasnosci
doczesnych, by siggnaé po to, co stokro¢ wigksze.

Performancje rozwijaja sie w istniejacych przestrzeniach, ktore dla Mt 19,29
ksztaltuja si¢ nastepujaco:

opusci¢ wszystko dla nie otrzymac nic

Jezusa od Jezusa

otrzymac stokro¢ nie opuszczaé

wiecej 1 zycie wieczne dla Jezusa niczego

52 Krag Dwunastu zostaje tu przekroczony przez uniwersalny charakter tej wypowiedzi;
zob. A. Stock, The Method and Message of Matthew, Collegeville 1994, s. 308.

53 Zob. J.P. Meier, Matthew. A Biblical-Theological Commentary, Dublin 1980, s. 223.
O szczegodlnej roli Dwunastu traktowat w. 28; zob. R.T. France, The Gospel of Matthew, s. 745.

3 C.S. Keener zwraca uwage w tym kontekscie, ze nawet jesli si¢ pojdzie za Jezusem,
to potrzeba stale si¢ modli¢, by by¢ gotowym na inne do§wiadczenia; zob. C.S. Keener, The
Gospel of Matthew, A Socio-Rhetorical Commentary, s. 478. Swiadomos¢ dziedzictwa po-
winna by¢ radoscig podczas pielgrzymowania, zob. F.D. Bruner, Matthew: The Churchbook,
Matthew 13-28, s. 314.
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Przestrzenie roztaczne s3 zgodne z presupozycja: ten otrzymuje stokro¢ wie-
cej 1 zycie wieczne, kto dla imienia Jezusa opuszcza naturalne relacje 1 dobra.
Nie otrzymuje nic ten, kto dla Jezusa nie chce opusci¢ niczego, a ziemskie
przywigzania sg dla niego najwazniejsze. Zwycigstwem w polu narracyjnych
zdarzen jest wiec uznanie tego, kim jest Jezus (Mt 19,28) i konsekwentne za
tym poznaniem podazanie.

Aktualizacja programu nastgpuje w wyniku przyjecia przez cztowieka czyn-
nej postawy 1 moze zosta¢ ukazana w perspektywie najblizszego kontekstu Mt
19,27-30 nastgpujaco:

— od strony Piotra/ apostotéw/ kazdego:
chcie¢ » wiedziecc—— » moc ——» dziata¢

| .

dlaimienia Jezusa dokona¢ przewarto$ciowania opusci¢ wszystko pdj$¢ za Nim

— od strony ksztattowanej relacji z Bogiem:
chcie¢c —— » wiedzie¢ » MOC » dzialaé

| .

dla imienia Jezusa opusci¢ wszystko uBoga jest  stokro¢ wiecej otrzyma
poj$¢ za Nim to mozliwe 1 Zycie wieczne
\ J | J

[

cztowiek wyjscie Boga naprzeciw tego,
kto ku niemu podaza

Badanie struktury narracyjnej Mt 19,29 w najblizszym kontekscie podkresla
relacyjny charakter drogi cztowieka do osiagniecia na wlasno$¢ zycia wiecznego.
Wejscie w osobistg relacje z Jezusem prowadzi do zmiany postawy wobec tego,
co bylo do tej pory wazne w ludzkim zyciu. Dokonywane zostaja moralne prze-
warto$ciowania i chociaz wydaje si¢ to niemozliwe, by opusci¢ najblizszych, to
Bog wychodzi naprzeciw cztowiekowi 1 wspomaga tego, ktory ku Niemu idzie,
obiecujac najwieksze dobro. Pan pragnie obdarzy¢ cztowieka stokro¢ ponad
to, co on opuszcza, oraz da¢ mu w posiadanie na wtasno$¢ zycie wieczne, ale
miedzy Nim a realizacja tego pragnienia jest przerwa przestrzenna — dysjunkcja,
ktorg stanowig ludzkie przywiazania. Jesli cztowiek podazy za Jezusem i dokona
wiasciwej hierarchizacji w swoim zyciu, Boga stawiajac na pierwszym miejscu,
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On wypehni t¢ przestrzen i przekaze obiecane dary. Badana struktura narracyjna
Mt 19,29 ma swoje dopelienie w koniunkcji migdzy N a O.
Przebieg i wyniki badania mozna syntetyczne uja¢ w tabeli®:

Manipulacja Kompetencja Performancja Sankcja

N: Jezus P: apostotowie/ P: apostotowie/ | N: Jezus

P: apostotowie/ kazdy cztowiek kazdy cztowiek

kazdy cztowiek Warunki dziatania: Transformacja: P: apostotowie/
Perswazja: poznanie imienia Jezusa; | proces kazdy cztowiek
otrzymanie innych | pojscie za Nim opuszczania

dobr Nabywanie kompetencji: | Czynno$¢ Ocena:

iinne posiadanie | opuszczenie bliskich, przeksztalcania:

wlasnosci zostawienie dobr stokro¢ inne dobra | Zycie wieczne

Analiza podkres$la znaczenie poznania Jezusa. Tylko w Jego perspektywie
mozna dokona¢ wihasciwej hierarchii w ludzkim zyciu. Badanie semiotyczne
podkresla relacyjny charakter dokonywanego przez cztowieka wyboru. Jest on
mozliwy w sytuacji poznania Jezusa i przy Jego wspotudziale.

3. Przyklad badania nakladajacych si¢ programow
narracyjnych — Mt 20,20-23

»Wtedy podeszta do Niego matka synow Zebedeusza ze swoimi synami i od-
dawszy Mu pokton, o co$ Go prosita. On ja zapytal: «Czego pragniesz?» Rzekta
Mu: «Powiedz, zeby ci dwaj moi synowie zasiedli w Twoim krolestwie jeden
po prawej, a drugi po lewej Twej stronie». Odpowiadajac za$, Jezus rzekt: «Nie
wiecie, co prosicie. Czy mozecie pi¢ kielich, ktory ja mam pic¢?» Odpowiedzieli
Mu: «Mozemy». On rzekt do nich: «Kielich m¢j wprawdzie pi¢ bedziecie. Nie
do Mnie jednak nalezy da¢ miejsce po mojej stronie prawej i lewej, ale [dostanie
si¢ ono] tym, dla ktorych moj Ojciec je przygotowaty™.

Dialog dotyczy dwoch tematow: dzielenia przez uczniow losu Jezusa jako
,»picie wspolnego kielicha” oraz miejsc w krolestwie niebieskim. Wprowadzenie
tematu relacji Ojciec — Syn wynika ze schematu tej Ewangelii®’.

5 Forma tabeli, zob. przyp. 42.

36 Por. Mk 10, 35-40.

57 Zob. J. Czerski, Ewangelie synoptyczne w aspekcie literackim, historycznym i teolo-
gicznym, Opole 1996, s. 132.
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Rozmowe Jezusa z matka synow Zebedeusza i nimi samymi poprzedza zapo-
wiedz Jezusa dotyczaca najwazniejszych etapow Jego zbawczej misji: ukrzyzo-
wania, $mierci i zmartwychwstania, o ktérych mowi bezposrednio w Mt 20,17-19.
Nastepujacy po tym wyznaniu dialog wskazuje na brak zrozumienia tego, co
ustyszeli®® przez wszystkich, ktorzy go otaczaja, ale pytanie matki Jakuba i Jana
W sposOb przez nig niezamierzony daje Jezusowi mozliwo$¢ odniesienia si¢ do
wezesniejszej zapowiedzi 1 wskazania na los apostotow™.

Struktura perykopy:

1. Prosba matki (ww. 20-21).

2. Odpowiedz Jezusa (ww. 22-23):

a. niewiedza wyrazona w prosbie (w. 22a),

b. konieczno$¢ ,.kielicha” (ww. 22b-23a),

c. prerogatywy Ojca (w. 23bc)%.

Nastepna czg$¢ tej perykopy 20,24-28 rozwija tre$¢ wezesniejszego dialogu.
Narrator wprowadza pozostatych jej uczestnikow — apostotéw — 1 opisuje ich
reakcje na ustyszang prosbe Zebedeuszy.

Badanie semiotyczne Mt 20,20-23 bedzie dotyczyto trzech programow nar-
racyjnych wpisanych w te sekcj¢: programu Jezusa (ww. 22-23a), matki i synéw
(ww. 20-21123b) oraz programu Ojca (ww. 20-23) z zachowaniem najblizszego
kontekstu®'.

A. Semantyka podstawowa
Kwadrat semiotyczny 20,22-23a — program Jezusa:

58 Jakub, Jan i ich matka nadal rozumiejg krolestwo w sposob tradycyjny”; W.R. Farmer
(red.), W. Chrostowski (red. nauk. wyd. pol.), Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swie-
tego, s. 135; W tym kontekscie starania o miejsce to, co najmniej, nietakt; zob. A. Paciorek,
Ewangelia wedlug swietego Mateusza, rozdziaty 14-28, s. 295, 299.

39 Apostotowie wyraznie nie zrozumieli tej zapowiedzi, przyjeli ja bez zdziwienia, ale
tez nalezy pamigtac, ze wowczas ,,w czasach Chrystusowych wszyscy byli przekonani, ze
czasy mesjanskie przyniosg ze soba pewng doz¢ bolesnych doswiadczen i cierpien”; zob.
J. Homerski, Ewangelia wedtug sw. Mateusza. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz,
Poznan 2004, s. 281; Z. Zywica, Kosciot Jezusa a judaizm i poganie wedlug ewangelisty
Mateusza, s. 168.

80 Podaje za: A. Paciorek, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza, rozdziaty 14-28,s.295.

6! Przedstawiamy tylko wybrane etapy badania Mt 20,20-23, cato$¢: M. Piotrkowska-
-Dankowska, Winnice Engaddi, s. 153-175.
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prosba Zebedeuszy <----------------c------ » pytanie czy jest mozliwy
(nieznajomos¢ jej wspolny los
konsekwencji)

pewnos¢ wspdlnoty losu znajomos¢ konsekwencji
wypicie kielicha goryczy prosby przez Jezusa
Implikacje:

Matka synow Zebedeusza 1 oni sami nie majg watpliwos¢ co do tego, ze
pragng by¢ z Jezusem, cho¢ Jego krolestwo postrzegaja w ludzki sposob®.

Jezus zna konsekwencje ich pragnienia w perspektywie tego, jak bedzie
wygladat Jego kielich i zastanawia si¢, czy moga przejs$¢ taka drogg.

Kwadrat semiotyczny 20,20-21 i 23bc — pragnienie Zebedeuszy:

pragnienie Zebedeuszy «-------------------- » uznanie przez Jezusa
bycia pierwszymi praw Ojca
uzurpowanie sobie praw panowanie jako stuzba
Ojca przez Zebedeuszy 1 poswigcenie zycia
Implikacje:

1. Mimo zawierzenia Jezusowi, nietatwo uzna¢, ze Jego krolestwo kieruje

si¢ inng hierarchig niz ludzka®.

2. Jezus objawia relacje Ojciec — Syn oraz ukazuje pierwsze miejsca jako

postawe stuzby 1 poswigcenia zycia.

Zgoda na przyjecie wspolnego losu przez uczniow, w konsekwencji stuzba
ludziom az po oddanie zycia, sprawia, ze Jezus otwiera przed nimi niezglgbio-
ng tajemnice krolestwa, w ktorym ten, kto chce by¢ pierwszym, staje sie stuga
(por. Mt 20,26-27). Jednoczesnie wskazuje, Ze to Ojciec przygotowuje dla nich

62 W prosbie matki jest wiara, ze nastapi krolestwo Jezusa, cho¢ nie ma jeszcze zadnego
znaku. Apostotowie, mimo ze sg samolubni, gighoko wierza Jezusowi, zob. L. Morris, The
Gospel according to Matthew, Grand Rapids 1992, s. 509.

63 Pro$ba wyraza ziemskie widzenie wielkos$ci, zob. A. Paciorek, Ewangelia wedfug
Swietego Mateusza, rozdzialy 14-28, s. 297.
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konkretne miejsca w krolestwie. Podazanie za Jezusem bedzie prowadzito do
zmiany postawy poznawczej wynikajacej z negacji ludzkich sposobéw widzenia
$wiata. Ta transformacja moze nastagpi¢ w czasie wspolnej drogi.

Kwadrat semiotyczny 20,20-23 — program Ojca:

Ojciec i Jego krolestwo <--------------mommemmnnnn » pragnienie wladzy
1 pierwszych miejsc
(droga ludzka)

stuzba 1 poswigcenie ludzkie krolestwo

(droga Jezusa)

Implikacje:

Jezeli cztowiek podejmuje si¢ stuzby w imi¢ Jezusa 1 idzie Jego droga, to
znajdzie miejsce w krolestwie Ojca.

Jesli mysli sig tylko kryteriami ludzkimi, to pragnie si¢ wadzy i pierwszych
miejsc.

Zobaczenie perykopy Mt 20,20-23 z tej perspektywy ukazuje zderzenie po-
staw, ktore wynika z r6znego postrzegania rzeczywistosci. Postawy te wyrazaja
inne ujecie krolestwa 1 atrybutéw wiadzy przez Ojca oraz ludzi, a Jezus staje si¢
posrednikiem nie tylko méwigcym ludziom o tej innosci, ale przede wszystkim
pokazujacym jg zyciem.

B. Gramatyka podstawowa
Mt 20,22-23a:

odp, doP:

od wiedzy Jezusa o dramacie drogi, ktéra przed uczniami —— doich
prosby o pierwsze miejsca w krolestwie, ktora pokazuje jeszcze brak zrozumienia
tego, co przed nimi*

64 Prosba matki prowadzi do ujawnienia programu Jezusa, wlasciwie zostaje z tym progra-
mem zderzona, cho¢ On mowit juz o swojej drodze (por. Mt 20,17-19). ,,Prosba byta nie tylko
niewlasciwa ze swej natury, ale nie harmonizowata z modelem Jezusowego postuszenstwa
Ojcu”; A. Paciorek, Ewangelia wedlug swietego Mateusza, rozdzialy 14-28, s. 299.
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odp,doP,: —
od pewnosci Jezusa, ze wypija wspolny kielich do potwierdzenia
swojej gotowosci przez apostotow

Presupozycja:

1. Jezus zna skutki ludzkich prosb. Wie, ze nie widza oni drogi, ktora stanie
si¢ potrzebna do realizacji upragnionego celu®.

2. Jezus przyjmuje deklaracje Jana i Jakuba. Nie ma natomiast mowy
0 zajmowaniu miejsc w krolestwie.

Przeciwienstwa narracyjne dla Mt 20,20-21 1 23bc:

odP dop;: —

od ludzkiego pragnienia zajmowania pierwszych miejsc do optyki
Jezusa, ze pierwsze miejsce to shuzba i poswiecenie zycia dla innych

odp,doP: —

od uzurpowania sobie przez ludzi miejsc w krolestwie do uznania
kompetencji Ojca jak Jezus

Presupozycja:

1. Uczniowie Jezusa, idac Jego droga, wspdtuczestnicza w Jego losie i beda
w Jego krolestwie, ale nie wiadomo, jakie zajma w nim miejsca.

2. Ludzka logika zajmowania pierwszych miejsc® zderza si¢ z logikg kro-
lowania w niebie. W drodze do tego krolowania jest po§wigcenie, shuzba
i ofiara z zycia, a miejsca w niebie przygotowal Ojciec 1 Jezus uznaje
Jego prawo do decydowania o tym®’.

65 Uczniowie nie przyjeli zapowiedzi o cierpieniu Jezusa zbyt dostownie, ,,...cieszyli sie
z perspektyw nowej rzeczywistosci i po ludzku rozwazali, jakg ewentualnie role do odegrania
bedzie miat w niej kazdy z nich”; J. Homerski, Ewangelia wedlug sw. Mateusza, s. 281. Se-
lektywnie odbieraja Jego nauke, zob. R.T. France, The Gospel of Matthew, s. 757.

66 Matka prosi o miejsca szczegolne w tym krolestwie, zob. L. Morris, The Gospel, s. 509.
Z. Zywica, Kosciol Jezusa a judaizm i poganie wedlug ewangelisty Mateusza, s. 168. Wpro-
wadzenie osoby matki sugeruje, ze zadanie nie wynikalo z osobistych ambicji uczniow, ale
dumy matki; zob. R.T. France, The Gospel of Matthew, s. 756.

67 Jezus, postugujac si¢ symbolika biblijng (por. Jr 25,15-29), zwraca uwage na to, ze
rzeczywistos$¢ krolestwa mesjanskiego mozna osiagnac tylko przez cierpienie (picie kielicha)
zwigzane z absolutnym podporzadkowaniem si¢ woli Ojca Niebieskiego w urzeczywistnieniu
jego zbawczych planow. Nagroda za prace i cierpienie ponoszone dla ich urzeczywistnienia
lezy w gestii Ojca Niebieskiego”; J. Homerski, Ewangelia wedlug sw. Mateusza, s. 118. Udziat
w losie Jezusa, nie jest kryterium przydzialu miejsca w Jego krolestwie, ktore jest inne niz
ludzkie wyobrazenie; zob. R.T. France, The Gospel of Matthew, s. 758.
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Przeciwienstwa narracyjne dla Mt 20,20-23:

odp doP:

od ludzkiego myslenia o wtadzy — do uznania praw krélestwa Ojca

odP dop,

od pragnienia wladzy i panowania—— do negacji ludzkiej hierarchii, do
postawy stuzby i po§wigcenia

Presupozycja:

1. W zyciu Jezusa zderza si¢ ludzkie myslenie uczniéw z Jego droga po-

$wigcenia i shuzby®.

2. Potrzeba zmieni¢ hierarchi¢ warto$ci, by dojs¢ do krolestwa Ojca.

Zestawienie gramatyki podstawowej Mt 20,20-23 podkresla, ze mimo prze-
bywania z Jezusem, woli dzielenia z Nim swojego losu, uczniowie jeszcze nie
pojeli, ze droga do krélestwa 1 zajmowanie w nim miejsc nie rzadzg si¢ ludzkimi
prawidtami. Krolowanie nie jest wladaniem, a stuzba 1to az po oddanie zycia. W to-
czonych rozmowach zderza si¢ ludzkie myslenie z tym, co przygotowat Ojciec®.

Uczniowie, mimo ze bezpos$rednio przed analizowang wymiang zdan, styszeli
zapowiedz meki swego Pana, nie biorg jej pod uwage. Nie majg jednak watpli-
wosci — pragng z Nim by¢, mimo nieznajomosci tego, co ich czeka™, dlatego
Jezus potwierdza, ze beda pi¢ Jego kielich. Optyka Jezusa nie kieruje si¢ w strong
kompetencji Ojca, Jezus uznaje Jego prawo do decydowania o przyznawaniu
miejsc w krolestwie, sam kieruje si¢ w strong wlasnego zadania, ktore powtorzone
zostaje w 20,27-28: ,,A kto by chciat by¢ pierwszym migdzy wami, niech bedzie
niewolnikiem waszym, tak jak Syn Czlowieczy, ktory nie przyszedt, aby Mu
stuzono, lecz aby stuzy¢ i da¢ swoje zycie jako okup za wielu™”!. Paradoksalnie
wiec nie mowi o wiecznosci, ale o swojej konkretnej terazniejszosci, ktorg stuzy
innym dla ich Zycia wiecznego w krolestwie Ojca.

68 W nowej rzeczywistosci bedg panowaty inne kryteria decydujace o pierwszenstwie.
Wymagana jest przede wszystkim postawa pokory i stuzby”; P.R. Gryziec, Wedlug swigtego
Mateusza, s. 178.

6, Bracia podzielg Jego cierpienia, ale krolestwo nalezy do Ojca”; W.R. Farmer (red.),
W. Chrostowski (red. nauk. wyd. pol.), Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swietego, s. 135-
-136. Ewangelia Mateuszowa jest w pewnym sensie Ewangeliag o Bogu Ojcu”; H. Langkammer,
Jedna teologia dwuwarstwowej Ewangelii, RTK 30(1983) nr 1, s. 69.

0 Apostotowie nie wiedza, o co proszg i co stoi za odpowiedzia Jezusa, zob. F.D. Bruner,
Matthew: The Churchbook, Matthew 13-28, s. 329. Uczniowie nie potrafig przewidzie¢, ze
droga do krolestwa prowadzi przez cierpienie; zob. A. Stock, The Method and Message of
Matthew, s. 313.

! Aluzja do 1z 53; zob. A. Jankowski, K. Romaniuk, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny
do Nowego Testamentu, t. 1, Poznan-Warszawa 1975, s. 106.
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C. Gramatyka powierzchniowa
Model aktancyjny

Dynamika ukazanych zdarzen prowadzi do wyodrebnienia trzech wspotbrz-
migcych ze sobg narracji, dlatego przedstawienie gramatyki powierzchniowej
tekstu zostanie oparte na trzech modelach aktancyjnych, ktore biorg pod uwage
mikrosekwencje zdarzen i $cieranie si¢ programow.

Model I — Mt 20,22-23a

Jezus wiedza o konsekwencjach prosby—»wspdlny los

gotowos¢ do podjecia—— uczniowie «——— brak swiadomosci
wspolnego losu tego, co za prosba stoi

Dynamika tresci ksztattuje sie¢ w nastgpujacy sposob:

1. Jezus wie, co stoi za prosba matki synow Zebedeusza, dlatego pyta
uczniéw o to, czy cheg z Nim pi¢ wspolny kielich.

2. Uczniowie wyrazajg swojg gotowos$¢’, ale nie zatrzymujg uwagi na
drodze, ktora prowadzi do osiagniecia celu.

Ukazane tu zostaty nastepujace relacje:

1. Uczniowie pragng dzieli¢ los Jezusa, widza w tym krélowanie obok
Niego™.

2. Jezus pyta ich o wolg podjecia wspdlnego kielicha™ i przyjmuje ich
gotowosc”.

2 Jezus ma $wiadomo$¢ naiwnosci ich prosby, ale widzi tez ich ,,gorliwo$¢ i zapat
w oczekiwaniu cierpienia, a zarazem chwaly w majacej nadej$¢ niebawem rzeczywistosci
mesjanskiej, rozumianej wedtug ich sposobu myslenia”; J. Homerski, Ewangelia wedtug sw.
Mateusza, s. 281. Jezus uspokaja ich gorliwos¢ bez jej niszczenia; zob. F.D. Bruner, Matthew:
The Churchbook, Matthew 13-28, s. 329.

3 Dzielenie krolestwa wymaga dzielenia drogi; zob. J.P. Meier, Matthew. A Biblical-The-
ological Commentary, s. 228.

™ W ST obraz kielicha, ktory trzeba wypi¢, oznacza najczesciej sad Bozy oraz «losy, ktory
przydzielony jest kazdemu, a takze $mier¢. Metafora odnosi si¢ takze do $mierci meczenskiej”;
A. Paciorek, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza, rozdzialy 14-28, s.133.

5 Por. A. Jankowski, K. Romaniuk, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego
Testamentu, t. 1, s. 106.
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3. Uczniowie, mimo ze nie sg $wiadomi tego, co ich czeka w wymiarze
zycia doczesnego, potwierdzajg gorliwie, ze chcg z Nim by¢’s.

Model IT - Mt 20,20-21 i 23bc
Jezus miejsca w niebie — krolestwoprzygotowane
przez Ojca

zapowiedz stuzby — 5 uczniowie «— ziemskie widzenie
1 ofiary na wzor Jezusa panowania i zajmowa-
nia pierwszych miejsc

Dynamika ukazywanych zdarzen:

1. Jezus uznaje pragnienie uczniow krolowania z Nim w niebie, ale nie
uzurpuje sobie kompetencji Ojca, do ktorego ich prowadzi, dlatego
mowi im, ze to wlasnie Ojciec przygotowuje dla kazdego odpowiednie
miejsce w krolestwie.

2. Zaznacza rowniez, Ze pierwsze miejsca nie wigzg si¢ z uciskaniem na-
rodow, ale stuzba na wzor niewolnika. Prowadzi wigc swoich uczniow
do zmiany ich widzenia panowania w krolestwie, ktore On ustanawia.

Model aktancyjny tej sekcji wskazuje na nastepujace relacje:

1. Jezus prowadzi uczniéw do krélestwa Ojca.

2. Uczniowie pragng z Nim dzieli¢ pierwsze miejsca w tym krolestwie.

3. Ich pragnienie oraz cel, do ktérego prowadzi Jezus, wiaze si¢ z doko-
naniem konfrontacji wynikajacej ze spojrzenia na zadania panujacego.

Model III — Mt 20,20-23
Ojciec— stuzba 1 poswigcenie —— miejsca w krolestwie

droga Jezusa —— > uczniowie «————ludzkie kryteria panowania

76 Zgoda Jakuba 1 Jana $wiadczy, albo o glebi ich przywigzania do Jezusa, albo o niezro-

zumieniu tego, co deklaruja; zob. tamze. Wedtug Zywicy ich reakcja jest wyrazem glebokiej
ignorancji; zob. Z. Zywica, Kosciol Jezusa a judaizm i poganie wedlug ewangelisty Mateusza,
s.169. Wszystko wskazuje na to, ze nie rozumieja tego, co Jezus mowil wezesniej (Mt 20,17-
-19), ale ich deklaracja nie jest nieszczera; zob. R.T. France, The Gospel of Matthew, s. 157-758.



MOZLIWOSCI ANALIZY SEMIOTYCZNE] 351

Dynamika ukazywanych zdarzen:

1. Ojciec pragnie ofiarowa¢ ludziom krolestwo przez przyjecie przez nich
drogi stuzby i poswigcenia innym w doczesnym wymiarze zycia'’.

2. DrogaJezusa jest dla ludzi wzorem i zaproszeniem do wspotuczestnictwa
zarowno w doswiadczeniu wspdlnego kielicha, jak i obecnosci w krole-
stwie Ojca, ale muszg odrzuci¢ doczesne kryteria postgpowania w zyciu’®.

Model wskazuje na nastepujace relacje:

1. Ojciec pragnie, by ludzie zasiedli w Jego krolestwie.

2. Ludzie powinni w drodze do Ojca przyjmowac postawe stuzby i poswie-
cenia, bo w tym tkwi wielkos¢”.

3. Uczniowie majg mozliwos¢ pojscia za Jezusem do Ojca lub niezmienianie
kryteriow swoich pogladéw na panowanie w §wiecie.

Inicjacja programow narracyjnych ukazanych u Mt 20,20-23 wynika z prosby
matki synow Zebedeusza, ktora uznaje w osobie Jezusa Pana innego krolestwa®,
ale prawidla w nim rzadzace pojmuje w odniesieniu do rzeczywistosci doczesnego
swiata. Wyrazajac swoja prosbe, nie pyta o sposob jej realizacji, poniewaz uznaje,

7 Przyjecie kogo$ do najwyzszej chwaly ostatecznie uzaleznione bylo tylko od Ojca”;
A. Jankowski, K. Romaniuk, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu,
t. 1, s. 106. Potrzeba tu catkowitego zawierzenia Ojcu i oddania si¢ do Jego dyspozycji; zob.
Z. Zywica, Kosciol Jezusa a judaizm i poganie wedlug ewangelisty Mateusza, s. 169; por.
A. Stock, The Method and Message of Matthew, s. 313. Jezus moze obiecac udziat we wspot-
cierpieniu, ale chwata krolestwa przynalezy do kompetencji Ojca. Syn potwierdza synostwo
przez poddanie si¢ Ojcu i uczniowie musza to unizenie i postuszenstwo uznac i nasladowac;
zob. J.P. Meier, Matthew. A Biblical-Theological Commentary, s. 228; por. F.D. Bruner, Mat-
thew: The Churchbook, Matthew 13-28, s. 331.

8 Sprawowaé wiladze we wspdlnocie Jezusowej, to odda¢ swe silty i zdolnosci oraz
cate zycie w stuzbe drugich. W ramach tej stuzby Jezus umrze za wszystkich ludzi i wszyscy
beda mogli korzysta¢ z Jego ofiary, znaku postuszenstwa Ojcu Niebieskiemu”; J. Homerski,
Ewangelia wedlug sw. Mateusza, s. 119. ,,Zamiana rolami pana i niewolnika miata radykalna
wymowe w catym $wiecie starozytnym”; C.S. Keener, K. Bardski, W. Chrostowski (red. nauk.
wyd. pol.),Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, Warszawa 2000, s. 54;
por. W.R. Farmer (red.), W. Chrostowski (red. nauk. wyd. pol.), Miedzynarodowy komentarz
do Pisma Swietego, s. 136.

7 Zob. A. Paciorek, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza, rozdzialy 14-28, s. 301.

80 Uzyte tu przez autora czasowniki: npoofiAdsv (,,przystapi¢”) i mpookvvodoa. (,,upadt-
szy do n6g”) ukazujg jej szacunek do Jezusa; zob. A. Paciorek, Ewangelia wedfug swigtego
Mateusza, rozdzialy 14 -28, s. 297; por. R.T. France, The Gospel of Matthew, s. 757. Ilpo-
oépyopal — ,,przychodzic”, ,,przystepowac”; mpockuveo — ,,oddawanie poktonu”, ,,sktadanie
hotdu”, , ktanianie si¢ z szacunkiem”; zob. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego
Testamentu, PSB 3, Warszawa 1997, s. 529, 532.
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ze wystarczy stowo Jezusa, a stanie si¢ jej zados¢: ,,Powiedz, zeby ci dwaj moi
synowie zasiedli w Twoim krolestwie jeden po prawej, a drugi po lewej Twej
stronie”. Odpowiedz Jezusa rozwija pytanie o miejsce w krolestwie o wskazanie
drogi do tego miejsca, ale przede wszystkim ukazuje krolestwo Ojca i relacje
w nim panujace. Uchyla tajemnicy tego, co nie miesci si¢ w ludzkim sposobie
postrzegania $wiata.

Performancja
Performacje pokazemy, opierajac si¢ na procesie modalizacji i podsumowaniu
programu narracyjnego.
Program Jezusa:
chcie¢c ————» wiedziec——» moc ——» dziata¢

| | L

zmieni¢ myslenie Jezus wie, jaka pytanie Jezusa wzorzecstuzby
ludzi czeka ich droga czy moga pi¢  w zyciuJezusa
Jego kielich

Zderzenie prosby matki synéw Zebedeusza z wiedza Jezusa prowadzi do
potwierdzenia ich woli uczestniczenia we wspolnym losie Pana, ale wskazuje
rowniez na fakt, ze matka synow Zebedeusza, mimo wiary w to, ze Jezus jest
krolem, przyktada do Niego ziemskie kryteria®'.

Etapy programu narracyjnego:

Manipulacja Kompetencja Performancja Sankcja
N: Jezus P: synowie P: synowie N: Jezus
Zebedeusza Zebedeusza
P: synowie Warunki Transformacja: P: synowie
Zebedeusza dziatania: uswiadomienie, z¢ jej Zebedeusza
wyrazenie prosby |realizacja
Nabywanie to konkretna droga
Perswazja: kompetencji: W Zyciu Ocena:
pytanie czy moga | wyrazenie woli— | Czynnos¢ przeksztatcania: |potwierdzenie
pi¢ ze wspolnego | decyzja Mt 20, 26-27 przez Jezusa
kielicha uczniow Jezus jako wzor wspdlnego losu

81 Jezus wiedzial, ze t¢ naiwng prosbe, skierowang za posrednictwem matki (por. Mk
10,35), dyktowaty gorliwo$¢ i zapal majacej nadejs$¢ rzeczywistosci mesjanskie;j”’; J. Homerski,
Ewangelia wedlug sw. Mateusza, s. 118.
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Program Zebedeuszy:

chcie¢ —— > wiedzie¢c —— > moOc ——>dzialaé

|

zasig$¢ kotoJezusa poznaé, ze o tym przyja¢ droge stuzy¢braciom
w Jego krolestwie decyduje Ojciec Jezusa

Uznanie tajemnicy krolestwa, a w nim relacji i kompetencji na plaszczyznie
Ojciec — Syn, pozwala na skupienie swojej uwagi nie tylko na celu, do ktérego
sie dazy, ale na drodze do jego realizacji. Podczas jej trwania nastepuje dyna-
miczny proces zmiany spojrzenia na to, czym jest bycie pierwszym wsrod ludzi.
Zapowiedz tego uczniowie otrzymali w Mt 20,17-19, a jej kontynuacj¢ w Mt
20,25-28, tzn. w najblizszym kontekscie badanego dialogu.

Etapy programu narracyjnego:

Manipulacja Kompetencja Performancja Sankcja
N: Jezus P: synowie P: synowie N: Jezus
P: synowie Zebedeusza Zebedeusza P: synowie
Zebedeusza Warunki Transformacja: Zebedeusza
Perswazja: dziatania: uznanie, ze nie Jezus Ocena:
Jezus, ktory pragnienie okresla miejsca w wspolny los
przyszedt ztozy¢ | krolowania z Jezusem | krolestwie z Jezusem
zycie jako okup za | Nabywanie Czynnos$¢ przeksztatcania:
wielu, Mt 20,28* | kompetencji: stuzba i poswigcenie dla

uznanie praw Ojca | ludzi

* Zob. W.R. Farmer (red.), W. Chrostowski (red. nauk. wyd. pol.), Miedzynarodowy ko-
mentarz do Pisma Swigtego, s. 136.

Program Ojca:
chcie¢ ——— > wiedzie¢c ——— > mdéc ———> dzialaé

| L]

zaproszenie ludzi Jezus realizuje Jezus stuzy uczniowie
do krolewstwa zamyst Ojca ludziom, wypijaja
oddaje wspolny kie-

swoje zycie  lichz Jezusem

wie, Z czym musi
si¢ zmierzy¢



354 MALGORZATA PIOTRKOWSKA-DANKOWSKA

Spojrzenie na Mt 20,20-23 z perspektywy planu zbawienia, ktory tu zostaje
ukazany, odstania intencje Ojca i udziat Syna w ich zrealizowaniu oraz profe-
tycznie zapowiada, za zgoda uczniéw, wypicie wspdlnego kielicha przez tych,
ktorzy podazaja za Jezusem.

Etapy programu narracyjnego:

Manipulacja | Kompetencja Performancja Sankcja

N: Ojciec P: uczniowie P: uczniowie N: Ojciec

P: uczniowie | Warunki dziatania: Transformacja: P: uczniowie
pragnienie bycia zderzenie ze swoim

Perswazja: |z Jezusem w krolestwie | sposobem mys$lenia,

droga Jezusa | Nabywanie warto$ciowania Ocena:

—stuzba, kompetencji: Czynnos¢ przeksztatcania: miejsce

poswiecenie |uczenie si¢ od Pana wypicie wspolnego kielicha | w krolestwie

Whioski

Analiza biegu zdarzen Mt 20,20-23 pozwala pozna¢ glebiej sposoby myslenia
1zrédta postaw ucznidow oraz Jezusa. Narracje, mimo poczatkowo réznych pro-
gramow, spajaja pragnienia: Ojca, by uczniowie zasiedli w krolestwie, ludzkie
pragnienie bycia z Jezusem oraz Jezusa — doprowadzenia ludzi do Ojca. Jan
1 Jakub potwierdzajg swoja deklaracjg gotowos¢ podzielenia losu z Panem,
co wskazuje na ich pelne zaufanie Jezusowi. Nie widzg jednak drogi, ktorg
beda musieli przejs¢ 1 mimo ze bezposrednio przed analizowang wymiang
zdan ustyszeli trzecig zapowiedz meki swego Pana, nie biorg jej pod uwage.
Wspodlnota doswiadczen i1 obecnosci w krolestwie nie okresla konkretnych
miejsc w nim zajmowanych. Mimo czasu, jaki spedzili juz z Panem, ucznio-
wie jeszcze nie pojeli, ze ich droga do krolestwa 1 zajmowane w nim miejsca
nie rzadzg si¢ ludzkimi prawidlami. Jezus konsekwentnie prowadzi uczniow
do zmiany myslenia o hierarchii, ktorg On ustanawia oraz do Ojca. To On
przygotowat miejsca w krolestwie i Jezus uznaje Jego prawo do decydowania
o tym. Uczniowie nie dowiadujg si¢ zatem, ktore zajma miejsca, ale otrzymuja
co$ wiecej — ukazanie relacji miedzy Ojcem a Synem oraz inne ujecie ,,bycia
pierwszym”, czego On sam da przyktad.
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Semiotyka opiera si¢ na modelach, ktore zostaty skonstruowane droga
badan narracyjnych. Model zawsze jest schematem i dlatego r6zne beda jego
konkretyzacje, ale zawiera w sobie pewne uniwersum® — rozwazane przed-
mioty $wiata rzeczywistego (podmioty dziatan i zdarzenia), ich cechy, relacje,
w ktore wchodza 1 funkcje. Model, ktory jest §wiatem mozliwym, stanowi
rzetelny wyraz $wiata realnego®, dlatego, jak napisat S. Szymik: ,,Dzieki takiej
analizie mozna uchwyci¢ precyzyjne relacje istniejace migedzy aktorami oraz
ich funkcje w narracji, a takze okresli¢ warto$ci tematyczne, ktorych postaci sa
nosnikami: w imi¢ czego (=warto$¢) bohaterowie przebywaja w tekscie taka
wiasnie droge™“.

Analiza strukturalno-semiotyczna nie odstania w petni wieloaspektowego
znaczenia stowa. Objasnia je na tej ptaszczyznie, ktora wyznaczyt Greimas.
Odczytanie relacji miedzy aktantami, poglebiajace odczytanie sensu wpisanego
w tekst, nie jest zamknigciem interpretacji samego tekstu.

Pozytywne aspekty wykorzystania analizy strukturalno-semiotyczne;j:

Skupia si¢ na samym tekScie, zwraca uwagg na szczegoty.

Pozwala wyj$¢ poza ujawniong linearng zawarto$¢ tekstu.

Podejmuje si¢ rekonstrukcji narracyjnych zdarzen.

Ujawnia warto$¢ kontekstu (wewngtrzng spojnos¢ narracji).

Utatwia wejscie w glebi¢ narracji, a co za tym idzie lepiej poznajemy

postaci, bohaterow ukazywanych zdarzen, intencje ich postepowania.
6. Pozwalanapodkreslenie $wiadectwa tekstu na poziomie uniwersalnym.
Nie mozna deprecjonowaé semiotyki jako zrédta poznawania postaci. Tym

bardziej jest to wazne w badaniu tekstu biblijnego, ktory nieczgsto informuje

nas o przezyciach ukazywanych bohaterow, wielokrotnie wtasnie tego trzeba

whnikliwie 1 zmudnie poszukiwaé w glebszej warstwie narracji.
Upowszechnienie wykorzystania tej metody mogltoby rowniez mieé

znaczenie pastoralne. Kazdy etap badania semiotycznego zwraca uwagg na

ludzkie postawy 1 wskazuje warunki, ktore musza zaistnie¢, by mogto dojs¢ do

M

82 W tradycyjnej metodologii uniwersum to przedmiot materialny badan, charakterystyka
to przedmiot formalny badan”; L. Koj, Problemy semiotyki logicznej, Warszawa 1990, s. 281.

8 Zob. tamze.

8 8. Szymik, Metoda narracyjna jako propozycja dialogu z tekstem, s. 17-18, zob. Papie-
ska Komisja Biblijna, Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej
z komentarzem biblistow polskich, s. 39.
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przemiany zycia odbiorcow biblijnego przestania. Mozna dzigki niej wyraznie
oznaczy¢ punkt wyjsciowy przemian oraz pokaza¢ warunki, ktore im sprzyjaja
(lub przeszkadzajg). Latwiej zobaczy¢ to, co umozliwia i uniemozliwia dialog
ze Stowem.

Negatywne aspekty:

1. Rozumienie tekstu nie jest ahistoryczne. Biblia wskazuje na rzeczywi-
sto$¢ transcendentna 1 jednoczesnie pokazuje zwigzek historii z teologia,
a zaprezentowana metoda jest achroniczna. Dystans czasowy trzeba
wyjasniac, a nie pomijac.

2. Analiza musi zawiera¢ konteksty kulturowe. Poszukujac znaczenia
tekstu, nie mozna pomija¢ jego uwarunkowan kulturowych, by nie
zawegzaé lektury®. Poznawanie realiow czasu minionego nie odbiera
ukazywanym postaciom uniwersalizmu — podobienstwa do dzisiejszego
obrazu cztowieka, jego dylematow, wyborow, czynow®.

3. Semiotyka skupia si¢ bardziej na dziataniu niz na bycie/istotnosci
postaci. Bohaterowie to nie tylko figury i funkcje, ale ludzie osadzeni
w konkretnej rzeczywisto$ci, majacy konkretne problemy moralne,
egzystencjalne, religijne.

4. Rodzi niebezpieczenstwo uciekania przed bogactwem rzeczywistosci
strong jej symulacji, poniewaz fabula nie zawsze daje si¢ sprowadzi¢
do szesciu prostych aktantow.

5. Badanie nie podejmuje kwestii: autora, redakcji tekstu i odbiorcy.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze u Greimasa procesy wyjasnienia i zrozumienia
tekstu naktadaja si¢. W jego ujeciu wyjasnienie wynika z odczytania poziomu
glebokiego, a rozumienie z analizy powierzchniowej struktury narracyjnej. W ten
sposob Greimas niejako zamyka si¢ wewnatrz tekstu, a rozumienie o charakterze
epistemologicznym®” wymaga wyjscia poza tekst, dlatego badanie semiotyczne
powinno by¢ ujmowane w szerszej perspektywie.

8 Zob. J. Delorme, Egzegeza, semiotyka i lektura Biblii, w: A. Grzegorczyk, M. Loba
(red.), Idgc za Greimasem, s. 177.

8 Zob. tamze, s. 73.

87 W okresleniu rozumienia stow mamy zatem dwa aspekty: 1. semiotyczny: semantyczny
(odnoszacy si¢ do znaczenia) i pragmatyczny (do sposobu uzycia), oraz 2. epistemologiczny
(w odniesieniu do pojecia oraz podkresleniu znajomosci znaczenia i uzycia, co jest zwigzane
z posiadaniem wiedzy”; U.M. Zeglen, O rozumieniu w aspekcie semiotyczno-epistemologicz-
nym, Roczniki Filozoficzne Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 52(2004) nr 2, s. 473.
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Minat czas swoistego zachwytu literaturoznawcow metodg strukturalno-
-semiotyczng. Wypracowane przez nig narzedzia badawcze (w obszarze euro-
pejskim 1 amerykanskim) weszty na state do badania struktury narracji tekstu.
Jest to metoda aspektowa, z zalozenia nie wchodzi w kompetencje metody
historyczno-krytycznej, moze by¢ natomiast jest dopetnieniem, szczeg6lnie
na poziomie badania narracyjnego. Egzegeta — badacz Pisma Swietego moze
1 powinien tgczy¢ rézne metody, uznajac ich specyfike, chodzi przeciez o wie-
loaspektowe odczytywanie znaczenia wpisanego w tekst.

Dr Matgorzata Piotrkowska-Dankowska, SBP 338



